Prifung Privatrecht 11
Ldsungsschema

Hinweise

Definitionspunkte werden erteilt fur eine richtige Definition des entsprechenden Begriffes.
Fur Stichworte werden keine Definitionspunkte erteilt.

Subsumtionspunkte werden erteilt fir eine begriindete Argumentation mit Bezug auf den
Sachverhalt. Aussagen wie ,,I.c. gegeben.* erhalten keine Subsumtionspunkte.

Zum besseren Verstandnis des Losungsschemas finden sich stellenweise Erlauterungen (
), welche nicht zur geforderten Losung gehoren. Ebenso dienen die Abbildungen
lediglich der Veranschaulichung.

Um eine einheitliche Korrektur der zahlreichen Arbeiten zu gewéhrleisten, wurde diese
detaillierte Musterldsung erstellt. Es wurde von den Priifungskandidaten nicht erwartet, eine
derart ausfiihrliche Losung zu erarbeiten. Bereits mit 40.5 von méglichen 201 Punkten konnte
eine genugende Note erzielt werden.

Die Musterlosung wurde am 12.10.2018 auf Seite 2/29 mit einer Ausfuhrung erganzt, auf
deren Basis die ausgewiesenen Punkte mitunter erteilt wurden.
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201 Pt.

Aufgabe 1

Max. 100
Pt.

Vorliegend wird nach Tanjas Anspruch an dem Erbe ihres Vaters Valentin gefragt.
Valentin war bei seinem Tod verheiratet. Wird die Ehe durch den Tod eines Ehegatten
aufgelost, geht die guterrechtliche Auseinandersetzung der erbrechtlichen voraus. Der
Nachlass des Verstorbenen hangt damit also vom Ergebnis der giterrechtlichen
Auseinandersetzung ab: Um die Hohe des Nachlasses von Valentin und dadurch Tanjas
Erbanspruch ermitteln zu kénnen, muss deshalb zunéchst die guterrechtliche
Auseinandersetzung vorgenommen werden.

I. Guterrechtliche Auseinandersetzung

Gemass Sachverhalt haben Maike und Valentin nie einen Ehevertrag abgeschlossen.
Sie unterstehen daher dem ordentlichen Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung
I.S.v. Art. 181 ZGB i.V.m. Art. 196 ff. ZGB.

(Aus dem Sachverhalt sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der
ausserordentliche Guterstand der Gutertrennung eingetreten ware.)

Der Guterstand wird gem. Art. 204 Abs. 1 ZGB mit dem Tod eines Ehegatten (oder
mit der Vereinbarung eines andern Gliterstandes) aufgelOst. Der Zeitpunkt der
Auflésung ist der Todeszeitpunkt. Sodann ist die guterrechtliche
Auseinandersetzung i.S.v. Art. 205 ff. ZGB vorzunehmen.

Die guterrechtliche Auseinandersetzung lauft in vier Schritten ab:

1. Ricknahme und Zuweisung von Vermdgenswerten unter den Ehegatten
(Trennung von Frauen- und Mannesgut)

2. Berechnung des Vorschlags mit Beruicksichtigung allfalliger Mehrwertanteile:
3. Beteiligung am Vorschlag
4. Erfullung der Anspriiche

! Lésung gem. HEINZ HAUSHEER/THOMAS GEISER/REGINA E. AEBI-MULLER, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 5. Auflage, Bern 2014; STEPHAN WOLF/STEPHANIE HRUBESCH-
MILLAUER, Grundriss des schweizerischen Erbrechts, Bern 2017; BREITSCHMID PETER/ EITEL

PAUL/FANKHAUSER ROLAND/GEISER THOMAS/JUNGO ALEXANDRA, Erbrecht, litera b, 3. Auflage, Zurich 2016.
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1. Rucknahme und Zuweisung von Vermdgenswerten unter den Ehegatten
(Trennung von Frauen- und Mannesgut)

a) Rucknahme des Eigentums

In der ersten Phase der Auseinandersetzung wird das Vermdgen in Frauen- und
Mannesgut getrennt. Die Ehegatten nehmen die in ihrem Eigentum stehenden
Vermdogenswerte (ungeachtet ihrer Massenzugehorigkeit), welche sich im Besitz
des anderen Ehegatten befinden, in natura zurtick (Art. 205 Abs. 1 ZGB).

Stehen Vermdgenswerte im Miteigentum und besteht zwischen den Miteigentiimern
Uneinigkeit, kann das zustandige Gericht auf entsprechenden Antrag einer Partei
die Sache gegen volle Entschadigung jenem Ehegatten zu Alleineigentum zuweisen,
der ein Uberwiegendes Interesse daran nachweist (Art. 205 Abs. 2 ZGB).

I.c. gibt es keine Hinweise auf Konflikte beziiglich Riicknahme des Eigentums. Das
Haus hat Valentin gemass Sachverhalt alleine erworben und ist auch wertmassig
seinem Vermdogen zuzuschreiben (er beglich mit seinem Vermogen % des
Kaufpreises).

Valentin verfiigte iiber voreheliche Ersparnisse in der Hohe von CHF 150 ‘000.-,
wovon heute noch CHF 30000.- Ubrig sind. Er konnte zudem aus seinem
Arbeitserwerb ab der Hochzeit bis zu seinem Tod CHF 400°000.- zur Seite legen.
Maike konnte CHF 100 ‘000.- ansparen. Zudem erhielt Maike eine Erbschaft iber
CHF 100°000.-, welche sie allerdings in Valentins Haus investierte.
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b) Begleichung der gegenseitigen Schulden und Ausgleich der Mehrwerte
(Art. 206 ZGB)

Nach Art. 205 Abs. 3 ZGB miissen die Ehegatten auch ihre gegenseitigen Schulden
(unabhéngig ihres Rechtsgrundes) regeln. Die Schulden sind grundsatzlich mit dem
Nennwert einzusetzen.

Vorliegend sind aus dem Sachverhalt keine gegenseitigen Schulden ersichtlich.
(Solche Schulden waren beispielsweise Schulden aus Pflichten gegenuber der
Familie, Art 163 ff. ZGB oder Schulden aus einem Rechtsgeschéft wie ein
Darlehen, Arbeitsvertrag etc.)

Weiter missen Investitionen in Vermdgenswerte der Partnerin oder des Partners,
welche die Voraussetzungen von Art. 206 Abs. 1 ZGB erfillen, mindestens zum
Nennwert ersetzt werden, allenfalls auch proportional am Mehrwert beteiligt
(,,horizontaler Ausgleich*) werden. Gemaéss Art. 206 Abs. 1 ZGB hat ein Ehegatte
dann Anspruch auf Beteiligung am Mehrwert, wenn er dem andern Ehegatten zum
Erwerb, zur Verbesserung oder zur Erhaltung von Vermdgensgegenstanden ohne
entsprechende Gegenleistung beigetragen hat. Die Forderung entspricht dem Anteil
seines Beitrages.

Der Mehrwertanteil bezieht sich auf den Wert des Vermdgensgegenstandes im
Zeitpunkt der guterrechtlichen Auseinandersetzung (Art. 206 Abs. 1 ZGB; vgl.
BGE 123 111 152 E. 6¢).

Lc. investierte Maike CHF 100°000.- aus ihrem Eigengut (Erbschaft) in das Haus,
welches gemass Sachverhalt Valentin gehort. Dies stellt ¥4 des Gesamtpreises von
CHF 400°000.- dar. Das Haus hat nun eine Wertsteigerung erfahren, woran Maike
gemass Art. 206 Abs. 1 ZGB partizipiert. Der Wert des Hauses hat sich gemass
Sachverhalt verdoppelt, es hat nun also einen Mehrwert von CHF 400 ‘000.-. Die
Gutermassen, welche in den Hauskauf investiert haben, missen nun an diesem
Mehrwert proportional beteiligt werden. Maike finanzierte ¥ von Valentins Haus
und hat demnach Anspruch auf % des Mehrwertes, also auf s von CHF 400 ‘000.-,
was CHF 100°000.- entspricht. Zudem erhalt sie ihre Investition von CHF
100000.- zuriick, insgesamt hat sie also einen Anspruch iiber CHF 200 ‘000.-.

S. zur Veranschaulichung Abb. 1 (S. 16)

¢) Zuordnung von Schulden gegentiber Dritten

Sodann sind auch Schulden eines oder beider Ehegatten gegenuber Dritten zu
regeln (vgl. dazu Art. 209 Abs. 2 ZGB analog).

I.c. nicht relevant, es sind aus dem Sachverhalt keine Schulden gegeniiber Dritten
bekannt.
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2. Berechnung des Vorschlags mit Bericksichtigung allfalliger
Mehrwertanteile: Aussonderung der Eigengtter (Art. 209 ZGB),
Bewertung der einzelnen Vermodgenswerte und Hinzurechnung

Nach der Festlegung von Aktiven und Passiven des Vermdgens von Frau und Mann
muss fur beide Ehegatten den Saldo der jeweiligen Errungenschaft, also den
Vorschlag beziehungsweise im Falle eines negativen Saldos den Rickschlag,
bestimmt werden. Jeder Ehegatte oder seine Erben haben Anspruch auf einen Teil
des Vorschlags des andern. Resultiert ein Rlckschlag, muss dieser allein getragen
werden (Art. 210 Abs. 2 ZGB).

12

a) Zuweisung innerhalb des Mannes- und Frauengutes

Das Vermdogen eines jeden Ehegatten ist in Eigengut und Errungenschaft aufgeteilt.
Ein Vermdgenswert ist dabei als Ganzes entweder der einen oder der anderen
Gutermasse zuzuteilen — die Errungenschaft ist also komplementéar zum Eigengut.
Entscheidend bei der Massenzuordnung im Verhéltnis zwischen den Gutermassen
eines Ehegatten kann offensichtlich nicht das Eigentum massgebend sein,
entscheidend ist daher der engste sachliche Zusammenhang und damit das
Ubergewicht der Beteiligung im Zeitpunkt des Erwerbs des
Vermogensgegenstandes. Bei gleich grossen Beitragen greift die Vermutung nach
Art. 200 Abs. 3 ZGB, gemass welcher alles Vermdgen bis zum Beweis des
Gegenteils der Errungenschaft zuzuordnen ist. Ist eine andere Masse des gleichen
Ehegatten beteiligt, steht dieser eine Ersatzforderung gemass Art. 209 Abs. 3 ZGB
zu (vgl. unten).

Gemass Art. 197 Abs. 1 ZGB besteht die Errungenschaft aus den
Vermogenswerten, die ein Ehegatte wéahrend der Dauer des Guterstandes entgeltlich
erwirbt.

Das Eigengut wird vom Gesetz in Art. 198 ZGB abschliessend umschrieben:
Eigengut bilden demgemaéss Gegenstande zum ausschliesslichen personlichen
Gebrauch eines Ehegatten, Vermdgenswerte, die ein Ehegatte vor der Ehe gehoren
oder ihm wahrend der Ehe unentgeltlich zufallen, sowie Genugtuungsanspriiche und
Ersatzanschaffungen (Wert- oder Mittelersatz, nicht aber Zweckersatz!) fur
Eigengut. Das Eigengut verbleibt bei Auflésung des Gliterstandes vollumféanglich
dem Eigentiimer. Auch die Ertrage des Eigengutes fallen der Errungenschaft zu
(Art. 197 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB).
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Vorliegend sind die einzelnen Vermdgenswerte jeweils klar einer Gutermasse
zuzuordnen:

Valentins erspartes Geld aus seinem Arbeitserwerb (CHF 400 ‘000.-) sind seiner
Errungenschaft zuzuordnen. Was er vor der Ehe bereits angespart hatte,
beziehungsweise, was davon Ubrig geblieben ist (CHF 30000.-) sind gemass
Art. 198 Ziff. 2 ZGB seinem Eigengut zuzuordnen. Das Haus (inkl. proportionale
Wertsteigerung) ist aufgrund des Ubergewichts in der Beteiligung als Ganzes
ebenfalls Valentins Errungenschaft zuzuweisen.

Was Maike aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit angespart hat (CHF 100°000.-) ist
gem. Art. 197 Abs. 1 ZGB Errungenschaft.

b) Massgebliche Zeitpunkte fur die Bewertung der einzelnen
Vermogenswerte

Fur die Zuordnung der einzelnen Gegensténde zu einer Masse wird der Bestand der
Errungenschaft im Moment der Auflésung des Giterstandes fixiert (Art. 207 Abs. 1
ZGB; vgl. BGE 136 111 209). Dies ist gemaéss Art. 204 Abs. 1 ZGB der Zeitpunkt
des Todes eines Ehegatten. Nach diesem Zeitpunkt wird keine neue Errungenschaft
mehr gebildet und es kénnen keine neuen Ersatzanschaffungen mehr getétigt
werden (BGE 135 |11 241). Gegenstand der Bewertung bildet damit nur das
wahrend der Ehe erworbene Errungenschaftsvermdgen.

Fur den Wert der bei Auflésung des Gliterstandes vorhandenen Errungenschaft ist
dahingegen (vorbehaltlich einer anderen Abmachung unter den Eheleuten, i.c. gem.
Sachverhalt keine Angaben dafiir) der Zeitpunkt der Auseinandersetzung
massgebend (Art. 214 ZGB; BGE 136 111 209 E. 5.2). Bei Vermdgensgegenstanden
ist der Verkehrswert massgebend (Art. 211 ZGB).

Die Zuordnung bzw. Bewertung der einzelnen Vermdgensgegenstéande zum
Zeitpunkt der Auflosung des Guterstandes ist i.c. nicht strittig (vgl. Aufstellung
oben). Zu beachten gilt, dass der Wert des Hauses, welches der Errungenschaft von
Valentin zugeteilt wird (vgl. oben), zum heutigen Verkehrswert, also CHF

800°000. -, eingesetzt wird.

c) Feststellung und Begleichung von Ersatzforderungen zwischen den
Gutermassen (Art. 209 Abs. 1 und Abs. 2 ZGB)

Auch die Schulden der Ehegatten miissen entweder dem jeweiligen Eigengut oder
der Errungenschaft zugeordnet werden. Schulden werden derjenigen Masse
zugeordnet, mit der sie den engsten sachlichen Zusammenhang aufweisen, im
Zweifel der Errungenschaft (Art. 209 Abs. 2 ZGB). Sind Schulden der einen Masse
durch Mittel der anderen Masse desselben Ehegatten beglichen worden, entsteht
auch hier eine auf den Nominalbetrag beschrénkte Ersatzforderung (Art. 209 Abs. 1
ZGB; BGE 135 111 337).

Vorliegend sind aus dem Sachverhalt keine Schulden der Ehegatten ersichtlich.
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d) Berechnung und Zuordnung von Mehr- und Minderwertanteilen (Art. 209
Abs. 3 ZGB)

Dient das Zusammenwirken von Eigengut und Errungenschaft dem Erwerb, der
Verbesserung oder der Erhaltung eines Vermdgensgegenstandes in der anderen
Gutermasse des Eigenttimers, soll die mitfinanzierende Giitermasse einen
entsprechenden Ausgleichsanspruch haben. Damit wird erreicht, dass es nicht zu
Vermdgensverschiebungen zulasten einer Gutermasse, insbesondere der
Errungenschaft und damit letztlich zulasten des Beteiligungsanspruches des anderen
Ehegatten kommt (vgl. BGE 123 111 152). Die Ersatzforderung von Art. 209 Abs. 3
ZGB zwischen der Errungenschaft und dem Eigengut eines Ehegatten soll das
Zusammenwirken dieser Gltermassen moglichst interessensneutral gestalten und
dient dem Grundsatz der Unverénderlichkeit der Gutermassen. Zu beachten gilt es
bei Art. 209 Abs. 3 ZGB, dass es im Unterschied zur Ersatzforderung unter den
Ehegatten gemass Art. 206 Abs. 1 ZGB, keine Nennwertgarantie gibt.

Der Erwerb umfasst alles, was es an finanziellem Aufwand zur Erlangung des
Eigentums bedarf.

Da das Haus Valentins Errungenschaft zuzuweisen ist und der Erwerb aber auch zu
Y durch dessen Eigengut stattgefunden hat (CHF 100 °000.- stammten aus
Valentins Eigengut, der Kaufpreis des Hauses war CHF 400 ‘000.-), muss Valentins
Eigengut eine entsprechende Ersatzforderung mit Partizipation am Mehrwert im
Zeitpunkt der Auseinandersetzung zugesprochen werden. Der Wert des Hauses hat
sich geméss Sachverhalt verdoppelt, was einem Mehrwert von CHF 400 ‘000.-
entspricht — Valentins Eigengut hat daher gegenuiber dessen Errungenschaft (wie
auch Maikes Eigengut) eine Ersatzforderung iiber CHF 200000.- (CHF 100 ‘000.-
aus der urspriinglichen Investition zuztiglich CHF 100 ‘000.- aus der
proportionalen Beteiligung am Mehrwert).

S. zur Veranschaulichung Abb. 2 (S. 16)

e) Korrektur zugunsten des Eigenguts (Art. 207 Abs. 2 ZGB)

Eine allfallige Kapitalleistung, welche ein Ehegatte von einer VVorsorgeeinrichtung
oder wegen Arbeitsunfahigkeit erhalten hat (und zu Errungenschaft geworden ist),
wird im Betrag des Kapitalwerts der Rente, die dem Ehegatten bei Auflésung der
Guterstandes zustiinde, dem Eigengut zugerechnet (Art. 207 Abs. 2 ZGB).

I.c. nicht relevant, da dem Sachverhalt keine Hinweise zu entnehmen sind, dass
einer der Ehegatten bisher Leistungen einer Vorsorgeeinrichtung erhalten hat.
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f) Hinzurechnung verausserter Vermodgenswerte (Art. 208 ZGB)

Zur Errungenschaft hinzuzurechnen sind ferner unentgeltliche Zuwendungen, die
ein Ehegatte wahrend der letzten funf Jahre vor Aufldsung des Giiterstandes
gemacht hat, sowie Vermodgensentausserungen, die ein Ehegatte wéhrend der Dauer
des Guterstandes vorgenommen hat, um den Beteiligungsanspruch des anderen zu
schmélern (Art. 208 ZGB) — diese werden auch hinzugerechnet, wenn sie nicht
vollig unentgeltlich waren oder weiter als finf Jahre zurlickliegen.

Vermag in einem solchen Fall das Eigengut des verdussernden Ehegatten den zur
Errungenschaft hinzugerechneten Betrag nicht abzudecken, kann sich der
benachteiligte Ehegatte an die beglinstigte Drittperson halten (Art. 220 ZGB).

Fraglich ist i.c., ob die Schenkung von Valentin an Boris zu Valentins
Errungenschaft hinzuzurechnen ist. Die Hinzurechnung gem. Art. 208 ZGB kommt
jedoch nur insoweit zur Anwendung, als Uber Errungenschaft verfiigt worden ist.
Vorliegend hat Valentin die Schenkung an seinen Bruder gemass Sachverhalt
jedoch vollumfanglich aus seinen vorehelichen Ersparnissen, also seinem Eigengut
(Art. 198 Ziff. 2 ZGB, vgl. oben), finanziert. Die Schenkung tiber CHF 20 ‘000.-
kann Valentins Errungenschaft daher also nicht hinzugerechnet werden, auch wenn
Maike mit der Schenkung nicht einverstanden war.

g) Bestimmung des Saldos der Errungenschaft

Unabhéngig davon, dass der Zeitpunkt der Auflésung des Giterstandes den Umfang
der Errungenschaft bestimmt, bemisst sich deren Wert nach dem Zeitpunkt der
guterrechtlichen Auseinandersetzung (Art. 214 ZGB, s. oben; vgl. BGE 121 lII
152). Werden Gegenstande zwischen Auflésung des Giiterstandes und
guterrechtlicher Auseinandersetzung veraussert oder verbraucht, sind eingetretene
Wertveranderungen nur bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Gegenstandes aus
dem Vermdgen des Ehegatten zu beriicksichtigen (Art. 214 Abs. 2 ZGB analog).

Bewertet wird grundsétzlich nicht die Errungenschaft als solche, sondern der
einzelne Vermdgensgegenstand, der zur Errungenschaft gehort. Fiir die Berechnung
der einzelnen Vermdgenswerte der Errungenschaft ist normalerweise der
Verkehrswert massgebend (d.h. der aktuelle Marktwert des konkreten
Vermogensgegenstandes).

Zu bestimmen ist der Nettoverkehrswert nach Abzug der auf dem
Vermogenswerten lastenden Schulden (Art. 210 Abs. 1 ZGB). Laufende Gebuhren,
Abgaben und (Steuer-)Lasten sind demgemaéss im Falle der Veréusserung eines
Vermdgenswertes abzuziehen. Wird der Vermogenswert allerdings nicht veraussert,
gilt dies auch fir latente, schatzungsweise festzustellende Lasten.
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Valentins Errungenschaft belduft sich nach dem oben Gesagten heute auf den Wert
von CHF 800000.- (CHF 400°000.- aus seinem Ersparten und CHF 800 ‘000.- fur
das Haus, abzuglich den Forderungen gem. Art. 206 Abs. 1 ZGB bzw. Art. 209
Abs. 3 ZGB zugunsten der Eigengutmassen der Ehegatten).

Maikes Errungenschaft besteht aus den CHF 100°000.-, welche sie aus ihrer
Arbeitstatigkeit bis heute angespart hat.

S. zur Veranschaulichung Abb. 3 (S. 16)

3. Beteiligung am Vorschlag

In einem nédchsten Schritt muss der VVorschlag der Errungenschaften unter den
Ehegatten aufgeteilt werden: Weist der Gesamtwert der Errungenschaft (unter
Berlcksichtigung der Schulden und Hinzurechnungen nach Art. 208 ZGB) einen
Aktivsaldo aus, wird dieser als VVorschlag bezeichnet (Art. 210 Abs. 1 ZGB). Ein
Passivsaldo wird Riickschlag genannt und braucht nicht (exakt) berechnet zu
werden, da dieser unbeachtlich ist und der betroffene Ehegatte diesen allein zu
tragen hat (Art. 210 Abs. 1 ZGB).

Am Vorschlag ist jeweils der andere Ehegatte je zur Hélfte beteiligt (Art. 215
Abs. 1 ZGB), falls nicht ehevertraglich ein abweichender Schliissel vereinbart
wurde (Art. 216 Abs. 1 ZGB). Die Forderungen werden nach Art. 215 Abs. 2 ZGB
verrechnet.

Der Beteiligungsanspruch ist obligatorischer Natur, es ist also ein in bar zu
leistender Wert- und keinen Sachanspruch. Der nach Verrechnung der
gegenseitigen Forderungen verpflichtete Ehegatte kann diesen Anspruch auch aus
Eigengutmitteln erfullen. Die Ehegatten kdnnen sich aber Gber die Tilgung mittels
konkreter Vermdgensgegenstande einigen. Wurde der Giterstand durch den Tod
eines Ehegatten aufgeldst, stehen dem Uberlebenden Ehegatten allerdings gewisse
Zugsrechte zu (vgl. dazu unten, 4. b) Zuteilung von Wohnung und Hausrat bei Tod
eines Ehegatten)

Wie gerade gesehen, verfuigen die Ehegatten iber einen gemeinsamen Vorschlag
von CHF 900000.- (Maike: CHF 100'000.-, Valentin: CHF 800'000.-).

I.c. haben die Ehegatten gemé&ss Sachverhalt nie einen Ehevertrag abgeschlossen,
die Beteiligung am Vorschlag erfolgt also nach Gesetz je halftig (Art. 215 Abs. 1
ZGB) — damit erhalt jeder Ehegatte CHF 450'000.-. Da die Forderungen nach
Art. 215 Abs. 2 ZGB miteinander verrechnet werden, hat Maike damit einen
Anspruch gegeniiber Valentin im Umfange von CHF 350'000.-. Weiter hat sie
aufgrund von Art. 206 Abs. 1 ZGB einen Anspruch auf Rickerstattung und
Mehrwertbeteiligung ihrer Investition in Valentins Haus tiber CHF 200 °000.-.
Insgesamt erhalt Maike nach der giterrechtlichen Auseinandersetzung also CHF
550°000.- von Valentin und behdlt ihren Vorschlag iiber CHF 100 ‘000.-.
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4. Erfullung der Anspriche

a) Falligkeit und besondere Zahlungsfristen

Nun sind die verschiedenen Forderungen der Ehegatten aus Guterrecht miteinander
zu verrechnen.

Féllig werden der Saldo der Vorschlagsanteile sowie der von der
Vorschlagsberechnung nicht erfasste Mehrwertanteil fir Investitionen des
Eigengutes des einen Ehegatten in das Eigengut des anderen (Art. 206 ZGB) mit
Abschluss der guterrechtlichen Auseinandersetzung.

Art. 218 Abs. 1 ZGB fungiert als Schutzbestimmung zugunsten des
Leistungspflichtigen: Bei ernsthaften Schwierigkeiten kann ihm das Gericht einen
Zahlungsaufschub gewahren. Andererseits entstehen mit dem Abschluss der
guterrechtlichen Auseinandersetzung eine Zinspflicht und je nach Umstanden auch
eine Sicherstellungspflicht (Art. 218 Abs. 2 ZGB).

Vermag das Vermdgen des Pflichtigen oder seine Erbschaft die
Beteiligungsforderung nicht zu decken, kénnen der berechtigte Ehegatte oder seine
Erben Zuwendungen, die der Errungenschaft hinzuzurechnen sind (Art. 208 Abs. 1
ZGB), bis zur Hohe des Fehlbetrages bei den begiinstigten Dritten einfordern

(Art. 220 ZGB). Es gelten sinngemass die Bestimmungen Uber die erbrechtliche
Herabsetzungsklage (Art. 220 Abs. 3 ZGB).

Vorliegend sind keine Zahlungsschwierigkeiten ersichtlich beziehungsweise auch
keine der Errungenschaft hinzuzurechnende Zuwendungen vorhanden.

b) Zuteilung von Wohnung und Hausrat bei Tod eines Ehegatten

Damit der Uberlebende Ehegatte seine bisherige Lebensweise beibehalten kann,
wird ihm auf seinen Antrag hin am Haus oder an der Wohnung, worin die
Ehegatten gelebt haben, und die dem verstorbenen Ehegatten gehort hat, die
Nutzniessung oder ein Wohnrecht zugeteilt (Art. 219 Abs. 1 ZGB). Unter den
gleichen Voraussetzungen kann er die Zuteilung des Eigentums am Hausrat
verlangen (Art. 219 Abs. 2 ZGB). Ein Eigentumsanspruch an der Wohnung
beziehungsweise am Haus soll vor dem Gericht auf Antrag des iberlebenden
Ehegatten oder der Erben des Verstorbenen nur unter besonderen Umsténden
geltend gemacht werden kdnnen (Art. 219 Abs. 3 ZGB). Zu berticksichtigen ist
unter anderem der Altersunterschied zwischen den Berechtigten und den Erben des
anderen Ehegatten, aber auch die Zusammensetzung des Nachlasses. Ein
entsprechendes Begehren auf Ubertragung des Eigentums auf den tiberlebenden
Ehegatten setzt allerdings voraus, dass dieser ein Nutzungsrecht beansprucht.
Eigentum ist hier in einem weiten Sinn zu verstehen (z.B. auch die Berechtigung an
einer Personengesellschaft oder ein verselbstandigtes Baurecht).
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Soweit Art. 219 ZGB zur Anwendung gelangt, erfolgt dann eine Anrechnung auf
die guterrechtlichen Anspriiche des tberlebenden Ehegatten. Ehevertraglich kann
allerdings etwas anderes vereinbart werden, wie der Anspruch auch gestiitzt auf
Art. 219 ZGB insgesamt ausgeschlossen werden kann. Im Ubrigen steht das Recht
auf Wohnung und Hausrat unter dem Vorbehalt weiterer gewerblicher Nutzung
durch einen Nachkommen und unter VVorbehalt des bauerlichen Erbrechts (Art. 219
Abs. 4 ZGB).

Eine dem Art. 219 ZGB analoge Bestimmung findet sich im Erbrecht (Art. 612a
ZGB). Die erbrechtliche Norm bedeutet im Verhaltnis zu Art. 219 ZGB einen
Auffangtatbestand (als Teilungsregel) und kann namentlich dann zur Anwendung
gelangen, wenn dem Uberlebenden Ehegatten keine (glterrechtliche)
Beteiligungsforderung zusteht und ehevertraglich nichts anderes vereinbart wurde.
Kommt ihm eine Beteiligungsforderung zu, ist diese aber kleiner als der Wert der
Nutzniessung bzw. des Wohnrechts, bleibt die Anrechnung nach Art. 219 ZGB
unter Vorbehalt einer Ausgleichszahlung (Art. 608 Abs. 2 ZGB) im Umfang der
Differenz moglich.

Vorliegend ware es wohl mdglich, dass Maike das Eigentum am Einfamilienhaus
ubertragen wird, sofern diese einen entsprechenden Antrag stellt. Gemass
Sachverhalt liegt kein Ehevertrag vor, der worauf Maike auf diesen Anspruch
verzichtet. Angesichts der Grosse von Valentins Errungenschaft und unter
Anbetracht der Tatsache, dass Tanja Auswanderungsplane hegt, ist anzunehmen,
dass Maike bereits aufgrund der glterrechtlichen Auseinandersetzung, unter
Anrechnung auf ihre Anspriiche, das Eigentum am Haus zugewiesen bekommen
kann.

(Korrekturhinweis: Folgende Ausfiihrungen werden entweder hier oder im
erbrechtlichen Teil bepunktet:)

Stellte Maike keinen entsprechenden Antrag auf Ubertragung des Eigentums an der
Liegenschaft im Rahmen der guterrechtlichen Auseinandersetzung, kénnte sie sich
im Rahmen der Erbteilung aufgrund des als Teilungsvorschrift anzusehenden

Art. 612a ZGB auf die Ubertragung des Eigentums an der Liegenschaft unter
Anrechnung an ihren Erbteil berufen. Auf Anrechnung bedeutet, dass das Haus dem
Ehegatten zum Verkehrswert anzurechnen ist (Art. 617 ZGB).

. Erbrecht

1. Hohe des Nachlasses nach guterrechtlicher Auseinandersetzung

Wie aus der oben vorgenommen guterrechtlichen Auseinandersetzung hervorgeht,
besteht Valentins Nachlass aus folgendem Vermdégen und betragt insgesamt
CHF 680'000.-

S. zur Veranschaulichung Abb. 4 (S. 16)
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2. Ausgleichung/Herabsetzung der Schenkung an Boris (CHF 20°000.-)

Der Erblasser kann in den Schranken der Verfligungsfreiheit tber sein Vermogen
mit letztwilliger Verfligung oder mit Erbvertrag ganz oder teilweise verfuigen

(Art. 481 Abs. 1 ZGB). Hat er keine Verfligung von Todes wegen errichtet, gelangt
die gesetzliche Ordnung zu Anwendung (Art. 481 Abs. 2 ZGB).

Da Valentin kein Testament und auch keine andere Verfligung von Todes wegen
verfasst hat, gilt die gesetzliche Erbfolge.

Wer, wie Valentin, Nachkommen und einen Ehegatten hinterlésst, kann bis zu deren
Pflichtteil Uber sein Vermdgen von Todes wegen verfugen (Art. 470 Abs. 1 ZGB).

Korrekturhinweis: Zur Annahme einer Erbunwurdigkeit von Tanja ergeben sich,
trotz wenig/schlechtem Kontakt zu Valentin, keine Anhaltspunkte aus dem
Sachverhalt; dahingehende Ausfiihrungen werden nicht bepunktet.

Fraglich ist zunéchst noch, ob die Schenkung tiber CHF 20'000.-, welche Valentin
vor drei Jahren an seinen Bruder Boris vorgenommen hat, dem Nachlass
hinzuzurechnen ist, weil Valentin damit vielleicht seine Verfligungsbefugnis
uberschritten haben konnte.

Korrekturhinweis: Da die Schenkung aus Valentins Eigengut erfolgt, ist die Priifung
der Hinzurechnung im erbrechtlichen Teil von Bedeutung und ist nicht bereits in
der guterrechtlichen Auseinandersetzung unter Art. 208 ZGB zu prufen.

Ein Erbe, der in seinem Pflichtteil verletzt wurde, kann die Herabsetzung nicht nur
einer Verflgung von Todes wegen, sondern, soweit notwendig (Art. 532 ZGB),
auch von Verfligungen unter Lebenden verlangen. Art. 527 ZGB bestimmt die
herabsetzbaren Verfiigungen unter Lebenden abschliessend. Nicht erfasst werden
ausgeglichene Zuwendungen, da diese im Rahmen der Erbteilung in die Erbmasse
eingeworfen werden. Die Herabsetzung ist zur Ausgleichung daher subsidiar. Es ist
somit zun&chst zu prufen, ob diese Schenkung womdglich der Ausgleichung
unterliegen konnte.

Von der Ausgleichung betroffen sind ausgleichungsberechtigte und
ausgleichungsverpflichtete Erben (Art. 626 ff. ZGB). Nicht zur Ausgleichung
berechtigt oder verpflichtet sind folglich Personen, welche im Zeitpunkt des
Erbgangs nicht (mehr) Erben sind, weil sie auf die Erbschaft verzichtet oder diese
ausgeschlagen haben, enterbt wurden oder erbunwirdig sind. Zu kléren ist also
zunéchst, ob Boris Erbe ist und damit ausgleichungspflichtig im Erbgang:

Das schweizerische Erbrecht folgt dem Parentelsystem: Geméss Art. 457 Abs. 1
ZGB sind die nachsten Erben eines Erblassers dessen Nachkommen. Zum Zuge
kommt gemaéss Gesetzeswortlaut immer nur eine Parentel (vgl. Art. 458 Abs. 1
ZGB, «hinterl&sst der Erblasser keine Nachkommen...»). Boris gehort als Bruder
des Erblassers der zweiten Parentel, also dem elterlichen Stamm an (Art. 458 Abs. 1
ZGB).
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Vorliegend hat Valentin eine Nachkommin, seine Tochter Tanja, womit die zweite
Parentel, wozu Boris gehtren wiirde, vom Erbgang vom Erbgang gemass Gesetz
ausgeschlossen wird. Da Boris also kein Erbe ist, kann keine Ausgleichung
stattfinden.

Damit der Pflichtteilsschutz trotz lebzeitiger Zuwendungen gewahrleistet werden
kann, sieht Art. 475 ZGB vor, dass Zuwendungen unter Lebenden, sofern sie der
Herabsetzungsklage unterliegen, dem Nettovermdégen des Nachlasses
hinzuzurechnen sind. Zu prifen ist nun also, ob die Schenkung an Boris dem
Nachlass hinzugerechnet werden muss, weil diese der Herabsetzung unterliegt.
Gemass Art. 522 Abs. 1 ZGB konnen Erben, welche dem Werte nach nicht ihren
Pflichtteil erhalten, weil der Erblasser seine Verfugungsbefugnis tiberschritten hat,
die Herabsetzung der Verfligung auf das erlaubte Mass verlangen.

Gemass Art. 527 Ziff. 3 ZGB unterliegen der Herabsetzung, wie die Verfligungen
von Todes wegen, auch Schenkungen, welche der Erblasser frei widerrufen konnte,
oder die er wahrend der letzten funf Jahre vor seinem Tode ausgerichtet hat, mit
Ausnahme von tblichen Gelegenheitsgeschenken.

Die Schenkung von Valentin an dessen Bruder Boris war frei widerrufbar, wurde
innert der geforderten Frist, i.c. drei Jahre vor dem Tode, entrichtet und Ubersteigt
durch den Betrag von CHF 20'000.- wohl die Grenze flr tbliche
Gelegenheitsgeschenke. Wurde durch diese Schenkung Pflichtteile der Erben
verletzt, misste diese herabsetzbar und damit hinzuzurechnen sein.

Fraglich ist also, ob Valentin seine Verfugungsfreiheit durch diese Schenkung
uberschritten hat. Der verfiigbare Teil eines Nachlasses richtet sich gemass Art. 474
Abs. 1 ZGB grundsétzlich nach dem Stande des Vermdgens zum Zeitpunkt des
Todes des Erblassers. Davon abgezogen werden missen Erbgangsschulden (nicht
abschliessende Aufzéhlung in Art. 474 Abs. 2 ZGB) und Erbschaftsschulden.

(Erbschaftsschulden sind gemass Sachverhalt keine ersichtlich; auf die genaue
Berechnung von Erbgangsschulden kann mangels Angaben im Sachverhalt
verzichtet werden.)

Der Nachlass von Valentin betragt, wie oben gesehen, CHF. 680'000.-.

Gesetzliche Erben sind einerseits Valentins Tochter Tanja (Art. 457 ZGB) und
andererseits seine Frau Maike (Art. 462 ZGB). Maike hat Anspruch auf die Hélfte
des Nachlasses (Art. 462 Ziff. 1 ZGB), Tanja erhalt demnach die andere Halfte.

Tanjas Pflichtteil betragt geméass Art. 471 Ziff. 1 ZGB drei Viertel ihres
gesetzlichen Erbanspruches, der Pflichtteil von Maike betragt geméass Art. 471
Ziff. 3 ZGB die Halfte ihres gesetzlichen Erbanspruches.

Rechnet man die CHF 20'000.-, welche Valentin seinem Bruder schenkte, zur
Erbmasse hinzu, kommt man auf eine Pflichtteilsberechnungsmasse von
CHF 700'000.- (CHF 680’000 + CHF 20'000). Damit wére der gesetzliche
Erbanspruch von Tanja und Maike je CHF 350'000.

10

Der Pflichtteil von Maike betragt davon die Halfte, also CHF 175'000.-, der
Pflichtteil von Tanja betragt davon drei Viertel, also CHF 262°500.-.
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Insgesamt waren also von CHF 700'000.- nur CHF 437'500.- pflichtteilsgeschditzt,
uber die verbleibenden CHF 262'500.- durfte Valentin frei verfligen.

Verteilt man den vorhandenen Nachlass von CHF 680'000.- nach Gesetz halftig auf
beide Erben, erhalten beide je CHF 340'000.-. Somit wurden durch die Schenkung
uber CHF 20'000 von Valentin an dessen Bruder Boris keine Pflichtteile verletzt,
dieser Betrag muss der Erbmasse also nicht hinzugerechnet werden.

Korrekturhinweis: Jegliche Ausfiihrungen zu Pflichtteilen, welche ohne
Zusammenhang zur Herabsetzung getatigt wurden, wurden nicht bewertet.

3. Zwischenfazit

Valentins Nachlass besteht aus CHF 680'000.-, die Schenkung an seinen Bruder
Boris wird nicht hinzugerechnet, da Valentin seine Verfugungsfreiheit durch diese
Schenkung nicht tberschritten hat. Der gesetzliche Erbanspruch von Tanja betragt,
wie gesehen, gemass Art. 462 Ziff. 1 ZGB die Halfte des Nachlasses von CHF
680'000.-, also CHF 340'000.-. Bisher hat Tanja von ihrer Mutter gemass
Sachverhalt erst CHF 140’000 ausbezahlt erhalten. Sie hat also Anspruch auf
weitere CHF 200'000.-.

4. Teilungsklage

Die Erben erwerben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tod des Erblassers
unmittelbar von Gesetzes wegen (Universalsukzession, Art. 560 Abs. 1 ZGB). Von
gesetzlichen Ausnahmen abgesehen gehen Forderungen, das Eigentum, die
beschrankten dinglichen Rechte und der Besitz der Erblassers ohne weiteres auf sie
uber (eo-ipso, Art. 560 Abs. 2 ZGB). Bis die Erbschaft geteilt ist, bilden die Erben
eine Erbengemeinschaft (Gesamteigentum, Art. 602 ZGB).

Vorliegend handelt es sich um eine noch nicht (vollstandig) geteilte Erbschaft.
Werden sich die Erben beziiglich der Teilung nicht einig und ist ungeteiltes
Erbschaftsvermdgen vorhanden, kann jeder Miterbe zu beliebiger Zeit die Teilung
der Erbschaft verlangen, soweit er nicht durch Vertrag oder Gesetz zur
Gemeinschaft verpflichtet ist (Art. 604 Abs. 1 ZGB). Der Erbteilungsanspruch ist
dabei auf die Vornahme der Teilung geméss Art. 634 ZGB ausgerichtet. Die
Erbteilung soll wenn immer mdglich einvernehmlich durch Abschluss der
Realteilung oder eines schriftlichen Erbteilungsvertrages stattfinden. Ist dies jedoch
nicht mdglich, kann der Teilungsanspruch gestitzt auf Art. 604 Abs. 1 ZGB mittels
Erbteilungsklage gerichtlich durchgesetzt werden.

Die Teilungsklage ist grundsatzlich eine Gestaltungsklage (allenfalls nur
Bestimmung, ob und wie zu teilen ist mittels Leistungs- oder Feststellungsklage),
im Rahmen deren das Gericht die Erbteilung selber vornimmt. Die Wirkung einer
Teilungsklage erfolgt ex nunc.
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Im Rahmen der Rechtsbegehren hat das Erbteilungsgericht ein vollstreckbares
Urteil zu féllen, d.h. die Teilung durchzufiihren und die Erbbetreffnisse konkret
zuzuweisen. Es entscheidet Gber samtliche Streitfragen und hat umfassende
Teilungs- und Zuweisungskompetenz. Umfangmassig ist der Erbteilungsanspruch
nach Erbquote des einzelnen Miterben zu bemessen (i.c. irrelevant, da es nur zwei
Miterben hat, wird der Nachlass unter diesen aufgeteilt, 10st sich die
Erbengemeinschaft auf, ihre Klage wird somit wohl nicht subjektiv-partiell sein,
sondern sich auf den gesamten Nachlass beziehen).

Wie gesehen, hat Tanja Anspruch auf weitere CHF 200'000.- aus dem Nachlass
ihres Vaters Valentin, was ihre Mutter Maike ihr jedoch nicht geben mdchte.
Vorliegend ist wohl keine aussergerichtliche Einigung beziglich der Erbteilung
mdoglich. Dem Sachverhalt sind keine Hinweise auf gesetzliche oder vertragliche
Verpflichtungen zur Beibehaltung der Erbengemeinschaft zu entnehmen. Eine
Teilungsklage konnte also erhoben werden.

a) Inhalt

Die Erbteilungsklage hat keinen einheitlichen Streitgegenstand; es kdnnen eine
Vielzahl verschiedener Rechtsbegehren erhoben werden:

- Verurteilung zur Mitwirkung an der Erbteilung
- Vornahme der Erbteilung

- Feststellung des Umfanges des Nachlasses

- Feststellung der Erbquoten

- Zuweisung von Erbschaftssachen

- Bestimmung von Anrechnungswerten

Vorliegend ist Tanja gemass Sachverhalt im Bilde tber die Finanzen ihrer Eltern;
ihre Klage wird deshalb wohl auf Feststellung der Erbquoten und Vornahme der
Erbteilung lauten.

(Hinweis: Ublicherweise lauten Erbteilungsklagen auch auf Feststellung des
Nachlasses)

b) Aktivlegitimation
Aktivlegitimiert ist jeder Erbe.

Tanja ist wie gesehen gesetzliche Erbin und damit aktivlegitimiert.

c) Passivlegitimation

Die Teilungsklage muss gegen alle anderen Miterben (als notwendige
Streitgenossenschaft) personlich (nicht gegen Erbengemeinschaft als solche!)
gerichtet werden.

Tanjas Mutter, Maike, ist die einzige andere Erbin in der Erbengemeinschaft und
damit passivlegitimiert.
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d) Klagefrist

Die Teilungsklage ist unverjahrbar und unverwirkbar und kann grundsatzlich
jederzeit erhoben werden (sobald alle Miterben bekannt sind).

Vorliegend gilt es also keine Frist zu beachten. Es sind alle Miterben sind bekannt
und auch sonst keine Griinde fur einen Klageausschluss ersichtlich (s.0.), womit die
Klage jederzeit erhoben werden kann.

e) Ortliche Zustandigkeit
Letzter Wohnsitz des Erblassers (Art. 28 Abs. 1 ZPO).

I.c. ist nur ersichtlich, dass sich Valentins Haus im Kanton Zirich befindet,
genauere Angaben gibt es im Sachverhalt jedoch keine.

f) Fazit

Tanja liegt in Ihrer Annahme richtig, sie hat Anspruch auf weitere CHF 200'000.-
aus dem Nachlass ihres Vaters. Sie kann gegen ihre Mutter Maike eine
Erbteilungsklage beim zustédndigen Friedensrichteramt einreichen.

Korrekturhinweis: Jegliche Ausfiihrungen im Kontext der Erbschaftsklage wurden
nicht bewertet.
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Abbildung 1: Berechnung Forderung von Eigengut M (Art. 206 Abs. 1 ZGB)

Errungenschaft V Eigengut V Eigengut M | Total
Investierte Mittel 200000 100°000 100000 400°000
Verhaltnis 50% 25% 25%
Mehrwert 200000 100°000 100°000 400°000
Total 400¢000 200¢000 200¢000 800¢000

Abbildung 2: Berechnung Forderung von Eigengut V

(Art. 209 Abs. 3 ZGB)

Errungenschaft V Eigengut V Eigengut M | Total
Investierte Mittel 200000 100000 100000 400°000
Verhaltnis 50% 25% 25%
Mehrwert 200°000 100°000 100000 400°000
Total 400000 200°000 200000 800¢000
Abbildung 3: Aufstellung Errungenschaft Ehegatten
Valentin Maike
Errungenschaft:
- aus Erwerbstatigkeit angespart 400000 100000
- Haus: 800000
Abzlglich Forderung von Eigengut M (Art. 269 -200000
Abs. 1 ZGB) ‘
. . -200°000
Abziglich Forderung von Eigengut V (Art. 209
Abs. 3 ZGB)
Total 800¢000 1004000
Abbildung 4: Berechnung Erbmasse
Eigengut Ersparnisse vor Eheschliessung 30°000
Forderung Art. 209 Abs. 3 ZGB 200°000
Total Eigengut | 230000
Errungenschaft | Ersparnisse aus Erwerbstétigkeit 400°000
Haus 800°000
- Forderung Eigengut V (Art. 209 - 200000
Abs. 3 ZGB) - 200°000
- Forderung Eigengut M (Art. 206
Abs. 1 ZGB)
Forderung Maike Art. 215 Abs. 1 ZGB - 350000
Total Errungenschaft | 450000
Nachlassvermégen Total | 680000
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Aufgabe 2 101 Pt.
Frage 1 Max. 71 Pt.
Anspruch V gegen H auf Herausgabe der Uhr

I. Besitz 6

Gemass Art. 919 Abs. 1 ZGB ist Besitzer, wer die tatsachliche Gewalt Uber eine
Sache und den Willen zur Sachherrschaft hat. Sachherrschaft setzt voraus, dass sich
die Sache nach der Verkehrsanschauung in der Einflusssphare der betreffenden
Person befindet.

Hat ein Besitzer die Sache einem andern zu einem beschrankten dinglichen oder
einem personlichen Recht tibertragen, so sind sie nach Art. 920 Abs. 1 ZGB beide
Besitzer. Bei mehrfachem Besitz unterscheidet Art. 920 Abs. 2 ZGB zwei Stufen.
Selbstandigen Besitz hat nur derjenige, der die Sache als Eigentimer besitzt. Dabei
genugt es, wenn der Besitzer denkt, er sei Eigentimer. Demgegeniiber haben
Personen, die die Sache nicht als Eigentiimer, sondern zu einem beschrankten
dinglichen oder zu einem personlichen Recht besitzen, unselbstandigen Besitz.

Weiter wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Besitz unterschieden. Dabei ist
derjenige unmittelbarer Besitzer, der die direkte Sachherrschaft ausubt. Mittelbarer
Besitz besteht demgegeniiber, wenn die Sachherrschaft nur indirekt, also tber eine
Drittperson ausgetbt wird.

Am 30. Mai 2018 befindet sich die Uhr bei U und damit in dessen direkten
Herrschaftsbereich. Die Sachherrschaft erfolgt willentlich. U ist somit
unmittelbarer Besitzer der Uhr. Er ist zudem, da der Sachverhalt keinen Hinweis
enthalt, dass er sich als Eigentumer betrachtet, unselbstandiger Besitzer.

Im Rahmen des vertraglichen Verhéltnisses (zur Qualifikation s.u.) hat H die
Ausubung der Sachherrschaft auf U Gibertragen und (bt diese selbst nur indirekt
aus. Die indirekte Sachherrschaft erfolgt willentlich. H hat somit mittelbaren Besitz
an der Uhr. Sie hat die Uhr von V im Hinblick darauf erworben, dass sie die Uhr zu
Eigentum Ubertragen erhalt und ist somit selbstéandige Besitzerin.

V hatte bis Ende Mérz die willentliche Sachherrschaft Gber die Uhr und war damit
ihr Besitzer. Mit der Entwendung der Uhr durch E hat er den Besitz verloren.

2 Losung gem. JORG SCHMID/BETTINA HURLIMANN-KAUP, Sachenrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2017;

HeINz ReY, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Band I, 3. Aufl., Bern 2007; CLAIRE

HUGUENIN, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2014; HONSELL

HEINRICH, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10. Aufl., Zirich 2017.
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I1. Besitzesschutzklage Art. 927 Abs. 1 ZGB 1

Der friihere Besitzer, dem eine Sache mit verbotener Eigenmacht, d.h. ohne
Rechtfertigungsgrund, entzogen worden ist, kann sie nach Art. 927 Abs. 1 ZGB
vom Téter herausverlangen.

H hat V die Uhr nicht entzogen, weshalb V gegen H keinen Herausgabeanspruch
aus Art. 927 Abs. 1 ZGB zusteht.

111.Besitzesrechtsklage Art. 934 Abs. 1 ZGB 7

Gemass Art. 934 Abs. 1 ZGB kann ein Besitzer, dem eine bewegliche Sache
gestohlen wird oder verloren geht oder sonst wider seinen Willen abhanden kommit,
die Sache wahrend flnf Jahren von jedem Empfanger herausverlangen.
Passivlegitimiert ist der derzeitige Besitzer.

Wer den Besitz einer beweglichen Sache nicht in gutem Glauben erworben hat,
kann vom friiheren Besitzer auch nach Ablauf der fiinf Jahre auf Herausgabe
belangt werden (Art. 936 Abs. 1 ZGB).

Guter Glaube beschreibt das Fehlen des Unrechtsbewusstseins trotz VVorliegen eines
Rechtsmangels. Hierbei muss sich der gute Glaube auf die Verfugungsbefugnis des
Ubertragenden beziehen.

Den Erwerber trifft grundsatzlich keine Pflicht, sich tber die Verfligungsmacht zu
erkundigen, wenn keine konkreten Verdachtsgriinde gegeben sind. Ein hoherer
Sorgfaltsmassstab gilt im Zusammenhang mit Geschaftszweigen, bei denen haufig
damit zu rechnen ist, dass die verdusserte Sache einem Dritten gestohlen worden ist,
namentlich im Handel mit Gebrauchtwaren aller Art. In diesen Fallen wird eine
Erkundigungspflicht des Erwerbers verlangt, wenn aufgrund der Umstéande Anlass
zu Misstrauen besteht.

V war Besitzer der sich nun in Hs Besitz befindenden Uhr (s.0.), bevor sie ihm von
E Ende Méarz 2018 gestohlen wurde. Dem Sachverhalt sind keine Hinweise zu
entnehmen, die darauf schliessen lassen, dass H von einem mdglichen
Rechtsmangel wusste oder hatte Verdacht hegen sollen. Ferner gibt es keine
Anhaltspunkte, dass Tatsachen vorlagen, die Hs Misstrauen hatten erwecken sollen.
H agierte somit gutglaubig, weshalb Art. 936 Abs. 1 ZGB nicht anwendbar ist. Es
gilt die flnfjahrige Frist nach Art. 934 Abs. 1 ZGB, welche am 30. Mai 2018 noch
nicht verstrichen ist. V ist es moglich, seine Uhr von jedem Besitzer, somit auch von
H, die selbstéandige mittelbare Besitzerin ist (s.0.), herauszuverlangen.

Korrekturhinweis: Die Annahme von Bdsglaubigkeit wird bepunktet, wenn
schlussig dargelegt wird, inwiefern vorliegend besondere Umstande Zweifel oder
Misstrauen betreffend die Verfigungsmacht des Verkaufers hervorrufen und
konkrete Nachforschungen beschrieben werden, die zur Aufdeckung des
mangelnden Verfugungsrechts geftihrt hatten.
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Vorbehalten bleiben Art. 722 sowie Art. 935 ZGB. 1

Art. 722 ZGB ist mangels Bezug zu Fund von Tieren nicht anwendbar. Da es sich
beim Klageobjekt nicht um Geld- oder Inhaberpapiere handelt, greift auch der
Vorbehalt von Art. 935 ZGB nicht.

Wurde die Sache offentlich versteigert oder ist sie auf dem Markt oder durch einen 1
Kaufmann, der mit Waren der gleichen Art handelt, Gibertragen worden, kann sie
dem gutglaubigen Empfénger nur gegen Vergltung des von ihm bezahlten Preises
abgefordert werden (Art. 934 Abs. 2 ZGB).

H hat die Uhr weder o6ffentlich noch auf einem Markt ersteigert. Der Sachverhalt
enthalt zudem keine Hinweise, dass F kaufméannisch tatig war, weshalb H kein
Losungsrecht zusteht.

IVV. Gegenanspruch der H gegen V auf Ersatz von CHF 500.- (Servicehonorar) 4
1. Verwendungsersatz nach Art. 939 ZGB

Art. 939 Abs. 1 ZGB gewéhrt dem gutglaubigen Besitzer Ersatz fir die
notwendigen und nitzlichen Verwendungen und die Befugnis, die Ruckgabe der
Sache bis zur Ersatzleistung zu verweigern. Flr die Gbrigen Verwendungen gilt das
Wegnahmerecht nach Art. 939 Abs. 2 ZGB. Die vom Besitzer bezogenen Friichte
sind auf die Forderung fur die Verwendungen anzurechnen (Art. 939 Abs. 3 ZGB).

H handelte gutglaubig (s.0.) und hat damit nach Art. 939 Abs. 1 ZGB einen
Ersatzanspruch fur die notwendigen und nutzlichen Verwendungen. Laut
Sachverhalt bezahlte sie U CHF 500.- fur den Service. Dieser war langst tberféllig
und somit notwendig sowie auch nutzlich. H kann von V CHF 500.- verlangen und
die Uhr bis zur Leistung des Ersatzes zuriickbehalten. Bezogene Friichte oder ein
sonstiger Nutzen der H sind nicht ersichtlich, womit ein Anspruch auf vollen
Verwendungsersatz besteht.

2. Verwendungsersatz nach Art. 422 OR oder Art. 423 OR 2

Im Falle einer echten berechtigten Geschéftsfuhrung ohne Auftrag (GoA) hat der
Geschéftsfuhrer einen Verwendungs- sowie Befreiungs- und
Schadenersatzanspruch aus Art. 422 Abs. 1 OR. Eine solche liegt vor, wenn die
Geschaftsfuhrerin ein im Interesse des Geschaftsherrn gebotenes Geschaft besorgt,
ohne dazu vertraglich oder gesetzlich verpflichtet zu sein. Ferner muss ein
Fremdgeschaftsfuhrungswillen vorliegen.

H beauftrage U damit, den notwendigen Service an der Uhr durchzufiihren. Da V
Eigentimer der Uhr ist (s.u.) und somit von der daraus folgenden Wertsteigerung
profitiert, sind dessen Interessen betroffen. H war weder vertraglich noch gesetzlich
verpflichtet, fur den Service der Uhr aufzukommen. Sie hat die Uhr in der Absicht
erworben, dass sie sie zu Eigentum (bertragen erhélt und einzig in ihrem eigenen
Interesse gehandelt. Ihr fehlt es somit an einem Fremdgeschaftsflihrungswillen.

Seite 20/29




Handelt der Geschéftsfiihrer ausschliesslich in eigenem Interesse, liegt eine unechte
GoA vor. Dabei wird unterschieden, ob er im Wissen (bdsglaubig) oder im
Unwissen (gutglaubig) tber die Widerrechtlichkeit seiner Intervention handelt.

Im Falle von Bosglaubigkeit hat der Geschéaftsherr gegen den unberechtigten
Geschaftsfuhrer einen Anspruch auf Gewinnherausgabe, wobei der Geschaftsfihrer
seine Aufwendungen vom Gewinn abziehen kann (Art. 423 OR). Auf die
gutglaubige unechte GoA ist Art. 423 OR nach h.L. und Rechtsprechung nicht
anwendbar.

Zur Def. der Gutglaubigkeit s.o.

H wusste nicht um den Eingriff in die Rechtssphare des V und handelte somit
gutglaubig. Die Vorschriften Uber die unechte GoA sind nicht anwendbar.

1)

3. Bereicherungsrecht

Die sachenrechtlichen Besitz- (Art. 938 ff. ZGB) und Ausgleichsanspriiche sind
leges speciales zum Bereicherungsrecht und gehen als solche diesem vor.

Eine allfallige Nichtleistungskondiktion betreffend die Verwendungen der H wird
von den sachenrechtlichen Spezialregelungen verdrangt.

Zwischenfazit: Nach Art. 934 Abs. 1 ZGB kann V die Uhr von H aus seinem Recht aus
Besitz herausverlangen. H hat im Gegenzug gemass Art. 939 Abs. 1 ZGB das Recht auf
Ersatz der Verwendungen in Hohe von CHF 500.- und kann die Uhr bis zur Leistung
des Verwendungsersatzes zurlickbehalten.

V. Herausgabeklage Art. 641 Abs. 2 ZGB

Gemass Art. 641 Abs. 2 ZGB kann der Eigentiimer einer Sache von jedem, der sie
ihm vorenthélt, die Herausgabe verlangen.

1. Urspringliches Eigentum des V

Vom selbstandigen Besitzer einer beweglichen Sache wird nach

Art. 930 Abs. 1 ZGB vermutet, dass er ihr Eigentiimer ist. Auch flr jeden friiheren
Besitzer besteht gemass Art. 930 Abs. 2 ZGB die Vermutung, dass er in der Zeit
seines Besitzes Eigentlimer der Sache gewesen ist. Die Vermutung hat zur Folge,
dass jene Person, die das Eigentumsrecht des Besitzers bestreiten will, die
Beweislast dafur tragt, dass der Besitzer nicht Eigentiimer ist.

Laut Sachverhalt war V urspriinglicher Eigentimer der Uhr. Fir H als mittelbare
selbstandige Besitzerin der Uhr (s.0.) spricht die gesetzliche Vermutung nach

Art. 930 Abs. 1 ZGB. Zu prufen ist, ob V das Eigentum an der Uhr durch den
Verkauf von F an H verloren hat.

Seite 21/29




2. Modoglicher Eigentumsverlust

Eigentum kann derivativ oder origindr erworben werden. Im ersten Fall stutzt sich
der neue Eigentiimer auf die Ubertragung des Eigentums durch den friiheren
Eigentlimer. Im zweiten Fall leitet der neue Eigentlimer sein Eigentum nicht vom
Vorganger ab.

a) Derivativer Eigentumserwerb durch Besitzesubertragung

Zur Ubertragung des Fahrniseigentums bedarf es des Uberganges des Besitzes auf
den Erwerber (Art. 714 Abs. 1 ZGB). Verlangt sind ein giltiges
Verpflichtungsgeschaft sowie die eigentliche Ubertragung des Besitzes an einer
Sache. Ferner ist die Verfugungsbefugnis des Verausserers erforderlich, da niemand
mehr Rechte tbertragen kann, als er selber hat.

Das Pfandrecht in Verbindung mit der Befugnis zur privaten Verwertung verleiht
dem Pfandgléubiger das Recht, eine fremde Sache rechtsgultig auf einen Dritten zu
Ubertragen.

Zwischen F und H ist ein Kaufvertrag iber die Uhr zustande gekommen und der
Besitz an der Uhr wurde H Ubertragen. Fraglich ist, ob F verfigungsbefugt war.
Eine Verfligungsbefugnis ware gegeben, wenn F Pfandglaubiger geworden ware.

aa) Pfandrechtserwerb durch Besitzesubertragung

Fur die Begrundung eines Faustpfandrechts nach Art. 884 ZGB sind ein
Rechtsgrund, i.d.R. ein Pfandvertrag tber eine zu sichernde Forderung, sowie die
Ubertragung des Besitzes an der Pfandsache notwendig. Der Verpfander muss zur
Besitzestibertragung befugt sein.

Laut Sachverhalt einigten sich E und F schriftlich darauf, dass F die Uhr zu Pfand
erhdlt, um die Darlehensforderung in Héhe von CHF 30°000.- zu sichern. Ein
Pfandvertrag tber eine zu sichernde Forderung lag demnach vor und die Uhr
wurde F Ubergeben. E hat die Uhr jedoch deren Eigentlimer V gestohlen, weshalb
es ihm an der verlangten Verfugungsmacht mangelt und kein Pfandrecht nach

Art. 884 Abs. 1 ZGB entstehen konnte.

ab)  Pfandrechtserwerb durch guten Glauben

Fehlende Verfligungsmacht kann nach Art. 884 Abs. 2 ZGB durch den guten
Glauben des Empfangers ersetzt werden, sofern nicht Dritten Rechte aus friherem
Besitze zustehen.

Zur Def. Gutglaubigkeit s.o.

(1)
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E erzahlte F, die zu verpfandende Uhr sei das letzte Stlick aus der Erbschaft seines
Vaters. Der Sachverhalt enthalt keine Hinweise, die darauf schliessen liessen, dass
F im Wissen darlber war, dass die Uhr Diebesgut darstellte oder hatte Verdacht
hegen sollen. F war somit gutglaubig. Sofern V Rechte aus seinem friiheren Besitz
an der Uhr zustehen, ist jedoch ein gutglaubiger Erwerb durch F ausgeschlossen.
Nach Art. 934 Abs. 1 ZGB wird V in seinem Besitze gegeniiber jedermann geschiitzt
(s.0.). F hat kein Pfandrecht an der Uhr erworben.

Zwischenfazit: F hat an der Uhr kein Pfandrecht erlangt und war daher seinerseits nicht
befugt, Rechte an der Uhr auf H zu Ubertragen.

b) Originarer Erwerb des Fahrniseigentums von einem Nichtberechtigten

Ein derivativer Eigentumserwerb der H an der Uhr scheitert trotz Rechtsgrund und
Ubergabe. Denkbar ist einzig ein originarer Erwerb.

Art. 714 Abs. 2 ZGB sieht die Moglichkeit des Eigentumserwerbs von einem
Nichtberechtigten vor. Demnach wird der Erwerber Eigentimer, wenn er
gutglaubig ist und nach den Besitzesregeln (Art. 933 ff. ZGB) im Besitze der Sache

geschutzt ist.

Obwohl F nicht befugt war, das Eigentum an der Uhr auf H zu tbertragen, kénnte
die gutglaubige H (s.0.) dennoch Eigentiimerin der Uhr geworden sein, sofern sie in
ihrem Besitze geschiitzt wird. V kann die Uhr nach Art. 934 Abs. 1 ZGB von
jedermann herausverlangen (s.0.). H wird nach den Besitzesregeln demnach nicht
im Besitze der Uhr geschitzt, womit ein gutglaubiger Erwerb i.S.v. Art. 714

Abs. 2 ZGB nicht mdglich war. H hat kein Eigentum an der Uhr erlangt.

Zwischenfazit: V ist Eigentimer der Uhr und kann diese nach Art. 641 Abs. 2 ZGB von
H herausverlangen.

V1. Verhéltnis der beiden Klagen

Liegen die Voraussetzungen sowohl fir die Herausgabeklage wie auch fiir die
Besitzesrechtsklage vor, kdnnen die Behelfe wahlweise geltend gemacht werden.

Fazit: V kann die Uhr von H alternativ aus Art. 934 Abs. 1 ZGB oder

Art. 641 Abs. 2 ZGB herausverlangen. H hat im Gegenzug nach Art. 939 ZGB das
Recht auf Ersatz der Verwendungen in Hohe von CHF 500.- und kann die Uhr bis zur
Ersatzleistung zurtickbehalten.
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Anspruche H gegen F

Rechtsgewdhrleistung Art. 192 Abs. 1 OR

Gemass Art. 192 Abs. 1 OR haftet der Verkéufer gegenuber dem Kaufer, wenn
diesem ein Dritter aufgrund bereits bei Vertragsschluss bestandener, besserer
Rechtsgriinde den Kaufgegenstand entzieht. Die Sache muss dem Kéaufer ibergeben
worden sein.

V kann seinen Herausgabeanspruch hinsichtlich der von F an H Ubergebenen Uhr
geltend machen. Die Rechte, die V aus Eigentum sowie aus Besitz an der Uhr
zustehen, gehen dem Recht der H aus dem Kaufvertrag vor (s.0.). Der
Rechtsmangel bestand bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses.

. Ausschluss der Eviktionshaftung

Die Eviktionshaftung ist ausgeschlossen, wenn sie vertraglich beschrankt wurde
(Art. 192 Abs. 3 OR) sowie wenn der Kaufer die Gefahr der Entwehrung kannte
(Art. 192 Abs. 2 OR).

Dem Sachverhalt sind keine Hinweise zu entnehmen, die auf einen der
Ausschlussgriinde schliessen liessen.

I11.Verjahrung

Die Rechtsgewahrleistung enth&lt im Gegensatz zum Sachméngelrecht
(Art. 210 OR) keine gesonderte Vorschrift tiber die Verjahrung. Fur die
Geltendmachung von Rechtsgewahrleistungsanspriichen findet daher die
ordentliche zehnjéhrige Verjahrungsfrist nach Art. 127 OR Anwendung.

In der Lehre ist strittig, ob dabei an den Zeitpunkt des Vertragsschlusses bzw. der
Ubergabe oder an den Eintritt des Eviktionsfalles, bei Verlangen der Herausgabe,
anzukntpfen ist.

Sowohl bei Ankniipfung an den Zeitpunkt des Vertragsschlusses (15. Mai 2018) wie
auch an den Zeitpunkt des Eviktionsfalles (30. Mai 2018) ware die zehnjahrige
Frist bei Geltendmachung am 30. Mai gewahrt.

V. Rechtsfolgen

Bei vollstandiger Entwehrung ist nach Art. 195 Abs. 1 OR der Kaufvertrag als
aufgehoben zu betrachten.

Der Kaufer ist berechtigt, die Ruckerstattung des Kaufpreises samt Zinsen unter
Abrechnung der von ihm gewonnenen oder versaumten Friichte und sonstigen
Nutzungen (Art. 195 Abs. 1 Ziff. 1 OR) zu verlangen. Zudem kann er den
Verwendungsersatz, soweit er ihn nicht von Dritten erhalten kann (Art. 195 Abs. 1
Ziff. 2 OR), den Ersatz der Kosten des mit dem Dritten geflihrten Prozesses

(Art. 195 Abs. 1 Ziff. 3 OR) sowie den Ersatz des sonstigen unmittelbar
verursachten Schadens (Art. 195 Abs. 1 Ziff. 4 OR) fordern.
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Einen weiteren Schaden erhélt der Kaufer nur ersetzt, wenn der Verkaufer sich
nicht von der Verschuldensvermutung zu exkulpieren vermag (Art. 195 Abs. 2 OR).

Vorliegend wird H der Kaufgegenstand vollstandig entzogen, womit der Vertrag als
aufgehoben zu betrachten ist. H ist berechtigt, von F den Kaufpreis in Héhe von
CHF 35°000.- samt Zinsen zurtickzuverlangen. Den Ersatz der Verwendung flr die
Uhr in Hohe der Servicekosten (CHF 500.-) kann H nicht von F verlangen, da sie
hierflr gegen V einen Anspruch hat (s.0.). Im Falle eines Prozesses gegen V kdnnte
H ferner die daraus entstandenen Kosten auf F abwalzen.

Uber die Abgrenzung des unmittelbaren und des weiteren Schadens herrschen in
Lehre und Rechtsprechung unterschiedliche Ansichten. Nach neuerer
Rechtsprechung liegt ein unmittelbarer Schaden vor, wenn er innerhalb der
Kausalkette direkt und nicht erst durch das Hinzutreten weiterer Schadensursachen
verursacht wurde (BGE 133 1l 257 E. 3.2).

Den entgangenen Gewinn hat das Bundesgericht zunéchst als mittelbaren Schaden
qualifiziert. In spateren Entscheiden nahm es jedoch an, entgangener Gewinn kénne
unmittelbarer Schaden sein, wenn voraussehbar sei, dass das Interesse des Kéaufers
sich auf einen durch Weiterverkauf der Ware erstrebten Gewinn erstrecke

(insb. BGE 133 111 257 E. 2.5.2).

Fraglich ist, ob die Gewinneinbusse der H in Hohe von CHF 10°000.- als
unmittelbarer Schaden i.S.v. Art. 195 Abs. 1 Ziff. 4 OR oder als weiterer Schaden
nach Art. 195 Abs. 2 OR zu ersetzen ist. Dies ist insofern relevant, als dass der
Verkaufer fur unmittelbare Schaden kausal und fiir weitere Schaden nur bei
Verschulden Ersatz leisten muss.

H hdtte die Uhr ohne die Entwehrung fiir CHF 45 ‘000.- verkaufen und somit in 2
Hohe von CHF 10000.- ihr Vermdgen vermehren kénnen. Es liegt ein entgangener
Gewinn vor. Als Schmuck- und Uhrenhandlerin erstreckt sich ihre Téatigkeit auf den
An- und Verkauf von Uhren. Laut Sachverhalt wusste H bereits beim Kauf, dass ein
Weiterverkauf mit einem Gewinn von CHF 70°000.- moglich sei. Die
gewinnbringende Weiterverdusserung war eindeutig von Vorherein beabsichtigt
und als solche aufgrund der Tatigkeit der H auch fur F vorhersehbar. Damit ist der
entgangene Gewinn vorliegend als unmittelbarer Schaden zu qualifizieren, weshalb
F hierfur kausal haftet.

Korrekturhinweis: Es ist vertretbar, einen mittelbaren Schaden anzunehmen, sofern
argumentiert wird, der SV enthalte keine Hinweise, dass F von der
Héndlereigenschaft der H wusste. Ein Verschulden des F ist nicht ersichtlich und
ein Schadenersatzanspruch fir die Gewinneinbusse nach Art. 195 Abs. 2 OR daher
abzulehnen.
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V. Verhaltnis zu anderen Rechtsbehelfen

1. Schadenersatzanspriche aus Art. 97 ff. OR

Schadenersatzanspriiche aus Art. 97 ff. OR aufgrund schuldhafter Nicht- oder
Schlechterfullung kénnen alternativ zur Rechtsmangelhaftung geltend gemacht
werden.

F war im Unwissen dartber, dass die Uhr gestohlen und er somit nicht zur
Eigentumsubertragung berechtigt war. Mangels Bosglaubigkeit liegt kein

Verschulden seitens F vor, weshalb ein Anspruch nach Art. 97 Abs. 1 OR entféllt.

2. Schadenersatzanspriche aus Art. 41 OR

Alternativ kénnen Schadenersatzanspriiche nach Art. 41 OR geltend gemacht
werden.

Mangels Widerrechtlichkeit ist eine Haftung nach Art. 41 OR vorliegend
ausgeschlossen.

3. Willensmangel

Hat sich der K&ufer hinsichtlich des Rechtsmangels geirrt oder wurde er absichtlich

getauscht, kann er sich wahlweise auf die Regelungen tber die Willensméangel
(Art. 23 ff. OR) berufen.

Fir ein absichtlich tduschendes Verhalten seitens des F gibt es keine Indizien.
Jedoch konnte sich H alternativ zur Rechtsgewahrleistung auf einen

Grundlagenirrtum nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR berufen, da sie falschlicherweise

davon ausging, F sei verfugungsbefugt.
Mit Geltendmachung des Willensmangels wird der Vertrag ex tunc unwirksam.

Dies unabhangig davon, ob der Anfechtungs- oder der Ungultigkeitstheorie gefolgt

wird. Erbrachte Leistungen sind mittels Vindikation bzw. Kondiktion
zurlickzugewahren. Die Ungiiltigkeitserklarung hat gemass Art. 31 OR innert
Jahresfrist ab Entdeckung des Irrtums zu erfolgen.

Die Herausgabe der Uhr wird am 30. Mai 2018 verlangt. In diesem Moment
entdeckt H ihren Irrtum. Sie hat ein Jahr Zeit, die
Ungiiltigerklarung/Anfechtungserklarung abzugeben. Bei Geltendmachung des
Willensmangels kann H von F den Kaufpreis in Héhe von CHF 35 ‘000.- nach
Bereicherungsrecht herausfordern. Ein Anspruch des F gegen H auf Ruickgabe
entfallt, da die Uhr von V herausverlangt wurde und H nicht bereichert ist.

Fazit: H kann von F aus Art. 192 Abs. 1 OR den Kaufpreis in Hohe von CHF 35°000.- ,

den entgangenen Gewinn in Hohe von CHF 10°000.- sowie allfallige Prozesskosten
fordern. Alternativ kann sie sich auf einen Grundlagenirrtum nach Art. 24 Abs. 1
Ziff. 4 OR berufen, den Vertrag fur ungiltig erklaren und den Kaufpreis
zurlckverlangen.
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Anspruch H gegen E auf Schadenersatz

Es konnte diskutiert werden, ob H gegen E Schadenersatz aus Art. 41 Abs. 1 OR fir
den von ihr bezahlten Kaufpreis der Uhr verlangen kann. Die Annahme der
Widerrechtlichkeit erscheint jedoch zweifelhaft. E hat nicht in ein absolut
geschitztes Rechtsgut der H eingegriffen. Die Widerrechtlichkeit konnte sich daher
nur aus Schutznormverletzung ergeben. Der Sachverhalt enthalt keine Hinweise,
dass E Schutznormen gegentiber H verletzt hatte. E verstdsst zwar gegen

Art. 139 StGB (Diebstahl), der jedoch den Eigenttimer V schiitzt. Ebenso verstdsst
E gegen Art 146 StGB (Betrug), der jedoch den betrogenen F und nicht H schitzt.
Des Weiteren verletzt E gegenlber F Art. 28 OR, welcher jedoch den freien Willen
des F und nicht H schitzt. Ein Anspruch der H nach Art. 41 Abs. 1 OR entfallt.

Frage 2 Max. 30 Pt.
Anspruch H gegen K
. Vertragsqualifikation: Kaufvertrag 2
Durch den Kaufvertrag verpflichten sich der Verkéaufer, dem Kaufer den
Kaufgegenstand zu ibergeben und ihm das Eigentum daran zu verschaffen, und der
Kéufer, dem Verkaufer den Kaufpreis zu bezahlen (Art. 184 Abs. 1 OR).
Laut Sachverhalt liegt ein Kaufvertrag zwischen H und K (ber die Uhr zum Preis
von CHF 45 ‘000.- vor.
1. Unmdoglichkeit 6

Soweit durch Umsténde, die der Schuldner nicht zu verantworten hat, seine
Leistung nachtréglich objektiv unméglich geworden ist, gilt die Forderung als
erloschen (Art. 119 Abs. 1 OR). Eine Leistung ist nachtraglich objektiv unmdglich,
wenn sie nach Vertragsschluss von keinem Schuldner mehr erbracht werden kann.
Bei zweiseitigen Vertragen haften gemass Art. 119 Abs. 2 OR der freigewordene
Schuldner fur die bereits empfangene Gegenleistung aus ungerechtfertigter
Bereicherung und verliert die noch nicht erftillite Gegenforderung.

Ausgenommen sind die Falle, in denen die Gefahr nach Gesetzesvorschrift oder
nach dem Inhalt des Vertrages vor der Erfillung auf den Glaubiger tibergeht
(Art. 119 Abs. 3 OR). Eine solche Ausnahmeregelung stellt Art. 185 OR dar.

Nach Art. 185 Abs. 1 OR gehen beim Stlickkauf, sofern nicht besondere
Verhéltnisse oder Verabredungen eine Ausnahme begriinden, Nutzen und Gefahr
der Sache bereits mit Vertragsabschluss auf den Erwerber tber. Somit tragt der
Kéufer das Risiko des Untergangs der Kaufsache.
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Nach h.L. missen die Ausnahmen extensiv interpretiert werden, wodurch der
Anwendungsbereich der Regeln eingeschrénkt wird. Namentlich rechtfertigt sich
eine Ausnahme, wenn das zeitliche Auseinanderfallen von Vertragsabschluss und
Verfligungsgeschaft durch Umstande begriindet ist, die dem Verk&ufer zuzurechnen
sind.

Nach Vertragsabschluss ging die Uhr als Kaufobjekt infolge Blitzschlags unter. Die
Besitzes- sowie Eigentumsiibertragung ist somit nachtraglich sowie objektiv, da sie
von keinem Schuldner mehr erbracht werden kann, unmdglich geworden. Es ist eine
bestimmte Uhr geschuldet, womit ein Stlickkauf vorliegt und die Preisgefahr nach
Art. 185 Abs. 1 OR grundsatzlich mit Vertragsabschluss auf den Kaufer tibergeht.
Eine von Art. 185 Abs. 1 OR abweichende Vereinbarung der Parteien liegt nicht
vor. Hingegen ist das Vorliegen besonderer Verhaltnisse zu bejahen, da die
Verkauferin erst noch ihre Leistungsbereitschaft herstellen musste. Die
Verzogerung des Verfugungsgeschafts ist der H zuzurechnen, weshalb sie das
Risiko des Untergangs der Sache zu tragen hat. Die Forderung des K auf Ubergabe
der Uhr ist gemass Art. 119 Abs. 1 OR erloschen. Beim Kaufvertrag als
synallagmatischer Vertrag, verliert H im Gegenzug die Kaufpreisforderung in Hohe
von CHF 45°000.- nach Art. 119 Abs. 2 OR.

Korrekturhinweis: Fundierte einschldgige Argumente, die eine Abweichung von der
Gefahrtragungsregel nach Art. 185 1 Abs. 1 OR rechtfertigen, werden gleichwertig
bepunktet.

Fazit: Infolge nachtraglich objektiver Unmadglichkeit der Lieferung der geschuldeten
Uhr ist die Forderung des K auf Ubergabe der Uhr geméss Art. 119 Abs. 1 OR
erloschen. Er wird seinerseits gemass Art. 119 Abs. 2 OR von der Verpflichtung zur
Zahlung des Kaufpreises in Hohe von CHF 45°000.- frei (die abweichende Regelung zur
Preisgefahr nach Art. 185 Abs. 1 OR greift nicht).

Anspruch H gegen U

Vertragsqualifikation: Werkvertrag

Durch den Werkvertrag verpflichtet sich der Unternehmer zur Herstellung eines
Werkes und der Besteller zur Leistung einer Vergutung (Art. 363 OR).

Geschuldet wird eine Arbeitsleistung, die in einem bestimmten Arbeitserfolg
mundet. Dies im Gegensatz zum Auftragsverhaltnis, bei welchem kein Erfolg,
sondern lediglich ein Tatigwerden zu leisten ist. Das Arbeitsergebnis bildet das
Werk und kann korperlicher oder geistiger Natur sein.
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U verpflichtet sich, an der Uhr einen Service durchzufiihren. Die Leistung der
Tatigkeit hat in einem bestimmten Erfolg, den dauerhaft funktionsfahigen Zustand
der Sache, zu minden. H bezahlt im Gegenzug CHF 500.-. Es handelt sich somit um
einen Werkvertrag.

Korrekturhinweis: Aquivalente Ausfilhrungen zum Vertragsverhaltnis zwischen H
und U unter Aufgabe 2a) werden gleichermassen (alternativ) bepunktet.

. Unmdglichkeit

Nach Art. 376 OR tragt grundsatzlich der Unternehmer die Lohngefahr, wenn das
Werk vor Ubergabe durch Zufall untergeht (Abs. 1). Davon zu unterscheiden ist die
Gefahrtragung beziiglich des zugrunde gegangenen Stoffes, welche die Partei trifft,
die ihn geliefert hat (Abs. 2).

Art. 376 OR ist von Art. 378 OR abzugrenzen, welcher nicht den Werkuntergang,
sondern die nachtréglich objektive Unmaglichkeit der Werkerstellung infolge eines
beim Besteller eingetretenen Zufalls regelt.

Nach Art. 378 OR hat der Unternehmer Anspruch auf Vergutung der geleisteten
Arbeit und der im Preis nicht inbegriffenen Auslagen, wenn die VVollendung des
Werkes durch einen beim Besteller eingetretenen Zufall unmoglich wird.

Nach Vertragsabschluss ging die Uhr als Werkobjekt infolge Blitzschlags unter. U
hat mit dem Service noch nicht begonnen, weshalb nicht der Untergang des Werks
vorliegt und Art. 376 Abs. 1 OR keine Anwendung findet. Vielmehr wurden die
Durchfiihrung des Services und damit die Werkherstellung nachtraglich sowie
objektiv, da sie von keinem Schuldner mehr erbracht werden kann, unmaglich. Der
eingetretene Zufall ist jedoch nicht der Gefahrensphare der H zuzurechnen,
weshalb auch Art. 378 OR nicht einschlégig ist. Somit beurteilt sich die Rechtslage
nach Art. 119 OR.

Zu Art. 119 OR s.0.

Laut Sachverhalt brach das Feuer infolge Blitzschlags aus. Die den Untergang der
Uhr bestimmenden Umsténde hat U somit nicht zu verantworten und die gegen ihn
gerichtete Forderung der H auf Werkerstellung erlischt. Beim Werkvertrag als
synallagmatischer Vertrag verliert U die Gegenforderung und kann den Werklohn
in Hohe von CHF 500.- von H nicht fordern. Nach Art. 376 Abs. 2 OR geht der
Untergang des Stoffes, die Uhr, zulasten der Lieferantin H.

11

(3)

Fazit: Infolge nachtréglich objektiver Unmaoglichkeit der Werkherstellung sind nach
Art. 119 Abs. 1 und Abs. 2 OR i.V.m. Art. 363 OR die Werklieferung durch U sowie
Werklohnvergutung durch H nicht geschuldet.
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