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Sachverhalt und Lésungshinweise zur schriftlichen Prifung
Steuerrecht (Bachelor)

28. Juni 2017

Dauer: 120 Minuten

e Kontrollieren Sie bitte sowohl bei Erhalt als auch bei Abgabe der Priifung die Anzahl der
Aufgabenblatter. Die Prifung umfasst 8 Seiten und 16 Aufgaben, bestehend aus 10 Mul-
tiple-Choice-Aufgaben und 6 schriftlich zu 16senden Aufgaben.

Hinweise zur Bewertung

e Die Prifung gliedert sich in zwei Teile. Die Punkte verteilen sich wie folgt:

Teil 1 (Multiple-Choice-Aufgaben) 60 Punkte 50 %
Teil 2 (Aufgaben und Félle) 60 Punkte 50 %
Total 120 Punkte 100 %

Hinweise zu den Multiple-Choice-Aufgaben

e Fir jede Multiple-Choice-Aufgabe stehen drei Antworten zur Verfligung. Geben Sie flr
jede Antwort an, ob diese richtig oder falsch ist. Es kbnnen keine, eine, mehrere oder alle
Antworten richtig sein.

e Pro Aufgabe werden 6 Punkte vergeben, das heisst fir jede korrekt angekreuzte Antwort
erhalten Sie zwei Punkte.

Hinweise zum Ausfillen

e Wir empfehlen lhnen, die Losungen erst vor dem Ende der Prufung auf das Ldsungsblatt
zu Ubertragen (s.u.). Dies ist deshalb ratsam, weil IThnen mdglicherweise die Losung einer
Aufgabe Anlass gibt, auf eine zuvor geldste Aufgabe zurtickzukommen und die betreffen-
de Aufgabe anders zu beantworten.

Hinweise zum Multiple-Choice-Ldsungsblatt

e Die Antworten zu den Multiple-Choice-Aufgaben sind zwingend auf dem Multiple-
Choice-Ldsungsblatt gemass Vorgabe anzubringen. Es wird ausschliesslich dieses Lo-
sungsblatt korrigiert.

Wir winschen Thnen viel Erfolg!



1. Teil: Multiple-Choice-Fragen (60 Punkte)
Empfohlene Zeit: 60 Minuten

e Die Aufgabenstellung der Multiple-Choice-Aufgaben wird nicht verdffentlicht.

e Studierenden, die die Priifung abgelegt haben, wird jedoch nach Anmeldung am Lehrstuhl
Simonek Einsicht in die Fragestellungen gewéhrt (Dauer der Einsichtnahme 30 Min.). Die
Fragestellungen dirfen weder kopiert, fotografiert noch abgeschrieben werden.

Die Losungen zu den Multiple-Choice-Fragen sind wie folgt:

Frage richtig | falsch Frage richtig | falsch
la X 6a X
1b X 6b X
1c X 6¢ X
2a X 7a X
2b X 7b X

2c X 7c X
3a X 8a X

3b X 8b X

3c X 8c X
4a X %9a X

4b X 9b X
4c X 9c X

5a X 10a X
5b X 10b X
5c X 10c X




2. Teil: Schriftlich zu beantwortende Aufgaben und Falle
(60 Punkte); Empfohlene Zeit: 60 Minuten

Aufgabe 11 (10 Punkte)

Die Gemeindeversammlung der (idyllischen Berg-)Gemeinde X. stimmte einem neuen
Reglement Gber den Tourismus in der Gemeinde zu, welches diesen auf eine neue Grund-
lage stellen und die nachhaltige Entwicklung des Tourismus férdern soll. Zu diesem
Zweck wird auch eine Beherbergungsgebihr erhoben, und zwar u.a. fiir die Zurverfi-
gungstellung von Raumlichkeiten fiir die Ubernachtung in Zweitwohnungen, Ferienwoh-
nungen und Ferienhausern. Abgabepflichtig ist, wer Raumlichkeiten fiir die Ubernachtung
zur Verfugung stellt oder diese zu Wohnzwecken selbst nutzt. Die Abgabe bemisst sich
bei Zweitwohnungen, Ferienwohnungen und Ferienhdusern nach der Nettowohnflache
und betragt CHF 14 m?/Nettowohn-flache. Der Ertrag aus den Beherbergungsgebiihren ist
vollumfanglich im Interesse und zum Nutzen der Beniitzer der Beherbergungsangebote zu
verwenden. Unter anderem sind mit den Beherbergungsgebihren touristische Dienste,
Informationen aller Art, Veranstaltungen, der Bau und der Betrieb touristischer Anlagen
sowie die Planung und die Entwicklung von Angeboten zu finanzieren.

A. ist Eigentlimer einer in X. gelegenen Zweitwohnung. Er will die Beherbergungsgebihr
nicht bezahlen. Er macht vor allem geltend, dass er die Zweitwohnung nur sporadisch be-
nutze. Da er seine Zweitwohnung auch nie vermiete, werde er zu Unrecht zur Bezahlung
herangezogen; sowieso sei es die Aufgabe der "stdndigen Haupt-Steuerzahler™ in der Ge-
meinde, den Tourismus zu fordern.

Frage:
Wie beurteilen Sie diese Rigen von A.?

Ldosung

Um auf die Riigen von A. eingehen zu kdnnen, ist die Beherbergungsgebiihr zunéachst zu
qualifizieren. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob sie als Kausalabgabe (Gebiihr)
oder als Steuer (insb. als Kostenanlastungssteuer) zu qualifizieren ist.

Die Kausalabgabe ist ein Entgelt, das dem Gemeinwesen fiir eine der abgabepflichtigen
Person individuell erbrachte oder zurechenbare Leistung geschuldet ist. Der Steuer liegt
hingegen keine individuell zurechenbare staatliche Leistung zugrunde; sie ist dem Ge-
meinwesen gegenleistungslos geschuldet. Die Steuer bedarf stets einer gesetzlichen
Grundlage, die das Steuersubjekt, das Steuerobjekt sowie die Bemessungsgrundsétze ent-
halt, und verfolgt zumindest im Nebenzweck einen Fiskalzweck. Kostenanlastungssteuern
sind eine spezifische Form von Steuern, die einem begrenzten Kreis von steuerpflichtigen
Personen auferlegt wird, weil diese Personen als Verursacher eine ndhere Beziehung zu
bestimmten Aufwendungen des Gemeinwesens haben oder von bestimmten Ausgaben des
Gemeinwesens mehr profitieren als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Die Einnahmen
aus einer Kostenanlastungssteuer sind zudem fiir den spezifischen Zweck, zu dem die ab-
gabepflichtigen Personen eine ndhere Beziehung haben als die Allgemeinheit, zu verwen-
den.

Im vorliegenden Fall wird nur eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen (Eigentiimer
von Zweit- und Ferienwohnungen oder -hauser) mit der Abgabe belastet, wobei keine in-
dividuell zurechenbaren Leistungen des Gemeinwesens bestehen. Die Einnahmen aus der



Abgabe werden zudem fiir Zwecke verwendet, die vor allem Touristen zugutekommen. Es
handelt sich demzufolge um eine Kostenanlastungssteuer.

A. rlgt, dass er die Wohnung nur sporadisch selber nutze und nicht, wie andere Eigenti-
mer, vermiete. Mit diesen Riigen macht er geltend, dass er nicht zu der spezifischen Grup-
pe gehort, die in ndherer Beziehung zu den mit der Abgabe finanzierten Ausgaben steht
als die Allgemeinheit. Diese Argumentation geht allerdings fehl. Einerseits stellt das stan-
dige Bereithalten einer Zweitwohnung fir die eigene Nutzung auch eine Art von Nutzung
dar. Andererseits profitiert er mittelbar ebenfalls von den verbesserten Tourismusangebo-
ten des Ortes; er kdnnte seine Wohnung jederzeit und voraussichtlich infolge der touristi-
schen Angebote der Gemeinde einfacher vermieten. Ohne Bedeutung ist, wenn A. konkret
von den mit der Beherbergungsgebuhr finanzierten Tourismusangeboten weniger profi-
tiert als andere Abgabepflichtigen; es gentigt, wenn er abstrakt zum Kreis der davon pro-
fitierenden Personen gezahlt werden kann.

Weiter macht A. geltend, dass die Forderung des Tourismus prinzipiell den Haupt-
Steuerzahlern der Gemeinde obliegen sollte. Auch diese Ruige ist abzulehnen. Die touristi-
schen Anlagen werden in erster Linie im Interesse der Géste errichtet und nicht der ein-
heimischen Bevdlkerung. Sie sind namentlich viel grosser dimensioniert, als fir die ein-
heimische Bevolkerung allein notwendig wére. Zwar profitieren Ansassige auch von der
Forderung des Tourismus (bspw. Detailhandler oder Restaurants), indessen unterliegen
sie bereits den ordentlichen Steuern der Gemeinde und tragen damit auch zu den Ausga-
ben der Gemeinde bei.

Fazit: Die Riigen von A. sind abzulehnen.

Bemerkung: Bei konziser und guter Begriindung wurde auch das gegenteilige Fazit akzep-
tiert.

Aufgabe 12 (6 Punkte)
Frage:

Weshalb ist die Unterscheidung zwischen den allgemeinen Abzuigen und den Sozialabzu-
gen fir die direkte Bundessteuer einerseits und die Kantons- und Gemeindesteuern ande-
rerseits von Bedeutung?

Ldosung

Die Abgrenzung zwischen den allgemeinen Abziigen und den Sozialabziigen ist aufgrund
der Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Kantonen von zentraler Bedeutung.
Die allgemeinen Abzige sind im Steuerharmonisierungsgesetz abschliessend geregelt und
harmonisiert (Art. 9 Abs. 2 StHG). Fir die Kantone besteht im Bereich der allgemeinen
Abzlige demzufolge kein Spielraum; sie kénnen keine anderen oder differenten allgemei-
nen Abzuge in ihren Steuergesetzen verankern. Die Sozialabziige sind gemass Art. 129
Abs. 2 BV hingegen nicht harmonisiert. Die Kantone sind in der Normierung der Sozial-
abzlige demensprechend autonom (keine materielle Steuerharmonisierung).

Ein weiterer Unterschied betrifft den erforderlichen Nachweis. Die allgemeinen Abziige
(Art. 33 DBG) setzen immer den Nachweis der entsprechenden Kosten voraus, die tat-
sachlich angefallen sein missen. Um die Sozialabziige (Art. 35 DBG) geltend machen zu
konnen, sind keine spezifischen Kosten vorausgesetzt. Die Sozialabzlige kniipfen stattdes-



sen an den sozialen und familiaren Status der steuerpflichtigen Person an. Die steuer-
pflichtige Person hat nur diesen Status nachzuweisen.

Aufgabe 13 (10 Punkte)

Annemarie, wohnhaft in Bubendorf (in der Nahe von Liestal/BL), ist als angestellte
Rechtsanwaéltin bei einer grossen Wirtschaftskanzlei in Zirich tatig. In ihrer Steuererkla-
rung 2016 zieht sie folgende Aufwendungen von ihrem steuerbaren Einkommen ab:

a.

Frage:

die Kosten eines Arbeitszimmers zu Hause: sie macht dazu geltend, dass sie auch
zu Randstunden und an Wochenenden mit ihren Klienten im In- und Ausland per
E-Mail und Telefon in Kontakt treten und dringende Arbeiten unverzuglich am
Computer erledigen miisse. Sie kénne dazu nicht jedes Mal von Liestal nach Zi-
rich fahren bzw. musse am Abend darauf achten, die letzte funktionierende Zug-
und Busverbindung nach Bubendorf zu erreichen.

das Jahresabonnement der NZZ.

Die Kosten (Reise- und Hotelkosten) des Besuchs der "Alumni-Reunion™ der Lon-
don School of Economics and Political Science (LSE), an der Annemarie vor

5 Jahren einen LL.M. in International Business Law erworben hatte. Die "Alumni-
Reunion" dauerte von 15.00 Uhr bis 24.00 Uhr und umfasste ein Referat zu den
Rechtsfragen, die sich mit dem Austritt von Grossbritannien aus der EU ergeben,
eine Prasentation der neuesten Programme der LSE sowie verschiedene gesell-
schaftliche Programmpunkte, die dem Networking unter den Alumni dienen sollen.

Wie beurteilen Sie den Abzug dieser drei Aufwendungen durch Annemarie? Sind sie zu-

lassig?

Losung

Zu prifen ist, ob die Aufwendungen von Annemarie Berufsauslagen darstellen, die gemass
Art. 26 Abs. 1 lit. ¢ DBG vom steuerbaren Einkommen abgezogen werden kénnen.

Gewinnungskosten (Berufsauslagen) sind abzugsfahig, wenn ein enger Konnex zwischen
den getatigten Ausgaben und den erzielten Einkiinften besteht. Geméass Rechtsprechung
des Bundesgerichts bilden jene Aufwendungen Berufskosten, die unmittelbar zur Erzielung
des steuerbaren Einkommens getatigt werden oder direkte Folge der einkommensbilden-
den Tatigkeit sind. Der Begriff der Berufsauslagen beinhaltet demzufolge eine finale und
eine kausale Komponente und umfasst Aufwendungen, die fir die Einkommenserzielung
erforderlich und solche, die durch die Einkommenserzielung verursacht sind.

Arbeitszimmer

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein Abzug fur das private Arbeits-
zimmer nur gewahrt werden, wenn der steuerpflichtigen Person kein geeigneter Arbeits-
platz vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wird oder ihr aus sonstigen Griinden nicht
zugemutet werden kann, diesen Arbeitsplatz zu benutzen. Zudem ist vorausgesetzt, dass
die steuerpflichtige Person in ihrer Privatwohnung Uber einen besonderen Raum verflgt,
der zur Hauptsache als Arbeitszimmer und nicht fir andere private Zwecke benutzt wird.



Vorliegend ist davon auszugehen, dass Annemarie ein standiger Arbeitsplatz bei ihrem
Arbeitgeber in Zirich zur Verfugung steht. Obwohl sie einen langeren Arbeitsweg hat und
auch am Abend und an den Wochenenden arbeiten muss, dient das Arbeiten von zu Hause
aus doch in erster Linie der Bequemlichkeit. Es wére fir Annemarie trotz der Distanz zu-
mutbar, auch die Zusatzstunden im Biiro zu arbeiten, weshalb sie die Kosten eines Ar-
beitszimmers nicht abziehen kann.

Bemerkung: Bei konziser und guter Begrindung wurde auch das gegenteilige Fazit akzep-
tiert.

NZZ-Abo

Nicht alle Ausgaben, die einen entfernten Zusammenhang mit der Berufstatigkeit der steu-
erpflichtigen Person aufweisen, kénnen als Berufskosten in Abzug gebracht werden. Die
Abonnementskosten waren nur dann abziehbar, wenn die Zeitungslekttire zu den Kernauf-
gaben der Berufstatigkeit von Annemarie gehorte.

Bei einer Rechtsanwaltin ist der Bezug zwischen dem Inhalt der NZZ und der anwaltlichen
Tatigkeit aber zu unspezifisch, als dass ein ursachlicher Zusammenhang zwischen der
beruflichen Tatigkeit und den Abonnementskosten bejaht werden konnte. Die Kosten fur
das NZZ-Abonnement gehdren fur Annemarie zum allgemeinen Lebensunterhalt und sind
nicht abzugsfahig.

Alumni-Kongress

Die Kosten flr den Besuch des Alumni-Kongresses kdnnten namentlich als berufsorien-
tierte Weiterbildungskosten i.S.v. Art. 33 Abs. 1 lit. ] DBG betrachtet werden, sofern der
Besuch des Kongresses einen engen Zusammenhang zur beruflichen Tatigkeit von Anne-
marie hat und berufsorientiert ist.

Vorliegend ist diese Berufsorientiertheit eher zu verneinen. Die an der Veranstaltung ge-
haltenen Vortrage haben — soweit ersichtlich — nichts mit der beruflichen Tatigkeit von
Annemarie zu tun und das Treffen dient in erster Linie dem zwangslosen "Networking".
Der Weiterbildungsaspekt erscheint zu gering, um als urséchlich fir die Teilnahme am
Absolventenkongress zu gelten. Ein Abzug der Aufwendungen als Berufsauslagen ist zu
verneinen.

Andererseits konnte auch argumentiert werden, dass genau durch das Networking Kon-
takte geknupft und gepflegt werden kénnen, die Annemarie fur ihre berufliche Tatigkeit,
namentlich flr die Akquisition von Klienten sowie zum Erfahrungsaustausch niitzen. Diese
Argumentation ware vor allem dann erfolgsversprechend, wenn Annemarie fir die eigene
Akquisition von Klienten eine Akquisitionsentschadigung oder einen Bonus von ihrem
Arbeitgeber erhalten wiirde. Die Aufwendungen flir den Absolventenkongress wéaren in
diesem Fall abzugsfahig.

Bemerkung: Bei konziser und guter Begriindung wurden beide Losungen akzeptiert.

Aufgabe 14 (8 Punkte)

Die Geschéfte der Produktion AG erleiden im Geschéftsjahr 2016 einen Einbruch. Um zur
Beruhigung der Aktiondre und Glaubiger trotzdem einen angemessenen Gewinn auswei-
sen zu konnen, entschliesst sich die Produktion AG auf ihrer Fabrikliegenschaft in ihrer



handelsrechtlichen Jahresrechnung keine Abschreibung vorzunehmen. Die Fabrikliegen-
schaft hat per 31. Dezember 2016 einen Buchwert von CHF 600'000; ihr Verkehrswert
belduft sich auf CHF 800'000. In ihrer Steuererklarung 2016 macht die Produktion AG
hingegen eine Abschreibung auf der Fabrikliegenschaft geméss dem ordentlichen Ab-
schreibungssatz von 7% geltend und schreibt die Liegenschaft um CHF 42'000 auf

CHF 558'000 ab.

Frage:
Wie beurteilen Sie dieses VVorgehen der Produktion AG? Ist es zuléssig?

Ldosung

Nein, das dargestellte Vorgehen der Produktion AG ist nicht zulassig und die kantonale
Steuerverwaltung wird die Abschreibung nicht akzeptieren. Es verletzt das Massgeblich-
keitsprinzip und den daraus fliessenden Grundsatz der Buchmassigkeit von Abschreibun-
gen.

Nach Art. 62 Abs. 1 DBG sind Abschreibungen auf Aktiven zulassig, sofern sie buchmas-
sig oder wenn eine kaufmannische Buchhaltung fehlt, in besonderen Abschreibungstabel-
len ausgewiesen und geschaftsméassig begriindet sind. Die Voraussetzung der buchmassi-
gen Erfassung der Abschreibung ergibt sich aus dem Massgeblichkeitsprinzip, wonach die
steuerrechtliche Gewinnermittlung auf der handelsrechtskonformen Erfolgsrechnung ba-
siert, sofern keine ausdrucklichen steuerrechtlichen Korrekturvorschriften ein Abweichen
vom handelsrechtlichen Gewinnausweis erlauben (Art. 58 Abs. 1 lit. a DBG). Als Teilin-
halt besagt das Massgeblichkeitsprinzip, dass das steuerpflichtige Unternehmen an eine
handelsrechtskonforme Jahresrechnung gebunden ist und von dieser nicht einzig fiir steu-
erliche Zwecke abweichen kann.

Vorliegend ist von einer handelsrechtskonformen Jahresrechnung auszugehen. Der Buch-
wert der Liegenschaft liegt — auch ohne Vornahme einer Abschreibung — immer noch un-
ter dem Verkehrswert. Die Produktion AG konnte aus handelsrechtlicher Sicht somit auf
eine Abschreibung verzichten. Sie hat eine handelsrechtskonforme Jahresrechnung erstellt
und wird daran auch aus steuerrechtlicher Sicht gebunden.

Bemerkung: Nicht vorausgesetzt wurden fir die Losung der Aufgabe Ausfiihrungen dazu,
dass durch den Verzicht auf Abschreibungen im Jahr 2016 im Umfang der nutzungsbe-
dingten Wertverminderung stille Reserven auf der Liegenschaft aufgeldst werden, was
auch aus handelsrechtlicher Sicht diskutabel ist.

Aufgabe 15 (12 Punkte)

Kurt, 62-jahrig, ist Alleinaktionar der K. AG, die im Bereich der Personalvermittlung von
Topkadern und Fuhrungspersonen tétig ist. Er halt die Aktien in seinem Privatvermdgen.
Um etwas kurzer treten zu konnen, entschliesst er sich dazu, die Aktien der K. AG an
Theodor und Rita zu verkaufen, welche die Aktien zu je 50% ebenfalls in ihr Privatver-
maogen erwerben. Dabei wird u.a. folgendes vereinbart:

- Der Kaufpreis fur samtliche Aktien wird auf CHF 3'000'000 festgesetzt, wobei
vereinbart wird, dass der Kaufpreis in drei Jahresraten von je CHF 1'000'000 zu
bezahlen ist.

- Kurt verpflichtet sich, noch wéhrend dreier Jahre bei der K. AG mit einem Pensum
von 60% tatig zu sein, wobei dafir ein festes Salar von CHF 150'000/Jahr verein-



bart wird. Mit diesem Vorgehen soll sichergestellt werden, dass Kurt seine beiden
Nachfolger bei seinen Kunden einfiihren und die Geschaftsfihrung schrittweise
auf Theodor und Rita tbertragen werden kann.

- Die zweite und dritte Kaufpreisrate reduzieren sich auf je CHF 500'000, sollte Kurt
der Verpflichtung der Kundeneinfiihrung und -Gbertragung nicht nachkommen und
sollten aus diesem Grund wesentliche Kunden, die auf einer Liste festgehalten
werden, abspringen.

Kurt ist der Meinung, dass der gesamte von ihm fiir die Aktien der K. AG erzielte Kauf-
preis von CHF 3'000'000 fir die direkte Bundessteuer als steuerfreier Kapitalgewinn auf
Privatvermdgen zu qualifizieren ist. Die kantonale Steuerverwaltung stimmt dieser Beur-
teilung indessen nicht zu.

Frage:

Ersehen Sie aus dem Sachverhalt Anhaltspunkte, warum die kantonale Steuerverwaltung
der Beurteilung von Kurt nicht folgt und wie beurteilen Sie insgesamt die Position von
Kurt bzw. der Steuerverwaltung?

Losung

Vorliegend stellt sich die Frage, ob der gesamte Kaufpreis als steuerfreier Kapitalgewinn
gemass Art. 16 Abs. 3 DBG qualifiziert werden kann oder ob ein Teil davon eine andere
Rechtsnatur aufweist. In Frage kommt namentlich eine (teilweise) Qualifikation des Kauf-
preises als Salar, d.h. Entschadigung fur unselbstandige Erwerbstatigkeit.

Ein (steuerfreier) Kapitalgewinn wird durch eine Verausserung des Vermdgenswerts er-
zielt. Der Kaufpreis stellt dabei ein Aquivalent fiir den verdusserten Vermogenswert dar.
Eine Entschadigung fur eine unselbstandige Erwerbstatigkeit liegt dagegen vor, wenn das
Entgelt fiir die Erbringung einer Arbeitsleistung erbracht wird.

Gemass der Sachverhaltsdarstellung reduzieren sich die zweite und dritte Kaufpreisrate
von je CHF 1'000'000 auf je CHF 500'000, wenn Kurt gewissen Pflichten, die er nach
Verkauf der Beteiligung erflllen muss, nicht nachkommt. Zudem hat er sich verpflichtet,
wahrend weiterer drei Jahre fiir die K. AG zu arbeiten. Es stellt sich deshalb die Frage,
ob im Umfang von total CHF 1'000'000 ein Einkommen aus unselbstandiger Erwerbsta-
tigkeit vorliegt.

Gegen eine Qualifikation eines Teils des Kaufpreises als Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit konnte sprechen, dass Kurt fur seine zukinftige 60%ige Erwerbstatigkeit
fir die K. AG ein Salar von CHF 150000 erhalt, was als marktméassig und angemessen
betrachtet werden kann. Zudem kdnnte geltend gemacht werden, dass die Hohe der zwei-
ten und dritten Kaufpreisrate nicht ausschliesslich von Kurts Mitarbeit bei der K. AG ab-
hangt, sondern vor allem davon, dass keine Schlisselkunden abspringen. Ob bisherige
Kunden abspringen oder nicht, wird aber von verschiedenen Umstanden abhéangen, auf
die Kurt allenfalls gar keinen Einfluss hat.

Fir eine Qualifikation eines Teils des Kaufpreises als Einkommen aus unselbstéandiger
Erwerbstatigkeit konnte hingegen sprechen, dass der Wert der K.AG, die im Bereich der
Personalvermittlung von Topkadern und Fihrungspersonen tatig ist, vermutlich sehr eng
mit Kurt und dessen personlichen Kundenbeziehungen verkntipft ist und nur erhalten blei-
ben kann, wenn Kurt weiterhin fir die Gesellschaft tatig ist. Es kbnnte somit geltend ge-



macht werden, dass die zweite und dritte Kaufpreisrate unmittelbar von der weiteren Mit-
arbeit von Kurt abhangen und Theodor und Rita nur unter dieser Bedingung bereit waren,
den Kaufpreis in diesem Hohe festzusetzen. Eine kausale Verkniipfung der zweiten und
dritten Kaufpreisrate mit der Erwerbstatigkeit von Kurt ware demnach gegeben.

Bemerkung: Bei konziser und guter Begriindung wurden beide Losungen akzeptiert.
Alternative Prifungsmuster, die bei konziser Begriindung ebenfalls bewertet wurden:
e Indirekte Teilliquidation

Eine indirekte Teilliquidation gemass Art. 20a Abs. 1 lit. a DBG kann gemass Sach-
verhalt nicht vorliegen, da Theodor und Rita die Aktien der K. AG in ihr Privatver-
mogen erwerben. Es fehlt somit der fur eine indirekte Teilliquidation verlangte Sys-
temwechsel (vom Privatvermdgen in das Geschéaftsvermdégen).

e Verdeckte Gewinnausschuttung

Im Rahmen von CHF 1'000'000 (variable Kaufpreiskomponente) kénnte unter beson-
deren Umstanden eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliegen. Gemass bundesge-
richtlicher Rechtsprechung liegt eine verdeckte Gewinnausschuttung vor, wenn eine
Gesellschaft ihrem Anteilsinhaber oder einer diesem nahestehenden Person eine Leis-
tung erbringt, der keine oder keine gentigende Gegenleistung gegenubersteht und die
die Gesellschaft einem Dritten nicht erbracht hétte, sofern das Missverhaltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung fiir die Gesellschaft erkennbar war. Da Kurt samt-
liche Aktien verkauft hat, ist er allerdings nicht mehr Aktionar der K. AG. Aus dem
Sachverhalt ergeben sich auch keine Hinweise darauf, dass Kurt als nahe stehende
Person zu qualifizieren ware, weshalb die Qualifikation eines Teils des Kaufpreises
als verdeckte Gewinnausschittung nicht in Betracht kommt.

e  Gewerbsmassiger Wertschriftenhandler

Eine Qualifikation des Kaufpreises als Einkommen aus selbstéandiger Erwerbstatig-
keit konnte stattfinden, wenn Kurt als gewerbsmassiger Wertschriftenhandler qualifi-
ziert werden musste. Ein gewerbsmaéssiger Wertschriftenhdndler kennzeichnet sich
vor allem durch folgende Kriterien:

- Systematisches oder planmassiges Vorgehen

- Haufigkeit und kurze Besitzesdauer

- Enger Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit

- Einsatz erheblicher Fremdmittel

- Wiederanlage in gleichartige Vermégensgegenstande

Bei einem gewerbsmassigen Wertschriftenhandel kommt der Umschlagsh&ufigkeit
sowie der Fremdfinanzierung dabei besonderes Gewicht zu. Die Beurteilung erfolgt
aufgrund der Gesamtheit der Umstande. Vorliegend ergeben sich aus dem Sachver-
halt allerdings keine Anhaltspunkte, die fir das Vorliegen einer gewerbsmassigen
Wertschriftenhandelstatigkeit von Kurt sprechen.

e Einkommensgeneralklausel

Geprift werden konnte auch, ob der Kaufpreis (teilweise) unter die Einkommensgene-
ralklausel von Art. 16 Abs. 1 DBG fallt. S&mtliche wiederkehrenden und einmaligen



Auskinfte unterliegen demgemass der Einkommenssteuer. Eine gesetzliche Definition
des Einkommensbegriffs liegt nicht vor, weshalb verschiedene Einkommenstheorien,
wie die Reinvermogenszugangstheorie, Vermdgenszuflusstheorie und Markteinkom-
menstheorie entwickelt wurden. Art. 16 Abs. 3 DBG halt allerdings ausdrucklich fest,
dass Kapitalgewinne aus beweglichem Vermégen steuerfrei sind. Diese Ausnahmebe-
stimmung geht den Einkommenstheorien vor.

Aufgabe 16 (14 Punkte)

Beat ist Alleinaktiondr der B. AG. Im Februar 2015 erhohte die B. AG ihr Aktienkapital
um CHF 300'000, wobei Beat die neu ausgegebenen Aktien in bar liberierte. Die Mittel
zur Barliberierung hatte sich Beat kurz zuvor uber einen Hypothekarkredit auf der ihm
gehorenden Liegenschaft Bahnhofweg 45 verschafft. Auf dem Hypothekarkredit bezahlte
er im Jahr 2015 Schuldzinsen von insgesamt CHF 4'500. Unmittelbar nach der Erhdhung
des Aktienkapitals gewahrte die B. AG an Beat ein verzinsliches Darlehen von ebenfalls
CHF 300000, auf dem Beat der B. AG Schuldzinsen fir das Jahr 2015 von CHF 5'000
bezahlte. Beat verwendete diesen Darlehensbetrag dazu, die Liegenschaft Bahnhofweg 47,
die an seine bisherige Liegenschaft Bahnhostrasse 45 angrenzt, zu kaufen. In seiner Steu-
ererklarung 2015 zieht Beat die entrichteten Hypothekarzinsen von CHF 4'500 und die
entrichteten Darlehenszinsen von CHF 5'000 von seinem steuerbaren Einkommen ab.

Die kantonale Steuerverwaltung ist der Meinung, dass Beat mit diesem Vorgehen eine
Steuerumgehung begangen hat.

Fragen:

16.1. Wie beurteilen Sie den Vorwurf einer Steuerumgehung durch die kantonale Steuer-
verwaltung in diesem Fall?

16.2 Welche Steuerfolgen ergaben sich flr Beat, wenn er mit dem gewahlten VVorgehen
tatséchlich eine Steuerumgehung begangen hétte?

L6sung zu Frage 16.1
Eine Steuerumgehung liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor, wenn

e die von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung ungewdhnlich (<insolite>), sach-
widrig oder absonderlich, jedenfalls der wirtschaftlichen Gegebenheit véllig unange-
messen erscheint;

e wenn anzunehmen ist, dass diese Wahl missbrauchlich, lediglich deshalb getroffen
worden ist, um Steuern einzusparen, welche bei sachgemésser Ordnung der Verhalt-
nisse geschuldet wéren;

e und wenn das gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis
flhren wirde.

Es ist somit zu prifen, ob diese Voraussetzungen vorliegend erfillt sind.

e Beat hat mit seinem gewahlten Vorgehen zwei Schuldverhéltnisse begriindet und ent-
richtet einerseits Hypothekarzinsen fiir die auf der Liegenschaft Bahnhofstrasse 45
aufgenommenen Hypothek sowie Darlehenszinsen an die B. AG. Das gewohnliche
Vorgehen ware eher gewesen, mit dem Hypothekarkredit direkt den Kauf der Liegen-
schaft an der Bahnhofstrasse 47 zu finanzieren. Der Zusatzschritt Giber die B. AG (Er-
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hohung Aktienkapital mit anschliessender Darlehensgewahrung) erscheint sehr un-
gewohnlich und absonderlich.

e Der Wille zur Steuerersparnis ist zu vermuten. Im konkreten Fall gibt es keine Hin-
weise darauf, dass Beat die Rechtsgestaltung nicht einzig deshalb vorgenommen hat,
um Steuern zu sparen. Beat erzielt durch sein Vorgehen einen doppelten Zinsabzug
(Darlehenszinsen und Hypothekarzinsen).

e Durch den Abzug von insgesamt CHF 9'500 konnte Beat auch effektiv eine nicht un-
erhebliche Steuerersparnis erzielen.

Es handelt sich demnach um eine Steuerumgehung. Der Vorwurf der Steuerverwaltung ist
gerechtfertigt.

Bemerkung: Bei konziser und guter Begrindung wurde auch das gegenteilige Fazit akzep-
tiert.

Alternatives Prufungsmuster, das bei konziser Begriindung ebenfalls bewertet wurden:

Denkbar ware auch zu argumentieren, dass die von Beat an die B. AG gezahlten "Darle-
henszinsen" gar keine Schuldzinsen im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. a DBG darstellen. Da
die von Beat mit der Aktienkapitalerhéhung in die Gesellschaft eingelegten Mittel tber
das in gleicher Hohe gewahrte Darlehen gleich wieder der Gesellschaft entnommen wur-
den, haben aus wirtschaftlicher Sicht keine Vermdgensverschiebungen stattgefunden.
Wird der Darlehensvertrag aus wirtschaftlicher Sicht negiert, missten die Zinszahlungen
von CHF 5'000 im Jahr als Kapitaleinlage (und nicht als Schuldzinsen) qualifiziert wer-
den und wére damit nicht abzugsfahig. Die Prufung einer Steuerumgehung ertbrigt sich
bei diesem Lésungsweg.

L6sung zu Frage 16.2

Sind die Voraussetzungen fur eine Steuerumgehung gegeben, ist der Besteuerung die
Rechtsgestaltung zugrunde zu legen, die sachgemass gewesen ware, um den erstrebten
wirtschaftlichen Zweck zu erreichen. Es findet nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richts eine Sachverhaltsfiktion statt.

Das sachgemasse Vorgehen ware gewesen, die Liegenschaft Bahnhofstrasse 47 direkt mit
den Mitteln aus dem Hypothekarkredit zu finanzieren. Demnach konnte Beat zwar die Hy-
pothekarzinsen von seinem steuerbaren Einkommen abziehen, nicht aber die an die B. AG
entrichteten Darlehenszinsabzug.
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