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1.

Im Verhiltnis zwischen Recht und Religion ist das Konzept des sdakularen Staates

wesentlich. Was macht einen sakularen Staat aus? Welche Formen eines sdkularen Staates gibt es?
(30 Punkte)

Sakularer Staat:

Abgrenzung von religidsem Staat

Hinwendung zu einer Trennung von Religion und Staat

Streben nach Loslésung von seiner religiosen Bestimmung

Kern einer politischen Rechtsordnung — z. B. in Europa seit dem Westfalischen Frieden (1648)
,to distinguish exactly the business of civil government from that of religion and to settle the
just bounds that lie between the one and the other. If this be not done, there can be no end
put to controversies that will be always arising between those that have, or at least pretend
to have, on the one side, a concernment for the interest of men’s souls, and, on the other
side, a care of the common-wealth”

J. Locke (1689): A Letter Concerning Toleration. In: Ghanea N. (Hg.) (2010): Religion and
Human Rights, New York, 7.

Griinde fir Abgrenzung:

je verschiedene Ausrichtung und Aufgaben

Achtung und Respekt vor dem Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit aller
Menschen

keine Verlustgeschichte fiir Religionen

Selbstverstandnis und Fokussierung

nicht von vornherein menschenrechtskonform

sakularer Staat braucht in der Gestaltung und Ausiibung seines Verhaltnisses zu Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften Menschenrechte als ethischen Referenzrahmen

Neutralitat:

Distanzierend

Offen, Gbergreifend

,»Two children may each appeal to their father to intervene [...] in some dispute between
them. Their father may know that if he simply ,refuses to intervene’ the older one, stronger
and more resourceful, is bound to come out on top. [...] In other words, the decision to
remain neutral [...] would amount to a decision to allow the naturally strong child to prevail.
But this may look like a very odd form of neutrality to the weaker child.”

A. Montefiore (1975): Neutrality and Impartiality. Cambridge, 7.

Toleranz:

Achtung vor Differenz und Diversitat

Nicht eine nur zu erhoffende Toleranz des Staates, ,sondern [...] den Status einer
einklagbaren Rechtsforderung”

H. Bielefeldt (1993): Zur Doppeldeutigkeit der staatlichen ,,Neutralitdt”. In: Schwartldnder J.
(Hg.): Freiheit der Religion, Mainz, 466

Staat: neutraler Hiter und Schiedsrichter

je nach dem Kontrahent fiir Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften




Sakularer Staat und postsakulare Gesellschaft:

Sakularer Staat schliesst Moglichkeit postsdkularer Gesellschaft nicht aus

Postsakular: nicht zeitlich, sondern programmatisch

Postsakular: Diskussionsbeitrage von Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften im
offentlichen Diskurs ihren Platz haben

Sakular: nicht eine religionslose oder antireligiose Wirklichkeit

»einen Zustand zunehmender Pluralisierung religiéser und nichtreligioser Moglichkeiten”
J. Casanova, José (2015): Der sékulare Staat, religiéser Pluralismus und Liberalismus. In:
Schwarz G. et al. (Hg.): Religion, Liberalitéit und Rechtsstaat. Ziirich, 19.

Formen eines sakularen Staates:

“(a) A state where religion is suppressed.

(b) A state where religion is not given official recognition.

(c) A state where the government is neutral in matters of religion.

(d) A state where there is freedom of worship.

(e) A state where no religion is imposed on the people or where there is no state religion.
(f) A state where advancing science and technology have limited the sphere of influence of
religion.

(g) A state where there is a waning of institutional religion of where fewer people regularly
attend religious services.

(h) A state where there is a separation of religious from political, legal, economic or other
institutions.”

A. P. Dopamu (1994): Religion in a secular state. In: The Indo-British Review 1, 177-189.

2.

Die Begriindung von Recht spielt eine zentrale Rolle im Verhaltnis zwischen Recht und

Religion. Bitte skizzieren Sie den Begriindungsansatz fiir die Menschenrechte auf der Basis des
Prinzips der Verletzbarkeit. (20 Punkte)

Begriindung: Prinzip der Verletzbarkeit

Welche Aussagen Gberhaupt zu begriinden?

- »Alle Menschen haben die gleichen Menschenrechte.”

- ,Wenn jemand ein Mensch ist, dann schreiben wir ihm Menschenrechte zu.“
- ,Alle Menschen sind Tragerinnen und Trager von Menschenrechten.”

Erster Filterungsschritt

1 Eigene Verletzbarkeit

2 ,Erste-Person-Perspektive” und ,,Selbstverhaltnis”

3. Verletzbar: ,Erste-Person-Perspektive” und ,,Selbstverhaltnis”

4 Verletzbarkeit aller Menschen

5 ,Erste-Person-Perspektive” und , Selbstverhaltnis“: Bedingung der Mdglichkeit eines
Lebens als Mensch

6. Beschreibung notwendiger Schutzaspekte und Schutz durch Menschenrechte
7. Prinzip der Verletzbarkeit als moralischer Anspruch
8. Offenheit fiir Aktualisierungen (neue Unrechtserfahrungen)

Zweiter Filterungsschritt: Beschreibungsinhalte als Kriterien zur Festlegung der MR:
1. Fundamentalitat

2. Kategorischer Charakter

3. Unverdusserlichkeit

4, Universalitat




5. Egalitat
6. Individuelle Geltung
7. Justizierbarkeit
8. Multidimensionalitat
d. Dritter Filterungsschritt
1. Anwendung der acht Kriterien zur Festlegung der Menschenrechte
2. rationale Griinde fiihren zur Menschenrechtsrelevanz einzelner Unrechtserfahrungen
3. historische Unrechtserfahrungen universalisieren
3. Welche Argumente sprechen dafiir, dass die Universalitit der Menschenrechte die religiése

und weltanschauliche Partikularitit schiitzt? (10 Punkte)

Universalitat der Menschenrechte bedeutet, dass alle Menschen jederzeit und tberall in gleichem
Masse in ihren Menschenrechten geschiitzt sind. Universelle Menschenrechte schiitzen gerade den
partikularen Standpunkt, indem sie zum einen alle Menschen als einzelne, je verschiedene und
einzigartige Individuen und nicht als Mitglieder eines Kollektivs schiitzen. Zum anderen garantiert
erst der Schutz der Menschenrechte in ihrer Universalitat, dass alle Menschen selbstbestimmt sind
und eigene Positionen einnehmen kdnnen — nicht nur beispielsweise diejenigen mit Macht, Reichtum
u.a. — und dass diese individuellen Rechte von allen respektiert und geachtet werden missen (und
nicht die einen mit ihren Rechten die Rechte von anderen einschrianken oder ausléschen konnen).
Dieser Schutz der Autonomie jedes Individuums erlaubt es erst allen Menschen, partikular zu sein,
sodass den Menschenrechten eine konstitutive Rolle fiir religiose und weltanschauliche Diversitat
zukommt. Denn die menschenrechtliche Wertschatzung von Autonomie bedeutet gleichzeitig
Wertschatzung von Partikularitat und somit von Pluralismus und Diversitat. Autonomie fordert, ja
stellt sogar eine Bedingung fiir Pluralismus und Diversitat dar, weil ohne Autonomie keine Wahl
bestehen wiirde und somit Pluralismus und Diversitdt einen schweren Stand hatten.

4. Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften konnen als gesellschaftliche Akteurinnen
Verantwortung tragen. Bitte erldutern Sie die 8 Dimensionen der Verantwortung (30 Punkte)

1. Dimension Verantwortungssubjekt
In der Dimension Verantwortungssubjekt bilden zum einen ein Individuum, ein Kollektiv wie ein
Staat, eine religiose, kulturelle, traditionelle oder weltanschauliche Gemeinschaft, ein Unternehmen,
eine Organisation, eine Institution, d.h. ein organisiertes Kollektiv, Subjekte der Verantwortung. Zum
anderen wirden auch zufillige oder latente Gruppen als Verantwortungssubjekte in Frage kommen.
Der Umstand, dass sie keine stabile Binnenstruktur und keine gemeinsamen Ziele und Normen haben,
fuhrt dazu, dass die Relation zu den anderen Dimensionen nicht bestimmt werden kann. Daher
kénnen sie nicht als Verantwortungssubjekte dienen, weil sonst gerade die oben im Rahmen einer
Beflirchtung erwdhnte Verdeckung von dringlichem Handlungsbedarf und drangenden
Herausforderungen durch unklare Verantwortungsverhaltnisse provoziert wird. Im Falle von
zufélligen oder latenten Gruppen missen die Verantwortungssubjekte innerhalb der Gruppe genauer
zuriickverfolgt und bestimmt werden, um eine solche Verdeckung zu verhindern.
Vom Verantwortungssubjekt geht die Verantwortungsorientierung aus. Entscheidender Filter fur die
Bestimmung der Dimension Verantwortungssubjekt ist der Umstand, dass Verantwortung — wie oben
eingefiihrt — Freiheit voraussetzt. Als Verantwortungssubjekte kommen nur Wesen in Frage, die frei
sind.

Neben der grundlegenden Funktion der Freiheit flir die Verantwortung und der daraus folgenden
entscheidenden Wirkung auf die Bestimmung der Dimension Verantwortungssubjekt pragt auch die
Verantwortung die Freiheit.




Verantwortung — insbesondere ein Ubergreifender flrsorglicher Grundzug der Verantwortung —
ermoglicht Freiheit, Giber den Selbstbezug hinauszuwachsen, hin zu einem Sozialbezug.
Diese soziale Einbettung der Freiheit durch die Verantwortung wird noch dadurch verstarkt, dass
ausgehend von einem kantischen Fundament — Rationalitdt auch die zusammengehorende Trias
Freiheit, Rationalitat und Verantwortung vervollstandigt.
Rationalitat als Voraussetzung von Verantwortung schrankt zum einen Verantwortung darauf ein,
dass Falle, in denen das vermeintliche Verantwortungssubjekt nicht frei entscheiden und handeln
kann und in denen Griinde irrelevant sind, nicht mit dem vermeintlichen Verantwortungssubjekt in
eine Relation der Verantwortung gebracht werden kdnnen. Zum anderen fordert die Notwendigkeit
der Angabe von Griinden sowohl Verantwortung als auch Freiheit insofern heraus, als Verantwortung
nicht nur als Eigenverantwortung bzw. Freiheit nicht nur in ihrem Selbstbezug, sondern als
flrsorgende Verantwortung bzw. Freiheit in ihrem Sozialbezug wahrgenommen werden muss.
Was hier hinsichtlich von Freiheit und Rationalitdt und von der Trias Freiheit, Rationalitdt und
Verantwortung auf der Individualebene ausgesagt worden ist, kann auch in der Dimension
Verantwortungssubjekt auf die anderen oben genannten moglichen Subjekte libertragen werden,
wenn z.B. Partikularinteressen von Institutionen in Betracht gezogen werden.

Diese Trias Freiheit, Rationalitdat und Verantwortung ist von unmittelbarem Einfluss auf die
Dimension  Verantwortungssubjekt, in dem sie die Bestimmung der Dimension
Verantwortungssubjekt pragt. Sie wirkt sich aber auch auf die anderen Dimensionen aus.

2. Dimension Verantwortungsform

In der Dimension Verantwortungsform findet sich, mit wie vielen Stellen die Verantwortung
verstanden wird, z. B. einstellig (,,ich bin verantwortlich®), zweistellig (,,ich bin verantwortlich fir
meine Handlung”), dreistellig (,,ich binverantwortlichfirmeineHandlungdirgegeniiber”), ....

Wie die Festlegung der Dimension Verantwortungsform ausfallt, hat unmittelbar essentielle
Auswirkungen auf alle Dimensionen, auRer auf die Dimension Verantwortungssubjekt.

3. Dimension Verantwortungsobjekt

In der Dimension Verantwortungsobjekt sind Individuen und oben erwahnte Kollektive, Handlungen,
,Uberzeugungen, Einstellungen, Konsequenzen, Wirkungen und Folgen von Entscheidungen und
Handlungen und Gegenstdande anzusiedeln.

Gerade bei der Dimension Verantwortungsobjekt zeigt sich die Interdependenz der Dimensionen der
Verantwortung, die auch der Matrix zugrunde liegt. Wenn man z.B. die Relation zwischen der
Dimension Verantwortungsobjekt und der Dimension Verantwortungsart (vgl. unten) genauer
analysiert, dann bieten sich im Falle von retrospektiver Folgenverantwortung als Verantwortungsart
eher Konsequenzen, Wirkungen und Folgen von Entscheidungen und Handlungen als
Verantwortungsobjekte an. Bei prospektiver Flirsorge- oder Praventionsverantwortung ist in erster
Linie an Individuen, Kollektive und Gegenstdande zu denken.

4. Dimension Verantwortungsumfang

Die Dimension Verantwortungsumfang definiert, wie weit die Verantwortung in zweifacher Hinsicht
geht, d.h. erstens: ob das Verantwortungssubjekt diese Verantwortung mit einem anderen
Verantwortungssubjekt teilt oder alleine tragt; zweitens: ob es sich bei der vom
Verantwortungssubjekt getragenen Verantwortung um eine ethische, um eine moralische und
rechtliche, eine moralische und politische oder um eine moralische, rechtliche und politische
Verantwortung handelt, was die Intensitat der Verantwortung bestimmt.

5. Dimension Verantwortungsvolumen
Die Dimension Verantwortungsvolumen definiert, ob der Verantwortungsbereich lokal, national,
regional, international oder global bzw. gegenwartig oder intergenerationell definiert ist.



6. Dimension Verantwortungsart

Die Dimension Verantwortungsart kann im Sinne von Zustdndigkeit fir Tun und Amter, die derselben
zugerechnet werden konnen wahrgenommen wer-den. Letztere kann verbunden mit
Rechenschaftsverantwortung verstanden werden, wenn man vor einer Instanz (seien es
Mitmenschen, Gerichte, das eigene Gewissen oder Gott) Rechenschaft abzulegen hat. Als weitere Art
kommt die Haftungsverantwortung in Frage, bei der man fir Verfehlungen oder Vernachlassigungen
von Zustdndigkeiten, Aufgaben, Pflichten usw. einzustehen hat. Zudem besteht die Moglichkeit, die
Verantwortungsart als retrospektive Folgenverantwortung zu bestimmen. Diese orientiert sich an der
Klarung der Schuldfrage fiir einen gegebenen Zustand.

SchlieBlich kann die Verantwortungsart als prospektive Flirsorge- oder Praventionsverantwortung
gesehen werden: Der oben erwdhnte Gedanke, die kausale Reichweite nicht auf das Vergangene zu
beschrdanken, sondern das Gegenwartige und vor allem das Zukiinftige ebenfalls einzuschliefen und
zu berticksichtigen, wie Entscheidungs- und Handlungsmacht verteilt wird, fiihrt zu einer Flrsorge-
und Praventionsverantwortung als Verantwortungsart, um zu verhindern, dass Mit-Welt und Umwelt
in der Gegenwart und in der Zukunft mit den Folgen des aktuellen Handelns kdmpfen missen.

7. Dimension MafSstab der Verantwortung

Die Dimension Maf3stab der Verantwortung dient der Bewertung von Konsequenzen, Wirkungen und
Folgen von Entscheidungen und Handlungen, Zustidnden von Individuen und Zustanden von
Gegenstanden. Diese Bewertung basiert auf einem MaRstab, der durch ein Wert- und Normensystem
formuliert wird.

8. Dimension Instanz

Die Dimension Instanz stammt vom rechtlichen Hintergrund des Begriffs Verantwortung und macht
deutlich, dass man sich vor einer Instanz zu verantworten hat. Die Dimension Instanz kénnen das
Gewissen, die moralische Gemeinschaft, die Betroffenen oder Gott sein.

Ergénzend zum in dieser LGsung Ausgefiihrten vgl. das folgende Buch (inkl. Leseplan zur Vorlesung):
P. G. Kirchschldger, Menschenrechte und Religionen. Nichtstaatliche Akteure und ihr Verhéltnis zu den
Menschenrechten, Gesellschaft — Ethik — Religion Bd. 7, Ferdinand Schéningh Verlag/Paderborn 2016



