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¢ FEin gutgliubiger derivativer Erwerb alleine verschafft kein Eigentum.

> Korrekturhinweis: Fiir diese Ausfiihrung ist einmalig 0.5 ZP zu vergeben

Beim Kauf einer beweglichen Nicht-Manzipium Sache (res nec mancipi) wird folg-
lich ein giiltiger Kaufvertrag, die Besitzlibergabe (#raditio) und die Legitimation voraus-

gesetzt. Zur Giiltigkeit des Kaufvertrages siehe Frage 2.

Hinweise: (ZP)= Zusatzpunkt Gesamt-
Lateinische und deutsche Begriffe werden gleich bepunktet. Die Nennung eines Begrif- | Total I + 11
fes reicht aus. Die Nennung beider Begriffe fiihrt nicht zu mehr Punkten. =130 Pkt.
I. Fiktiver Fall: Der tanzende Faun Punkte
Ca. 60 % der Punkte Total I:
78
Punkte
Frage 1: Gehort die Statue zum Zeitpunkt des Verkaufs Aemilius? Frage 1
Total
16 Pkt.
Es wird danach gefragt, ab welchem Zeitpunkt die Statue Aemilius gehort, nimlich ob
ab dem Moment des Kaufs oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt.
Da es sich bei der Statue nicht um eine Manzipiumssache handelt, kommt nur
die formlose Ubergabe (traditio) in Frage.
Besitziibergabe (traditio)
Damit ein Eigentumserwerb durch Besitzlibergabe (fraditio) stattfinden kann, benotigt
es neben der Besitziibergabe selbst:
e FEinen geniigenden Rechtsgrund, z.B. Kauf, Schenkung, Bezahlung usw.
e Sowie die Legitimation zur Veriusserung, entweder weil der Verdusserer Ei-
gentiimer ist oder weil er mit der Zustimmung des Eigentiimers handelt. Denn es
gilt der Grundsatz, dass niemand mehr an Recht auf einen anderen iibertra-
gen kann, als er selbst hatte (Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet) (D. 50.17.54 Ulp. 46. ad ed. Skript Rn. 68; KASER/KNU-
TEL/LOHSSE, § 34 N 3).
V2 ZP




Subsumption Besitziibergabe (traditio):

Die Statue gehorte urspriinglich Julia.

Sie wird ihr gestohlen, der Dieb und jeder weitere Erwerber werden durch Besitz-
iibergabe nicht Eigentiimer der Statue. Ob dies jedoch durch die Ersitzung erfolgen

konnte, ist noch zu priifen.

Aemilius kauft die Statue somit von jemandem ab (ob dies der Dieb selbst war oder
nicht, ist irrelevant), der nicht Eigentiimer der Statue ist, und somit auch nicht derivativ
das Eigentum auf Aemilius iibertragen kann. Aemilius wird durch die Besitziibergabe

auf der Basis des Kaufvertrages nicht zum Eigentiimer der Statue.

Ersitzung

Aemilius konnte die Statue ersessen haben. (Zur Ersitzung siehe: Gai. Inst. 2.40-45
Skript Rn. 75; Gai. Inst. 2.45 Skript Rn. 78; Gai. Inst. 2.49-50 Skript Rn. 79; KA-
SER/KNUTEL/LOHSSE, § 35 N 1 ff.)

Die Ersitzung von beweglichen Sachen setzt voraus:
- Romisches Biirgerrecht
- Geniigender Rechtsgrund
- Guter Glaube
- Ersitzungsbesitz liber 1 Jahr

- und eine ersitzungsfahige Sache

Die Vss. Fiir
die Ersitzung
sollen in der
Priifung nur
einmalig be-
punktet wer-

den

Romisches Biirgerrecht:

Der Ersitzende muss romischer Biirger sein.

I.c. gibt es keine Anzeichen dafiir, dass Aemilius kein romischer Biirger ist, es ist

vielmehr davon auszugehen. (a.4. bei Begriindung vertretbar)

Geniigender Rechtsgrund:

Es ist anerkannt, dass ein Kaufvertrag einen genligenden Rechtsgrund darstellen kann.

I.c. scheint zwischen dem Verkiufer und Aemilius ein giiltiger Kaufvertrag vorzu-

liegen. (Zu Details bzgl. Kauf einer fremden Sache siehe Frage 2).

Guter Glaube:
Der gute Glaube (bona fides) muss im Zeitpunkt der Besitziibergabe gegeben sein.

Nachtrigliche Bosgliubigkeit schadet nicht.

I.c. wusste Aemilius nicht, dass er die Statue von jemandem kauft, der nicht Eigentlimer

ist. Er ist im Moment der Besitziibergabe als gutgliaubig einzustufen.




Ersitzungsbesitz:
Es muss eine Besitziibertragung stattgefunden haben, damit der Besitz auf den Ersitzen-

den iibergeht.

I.c. hat Aemilius die Statue als Kunsthindler bei sich.

Er hat folglich Besitz an der Statue.

Dauer (tempus):
Der Ersitzende muss eine bewegliche Sache 1 Jahr lang in seinem Besitz haben, um

das Eigentum daran zu erwerben.

I.c. erwirbt Aemilius selbst die Statue im Jahr 68 n. Chr. Er verkauft sie an Marcus
im Jahr 70 n. Chr. Er war folglich iiber ein Jahr lang im Besitz der Statue. Somit

ist die Ersitzungsdauer i.c. gegeben.

Ersitzungsfihige Sache (res habilis):
e Die Sache muss eigentumsfahig sein. Dies ist nicht der Fall bei Diebesgut.
e Die Erwdhnung der Sachen ausserhalb des Rechtsverkehrs (res extra commer-
cium) und der Provinzialgrundstiicke geben je 7> ZP.
e FEine gestohlene Sache kann weder vom Dieb noch von einer anderen Person

(z.B. Erwerber des Diebesgutes) ersessen werden.

Je ¥ ZP

I.c. wurde die Statue der Julia gestohlen. Aemilius ist zwar nicht der Dieb und hat die

Sache gekauft, trotzdem liegt keine ersitzungsfihige Sache vor.

Fazit: Aemilius ist weder aus Besitziibergabe auf Basis des Kaufvertrags noch aus

einer Ersitzung Eigentiimer der Statue geworden.




Frage 2: Hat dieser Umstand einen Einfluss auf die Giiltigkeit des Verkaufs? Ist
der Verkauf iiberhaupt giiltig? Was bedeutet diese Giiltigkeit fiir die Parteien?

Frage 2
Total
3.5 Pkt.

Die Frage nach der Eigentumsiibertragung durch traditio ist abzugrenzen von der Frage
nach der rein obligationenrechtlichen Giiltigkeit des Kaufvertrages. (zu Frage 2 siehe
Gai. Inst. 3.135-137 Skript Rn. 130; Gai. Inst. 139-141 Skript Rn. 135; KASER/
KNU-TEL/LOHSSE, § 52 N 1 ff.)

Der Kaufvertrag als Konsensualkontrakt setzt zu seiner Giiltigkeit eine Uberein-

kunft iiber Preis und Kaufsache (sog. essentialia negotii) voraus.

I.c. sind sich Aemilius und Marcus einig, dass Marcus die Statue des tanzenden Fauns
(Kaufsache) fiir 10'000 HS (Kaufpreis) erwerben soll. Sie haben eine Ubereinkunft

iiber Preis und Kaufsache getroffen. Somit liegt ein giiltiger Kaufvertrag vor.

Je 2 ZP zu vergeben, wenn folgende Punkte erwéhnt werden:

e Die Priifungsfrage bezieht sich auf die Giiltigkeit des Verkaufs. Es ist somit 2
ZP zu verteilen, wenn geschrieben wird, dass der Kauf isoliert betrachtet nicht
sachenrechtliche, sondern nur obligationenrechtliche Bedeutung hat. Der
Verkauf einer Sache, die uns nicht gehort, ist somit giiltig.

e Wenn eine der Parteien des Kaufvertrags wusste, dass die Sache gestohlen war,
hat diese keine Klage aus dem Kauf. Wussten beide Parteien, dass die Sache
gestohlen war, kann keine der Parteien eine Klage aus dem Vertrag anstrengen.
Der Vertrag ist ungiiltig. I.c. gibt es aber keine Anzeichen dafiir, dass die Par-

teien vom Diebstahl wussten, weshalb der Kauf giiltig ist.

V2 ZP

V2 ZP

Ein giiltiger Kaufvertrag ldsst Forderungsrechte fiir die Parteien entstehen.

I.c. hat Aemilius das Forderungsrecht den Kaufpreis bezahlt zu bekommen (dazy|
mehr in Frage 7). Marcus hat das Forderungsrecht, dass Aemilius ihm den Besitz

an der Statue verschafft.




Frage 3: Ist der Darlehensvertrag in dem Moment giiltig, in dem Marcus das Geld

von Fabius erhilt?

Frage 3
Total
3 Pkt.

Das Darlehen als Realvertrag setzt eine
e Vereinbarung der Vertragsparteien

e und eine giiltige datio, d.h. eine Eigentumsiibertragung voraus.
Wenn das Eigentum nicht iibergeht, findet keine giiltige Eigentumsiibertragung statt
und somit entsteht auch kein Darlehensvertrag. (D. 12.1.2.4 Paulus 28. ad ed. Skript
Rn. 111, KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 49 N 1 1)

I.c. vereinbaren Marcus und Fabius, dass Marcus die 10'000 HS von Fabius als Darlehen
aufnimmt. Fabius jedoch hat kein Eigentum an diesem Geld, da er es von seinem
Nachbaren Claudius gestohlen hat. Somit kann er auch keine giiltige datio vollziehen

(niemand kann mehr Rechte {ibertragen als er selbst hat).

Somit ist i.c. kein Darlehensvertrag zustande gekommen.

Frage 4: Ist Marcus zum jetzigen Zeitpunkt verpflichtet, das Geld als Darlehens-

nehmer zuriickzugeben? Welche Klagen stehen gegen ihn zu, und wem?

Frage 4
Total
3 Pkt.

e Durch den Verbrauch der Miinzen eines Darlehens entsteht eine Kondik-
tion, auch wenn keine giiltige datio vorliegt.

e Es findet eine Darlehensheilung (reconciliatio mutui) statt. Der Darlehensneh-
mer wird in dem Moment, in welchem er das Geld verbraucht, obligationenrecht-
lich so behandelt, als ob er erworben hitte, d.h. Eigentiimer geworden wire.

e Der Dieb, der sein gestohlenes Geld einem anderen als Darlehen gegeben hat,
erhilt durch den Verbrauch des Geldes daher eine Kondiktionsklage gegen den
Darlehensnehmer. (D. 12.1.13 Ulp. 26. ad ed. Skript Rn. 114, KASER/KNU-
TEL/LOHSSE, § 49 N 1 ft.)

I.c. verbraucht Marcus durch den Kauf der Statue das Geld und heilt so das Darlehen.
Fabius hat folglich gegen Marcus eine Kondiktionsklage (actio certae creditae

pecuniae) auf die 10'000 HS, die er ihm als Darlehen gewihrt hat.




Frage 5: Welche Rechtsmittel stehen Claudius zur Verfiigung? Frage 5
Total
13.5 Pkt.
Der Bestohlene, dessen gestohlenes Geld als Darlehen gegeben und in der Folge ver-
braucht wurde, kann folgende Klagen anstrengen: Die Diebstahlsklage (actio furti) ge-
gen den Dieb, und zusitzlich entweder die Eigentumsklage gegen den Dieb oder die
condictio furtiva gegen den Besitzer seines Geldes.
Die Diebstahlsklage (actio furti) ist eine
e reine Strafklage,
e diec gegen den Dieb erhoben werden kann.
e Grundsitzlich steht diese Klage dem bestohlenen Eigentiimer zu.
Im Formularverfahren, das zur Zeit des Sachverhalts Anwendung findet, erfolgt die Ver-
urteilung auf den doppelten Sachwert. (KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 44 N 30 ff.; § 62 N
1 ff.)
Der zu leistende Sachwert ist abhéngig davon, ob es sich um einen offenkundigen oder
V2 ZP

nicht offenkundigen Diebstahl handelt. Bei einem offenkundigen Diebstahl ist die zu
leistende Zahlung hoher als bei einem nicht offenkundigen Diebstahl.

e Offenkundiger Diebstahl: Verurteilung erfolgt auf den vierfachen Sachwert.

¢ Nicht offenkundiger Diebstahl: Verurteilung erfolgt auf den doppelten Sachwert.
=2 Korrekturhinweis: Sollten Priifungskandidaten den Unterschied zwischen dem offen-
kundigen (fur manifestus) und dem nicht offenkundigen (furtum nec manifestum) Dieb-
stahl darlegen und daraus schlussfolgern, dass dies Auswirkungen auf die Hohe der

Verurteilung hat, wird dies bei jeder Erwdhnung mit 0.5 ZP honoriert. Hierfiir gentigt

jedoch bereits, dass die Kandidaten erkennen, dass bei einem furtum manifestum die

Strafe hoher ist. Weitere Spezifizierungen sind nicht notig.

Claudius ist beim Diebstahl Eigentiimer des Geldes, welches ihm gestohlen wird. Er
kann gegen den Dieb Fabius die actio furti erheben, bei welcher Fabius auf den

doppelten Sachwert, d.h. auf 20'000 HS, verurteilt werden kann.

Voraussetzungen Eigentumsklage (rei vindicatio)

e Aktivlegitimation: Zur Eigentumsklage legitimiert ist der Eigentiimer.




e Passivlegitimiert ist bei der Eigentumsklage der Besitzer der Sache, d.h. derje-
nige, welcher die Sachherrschaft und den Besitzwillen {iber die Sache hat. Fiir
die Passivlegitimation muss man wenigstens Detentor sein (KASER/KNUT-
TEL/LOHSSE, § 37 N 8).

e Nach einer Lehrmeinung, allen voran Pegasus in der frithklassischen Zeit, ist
man nur passivlegitimiert, wenn man Interdiktenbesitzer ist. (Ulp. D. 6.1.9;
KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 37 N 8). [Interdiktenbesitzer sind Eigenbesitzer so-
wie gewisse Fremdbesitzer (z.B. der Pfandgldubiger) einmalig zu bepunkten]
> Korrekturhinweis: Dieser 0.5 Punkt kann nur vergeben werden, wenn aus den
Ausfiihrungen der Studierenden klar wird, dass es sich um einen rechtlichen Be-
sitzer handeln muss, daher sind auch Ausfiihrungen zu akzeptieren, die alterna-

tive Bezeichnungen fiir Interdiktenbesitzer darstellen.

e Damit die Klage erhoben werden kann, muss die Sache identifizierbar sein.

Das Ziel der Eigentumsklage ist dic Restitution der Sache an den Kliger.

Jedoch ist die Restitution freiwillig, der Richter kann nur auf Geldkondemnation
verurteilen.

=2 Korrekturhinweis: Die Ausfiihrungen, dass die Kondemnation nur auf Geld erfolgen
und der Richter nicht auf Sachriickgabe verurteilen kann, sind dquivalent. Sie fiihren

einmalig zu 0.5 ZP.

V2 ZP

Subsumption Aktivlegitimation
I.c. lasst sich argumentieren, dass Marcus durch den Verbrauch der spezifischen Miinzen
nur obligationenrechtlich als Erwerber behandelt wird. Der Eigentiimer des Geldes ist

immer noch Claudius. Claudius kann folglich die Eigentumsklage erheben.

A.A.: Marcus wird durch den Verbrauch des Geldes zu dessen Eigentiimer, weshalb
Claudius keine Eigentumsklage anstrengen kann, da er das Eigentum an den spezi-
fischen Miinzen verliert. Der Rechtsgrund dafiir ist die Bezahlung einer vermeintlichen

Obligation.

Wird diese
Meinung ver-
treten, ist sie
gleich zu be-
punkten wie

obige




Subsumption Passivlegitimation

I.c. wissen wir nicht, ob Aemilius noch Besitzer des Geldes ist, sondern nur, dass er den
Besitz am Geld erworben hat. Er konnte es in der Zwischenzeit jedoch verbraucht haben.
Auch bezieht sich die Eigentumsklage auf die spezifischen Miinzen selbst, nicht auf die
Summe, welche er fiir die Statue erhalten hat.

Aemilius ist daher passivlegitimiert, wenn er die spezifischen Miinzen noch besitzt.

Die Klage des Eigentiimers gegen den Dieb auf Herausgabe des Sachwertes
(condictio (ex causa) furtiva) ist eine

e rein sachverfolgende Klage des romischen Formularprozesses.

e Diese Klage steht nur dem Eigentiimer zu und

e ist auf den einfachen Sachwert gerichtet.
Ob der Dieb die Sache noch in seinem Besitz hat oder nicht, ist dabei irrelevant.
L.c. kann Claudius, der bestohlene Nachbar von Fabius, folglich eine condictio

furtiva gegen Fabius erheben.

Konkurrenzen:

Da die Ziele der Diebstahlsklage, der Eigentumsklage und der condictio furtiva un-
terschiedliche sind, konnen sie auf bestimmte Art und Weise gehduft werden. Die
Diebstahlsklage kann entweder mit der Eigentumsklage oder der condictio furtiva
gehiuft werden. Die Eigentumsklage steht in echter Konkurrenz zu der condictio

furtiva, da sie auf volle Restitution gerichtet ist (KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 62 N 7).

Claudius kann folglich die Diebstahlsklage gegen Fabius erheben und
zusitzlich entweder die condictio furtiva gegen Fabius oder eine rei

vindicatio gegen Aemilius erheben (je nach vertretener Meinung).

Frage 6: Als Marcus das Darlehen von Fabius erhielt, vereinbarten sie formlos,
dass er jahrliche Zinsen von 12% bezahlen wiirde. Hat Fabius einen Anspruch auf

die Zinsen? Wie wiire die Rechtslage, wenn Marcus sie tatsichlich gezahlt hiitte?

Frage 6
Total
5 Pkt.

Das Darlehen als Realvertrag ist unentgeltlich, da sich der Darlehensnehmer nicht
zu mehr verpflichten kann, als er erhalten hat. Der Grund dafiir ist, dass die Ver-
pflichtung aus dem Erwerb selbst entsteht. Daher kann eine Verpflichtung auf Zin-

sen aus dem Vertrag selbst nicht entstehen. (KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 45 N 22)

L.c. ist festzuhalten, dass aus dem Darlehensvertrag keine Zinszahlungspflicht von

Marcus entstanden ist und Fabius keinen Anspruch/keine Klage auf die Zinsen hat.




Formlose Vereinbarung:

Eine formlose Vereinbarung, auch nackte Abrede (nudum pactum) genannt,
reicht nicht aus, um eine Zinszahlungspflicht zu begriinden. Ebenfalls entsteht
daraus keine Klage.

Aus der formlosen Vereinbarung steht dem Darlehensgeber die exceptio
pacti zu.

I.c. hat Fabius auch aus der formlosen Vereinbarung keine Klage/keinen An-

spruch auf Bezahlung der Zinsen.

Falls Marcus die Zinsen tatsdchlich zahlt:

Wenn der Darlehensnehmer die Zinsen aufgrund einer nackten Abrede bezahlt,
so liegt die Zahlung einer Nichtschuld vor. Daher konnte er die Zinsen durch
eine Kondiktion wegen Zahlung einer Nichtschuld zuriickfordern.

I.c. kann Marcus die Zinsen jedoch nicht erfolgreich zuriickfordern, sollte Fabius

die exceptio pacti erheben.

15 ZP wenn erkldrt wird, weshalb die exceptio pacti erhoben werden kann.

1, ZP wenn erwdhnt wird, dass eine Stipulation notwendig gewesen wdre, um
eine Obligation auf Zinsen zu begriinden.

1 ZP, wenn Rolle des Irrtums hinsichtlich der Kondiktion erwdhnt und gesagt
wird, dass die Kondiktion seitens M problematisch sein konnte, weil es ein Irr-

tum tiber das Recht ist und nicht ein Irrtum iiber die Fakten ist.

V2 ZP

V2 ZP
V2 ZP




Frage 7: Ist Marcus’ Verpflichtung als Kéufer erfiillt, wenn Aemilius das Geld von ihm
erhiillt? Konnte das was Aemilius mit dem Geld macht einen Einfluss darauf haben? Hat
irgendetwas davon Auswirkungen auf Markus’ Chancen, Eigentiimer der Statue zu wer-

den?

Frage 7
Total
4.5 Pkt.

Die Verpflichtung des Kiufers den Preis zu bezahlen, ist eine Ergebnispflicht: Sie ist
auf die Eigentumsiibertragung gerichtet (dare), d.h. die Verpflichtung des Kéufers ist erst
erfiillt, wenn das Geld in das Eigentum des Verk&ufers fliesst.

(D. 12.1.13 Ulp. 26. ad ed. Skript Rn. 114)

e I.c. wird Marcus durch das Darlehen nicht Eigentiimer des durch Fabius gestohle-
nen Geldes. Durch das Verbrauchen des Geldes wird lediglich obligationenrechtlich
unterstellt, dass er Eigentiimer geworden ist (sieche Frage 4). Aus dem Grundsatz, dass
niemand mehr Rechte {libertragen kann, als er selbst hat, folgt, dass Marcus seine Ver-
pflichtung zur Eigentumsiibertragung des Geldes durch die Ubergabe an Aemilius
nicht erfiillt hat.

e A.A. Wenn man davon ausgegangen ist, dass Marcus durch den Verbrauch echter Ei-
gentiimer des Geldes wurde und nicht nur obligationenrechtlich so behandelt wird, so
kann er gehorig erfiillen und gleichzeitig auch das Eigentum am Geld an Aemilius iiber-

tragen. Er wiire von seiner Leistung befreit.

A.A. gleich

zu bepunkten

Relevanz was Aemilius mit dem Geld macht:

Beim Darlehen wird eine ungiiltige datio durch den Verbrauch als geheilt betrachtet. Man
konnte diesen Gedanken auch beim Kauf anwenden: Wenn der Verkéufer das Geld ver-
braucht, konnte man die Situation so behandeln, als ob das Geld das seine geworden
wiére. Dies hitte zur Folge, dass der Kéufer seiner Verpflichtung nachgekommen und
davon befreit wire. Wenn Aemilius also seinerseits das Geld weiterverwendet und
wirtschaftlich braucht, konnte man ihn so behandeln, als ob er Eigentiimer geworden

wire. Marcus hitte so seine Verpflichtung erfiillt.

Es gibt zwar keine Anzeichen fiir eine Vermischung im Sachverhalt. Wer dies trotzdem priift,
erhdlt /> ZP, da die Vermischung hier dieselbe Wirkung wie der Verbrauch hat. Man wird eben-

falls als Eigentiimer betrachtet.

1% ZP

Auswirkungen auf Markus Chancen Eigentiimer zu werden:

e Der Eigentumserwerb durch Kauf héngt nicht davon ab, ob der Preis bezahlt wurde
oder nicht, sondern nur davon, ob es einen wirksamen Kauf gab und die notwen-
dige Besitziibergabe stattgefunden hat. Ausserdem konnen gestohlene Sachen nicht er-
worben werden.

e I.c. wird Marcus nicht zum Eigentiimer der gestohlenen Statue, egal ob er erfiillt hat

oder nicht.

10




Frage 8: Die Statue wurde ohne weitere Formlichkeiten von Aemilius an Marcus
iibergeben. Erldutern sie die sachenrechtliche Situation der Statue was Marcus be-

trifft.

Frage 8
Total

13 Pkt.
(Ohne Punkte

zu Obersdtzen

zur Ersitzung)

Besitziibertragung (fraditio)

Marcus ist durch die blosse Besitziibertragung auf der Basis des Kaufes nicht Eigentii-

mer der Statue geworden.

Damit ein Eigentumserwerb durch Besitziibergabe (fraditio) stattfinden kann,
bendtigt es neben der Besitziibergabe selbst:

e FEinen geniigenden Rechtsgrund, z.B. Kauf, Schenkung, Bezahlung usw.

e Sowie die Legitimation zur Veriusserung, entweder weil der Verdusserer Ei-
gentiimer ist oder weil er mit der Zustimmung des Eigentiimers handelt. Denn es
gilt der Grundsatz, dass niemand mehr an Recht auf einen anderen iibertra-
gen kann, als er selbst hatte (Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet) (D. 50.17.54 Ulp. 46. ad ed. Skript Rn. 68; KASER/KNU-
TEL/LOHSSE, § 34 N 3).

e FEin gutgliubiger derivativer Erwerb alleine verschafft kein Eigentum.

> Korrekturhinweis: Fiir diese Ausfiihrung sind einmalig 0.5 ZP zu vergeben.

Beim Kauf einer beweglichen Nicht-Manzipium Sache (res nec mancipi) wird folglich
ein giiltiger Kaufvertrag, die Besitziibergabe (traditio) und die Legitimation voraus-

gesetzt. Zur Giiltigkeit des Kaufvertrages siehe Frage 2

Ausfiihrungen
zur traditio
einmalig in
der Priifung

zu bepunkten

V2 ZP

e IL.c. wurde die Statue der Julia gestohlen, weshalb Aemilius nicht Eigentiimer
werden konnte. Er kann somit auch nicht das Eigentum durch die Besitz-
iibergabe an Markus weitergeben.

e Esistjedoch zu priifen, ob Marcus durch die Besitziibergabe Besitzer im tech-

nischen Sinne oder nur Detentor wird.

11




Nicht jeder Besitzer ist gleichzeitig auch Interdiktenbesitzer. Interdiktenbesitzer sind nur
e der Eigenbesitzer und
e cinige bestimmte Fremdbesitzer, wie
o der Erbpichter,
o der Prekarist und

o der Pfandgldubiger. (KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 29, N 11 ff.)

Der Eigenbesitzer, der Interdiktenschutz erhilt, kann
e FEigentiimer,
o gutgliubiger Besitzer

¢ und sogar bosgliubiger Besitzer der Sache sein.

Vss. Nur ein-
mal zu be-
punkten in

ganzer Prii-

Jung

Es ist somit zu priifen, ob Marcus moglicherweise Eigenbesitzer ist.

Besitz ist die tatsidchliche Herrschaft an einer Sache mit Willen zur Sachherrschaft.

Nur einmal zu

bepunkten

I.c. hat und will Marcus die tatsdchliche Sachherrschaft an der Statue. Ausserdem ist er
gutgldubig. Daher ist er unmittelbarer Eigenbesitzer. Es konnte sein, dass Marcus ge-
geniiber anderen durch das pritorische Interdikt «auf welcher der beiden Seiten»

geschiitzt ist.

Fiir den Interdiktenschutz wird vorausgesetzt, dass
e die Legitimation zur Interdiktanforderung besteht,

e und fehlerfreier Besitz gegeben ist.

Nur einmal zu

bepunkten

I.c. ist Marcus Eigenbesitzer (s.0.) und er weiss nicht, dass die gekaufte Statue gestoh-
len war. Er ist als gutglaubiger Eigenbesitzer einzustufen und ist somit Interdikten-

besitzer.

12




Ersitzung: Marcus konnte die Statue ersessen haben.

Die Ersitzung von beweglichen Sachen setzt voraus:
- Romisches Biirgerrecht
- Geniigender Rechtsgrund
- guter Glaube
- Ersitzungsbesitz liber 1 Jahr

- und eine ersitzungsfdahige Sache.

Die Vss. Fiir
die Ersitzung
sollen in der
Priifung nur
einmalig be-
punktet wer-

den

Romisches Biirgerrecht:

Der Ersitzende muss romischer Biirger sein.

Nur einmal zu

bepunkten

L.c. gibt es keine Anzeichen dafiir, dass Marcus kein romischer Biirger ist, es ist

vielmehr davon auszugehen.

Geniigender Rechtsgrund:

Der Kaufvertrag kann einen geniigenden Rechtsgrund darstellen.

Nur einmal zu

bepunkten

Zwischen dem Verkdufer Aemilius und dem Kéufer Marcus ist ein giiltiger Kaufvertrag

entstanden. (Siehe Frage 2)

Guter Glaube:
Der gute Glaube (bona fides) muss im Zeitpunkt der Besitziibergabe gegeben sein.

Nachtrigliche Bosgliubigkeit schadet nicht.

Nur einmal zu

bepunkten

I.c. gibt es keine Hinweise darauf, dass Marcus wusste, dass Aemilius nicht

Eigentiimer ist. Er ist im Moment der Besitziibertragung (traditio) gutgliaubig.

Ersitzungsbesitz:
Es muss eine Besitziibertragung stattgefunden haben, damit der Besitz auf den Ersit-

zenden iibergeht.

Nur einmal zu

bepunkten

I.c. hat Marcus die Statue nach dem Kauf bei sich.

Er hat folglich Besitz an der Statue.

Dauer (fempus): Der Ersitzende muss eine bewegliche Sache 1 Jahr lang in seinem

Besitz haben, um das Eigentum daran zu erwerben.

Nur einmal zu

bepunkten
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I.c. ist die Statue gestohlen, weshalb eine Ersitzung nicht moglich ist. Ansonsten wire

die Beantwortung dieser Frage vom Zeitpunkt abhingig.

Ersitzungsfihige Sache (res habilis):

Die Sache muss eigentumsfahig sein. Dies ist nicht der Fall bei Diebesgut.

Die Erwdihnung der Sachen ausserhalb des Rechtsverkehrs (res extra commercium) und

der Provinzialgrundstiicke geben je Y> ZP.

Je ZP Y
Vss. Nur ein-
mal zu be-

punkten

I.c. wurde die Statue der Julia gestohlen. Marcus ist zwar nicht der Dieb und hat die

Sache erworben, trotzdem liegt keine ersitzungsfihige Sache vor.

Fazit: Marcus ist unmittelbarer Eigenbesitzer der Statue, und er gilt somit als Inter-
diktenbesitzer. Er hat die Staute aber nicht ersessen und wird dies auch nicht kénnen.
Punkte fiir allgemeine Theorie zur Ersitzung nur einmal zu verteilen (bei Frage 1 oder

wenn dort nicht gepriift, hier zu bepunkten)
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Frage 9: Erldutern Sie ebenfalls die rechtliche Situation von Julia. Welche Rechts-

mittel stehen ihr zu und gegen wen?

Die Klagevoraussetzungen sind in der Priifung nur einmal zu bepunkten

Frage 9
Total

Pkt. 5.5
(Ohne Punkte

zu Obersdtzen

tiber Klagen)

Voraussetzungen Eigentumsklage (rei vindicatio)

e Aktivlegitimation: Zur Eigentumsklage legitimiert ist der Eigentiimer.

e Passivlegitimiert ist bei der Eigentumsklage der Besitzer der Sache, d.h. derje-
nige, welcher die Sachherrschaft und den Besitzwillen iiber die Sache hat. Fiir
die Passivlegitimation muss man wenigstens Detentor sein (KASER/KNUT-
TEL/LOHSSE, § 37 N 8).

e Nach einer Lehrmeinung, allen voran Pegasus in der frithklassischen Zeit, ist
man nur passivlegitimiert, wenn man Interdiktenbesitzer ist. (Ulp. D. 6.1.9;
KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 37 N 8). [Interdiktenbesitzer sind Eigenbesitzer so-
wie gewisse Fremdbesitzer (z.B. der Pfandglaubiger) einmalig zu bepunkten]

- Korrekturhinweis: Dieser 0.5 Punkt kann nur vergeben werden, wenn aus den
Ausfiihrungen der Studierenden klar wird, dass es sich um einen rechtlichen Be-
sitzer handeln muss, daher sind auch Ausfiihrungen zu akzeptieren, die alterna-

tive Bezeichnungen fiir Interdiktenbesitzer darstellen.

e Damit die Klage erhoben werden kann, muss die Sache identifizierbar sein.

Das Ziel der Eigentumsklage ist die Restitution der Sache an den Kléger.

Jedoch ist die Restitution freiwillig, der Richter kann nur auf Geldkondemnation
verurteilen.

=2 Korrekturhinweis: Die Ausfiihrungen, dass die Kondemnation nur auf Geld erfolgen
und der Richter nicht auf Sachriickgabe verurteilen kann, sind dquivalent. Sie fiihren

einmalig zu 0.5 ZP.

V2 ZP

Subsumption Aktivlegitimation:

Der Eigentlimer einer Sache verliert durch einen Diebstahl nicht sein Eigentum. Eben-
falls sind gestohlene Sachen nicht ersitzungsfihig, weshalb der Eigentlimer einer ge-
stohlenen Sache dies auch bleibt. Julia ist und bleibt Eigentiimerin der Statue. Sie ist

somit zur Eigentumsklage aktivlegitimiert.

Es ist zu priifen, gegen wen sie eine Eigentumsklage (rei vindicatio) anstrengen konnte.

15




Subsumption Passivlegitimation:

e I.c. ist Marcus der Besitzer der Statue, da er willentlich die tatsdchliche
Sachherrschaft iiber sie ausiibt. Ausserdem besitzt er sie gutgliubig, da er
nicht weiss, dass die gekaufte Statue gestohlen war. Markus ist als gutgldubiger
Eigenbesitzer einzustufen und daher erfiillt er auch die Voraussetzungen des In-
terdiktenbesitzers. Er ist somit passivlegitimiert fiir die Eigentumsklage, sogar
auch nach den erhéhten Voraussetzungen gemaiss der Lehrmeinung von Pegasus.

¢ Die Eigentumsklage von Julia sollte sich gegen Marcus richten.

Korrekturhinweis: Die meisten Studenten werden wahrscheinlich die dltere Meinung
vertreten, namlich dass fiir die Passivlegitimation der Eigentumsklage der Beklagte In-
terdiktenbesitzer sein muss. Dies ist auch naheliegend aufgrund der Jahreszahlen im

Sachverhalt. Es werden jedoch beide Meinungen bepunktet.

Weiter ist zu priifen, ob alternativ zur Eigentumsklage Julia eine condictio furtiva haben

konnte, weil ihr die Statue gestohlen wurde.

Die Klage des Eigentiimers gegen den Dieb auf Herausgabe des Sachwertes

(condictio (ex causa) furtiva) ist eine
e rein sachverfolgende Klage des romischen Formularprozesses.
e Diese Klage steht nur dem Eigentiimer zu und
e ist auf den einfachen Sachwert gerichtet.

Ob der Dieb die Sache noch in seinem Besitz hat oder nicht, ist dabei irrelevant.

Einmalig zu

bepunkten

L.c. ist Julia Eigentiimerin, deren Sache gestohlen wurde. Es ist ausserdem nicht relevant,
ob der Dieb noch im Besitz der Sache ist oder nicht. Julia kann folglich eine condictio

furtiva gegen den Dieb erheben.
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Die Eigentumsklage oder die condictio furtiva konnten einzeln mit der Diebstahlsklage
gehduft werden. Die Diebstahlsklage ist eine

e reine Strafklage,

e die gegen den Dieb erhoben werden kann.

e Grundsitzlich steht diese Klage dem bestohlenen Eigentiimer zu.
Im Formularverfahren, welches zur Zeit des Sachverhalts Anwendung findet, wird der

Verurteilte auf den doppelten Sachwert verurteilt.

Der zu leistende Sachwert ist abhéngig davon, ob es sich um einen offenkundigen oder
nicht offenkundigen Diebstahl handelt. Bei einem offenkundigen Diebstahl ist die zu
leistende Zahlung hoher als bei einem nicht offenkundigen Diebstahl.

e Offenkundiger Diebstahl: Verurteilung erfolgt auf den vierfachen Sachwert.

¢ Nicht offenkundiger Diebstahl: Verurteilung erfolgt auf den doppelten Sachwert.
=2 Korrekturhinweis: Sollten Priifungskandidaten den Unterschied zwischen dem offen-
kundigen (fur manifestus) und dem nicht offenkundigen (furtum nec manifestum) Dieb-
stahl darlegen und daraus schlussfolgern, dass dies Auswirkungen auf die Hohe der

Verurteilung hat, wird dies bei jeder Erwdhnung mit 0.5 ZP honoriert. Hierfiir gentigt

jedoch bereits, dass die Kandidaten erkennen, dass bei einem furtum manifestum die

Strafe hoher ist. Weitere Spezifizierungen sind nicht notig.

Einzelne Vss.
Nur einmal zu

bepunkten

V2 ZP

Julia konnte, sofern sie den Dieb ausfindig machen kann, auch eine Strafklage, na-
mentlich die actio furti, gegen ihn erheben. Die Verurteilung wiirde auf den doppel-
ten Sachwert der Statue lauten (wenn man von einem Sachwert von 10'000 HS aus-

geht, wiren dies 20'000 HS).

Konkurrenzen: Die Diebstahlsklage kann als deliktische Klage entweder mit der
condictio furtiva oder der Eigentumsklage als sachverfolgende Klagen gehiiuft wer-
den, da sie unterschiedliche Ziele haben. Die Eigentumsklage steht aber in

echter Konkurrenz zur condictio furtiva, da sie auf volle Restitution gerichtet ist.

Einzelne Vss.
Nur einmal zu

bepunkten

Julia kann die condictio furtiva wie auch die actio furti gegen den Dieb erheben.

Punkte fiir allgemeine Ausfiihrungen (Obersdtze) zu condictio furtiva, actio furti und

rei vindicatio nur einmal (bei Frage 5 oder hier).
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Frage 10: Wenn Marcus erfihrt, dass die Statue gestohlen wurde, hat er deswegen

einen Anspruch gegen Aemilius? Erlidutern Sie die Bedingungen, unter denen ihm

ein solcher Anspruch zustehen wiirde und was er dadurch erreichen konnte.

Frage 10
Total Pkt.
11

Die Pflicht des Verkiufers besteht darin, die Kaufsache dem Kiufer zu
iibergeben, und nicht darin, ihm das Eigentum zu verschaffen (tradere und
nicht dare).

Es ist folglich eine Handlungspflicht des Verkiufers, nicht eine Ergebnis-
pflicht.

Praktisch bedeutet dies: Auch wenn der Verkédufer nicht Eigentiimer der verkauf-
ten Sache ist, und der Kéufer somit durch die Ubergabe der Kaufsache nicht Ei-
gentlimer wird, geniigt dies nicht, um dem Kéufer einen klagbaren Anspruch

gegen den Verkiufer einzurdumen.

Der Verkiufer hat seine Pflicht (Ubergabe der Sache) gehérig erfiillt.

Es gibt im romischen Recht deshalb keine Haftung des Verkéufers fiir das
blosse Bestehen eines Rechtsmangels.

Eine Ausnahme davon ist, wenn der Kaufer beweisen kann, dass der Verkiu-
fer arglistig verkauft hat, d.h. im Wissen darum, dass die Kaufsache nicht ihm
gehort.

Dies liegt daran, dass es sich beim Kaufvertrag um einen Vertrag auf Treu
und Glauben handelt, bei welchem der Verkiufer verpflichtet ist, sich von
Arglist freizuhalten. (KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 52 N 17 1))

-> Korrekturhinweis: Die Erwdhnung der bonae fidei iudicia soll dquivalent zur
Erwédhnung des Kaufvertrages als Vertrag auf Treu und Glauben behandelt wer-
den. D.h. unabhingig davon, welcher Begrift verwendet wird, erfolgt die

einmalige Vergabe von 0.5 Punkten.

I.c. hatte Aemilius nur die Pflicht die Statue an Marcus zu iibergeben. Dieser
Pflicht ist er nachgekommen.

Gem. Sachverhalt wusste Aemilius nichts davon, dass es sich bei der Statue um
Diebesgut handelt. Somit hat Aemilius nicht arglistig gehandelt.

Marcus hat folglich keine Vertragsklage (actio empti) gegen Aemilius auf

Riickzahlung des Kaufpreises.
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Ein Anspruch des nicht erwerbenden Kiiufers gegen den Verkiufer kommt
im romischen Recht erst in Betracht, wenn ihn eine Eviktion trifft, d.h.
wenn er gegen einen Dritten in einem Gerichtsverfahren unterliegt.

Aber auch dann entsteht die Garantie gegen den Verkdufer nicht aus dem Ver-
trag, sondern entweder aus Manzipation oder aus einer Stipulation. Bei res
nec mancipi ist die Eviktionsgarantie durch Manzipation nicht einschlédgig.
Moglich wire die Stipulation auf Riickzahlung des Preises (stipulatio simpla),
auf Riickzahlung des doppelten Preises (stipulatio dupla) sowie die Stipula-
tion auf Schadenersatz (stipulatio habere licere).

Praventiv konnte somit vom Verkdufer durch eine Stipulation eine Eviktions-
garantie verlangt werden, welche dieser aufgrund des Treu und Glauben
Charakters des Kaufes auch nicht verweigern diirfte.

So hiéitte man eine Stipulationsklage gegen den Verkiufer im Fall der Evik-
tion. Was konkret damit erreicht werden kann, hingt davon ab, was stipuliert

wurde.
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I1. Geleitete Exegese Total

Ca. 40% der Punkte Punkte II:
52

Frage 1: Erliutern sie die Inskription. Kommt der Text aus Justinians Kompila- Total

tion? Wer War Ulpian? Pkt. 3

Die Inskription weist auf die Epitome Ulpiani hin, welche aus der nachklassischen

Zeit stammen (Korrekturhinweis: Gemdss Skript aus dem 3. Jh. n. Chr.). Das

Fragment stammt nicht aus den Digesten, sondern aus einem uns direkt

iiberlieferten Werk.

Frage 2: Erkliren Sie den Begriff «Vermichtnis mit dinglicher Wirkung». Was Total

bestimmt, ob ein Vermichtnis dingliche Wirkung hat oder nicht? Pkt.
11

e Beim Vermaichtnis mit dinglicher Wirkung (Vindikationslegat) empfangt
der Legatar eine Sache oder ein dingliches Recht direkt vom Erblasser.

e Durch das Testament wird er Eigentiimer, ohne dass eine Handlung der Er-
ben notwendig wire.

e Der Legatar erwirbt so auch eine Klage (Vindikation), um die Sache von je-
dem beliebigen herauszuverlangen. (Gai. Inst. 2.94 Skript Rn. 43; KA-
SER/KNUTEL/LOHSSE, § 87 N 3 ff.).

e Ob ein Vermichtnis dingliche Wirkung hat, wird durch den Wortlaut be-
stimmt.

e Der typische Wortlaut ist «ich gebe und vermache» (Gai. Inst. 2.193 Skript Rn.
43), wobei die Lehre und Rechtsprechung auch andere Worte
akzeptierten, sofern sie den Unterschied zwischen beiden Vermiichtnisarten|
klar widerspiegelten. Dazu gehoren «er soll nehmeny/«er soll fiir sich
behalteny/«er soll erwerben». Aus ihnen musste der Wille zum Legat mit

dinglicher Wirkung erkennbar sein. (KASER/KNUTEL/LOHSSE, § 87 N 4)

20




Frage 3: Warum muss bei Vermiichtnissen mit dinglicher Wirkung der Gegen-

stand iiberhaupt dem Erblasser gehoren? Gilt dies auch fiir Vermiichtnisse ohne

dingliche Wirkung?

Total
Pkt. 10

Es gilt allgemein der Grundsatz, dass niemand mehr Rechte iibertragen
kann, als er selbst hat (nemo dat quot non habet). Das Vermichtnis ist un-
wirksam, wenn die vermachte Sache oder das vermachte dingliche Recht
nicht dem Erblasser gehort.

Dies gilt nicht bei Vermichtnissen ohne dingliche Wirkung, wie z.B. dem
Damnationslegat. Mit dem Damnationslegat kann dem Erbe grundsétzlich jeg-
liche Verpflichtung auferlegt werden, ndmlich nicht nur die Eigentumsiiber-
tragung (dare), sondern jedes Tun (facere).

Es handelt sich somit um ein Vermachtnis mit schuldrechtlicher Wirkung.
Deshalb kann der Erblasser auch Sachen vermachen, die ihm nicht gehoren
(genauso wie wir etwas verkaufen oder versprechen kénnen, was uns nicht ge-
hort). Die Erben haften fiir das Vermichtnis, auch wenn die Erbschaft die

Sache nicht enthilt.

Wenn nicht, muss der Erbe dem Verméachtnisnehmer den Schitzwert bezahlen.

Frage 4: Warum muss der Gegenstand in der Regel sowohl zum Todeszeitpunkt

als auch bei der Testamentserrichtung dem Erblasser gehoren?

Total
Pkt. 4

Die regula Catoniana lautet: «Ein Vermichtnis, das unwirksam gewesen wire,
wenn der Erblasser im Zeitpunkt der Testamentserrichtung gestorben wire, ist
unwirksam, wann immer der Erblasser verstirbt». (D.34.7.1pr. Celsus 35 di-
gestorum)

Geméss der regula Catoniana ist es flir die Wirksamkeit einer testamentarischen
Klausel nicht geniigend, wenn die Wirksamkeitsvoraussetzungen im Moment
des Todes erfiillt sind, obwohl das Testament seine Wirkung erst nach dem
Tod entfaltet. Nach dieser Regel miissen die Wirksamkeitsvoraussetzungen
des Vermichtnisses zu beiden Zeitpunkten gegeben sein. (KASER/KNU-
TEL/LOHSSE, § 88 N 19).

Diese Regel wurde von Cato, Sohn von Cato dem Alteren, im 2. Jh. v. Chr.

formuliert.
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Frage 5: Was heisst im Text «Sachen, die in Gewicht, Zahl oder Masse bestehen»? Total
3 Pkt.
Gemeint sind Gattungssachen, auch vertretbare Sachen genannt.
Beispiele dafiir sind Geld, Wein, Ol, Getreide uvm. (Nenning
eines Bsp.
geniigt)
Frage 6: Ist ein Vermiichtnis mit dinglicher Wirkung die geeignetste Form fiir diese Total
Art von Sachen? Erliutern Sie ihre Antwort. Pkt.
7
¢ Die Eigentumsklage ist nicht méglich, wenn sie sich nicht auf ein
bestimmtes Objekt richtet. Daher ist auch die dingliche Klage aus dem Legat
mit dinglicher Wirkung (Vindikationslegat) nicht moglich auf
unbestimmte Sachen oder Summen.
e Nur aufgrund des favor testamenti wurde ein solches Vindikationslegat akzep-
tiert, um den betreffenden Teil des Testaments zu retten.
e Daher wire ein Legat mit schuldrechtlicher Wirkung geeigneter, da mit die-
sem eine Menge an vertretbaren Sachen herausverlangt werden kann (actio
ex testamenti).
Korrekturhinweis: Ausfiihrungen zu den Fideikommissen kénnen mit 1 ZP honoriert
17ZP

werden, da Fideikommisse obligationenrechtlich wirken und immer moglich sind, da sie
jeglichen Inhalt haben konnen. Daher ist ihre Wirkung vergleichbar mit der eines Fide-
ikommisses, wobei Letztere eher ein informelles Aquivalent zu den Damnationslegaten

darstellen.
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Frage 7: Welche Griinde konnen es ratsam machen, in diesem Fall von der allge-

meinen Regel abzuweichen?

Total Pkt.
6

Die allgemeine Regel der regula Catoniana ist, dass die vermachten Sachen
sowohl im Zeitpunkt der Testamentserrichtung als auch im Zeitpunkt des

Todes dem Erblasser gehdren miissen.

Bei vertretbaren Sachen ist dies aber nicht ratsam,

a) da diese verderblich oder zum Konsum bestimmt sind (Ol/Wein/Getreide).

b) Da vertretbare Sachen definitionsgeméss durch andere, gleichwertige Sa-
chen ersetzt werden konnen, hat der Verméchtnisnehmer auch kein Inte-
resse daran, dass die Produkte, die er erhilt, dieselben sind, wie die des

Zeitpunkts der Testamentserrichtung.

Frage 8: Was wiire die Losung, wenn der Gegenstand dem Erblasser nicht einmal

im Moment seines Todes gehoren wiirde?

Total
8 Pkt.

Urspriinglich gab es kein giiltiges Vindikationslegat, wenn der Gegenstand nicht
zur Erbschaft gehorte. Ein Verméchtnis fremden Eigentums war nur als
Damnationslegat moglich.

Obwohl die Ungiiltigkeit eines solchen Verméchtnisses einer fremden Sache of-
fensichtlich war, wurde durch den senatus consultum Neronianum

Mitte des 1. Jh. n. Chr. entschieden, dass ein solches Verméchtnis dennoch als
giiltig anzusehen ist, so als wiire es korrekt formuliert worden.

In einem solchen Fall gewihrte der Pritor die gleiche Klage wie bei einem
Damnationslegat (actio ex testamento), wobei die intentio durch eine Fiktion
modifiziert wurde: Der Richter musste entscheiden, als ob die richtige Form
verwendet worden wiire. Nach Zivilrecht ist das Legat noch immer ungiiltig,
aber diese pratorische, fiktizische Klage macht das Legat auf der Ebene des pri-

torischen Rechts giiltig. (KASER/KNUTEL/LOHSSE, S. § 87 N 9 ff. )
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