Ersatzmassnahmen zur Haft Strafprozessrecht FS16

1. Verhaltnismassigkeitsprinzip im Haft- und Ersatzmassnahmenrecht

Die Haft sowie deren Ersatzmassnahmen sind Zwangsmassnahmen der Strafbehorden,
welche in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen (Art. 196 StPQ'").? Die Untersu-
chungs- und Sicherheitshaft i.S.v. Art. 212 ff. StPO stellen die schwersten strafpro-
zessualen Zwangseingriffe dar.? Sie tangieren das Grundrecht der persdnlichen Freiheit
(Art. 10 Abs. 2 BV4).°

Nach dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit durfen Untersuchungs- und Sicherheits-
haft daher nur dann angeordnet werden, wenn die damit angestrebten Ziele nicht durch
mildere Massnahmen erreicht werden kdnnen (Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ StPO) und sind auf-
zuheben, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fGhren (Art. 212 Abs. 2
lit. ¢ StPO).° Die Haft ist folglich immer nur als ultima ratio gedacht.” Aber auch die Er-
satzmassnahmen zur Haft stellen Grundrechtseingriffe dar und sind daher auf ein Mini-
mum zu beschréanken.® Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass den Zwangs-
massnahmen kein Strafcharakter zukommt und sich somit stets gegen Personen rich-
ten, die als unschuldig zu erachten sind.’

Nachfolgend wird zundchst aufgezeigt, unter welchen Voraussetzungen Ersatzmass-
nahmen anstelle der Haft angeordnet werden kénnen und die diesbezlgliche Recht-
sprechung des Bundesgerichts kritisch gewurdigt. Danach werden die wichtigsten Er-
satzmassnahmen mit Bezug auf die angestrebten Zwecke vorgestellt. Zum Schluss
wird auf die Bedeutung von Ersatzmnassnahmen in der Praxis eingegangen.

2. Voraussetzungen fir die Anordnung von Ersatzmassnahmen

Gemass Art. 237 Abs. 1 StPO ordnet das zustéandige Gericht an Stelle der Untersu-
chungs- oder Sicherheitshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen an, wenn sie den
gleichen Zweck wie die Haft erfullen. FUr die Anordnung von Ersatzmassnahmen mus-
sen dieselben Voraussetzungen erfullt sein wie fur die Untersuchungs- und Sicherheits-
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haft.”” Folglich sind kumulativ ein dringender Tatverdacht hinsichtlich eines Verbrechens
oder Vergehens sowie ein besonderer Haftgrund erforderlich.™

2.1 Dringender Tatverdacht

Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO muss sich der dringende Tatverdacht auf ein Verbrechen
oder Vergehen i.S.v. Art. 10 StGB beziehen. Ein dringender Tatverdacht liegt vor, wenn
konkrete Anhaltspunkte fur eine Straftat und eine Beteiligung der beschuldigten Person
vorliegen.'

2.2 Besonderer Haftgrund

Zusétzlich zum dringenden Tatverdacht muss einer oder mehrere der in Art. 221 StPO
festgehaltenen besonderen Haftgriunde (Flucht-, Verdunkelungs-, Wiederholungs- oder
Ausfiihrungsgefahr) gegeben sein.™

Die Fluchtgefahr i.S.v. Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO liegt vor, wenn ernsthaft beflrchtet
werden muss, dass sich die beschuldigte Person durch Flucht ins Ausland oder indem
sie untertaucht dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entziehen wird."
Die Fluchtgefahr wird anhand der konkreten Umstande im Einzelfall beurteilt (bspw. so-
ziale und wirtschaftliche Bindungen, die Schwere der zu erwartenden Strafe, Schulden,
Alter etc.).” Die beschuldigte Person muss zwar keine konkreten Fluchtpléane ge-
schmiedet haben, trotzdem sind an den Nachweis der Fluchtgefahr hohe Anforderun-
gen zu stellen.®

Die Verdunkelungsgefahr (auch: Kollusionsgefahr) i.S.v. Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO ist
gegeben, wenn aufgrund konkreter Tatsachen anzunehmen ist, dass der Beschuldigte
Personen (insbesondere Zeugen oder Mitbeschuldigte) beeinflusst oder auf Beweismit-
tel einwirkt (bspw. Urkunden vernichtet), um so die Wahrheitsfindung zu beeintrachti-
gen."”

Widerholungsgefahr liegt gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO vor, wenn ernsthaft zu be-
fUrchten ist, dass die beschuldigte Person durch schwere Verbrechen oder Vergehen
die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straf-
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taten verubte. Das Bundesgericht bezeichnet diesen Gesetzeswortlaut als missgluckt
und lasst fur die Wiederholungsgefahr irgendein Verbrechen oder ein schweres Verge-
hen gentigen.' Grund daflr ist, dass auch weniger schwere Verbrechen mit htheren
Strafen bedroht sind als Vergehen.™

Gemass Art. 221 Abs. 2 StPO ist die Haft auch zuldssig, wenn ernsthaft zu beflrchten
ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszufiihren, wahrma-
chen (sog. Ausfuhrungsgefahr).

2.3 Bundesgerichtliche Rechtsprechung

Das Bundesgericht lasst fur die Anordnung von Ersatzmassnahmen geringere Anforde-
rungen an den Nachweis des dringenden Tatverdachts und der besonderen Haftgriinde
(insb. der Fluchtgefahr) gentigen als bei der Haftanordnung. ?° Es begriindet dies damit,
dass Ersatzmassnahmen weniger stark in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen
als die Haft.?'

Die Lehre steht dieser Rechtsprechung allerdings kritisch gegentiber.? Denn gemass
Art. 237 Abs. 1 StPO werden Ersatzmassnahmen ,an Stelle” der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft angeordnet. Nach dem Wortlaut der Bestimmung sei eindeutig, dass die
Voraussetzungen fur die Haftanordnung in gleichem Masse auch bei der Anordnung
von Ersatzmassnamen vorliegen missen.?® Den Ersatzmassnahmen solle folglich keine
eigenstandige - von der Haft losgeldste - Bedeutung zukommen.** Das Gericht habe
demnach als erstes zu Uberprufen, ob die Voraussetzungen fUr die Untersuchungs- und
Sicherheitshaft gegeben sind. Erst wenn diese bejaht werden, kdnne in einem zweiten
Schritt unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit gepruft werden, ob allenfalls
eine - oder mehrere - mildere Ersatzmassnahmen den gleichen Zweck erflllen kénnten.
Eine vorgezogene Verhaltnismassigkeitsprifung zwischen Eingriffszweck und Ein-
griffsintensitat sei daher unzulassig.®

Folgt man der Lehre, so hat dies bspw. zur Konsequenz, dass wenn keine eigentliche
Fluchtgefahr, aber doch eine gewisse Fluchtneigung vorliegt, weder eine Haft noch Er-
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satzmassnahmen angeordnet werden kénnen.?® Das bedeutet ebenfalls, dass eine Per-
son, welche sich aufgrund von Fluchtgefahr in Haft befindet, aus dieser ohne die Mog-
lichkeit der Anordnung von Ersatzmassnahmen entlassen werden muss, sobald keine
Fluchtgefahr mehr besteht - auch wenn eine Fluchtneigung nicht ausgeschlossen wer-
den kann.?’

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hingegen kann einer Fluchtneigung
bspw. mithilfe der Ausweis- und Schriftensperre i.S.v. Art. 237 Abs. 2 lit. b StPO oder
der Ein- bzw. Ausgrenzung® i.S.v. Art. 237 Abs. 2 lit. ¢ StPO begegnet werden.*

Der Rechtsprechung des Bundesgerichts fehlt eine dogmatische Stiitze.*® Zwar scheint
sie im konkreten Fall sehr pragmatische und wirkungsvolle L6sungen anzubieten. Dabei
darf aber nicht vergessen werden, dass die Personen, gegen welche sich diese Er-
satzmassnahmen richten, als unschuldig zu betrachten sind. Auch wenn die Ersatz-
massnahmen weniger einschneidend sind als die Haft, bedeuten sie doch einen Grund-
rechtseingriff fur die Betroffenen. Es ist daher der Ansicht der Lehre zu folgen, wonach
fUr die Anordnung von Ersatzmassnahmen der dringende Tatverdacht sowie der be-
sondere Haftgrund in gleichem Mass nachgewiesen werden muss wie bei der Haftan-
ordnung. Weder aus dem Gesetzestext noch aus der Botschaft®' Iasst sich eine eigen-
stédndige Bedeutung der Ersatzmassnahmen ableiten. Sind die Voraussetzungen fur die
Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht gegeben, muss demnach auf die Anordnung
von Ersatzmassnahmen verzichtet werden. Immerhin verbleiben noch zivil- und polizei-
rechtliche Mdglichkeiten wie Wegweisung, Rayon- und Kontaktverbote.*

3. M©dgliche Ersatzmassnahmen

Art. 237 Abs. 2 StPO enthalt eine Aufzéhlung von mdéglichen Ersatzmassnahmen, wel-
che allerdings nicht abschliessend ist.** Um bspw. der Fluchtgefahr einer beschuldigten
Person entgegenzuwirken, fallen vorwiegend die Sicherheitsleistung (Art. 237 Abs. 2
StPO lit. a StPO), die Ausweis- und Schriftensperre (Art. 237 Abs. 2 StPO lit. b StPO),
eine Eingrenzung (Art. 237 Abs. 2 StPO lit. ¢ StPO) und das sog. Electronic Monitoring
i.S.v. Art. 237 Abs. 3 StPO in Betracht.** Bei der Sicherheitsleistung (Art. 237 Abs. 2
StPO lit. a StPO) handelt es sich gemass Art. 238 Abs. 1 StPO um eine Geldleistung,
die sicherstellen soll, dass sich die beschuldigte Person jederzeit zu Verfahrenshandlun-
gen oder zum Antritt einer freiheitsentziehenden Sanktion einfindet. Die Ausweis- und
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Schriftensperre (Art. 237 Abs. 2 StPO lit. b StPO) soll es der beschuldigten Person er-
schweren, das Land zu verlassen, indem Pass und Identitatskarte beschlagnahmt wer-
den.® Bei der Eingrenzung (Art. 237 Abs. 2 StPO lit. ¢ StPO) ordnet das Gericht an,
dass sich die beschuldigte Person nur an einem bestimmten Ort aufhalten darf.*® Diese
Ersatzmassnahme kann auch mit dem sog. Electronic Monitoring (Art. 237 Abs. 3
StPO) verbunden werden, bei dem mithilfe eines elektronischen Uberwachungsgeréts
(ospw. am Bein der beschuldigten Person) ein Hausarrest Uberwacht wird.*” Dabei wird
unterschieden zwischen Geréaten, welche nur die Anwesenheit einer Person an einem
bestimmten Ort mittels eines Senders Uberprifen kdnnen (sog. Anwesenheitskontrolle)
und Geraten, welche die beschuldigte Person mittels GPS Uberall und in Echtzeit orten
konnen (sog. Aufenthaltskontrolle).®® Bei der Aufenthaltskontrolle mittels GPS-Daten
kann einer Fluchtgefahr effektiver entgegengewirkt werden, da sich die betroffene Per-
son wohl eher an den Hausarrest halt, wenn sie weiss, dass sie bei einem Fluchtver-
such sofort geortet werden kann.** Noch wird das Electronic Monitoring allerdings sel-
ten angewandt.*® Es ist aber denkbar, dass sich unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nisméssigkeit in vielen Fallen die elektronische Uberwachung als mildere Massnahme
gegenuber der Untersuchungs- und Sicherheitshaft aufdrangt und von den beschuldig-
ten Personen auch vermehrt verlangt wird.

Neben den in Art. 237 StPO aufgezahlten Beispielen kommen auch andere Ersatzmas-
snahmen in Betracht. So kann in Fallen von hauslicher Gewalt etwa eine Ruckkehr in
die gemeinsame Wohnung untersagt werden, um eine AusfUhrungs- bzw. Widerho-
lungsgefahr zu vermindern.*' Denkbar sind weiter auch die Sperrung von Bankkonten
bei Fluchtgefahr** oder die Auflage, bei einer bestimmten Person zu wohnen, welche
einen positiven Effekt auf die Wiederholungs- oder Ausfihrungsgefahr hat.** Um einer
Kollusionsgefahr entgegenzuwirken, ist eine Ausgrenzung i.S.v. Art. 237 Abs. 2 StPO
lit. ¢ StPO denkbar, bei der es der beschuldigten Person bspw. verboten wird, ein be-
stimmtes Gebiet zu betreten, in welchem Tatspuren vermutet werden.*

Der Katalog an verschiedenen Ersatzmnassnahmen ist sehr breit. So kann im konkreten
Einzelfall gezielt auf die verschiedenen Gefahren reagiert werden.
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4.  Bedeutung von Ersatzmassnahmen in der Praxis

Die Ersatzmassnahmen als - wie im Gesetz vorgesehen - Ersatz flr die Haft haben in
der Praxis eine geringe Bedeutung. HierfUr gibt es verschiedene Grinde. Einerseits
werden die Ersatzmassnahmen von den Gerichten schlichtweg als wenig wirksam be-
wertet, um den besonderen Haftgrinden wie etwa einer Fluchtgefahr zu begegnen.
Andererseits werden die Ersatzmassnahmen in der Praxis der Gerichte von den Haftvo-
raussetzungen entkoppelt und kommen dann zur Anwendung, wenn eine Gefahrdung
(Flucht-, Verdunkelungs-, Wiederholungs- oder Ausfuhrungsgefahr) nicht das ndétige
Mass erreicht, um eine Haft anordnen zu kénnen.*® Im Allgemeinen ist aber auch anzu-
nehmen, dass die Staatsanwaltschaft meist nur dann ans Zwangsmassnahmengericht
gelangt, wenn auch Aussicht auf eine Haftanordnung besteht - denselben Aufwand le-
diglich flr die Anordnung einer Ersatzmassnahme zu betreiben, lohnt sich schlichtweg
nicht.“® Dartiber hinaus bestehen auch zivil- und polizeirechtliche Moglichkeiten wie
Wegweisung, Rayon- und Kontaktverbote.*” Die Bedeutung von Ersatzmassnahmen in
der Praxis ist daher - ob als Haftersatz oder als eigenstandige Zwangsmassnahmen -
wohl eher als gering einzuschatzen.

5.  Schlussbetrachtung

Ersatzmassnahmen bieten massgeschneiderte und im konkreten Fall wohl auch durch-
aus effektive Alternativen zur Haft. lhre geringe Bedeutung in der Praxis ist daher zu
bedauern. Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit ware eine dem Wortlaut
von Art. 237 Abs. 1 StPO entsprechende Anwendung im Bezug auf die Voraussetzun-
gen der Anordnung von Ersatzmassnahmen winschenswert. Immerhin bedeuten sie
einen Eingriff in die Grundrechte von Personen, welche als unschuldig zu erachten sind.
Sind die Voraussetzungen des dringenden Tatverdachts und des besonderen Haft-
grundes nicht in der gesetzlich vorgesehenen Intensitat gegeben, sollten daher keine
Ersatzmassnahmen i.S.v. Art. 237 StPO angeordnet werden.
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