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Klageantwort Team 8 Moot Court im OR 2015/2016

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Prof. Dr. MariannéfNVu
Sehr geehrte Frau Schiedsrichterin Dr. Christingd8wetter

Sehr geehrter Herr Schiedsrichter Dr. Fritz Lustig

Namens und mit Vollmacht der Beklagten/Widerklagestellen wir, unter Einhaltung der
vom Schiedsgericht angesetzten Fristen, folgende

Rechtsbegehren:

1.1. Auf die Klage sei mangels Zustandigkeit neshzutreten;

1.2. Eventualiter sei die Klage abzuweisen;

2. Die Klagerin/Widerbeklagte sei zu verpflichten, 58&s Aktien der VeganMarket AG
zu Ubernehmen und der Beklagten/Widerklagerin deufgfeis von CHF 2687500
zu bezahlen;

3. alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zeitader Klagerin/Widerbeklagten.
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. Prozessualer Tell
1. Unzustandigkeit des Schiedsgerichts fir die Hauptkige
1.1. Die Schiedsklausel des KV 2013 erfasst die Ansintds ABV nicht

Zu Rz 8-10 der Klageschrifhachfolgend «Zu Rz ...»)
Die Klagerin stiitzt die Zustandigkeit des Schiedstés fur ihre Anspriiche aus dem ABV in

unzulassiger Weise auf die Schiedsklausel des KM8ZB-Anz., Rz 28). Bestehen zwischen
zwei Parteien mehrere Vertrage, so beschrankt dieffragweite einer Schiedsklausel auf
den jeweiligen Vertrag, in dem sie enthalten i erfasst grundsatzlich nicht auch Streitig-
keiten aus den Ubrigen Vertragen. Von diesem Gatadsinnte abgewichen werden, wenn,
wie von der Klagerin irrigerweise geltend gemachtischen den Vertragen ein Konnex be-
stehen wirde (Gksu, N 604).

Da sich die Parteien Uber die Tragweite der Sckiadsel nicht einig sind, muss diese
anhand des Parteiwillens durch Auslegung eruiertare(BGE 140 IIl 134 E. 3.2).

Zwar konnte der Wortlaut der Schiedsklausel desZ\3: «Streitigkeiten [...] im Zusam-
menhang mit diesem VertragB-(, Rz 3.1.1) so verstanden werden, dass auch Arspric
aus anderen Vertragen von der betreffenden ScHeadsk erfasst sind. Doch umfasst die
Formulierung «im Zusammenhang mit diesem Vertragmdps Bundesgericht neben Strei-
tigkeiten, welche sich direkt aus dem Vertrag eegelzwar auch solche tber das Zustande-
kommen und die Wirksamkeit des Vertrages sowie itiggliche Anspriiche, die sich aus der
Beendigung des Vertrages oder aus unerlaubter Hiagairgeben, «nicht aber ohne Weiteres
auch Anspruche aus anderen, mit diesem [...] in gami€Elementen verbundenen Vertra-
gen» (BGer 4A_452/2007 E. 2.5.1). Der Wortlaut testigt deshalb nicht die Annahme,
dass auch die Anspriiche des ABV von der Schiedsélales KV 2013 erfasst werden.

Die Klagerin argumentiert irrtimlicherweise, das¥ KR013 und ABV dasselbe Motiv
verfolgen, namlich die Ubertragung der VeganMarkét auf die Beklagte. Der KV 2013 hat
zum Ziel, die ersten 50% der Aktien der VeganMawke&t auf die Klagerin zu Ubertragen
(K-1, Prdambel B). Die einzige Pflicht der Klagerinteds darin, den Kaufpreis fur die Akti-
en zu bezahlen und damit den Vertrag zu erfiulled (Rz 1 und 2). Das Motiv des KV 2013
ist somit lediglich die Beteiligung der Klagerin dar VeganMarket AG. Der ABV beinhaltet
dagegen weitergehende Rechte und Pflichten, inedese bezuglich der operativen Fihrung
der zu Ubernehmenden GesellschKH2( Rz 9). Mit diesen detaillierten Regelungen soll e

einen Rahmen fir die Fihrung des gemeinsamen Werens wahrend mindestens zwei



Klageantwort Team 8 Moot Court im OR 2015/2016

Jahren schafferk(2, Rz 6.7.3. lit. ¢) und legt damit den Grundstdin die bevorstehende
Joint Venture Phase. Die Motive von ABV und KV 2Gi8d deshalb nicht identisch.

Wie die Klagerin richtig erkennt, liegen die Merkma&ines Joint Venture vor. Insbesondere
ist ihr zuzustimmen, dass diese Phase erst mitAB¥ beginnt Klageschrift, Rz 23). Sie
verkennt jedoch, dass dies kein Indiz fur, sondgnrade gegen einen Konnex ist. Der ABV
regelt die vom KV 2013 losgeloste, dem ABV nachéride Joint Venture Phase, wahrend
der KV 2013 ein in sich geschlossenes Geschaftadysias mit der Ubertragung der ersten
50% der Aktien erfullt und somit wirksam abgesch&sworden ist.

Die Klagerin sieht ausserdem ein Indiz fur eine Kexitat darin, dass die Vertrage am
gleichen Tag abgeschlossen wurden. Dem ist jedotdiegenzuhalten, dass an jenem Tag
bewusst zwei Vertrage geschlossen und nicht algeRagspunkte in einem Vertrag zusam-
mengefasst worden sind. Hatten die Parteien diecAbgehabt, ABV und KV 2013 explizit
miteinander zu verknupfen, ware es weitaus effektgewesen, die beiden Vertrage in einem
einzigen Vertrag zusammenzufassen. Dass sie drasi@@icht getan haben, spricht gegen
einen Konnex und fir eine Unterscheidung der beittrage.

Der Einwand der Klagerin, dass durch eine getreBetgteilung der Vertrage widersprichli-
che Urteile entstehen konnten, ist unbegrindet, ABY und KV 2013 sich inhaltlich we-
sentlich unterscheiden. Wahrend im KV 2013 die blessene Ubertragung der ersten 50%
der Aktien der VeganMarket AG geregelt wird, gebktimm ABV um den tranchenweisen
Ubergang der restlichen 50% derselben, wobei di&iBung der ersten Put- oder Call-Option
erst nach Ablauf eines Jahres maoglich ist. Zu vepigrchlichen Urteilen konnte es somit gar
nicht kommen, da der Vertragsgegenstand nicht leestg ist.

Es ist zudem nicht nachvollziehbar, weshalb diegktin einen Verstoss gegen den ordre
public geltend macht, ist doch die Anwendbarkeiesisolchen nicht erkennbar. Dies insbe-
sondere, da der von ihr zitierte Art. 9 IPRG seit Hinfihrung des Art. 186 Abs”LIPRG
von einem Schweizer Schiedsgericht nicht mehr arigewerden darf (&\CHER, N 14).

Die Klagerin wendet weiter ein, dass eine getrefdgbandlung von Ansprichen des ABV
und KV 2013 prozessokonomisch nicht sinnvoll ised® Uberlegung geht fehl, da ABV und
KV 2013 zwei Streitbeilegungsmechanismen beinhaltexiche beide im Streitfall angewen-
det werden mussen (BGer 4A_452/2007 E. 2.5eRA&RKELLERHALS, N 491; vgl. Rz 13).
Lassen die Parteien zuerst vom Schiedsgerichttédists dass zwei Verfahren eingeleitet
werden mussen, ist dies zeitintensiver und kodtgpreals wenn direkt auf den einschlagigen

Streitbeilegungsmechanismus des ABV zurlckgegrified.
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Die Auslegung fihrt zum Schluss, dass zwischen K¥32und ABV kein Konnex besteht
und es nicht dem Parteiwillen entspricht, dassAgispriche aus dem ABV von der Schieds-
klausel des KV 2013 erfasst werden. Die Klagerirf deh somit beziglich ihrer Anspriiche

nicht auf diese berufen.

1.2. Eventualiter: Vorrang des Streitbeilegungsmechanssdes ABV

Selbst wenn die Schiedsklausel des KV 2013 aufgrinds entsprechenden Konnexes mit
dem ABV auch Anspriiche desselben umfassen wirdenwar die Kaufpreisstreitigkeiten

die ordentlichen Gerichte in Zug zustandig.

1.2.1. Streitbeilegungsmechanismus des ABV

Auch wenn zwischen zwei Vertrdgen eine gewisse Kritat besteht, kann die Schiedsklau-
sel des einen Vertrages nicht auf Streitigkeites a@ederen Vertrages angewendet werden,
wenn letzterer eine abweichende Gerichtsstandsilarghalt (BGer 4A_390/2014 E. 3.4,
4A 452/2007 E. 2.5.2). Dies qilt selbst dann, welnnch die verschiedenen Verfahren die
Gefahr widerspruchlicher Urteile besteht (BSK IPB&ANICHER, Art. 178 N 35a).

Gemass ABV muss bei Preisstreitigkeiten ein Sclya@ghter eingesetzt werden. Herrscht
Uber dessen Einsetzung Uneinigkeit, sind die Gerigh Zug anzurufenk-2, Rz 27.8), die
sodann auch uber samtliche anderen Streitigketisrdeesem Vertrag urteilen missen. Aus
dem Wortlaut der Gerichtsstandsklausel «soweite&étegelunglieses Vertragesorgeht»
(K-2, Rz 27.8) geht eine Subsidiaritat nur betreffemdeaweitiger Regelungen des ABV her-
vor. Die einzige Regelung, die sich bezuglich $tetiegung in diesem Vertrag befindet, ist
die Schiedsgutachterklausel. Weil jegliche Anspelialis dem ABV von dessen Streitbeile-
gungsmechanismus erfasst sind, ist dieser als gerfdsanzusehen.

Da die Parteien im ABV bewusst einen abweichendéreitBeilegungsmechanismus

vereinbart haben, geht dieser der im KV 2013 etghah Schiedsklausel vor.

1.2.2. Unzustandigkeit des Schiedsgutachters

Zu Rz 28 E-Anz.

Die Klagerin behauptet, dass sich die Beklagte arégg einen Schiedsgutachter beizuziehen

und die Klagerin deshalb Klage eingereicht hat. ddaterkennt sie, dass sich die Beklagte
berechtigterweise nicht auf ein entsprechendesaliegh einliess.

Im Januar 2015 war der KV 2014 noch immer in Kraid hat mit der Bestimmung des
Fixpreises den ABV und insbesondere dessen Schitaddderklausel ersetzt. Da die rechtli-

che Grundlage des Schiedsgutachtens umstrittenhatdie Beklagte zu Recht nicht in ein

3
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solches Verfahren eingewilligt. Einerseits hatte $iehiedsgutachter im vorliegenden Fall gar
nicht die Kompetenz gehabt, Uber derart einschneel&echtsfragen wie die Grundlage des
Anspruchs zu urteilen. Der Schiedsgutachter istlishngemass der entsprechenden Klausel
«Fur den Fall, dass die Parteien sich Uber diesBeechnung [...] nicht einig werden&-2,

Rz 6.9.1) lediglich fur Preisberechnungsstreitiggtei zustandig. Andererseits ware das
Schiedsgutachten fur das Gericht grundsatzlichindlich gewesen (Art. 189 Abs. 3 ZPO).
Hatte die Beklagte dem Schiedsgutachter zugestimi@te sie Gefahr gelaufen, dass dies
spater vor Gericht als konkludente AnerkennungAR¥ und somit als rechtliche Grundlage
fur den klagerischen Anspruch aufgefasst werdemtein

Die Beklagte war und ist nach wie vor der Ansiatdss der KV 2014 und nicht der ABV
Grundlage fur die Kaufpreisforderung darstellt. Sichiedsgutachter wirde bloss den Kauf-
preis anhand der Formel des ABV berechnen. Dieg wi@nwidrig, setzt doch der KV 2014
den Kaufpreis abschliessend fest und hat damiAdigendung der Schiedsgutachterklausel
ausgeschlossen. Ein Schiedsgutachter ware somitigar berechtigt, den Preis zu bestim-
men und es wirden lediglich Kosten verursacht,kéi@en Nutzen bringen. Die Beklagte
liess sich deshalb berechtigterweise nicht aufStdsedsgutachterverfahren ein.

Die Klagerin hatte mit ihrem Begehren an die orligmtn Gerichte gelangen missét 4,

Rz 27.8), da ein Schiedsgutachter im vorliegendghdar nicht entscheidungsbefugt wére.

1.2.3. Kein Irrtum bezlglich Gerichtsstandsklausel

Zu Rz 15-16

Die Klagerin behauptet falschlicherweise, die Gesstandsklausel sei «versehentlich» in
den ABV aufgenommen worden.

Der Inhalt der Gerichtsstandsklausel wird von d&igirin als inhaltlich und formell knapp
bezeichnet. Dies ist jedoch irrelevant, da eingiggilGerichtsstandsvereinbarung nur die ort-
liche Zustandigkeit festlegen muss (BSK ZRGANGER, Art. 17 N 13 f.). Trotz der kurzen
Formulierung beinhaltet die Gerichtsstandsklauseder Nennung der ordentlichen Gerichte
in Zug alles, was fur die Bestimmung eines Gergtatsds notwendig isKf2, Rz 27.8).

Zudem schliessen sich Schiedsgutachter- und Gsstelmdsklausel, wie von der Klagerin
falschlicherweise behauptet, nicht gegenseitig asmsndern erganzen sich vielmehr
(vgl. Rz 13). Systematisch fugt sich die Gericlasdsklausel folglich in den ABV ein.

Die Klagerin bringt weiter vor, dass aufgrund der friheren Vertragen enthaltenen
Schiedsklauseln ein genereller Wille beziglich Zodigkeit von Schiedsgerichten besteht

(Verfigung Nr. 2, Rz 17). Dabei bedenkt sie jedoch nicht, dass sielPdrteien heute als

4
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Aktionare gegenuberstehen, wahrend sie friher liedigseschaftspartner waren. Der ABV

regelt als Novum in den Vertragsbeziehungen ua.Fdihrung des voriibergehend gemein-
samen Unternehmens. Da sich die Parteien in em@mrechtlichen Beziehung zueinander
befinden, geht es zu weit, auf einen generelledewibeziglich Zustandigkeit von Schieds-
gerichten zu schliessen.

Zudem ist festzuhalten, dass die Gerichtsstands&laBestandteil des ABV ist, der von

beiden Parteien unterzeichnet wurde.

Die Gerichtsstandsklausel ist somit giltig in deBMAaufgenommen worden.

1.2.4. Zwischenfazit
Selbst wenn die Schiedsklausel des KV 2013 die At des ABV mitumfassen wirde,
hatte der Streitbeilegungsmechanismus des ABV Wigtr&s misste vor den ordentlichen

Gerichten in Zug geklagt werden, da die Schiedsiptaklausel mangels Kompetenz des

Schiedsgutachters nicht zur Anwendung gelangt.

2. Zustandigkeit des Schiedsgerichts fur die Widerklag
2.1. Schiedsklausel des KV 2014
2.1.1. Gultigkeit des KV 2014 und Tragweite der Schiedskéd des KV 2014

Was die Gultigkeit des KV 2014 anbelangt, wird &# 94 verwiesen. Es ist unbestritten,
dass der Anspruch der Beklagten von der Schiedsédaes KV 2014 erfasst wird.
2.1.2. Eventualiter: Aufrechterhaltung der Schiedsklaudes KV 2014 auch bei
Wegfall desselben

a) Kein Parteiwille auf Wegbedingung des Autonomiegisaizes

Zu Rz 25 und 26

Der Autonomiegrundsatz besagt, dass das Schicksal $chiedsklausel nicht von demjeni-

gen des Hauptvertrages abhangt, es sei denn, dedpehatten konkludent oder ausdricklich
etwas anderes vereinbart (BGE 119 Il 380 E. 4®d&RKELLERHALS, N 665). Eine solche
gegenteilige Vereinbarung darf nicht leichthin amyamen werden, sondern musste aus dem
Vertrag klar hervorgehen (BGE 140 11l 134 E. 3.3.3)

Bei einer umfassenden und ausfuhrlichen Schieds&laudie keinerlei Vorbehalte in
sachlicher und zeitlicher Hinsicht enthalt, dartimal'reu und Glauben nicht angenommen
werden, dass die Schiedsklausel ebenfalls an efiseraecbende Bedingung geknipft sein soll
(BGE 140 111 134 E. 3.3.3).
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Die Klagerin geht falschlicherweise davon aus, dissMAC-Klausel K-1, Rz 10.2 lit. ¢)
eine aufschiebende Bedingung ist. Tatsadchlich Hamdesich aber um ein Rucktrittsrecht
(vgl. Rz 55). Selbst wenn die MAC-Klausel aufscleieth bedingt ware, geht weder aus ihrem
Wortlaut: «vom Vertrag zurtckzutretenB-(, Rz 10.2 lit. ¢) noch aus demjenigen der
Schiedsklausel: «samtliche Anspriiche, aus oderusaimenhang mit diesem Vertrag [...]»
(B-1, Rz 11.1) hervor, dass damit der Autonomiegrurzdsagbedungen werden soll. Die
vorliegende Schiedsklausel ist zudem weit gefasstweist keinerlei Vorbehalte in sachli-
cher und zeitlicher Hinsicht auf. Eine ausdrickéichbweichung geht somit nicht aus dem
Vertrag hervor und kdonnte hochstens auf konkludenterhalten beider Parteien beruhen.
Der Klagerin ist zuzustimmen, dass ein lUbereinstmader Parteiwille beztglich Beurteilung
der Anspriche durch ein Schiedsgericht vorliegt.d@aKlagerin ihren Anspruch nicht auf
die Schiedsklausel des KV 2013 stutzen darf (vgl.1B), hatte sie bei Wegfall der Schieds-
klausel des KV 2014 keine Moglichkeit, an ein Sdkgericht zu gelangen. Es liegt deshalb
nicht im Interesse der Parteien, die SchiedskladesIKV 2014 wegzubedingen, da so der
Weg an ein Schiedsgericht ganzlich versperrt wirde.

Die Behauptung der Klagerin, dass das moglichstedth Abwickeln des Geschéafts durch die
Anwendung des Autonomiegrundsatzes gehindert vilsdrzeugt nicht. Die kirzeste Verfah-
rensdauer ergibt sich namlich, wenn gestutzt anfkié 2014 ein Schiedsverfahren durchge-
fuhrt wird. Fiele der KV 2014 weg und kamen KV 20d8d ABV wieder zu Anwendung,
waren die ordentlichen Gerichte in Zug zustandigs Merfahren wirde somit langer dauern,
da staatliche Gerichte vergleichbare Falle in &legel weniger rasch behandeln als Schieds-
gerichte (REY/FAVRE-BULLE/AEBI, N 1; GOksu, N 5).

Der Einwand der Klagerin, dass das Nichtwiederdeiledes ABV dem Willen der Parteien
widerspreche und eine unhaltbare Rechtsunsichedmgtiinde, geht aufgrund folgender
Uberlegungen fehl: Der ABV wird bereits am 1. Oldpol2014 mit Abschluss des KV 2014
durch diesen ersetzB{1, Praambel BB-1, Rz 11.7).Dadurch, dass der KV 2014 den ABV
unmittelbar ablost, besteht zu keinem ZeitpunktRegelungsvakuum und es kann nicht von
einer Rechtsunsicherheit gesprochen werden. Zuaekennt die Klagerin, dass sich die Par-
teien gerade wegen den Streitigkeiten aus dem ABxvgngen sahen, mit dem KV 2014
einen neuen Vertrag abzuschliessen, dessen SinZwadk es ist, den ABV zu ersetzen.
Somit kann nicht von einem Willen der Parteien agsggen werden, den ABV ohne Weite-
res wieder aufleben zu lassen (vgl. Rz 54).

Es war somit nicht Absicht der Parteien, den Autoiegrundsatz wegzubedingen.
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b) Kein Vorliegen eines Abschlussmangels

ZURz 27

Die Klagerin beruft sich unberechtigterweise aufieaei Grundlagenirrtum bezuglich der
Wirkungen der Schiedsklausel, indem sie die Erktneg der Suspensivbedingung auf die
Schiedsklausel als wesentlichen Vertragsinhaltedusi

Es widerspricht dem Willen einer durchschnittlichBmittperson, die kein langwieriges
Verfahren winscht, die Schiedsklausel des KV 2aisammen mit demselben dahinfallen zu
lassen. Somit ist die objektive Wesentlichkeit, ahel Voraussetzung fur einen Irrtum ist
(BGE 132 111 737 E. 1.3; BSK OR I€$WENZER Art. 24 N 22), nicht gegeben.

Der Irrtum muss zudem fur die Gegenpartei erkensbar (BGE 115 11 16 E. 5; 110 Il 293
E. 5b; BK OR-8HMIDLIN, Art. 23/24 N 180 f.; BSK OR I<SHWENZER Art. 24 N 23). Der
Autonomiegrundsatz ist derart wesentlich, dass Aineeichung davon der Beklagten hatte
mitgeteilt werden mussen. Da die Klagerin dies wietes, war der Irrtum fur die Beklagte
nicht erkennbar.

Ein Grundlagenirrtum kann deshalb nicht geltend aigmhwerden.

2.2. Zustandigkeit des Schiedsgerichts auch bei klawsetfer Widerklage
2.2.1. Anwendbarkeit von Art. 21 Abs. 5 Swiss Rules auechVdliderklagen

Zu Rz 18 und 19

Die Klagerin stellt richtig fest, dass die Widerdaklauselfremd ist und die Swiss Rules

diesbezuglich keine Regelung enthalten. Der Auffagsder Kléagerin, dass Art. 21 Abs. 5
Swiss Rules nicht auf Widerklagen anzuwenden seijedoch keine Folge zu leisten. Eine
solche Restriktion widerspricht der Prozessdokononsiedie Widerklage in einem anderen
Verfahren einzubringen, darf sich die Beklagte msten Prozess gegeniber der Hauptklage
bloss verteidigen und kann ihren Gegenangriffiersinem neuen Verfahren geltend machen.
Dies, obwohl es sich im Grundsatz bei Verteidigumgl Gegenangriff meist um dieselben
Argumente handelt. Dartber hinaus wird durch diehiiulassung einer an sich schiedsfahi-
gen Widerklage riskiert, dass zwei Gerichte gegeilishe Entscheidungen féallen AR-
RER, 52 ff.). Folglich ist es sinnvoll, Art. 21 Abs.guch auf Widerklagen anzuwenden. Es ist

somit irrelevant, dass sich die Widerklage nichtdie Schiedsklausel des KV 2013 stitzt.
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2.2.2. Eventualiter: Parteiwille auf gemeinsame Beurtajlder Klagen

Zu Rz 21-23

Falls das Schiedsgericht zur Auffassung gelangis dat. 21 Abs. 5 Swiss Rules nicht auf
Widerklagen anwendbar sei, ist die Widerklage ttetm zuzulassen. Wie die Klagerin richtig
ausfihrt, beinhalten KV 2013 und KV 2014 identis@&hiedsklauseln und die Frage der
Zulassung richtet sich nach einer am Parteiwilletentierten Wertung (BSK IPRG-
SCHOTT/COURVOISIER Art. 186 N 79; BRGERKELLERHALS, N 534).

Die Klagerin argumentiert mit dem Begriff des «eclebreak», dass der KV 2014 ein
losgeldster Vertrag sei, der von ABV und KV 2013valthende Motive verfolgt. Somit wi-
dersprache es dem Interesse der Parteien, die datepaus KV 2014 und ABV im gleichen
Verfahren zu behandeln. Im Grundsatz geht es jedoch immer um die gleichen Parteien,
die sich bezuglich des gleichen Rechtsgeschaftalictiider Ubertragung der zweiten 50%
der Aktien der VeganMarket AG, gegenuberstehen.Hd&gerin ist zuzustimmen, dass Ziel
des KV 2014 eine Differenzbereinigung und Neuregglwar. Sie verkennt dabei jedoch,
dass der Kern des KV 2014, also dessen HauptieeRettung der zerritteten Geschaftsbe-
ziehung der Aktionarinnen waB{1, Prdambel B). Von einem Neuanfang und einem «clean
break» kann somit nicht gesprochen werden. Beziigflotiven kann festgehalten werden,
dass sowohl ABV als auch KV 2014 im Kernpunkt dieedragung der restlichen 50% der
Aktien der VeganMarket AG regeln. Deren Motive sgswit in den Grundziigen identisch.
Ausserdem ist der Klagerin zu widersprechen, weardamit argumentiert, dass ABV und
KV 2014 unterschiedliche Vertragsinhalte aufweisgowohl KV 2014 als auch ABV haben
mit der Ubertragung der restlichen 50% der Aktiem WeganMarket AG die vollstandige
Ubernahme des Unternehmens durch die Klagerin ninaltl Von vollkommen unterschied-
lichen Vertragsinhalten kann somit nicht die Reela.s

Weiter weist die Klagerin darauf hin, dass fur Wederklage besser geeignete Schiedsrichter
einzusetzen waren. Es stimmt zwar, dass der ABd¥emRz 9.1, 9.2 und 27.8) zusatz-
lich Bestimmungen enthalt, die die Beziehung zwasclden Aktiondren regeln und somit
diesbeziiglich ebenfalls Streitigkeiten entstehemnkén. Strittig ist jedoch im ABV wie im
KV 2014 die jeweilige Bestimmung tUber den Kaufpré{s2, Rz 6.8 undB-1, Rz 1) und
nicht die Beziehung zwischen den Aktionaren. Demlgg muss ein Schiedsrichter in beiden
Verfahren das gleiche Fachwissen beziglich Kawpestimmung aufweisen und es ist nicht
ersichtlich, weshalb ein fur die Hauptklage geeigné&chiedsrichter nicht auch die Wider-
klage beurteilen kdnnte.
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Die Nichtzulassung der Widerklage liegt ausserdechtnm Interesse von verninftig und
redlich denkenden Parteien, da durch die Fuhrumgzweei Prozessen zwischen den gleichen
Parteien unnétige Kosten verursacht wirden.

Im Zweifelsfall besteht zudem ein mutmasslicher I8Yildass das einmal angerufene
Schiedsgericht alle sich ergebenden Streitigkeltenrteilen soll (BRGERKELLERHALS,

N 534;KARRER, 51 1.).

Es ist deshalb festzuhalten, dass die Widerklagtitge auf die identische Schiedsklausel in

ein und demselben Verfahren wie die Hauptklageegdlgemacht werden darf.

2.3. Kein Ausschluss der Widerklage aufgrund nicht igehter Streitgegenstande
2.3.1. Nichtanwendbarkeit der Litispendenzregel

Zu Rz 29 und 32
Die Klagerin verkennt bei ihren Ausfiihrungen, dsish die Beklagte nicht an ein anderes,

sondern an dasselbe Schiedsgericht wendet. Antiensnastaatlichen Verfahren kann vor
dem gleichen Schiedsgericht nicht eingewendet werdass die Widerklage «nach funktio-
nalen Gesichtspunkten identisch mit der dort berbidingigen Klage» S€LEIMGRUBER,

N 524, Fn 941). Jegliche Ausfiihrungen der Klagbatreffend identischen Streitgegenstande

sind infolgedessen irrelevant.

2.3.2. Keine reine Negation der Hauptklage

Zu Rz 29 und 31
Die Klagerin behauptet falschlicherweise, dassiels bei der Widerklage um eine reine

Negation der Hauptklage handelt. Die Beklagte stiitzn Anspruch einerseits auf eine an-
dere vertragliche Grundlage, andererseits verlamgteinen abweichenden Kaufpreis. Die

Widerklage negiert die Hauptklage nicht bloss wstaleshalb zuzulassen.

3. Fazit

Das Schiedsgericht ist fir die Hauptklage nichtamdig, da die Ansprtiche des ABV von der
Schiedsklausel des KV 2013 nicht erfasst werderdedu enthalt der ABV selbst keine
Schiedsklausel, sondern einen eigenen Streitbeiggnechanismus, nach welchem vor den
ordentlichen Gerichten in Zug geklagt werden musste

Hingegen ist das Schiedsgericht fiir die Behandtergwiderklage zustandig, da sich im KV
2014 eine gultige und identische Schiedsklauseldiegenige des KV 2013 befindet und bei
entsprechender Zustandigkeit ein Parteiwille auirBslung von Haupt- und Widerklage im

selben Verfahren besteht.
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Materieller Tell

1. Anspruch der Beklagten auf CHF 2'687'500 gegen di&bertragung von 50000
Namenaktien der VeganMarket AG gestutzt auf den K\V2014

1.1. Rechtliche Qualifikation der MAC-Klausel

Zu Rz 35 und 36

Die Klagerin qualifiziert die MAC-Klausel falschherweise als Suspensivbedingung,

obwohl es sich um ein bedingtes Rucktrittsrechtledn

Der Wortlaut der MAC-Klausel: «Der K&aufer ist benéigt, vom Vertrag zurlickzutreten,
wenn [...] eine wesentliche Verschlechterung [...] tgfunden hat»HK-1, Rz 10.2 lit. ¢)
besagt, dass der Kaufer nur unter der Bedingurey &iasentlichen Verschlechterung zurick-
treten kann. Diese Formulierung indiziert, dass Rliasktrittsrecht als solches bedingt ist und
nicht der ganze Vertrag.

Stellt man auf den Gesamtzusammenhang des KV 20d4lessen Systematik ab, definiert
Rz 11.7 B-1), dass der Vertrag mit der Unterzeichnung durddeb®arteien in Kraft tritt.
Diese Formulierung stellt klar, dass das Inkratiénedes KV 2014 nur von den Unterschriften
der Parteien abhéngig ist und unter keiner Bediggueht.

Das Argument der Klagerin, dass bei Austibung dekitisrechts der KV 2014 zwar noch
weiter bestiinde, die Rechtswirkungen jedoch nicehmreintreten kdnnten, ist falsch. Bei
Auslbung des bedingten Rucktrittsrechts fallt dertédag ebenso ex tunc dahin (BGE 131 I
314 E.2.3.1;881I81E. 3).

Die Klagerin fuhrt irrigerweise aus, dass der ABWMr nwiederauflebt, wenn es sich bei der
MAC-Klausel um eine Suspensivbedingung handelt.bbéagig von der Qualifikation der
MAC-Klausel lebt ein ausser Kraft gesetzter Vertiedjglich durch erneuten Konsens wieder
auf (Art. 1 Abs. 1 OR). Eine Ausnahme davon bildet Novation, bei welcher ein ersetzter
Vertrag wiederauflebt, wenn der Vertrag, der ihge&at hat, dahinfallt. Die Novation wird
nicht vermutet (Art. 116 Abs. 1 OR), sondern musste der Klagerin bewiesen werden. Der
Wortlaut des KV 2014: «Aufgrund der bestehenderfiebéinzen [...] wird der ABV durch die
vorliegende Vereinbarung ersetzB-1, Praambel B) sowie «Mit Abschluss dieses Vertrages
wird der ABV [...] ausser Kraft gesetzt.B{1l, Rz 11.7) spricht gegen einen Willen der Par-
teien, den ABV bei Wegfall des KV 2014 wiederauélalzu lassen. Ziel war es, den ABV als
Ausgangspunkt aller Streitigkeiten ausser Kraftsetzen. Wird namlich von den Parteien
vereinbart, dass die ersetzte Schuld «in jedemdtdtjehoben ist», handelt es sich nicht um

eine Neuerung (ZK OR-#pLI, Art. 116 N 21). Lebte der ABV wieder auf, wiirddie un-
10
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uberwindbaren Differenzen, die mit dem KV 2014 ldggewerden sollten B-1, Prdam-
bel B), erneut zum Problem werden. Man stiinde aficlygtn Punkt wie vor Abschluss des
KV 2014 und der Kaufprozess stiinde gleichwohl.diiles kann nicht im Interesse verninf-
tiger Parteien liegen, weshalb keine Neuerung egtliDer ABV lebt somit auch bei Vorlie-
gen einer Suspensivbedingung nicht ohne Weiteredewiauf.

Die Auslegung ergibt, dass die MAC-Klausel als bgtes Rucktrittsrecht zu qualifizieren
ist.

1.2. Nichteintritt des MAC

1.2.1. Nichtberucksichtigung der negativen EBITDA bei &ertverlustberechnung
der MAC-Klausel

a) Auslegung der MAC-Klausel des KV 2014

Zu Rz 50, 51, 54 und 55

Aus dem Wortlaut: «Eine wesentliche Verschlechtgrliegt bei einem Wertverlust von

mindestens 20% gegenuber dem Kaufpreis gemas4 Areses VertragesNAC-Clause”)
vor» B-1, Rz 10.2 lit. ¢) geht hervor, dass ein bestimrdertverlust eingetreten sein muss,
damit die Kéauferin vom Vertrag zurlcktreten darab@i ist ein Vergleich zwischen dem
Kaufpreis und dem Unternehmenswert im massgebedeigpunkt anzustellen. Die Klagerin
erkennt richtig, dass eiWert»per definitionem positiv oder negativ ist. Sie vakt jedoch,
dass es sich hier nicht um eine isolierte Unterregtgbbewertung nach Grundsatzen der Fi-
nanzbuchhaltung wie deésie and fair viewhandelt, die ein moglichst genaues Bild der tat-
sachlichen wirtschaftlichen Lage wiedergeben 3sdkimehr wird durch die Wertverlustbe-
rechnung ein direkter Vergleich zu dem im KV 20&4tfelegten Kaufpreis hergestellt.
Entscheidend ist, dass beim Kaufpreis des KV 2048Bazugsgrosse dieses Vergleichs die
negativen EBITDA nicht bertcksichtigt wurdeYeffigung Nr. 2, Rz 13). Will man einen
sinnvollen Vergleich erhalten, muss man konsequemrise zwei Werte miteinander verglei-
chen, die nach der gleichen Formel berechnet wyea immer unter Einbezug oder immer
unter Nichteinbezug der negativen EBITDA. Tut maasdnicht, tritt die Erreichung des
Schwellenwerts schneller ein (vgl. Tabelle Rz 58) @s wirden mehr Schwankungen er-
fasst, als dies von dem Parteien durch die Einfidndes Schwellenwerts beabsichtigt war.
Somit ist auch der Einwand der Klagerin, dass digativen EBITDA der Tochtergesellschaf-
ten fur die Bestimmung des Zustandes der Mutteligebaft beriicksichtigt werden missen,
im vorliegenden Fall nicht stichhaltig.

11
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Die Berechnungsmethoden des Wertverlustes lassenwse folgt darstellen (EBITDA vom
12.12.2014):

Ohne Einbezug der Mit Einbezug der | Gemischte Berechnungsart
negativen EBITDA| negativen EBITDA der Klagerin
Kaufpreis nach der 2'687'500
2'687'500 2'375'000 .
Formel des ABV ohne negative EBITDA
80% des Kaufpreir 2'150°000
2'150'000 1900000 _
ses (Schwelle) ohne negative EBITDA
Wertverlust  von
537500 475'000 537500
20%
Unternehmenswert 1937500
_ _ 2'281'250 1937500 _ _
im MAC-Zeitpunkt mit negativen EBITDA
Wertverlust 15.12% 18.42% 27.91%

Die obige Tabelle zeigt eindeutig, dass bei konsetgr Anwendung der Rechengrdssen
weder bei Bertcksichtigung noch bei Nichtbericksiting der negativen EBITDA ein
Wertverlust von mehr als 20% vorliegt. Ein Wertustlvon Gber 20% kann sich nur ergeben,
wenn die Rechengréssen in unzuldssiger Weise venimigerden.
Die von der Klagerin errechneten 28.28% (Anhangg&$zhrift) haben keine Aussagekratft,
da sie fur 100% als Bezugsgrosse den Kaufpreig intdhtberiicksichtigung der negativen
EBITDA verwendet, wahrend sie zur Berechnung destW#dustes die negativen EBITDA
der New Zealand und African Venture hinzuzahilt.
Zudem hat die Klagerin ab dem 11. April 2013 dikialge operative Fuhrung inne sowie
den Stichentscheid im Verwaltungsréfe(figung Nr. 2, Rz 10). Es ware ihr somit mdglich
gewesen, die wirtschaftliche Lage der Unternehnmngerschlechtern. Dadurch hétte sie ein
Druckmittel, um eine Kaufpreisminderung herbeizuéihund koénnte sich entscheiden, vom
Vertrag zuruickzutreten. Die Beklagte konnte sichegeein solches Verhalten in keiner Wei-
se zur Wehr setzen und ware der Willkir der Klageusgesetzt. Berticksichtigt man die
Wertverluste nur im positiven Bereich, musste diggérin die florierenden Ventures schwa-
chen, um den Wertverlust von 20% zu erreichen, kease verniunftige Geschaftsfihrerin
absichtlich tun wirde. Es liegt darum im Interegsentinftiger Parteien, mit der Nichtbertck-
sichtigung der negativen EBITDA diese Gefahr zungsn
Wie die Klagerin richtig erkennt, ist es grundsi&tzlSinn und Zweck einer MAC-Klausel,
den Kaufer vor dem Vollzug des Kaufvertrages voreri Wertverlust zu schiitzen, da die
12
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Verkauferin i.d.R. bis zu diesem Zeitpunkt die Gedtsfihrung innehat ($ILEIFFER 58;
REUTTER, 170). Da die Geschaftsfihrung aber bereits miscAluss des KV 2013K¢1,

Rz 2.2.1) auf die Klagerin als Kauferin Ubergingitl sie es in der Hand, den Geschaftsgang
zu beeinflussen und muss somit auch das Risikenrags ist deshalb verfehlt, den Schutz-
zweck der MAC-Klausel anzurufen, wie die Klageriagitut.

Weiter folgert die Klagerin, dass aus dem Miteinilgezder negativen EBITDA bei der
Berechnung des Kaufpreises des KV 20K} abgeleitet werden kann, dass die Beklagte
diese stets zu beriicksichtigen gedenkt. Sie bfétgghlicherweise vor, dass auch im Rahmen
des ABV die negativen EBITDA zu bertcksichtigen geen waren. Genau dies war aber
umestritten und fuhrte zum Abschluss des KV 2014,daen die negativen EBITDA bei der
Kaufpreisberechnung explizit nicht bertcksichtigirden ¥erfigung Nr. 2, Rz 13). Von
einem einmaligen Miteinbezug der negativen EBITD# teeinahe drei Jahren auf einen ge-
nerellen Willen zum Miteinbezug zu schliessen, gehiveit.

Die Beklagte durfte aufgrund fehlender anderer Wai@ung zu Recht darauf vertrauen, dass
bei einem Vergleich innerhalb des gleichen Vertsagensequenterweise die gleichen Re-
chengrossen verwendet werden.

All dies fuihrt zum Schluss, dass bei der Wertvébleisechnung die negativen EBITDA mit

Null einzusetzen sind.

b) Eventualiter: Luckenfullung

Zu Rz 58 und 59

Selbst wenn das Schiedsgericht zum Schluss gelangete, dass mangels Auslegungser-

gebnis eine Licke vorliegt, waren die negativenTBA dennoch nicht zu bericksichtigen.
Die Klagerin aussert sich in keiner Weise dazuhatissie den Parteien unterstellt, die IFRS
als einschlagige Rechnungslegungsstandards zuetefin Der von ihr zitierte Art. 1 Abs. 1
VASR listet lediglich mégliche Standards fur Untelhmen auf, die der Buchfihrungs- und
Rechnungslegungspflicht unterliegen. Er beinhgddbch keine Regel, die besagt, dass im
konkreten Fall die IFRS anzuwenden waren. Es ishalb nicht nachvollziehbar, die Grund-
satze der IFRS anzurufen.

Die Klagerin fuhrt selbst aus, dass es u.a. Zie¢®ivollstandigen Vertrages nach ékonomi-
schem Modell ist, keine Partei zu benachteiligeareBhnet man den Wertverlust mit den
negativen EBITDA, ware aber genau dass der FalljidaBeklagte ohne jegliche Verteidi-
gungsmaglichkeit dem madglicherweise manipulativearhalten der Klagerin als Geschafts-

fuhrerin ausgesetzt ware. Es wirde eine unzulagsgachteiligung der Beklagten vorliegen.
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Verninftige Parteien hatten somit im Wissen umldieke konsequenterweise vergleichbare
Rechengréssen fir die Wertverlustberechnung veretedd nur so ein aussagekraftiger Ver-

gleich angestellt werden kann.

1.2.2. Zwischenfazit

Sowohl durch Auslegung wie auch durch allfalligeckénfillung ergibt sich, dass die
negativen EBITDA bei der Wertverlustberechnung niah bertcksichtigen sind. Somit liegt
kein Wertverlust von 20% vor und der KV 2014 istiterhin in Kraft.

1.3. Eventualiter: Anwendung von Art. 156 OR analog

Selbst wenn das Schiedsgericht den Eintritt des Mw&fahte, durfte sich die Klagerin nicht
auf das RuUcktrittsrecht berufen, da sie den Waddser treuwidrig herbeiflhrte
(Art. 156 OR analog).

1.3.1. Vorliegen eines Kausalzusammenhangs

Zu Rz 38-41

Wie die Klagerin richtig ausfuhrt, muss ein Kaussgmmenhang zwischen der Verhaltens-
weise des bedingt Verpflichteten und dem Eintritter d Bedingung bestehen
(BGer 4C.281/2005 E. 3.5). Besteht die fraglichenddang in einem Unterlassen, ist die
hypothetische Kausalitat zu prifen. Diese ist gegelwvenn die gebotene Handlung nicht
hinzugedacht werden kann, ohne dass der Erfolgeen{HUGUENIN, N 1923 ff.).

Das relevante Verhalten der Klagerin liegt dariassisie es unterlassen hat, die Zusammen-
setzung ihrer Smoothies an die gesetzlichen Vaifsehin Neuseeland anzupassen. Die Kla-
gerin musste wissen, dass gerade bei LebensntiitelNichteinhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften, bezuglich derer nota bene bereits Anf20iy} eine Untersuchung eingeleitet wurde
(Verfigung Nr. 2, Rz 8), ein negativer Bericht der Lebensmittellsdedolgen wirde.

Liegt ein negativer Bericht im Bereich der Lebersatkontrolle vor, ist nach dem gewoéhnli-
chen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebensearf@hdavon auszugehen, dass die Me-
dien dariber berichten werden. Dies insbesonder&kadzerogene Stoffe das menschliche
Leben als das hochste Rechtsgut gefahrden. Derdohwer Klagerin, dass der Artikel des
New Zealand Herald ungerechtfertigt und in dranchies Weise tber die Untersuchung be-
richtet, geht fehl. Beim Zeitungsartikel handeltsesh um eine Zusammenfassung eines In-
terviews des New Zealand Herald mit der Lebensthéterde MEDSAFE. Der New Zea-
land Herald stitzt seine grundlegenden AussagemiauAuskiinfte und Ergebnisse von der
Gesundheitshehérde MEDSAFE: «MEDSAFE explained»EREAFE found», «according
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to MEDSAFE» K-6). Der Artikel des New Zealand Herald gibt den Inttds Berichts der
MEDSAFE korrekt wieder und macht diesen der OffehKeit und somit auch den Kunden
des New Zealand Venture zugéanglich. Negative Pliessgem so wichtigen Bereich wie der
Lebensmittelsicherheit ist geeignet, Kiindigungen wichtigen Geschaftspartnern herbeizu-
fuhren. Kein verniunftiges Unternehmen wirde Smestiverkaufen, die ein zu hohes Mass
an kanzerogenen Stoffen enthalten bzw. mit solain&ferbindung gebracht werden.

Der Klagerin ist zwar grundsétzlich zuzustimmerssdsowohl die Untersuchung als auch der
Zeitungsartikel von Dritten durchgefiihrt bzw. hesgegeben wurden. Das Verhalten der
MEDSAFE und des New Zealand Herald war jedoch ngdmniiigend einschneidend, dass
dadurch der Kausalzusammenhang unterbrochen wiihdpriingliche Ursache fur deren
Handlungen ist namlich einzig das Unterlassen dégétin, die Zusammensetzung ihrer
Smoothies auf kanzerogene Stoffe zu Gberpriuferanadpassen

Zudem geht der Einwand der Klagerin, dass solch&kdfomnisse nicht zu den blichen
Geschéftsrisiken gehoren, feld-Anz., Rz 23). Die Einhaltung der Lebensmittelvorscknft
ist kein strategischer Entscheid, der im ErmessenGischéftsfihrung liegt, sondern es ge-
hort fir eine Lebensmittelvertreiberin zu den eletaesten Pflichten, ihre Produkte gesetzes-
konform auf den Markt zu bringen.

Die Behauptung der Klagerin, sie habe alles inriMacht stehende unternommen, um den
Wertverlust abzuwenden, greift zu kurz. Sie hatrzeiae Sprachregelung erarbeitet, welche
aber erst auf Anfrage der Kunden und nicht bengitsrentiv versandt worden isvVérfu-
gung Nr. 2, Rz 7). Ihr passives Verhalten hat nicht verhihddass weitere Kunden kindigen
und ein Wertverlust eintritt.

Hatte die Klagerin ihre Smoothies innerhalb deretgichen Ubergangsfrist angepasst, ware
es nicht zu den nachfolgenden Ereignissen gekomdierals Folge dieses Verhaltens einen
Wertverlust bewirkten. Das Verhalten der Klagemsh somit hypothetisch kausal fur den

Wertverlust des New Zealand Venture.

1.3.2. Treuwidrigkeit ist gegeben

Richtet sich ein Verhalten gegen den Inhalt eineshiggeschafts, ist es als treuwidrig zu
bezeichnen (BGE 117 Il 273 E. 5c).

Die Ubergangsfrist fir die Anpassung an die neueseglichen Regelungen ist am
1. Oktober 2014 abgelaufeN'drfiigung Nr. 2, Rz 5). Am selben Tag hat die Klagerin im
Wissen darum, dass eine MAC-Klausel Bestandteil\twtrages ist und dass aufgrund ihres

Verhaltens und der bereits eingeleiteten Untersughder MEDSAFE hdchstwahrscheinlich
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ein Wertverlust eintreten wird, den KV 2014 abgdéseten. Ihr Verhalten richtet sich dahin-
gehend gegen den Vertragszweck, dass die Klageuondausgehen konnte, dass sie vom

Vertrag zurlcktreten kann.

1.3.3. Zwischenfazit

Selbst wenn das Schiedsgericht zur Auffassung gedamass der notwendige Wertverlust
eingetreten ist, dirfte die Klagerin nicht vom Vag zuriicktreten, da sie den Wertverlust des
New Zealand Venture und somit die Ausibungsmdogéthites Rucktrittsrechts treuwidrig
herbeigefuhrt hat (Art. 156 OR analog). Der KV 2@idibt somit gultige Anspruchsgrundla-
ge fur die Ubertragung der restlichen 50% der Aktie

1.4. Preisberechnung nach KV 2014

Zu Rz 61

Der Klagerin erkennt richtig, dass das Gericht dertrag nur anpassen darf, wenn weder der
Vertrag selbst noch das Gesetz Bestimmungen eathalte das Risiko einer nachtraglichen
Anderung der Verhaltnisse regelt (ZK ORs&I/GAUCH/HARTMANN, Art. 18 N 724).

1.4.1. Kein Grundlagenirrtum bezuglich vertraglicher Reme)

Zu Rz 63 und 64

Der Klagerin ist zuzustimmen, dass es sich bei M&C-Klausel um eine vertragliche

Anpassungsregel handelt.

Eine verniinftige Person in der Lage der Klageritiehder entsprechenden Berechnungsart
fur die MAC-Klausel zugestimmt, weil sie primar emVertragsschluss und eine Beilegung
der Streitigkeiten aus dem ABV angestrebt héatte.

Fur die Beklagte war es im Zeitpunkt des Vertragksses zudem nicht erkennbar, dass die
Klagerin den Vertrag nur abgeschlossen hétte, vié@ndie Wertverlustberechnung die nega-
tiven EBITDA berlcksichtigt werden. Die ungewdhhkcBerechnung des Vergleichs héatte
der Beklagten mitgeteilt werden missen.

Demzufolge liegt mangels objektiver Wesentlichkeid Erkennbarkeit kein Grundlagenirr-
tum vor. Mit der MAC-Klausel bleibt ein vertraglieh Anpassungsmechanismus an die ver-

anderten Umstande bestehen, weshalb der Vertrageriganzt werden darf.
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1.4.2. Eventualiter: Nichtanwendbarkeit der clausula redlostantibus

Zu Rz 68, 70, 73
Selbst wenn das Schiedsgericht den Grundlageniribeaiiglich MAC-Klausel bejahte,

durfte es den Vertrag nicht an die verédnderten &enlsse anpassen, da die Voraussetzungen
der clausula rebus sic stantibus nicht erfullt sind

Die Aquivalenzstérung und somit der Wertverlustrégt 15.12% (vgl. Rz 59). Lehre und
Rechtsprechung definieren keine konkrete Prozehtdah erreicht werden musste, um von
einer gravierenden Aquivalenzstérung auszugehealiméhr kommt es auf die «gesamten
Umstande» des Einzelfalls an. Der Richter darf dertrag nur an die veranderten Verhalt-
nisse anpassen, wenn das Bestehen einer PartgiranfAnspruch untragbar ist und miss-
brauchlich erscheint (BGE 110 Il 345 E. 2b; BK ORAKER/SCHMIDLIN, Art. 18 N 347).

Der Wertverlust, der zu den veranderten Umstan@éithgt hat, ist priméar auf zwei Ventures
zurtckzufiihren. Die Klagerin muss kein Unternehnieernehmen, das in allen Ventures
rote Zahlen schreibt. African und New Zealand Veatsind zwar im Minus, American und
Asian hingegen florieren. Es ist deshalb fur diéddrin zumutbar, die restlichen 50% der
Aktien zu Ubernehmen, zumal sie die Geschaftsfidhamwieso bereits innehat.

Entscheidend ist jedoch, dass es fur die Klagemn Zeitpunkt des Vertragsschlusses
voraussehbar war, dass ein entsprechender Westerhireten wird (vgl. Rz 81).

Die Klagerin verhalt sich deshalb widerspriichlietenn sie sich auf den von ihr selbst
herbeigeflhrten Wertverlust beruft, um den Verkards anzupassen.

Die Voraussetzungen der clausula rebus sic stansiima nicht gegeben, weshalb der Vertrag

nicht an die veranderten Verhaltnisse angepasstematarf.

1.5. Fazit

Der KV 2014 ist nach wie vor rechtsgultig und sor@itundlage fir den Anspruch der
Beklagten. Sie hat demzufolge einen Anspruch gelierKlagerin auf Bezahlung des Kauf-
preises von CHF 2'687‘50@¢1, Rz 1) gegen die Ubertragung der restlichen 50pAkten
der VeganMarket AG.

2. Eventualiter: Anspruch der Beklagten auf CHF 2687500 gegen die Ubertragung
von 50000 Namenaktien der VeganMarket AG gestiutzauf den ABV

Zu Rz 18-20 E-Anz.
Falls das Schiedsgericht zur Auffassung gelangts diezr KV 2014 ausser Kraft ist und der
ABV wiederauflebt, hat die Beklagte trotzdem eiferspruch auf CHF 2'687°500. Die Kla-

17



96

97

98

99

Klageantwort Team 8 Moot Court im OR 2015/2016

gerin fuhrt in ihrer Klageschrift nicht aus, wielsider Kaufpreis nach der Formel des ABV
berechnet. Ihre Argumente werden deshalb der Himgsanzeige entnommen.

2.1. Kaufpreisberechnung nach 6.8 ABV
2.1.1. Auslegung der Preisberechnungsklausel des ABV

Zu E-Anz. Rz 18 und 19

Der Wortlaut der Rz 6.8 des ABWK{2) «durchschnittlichen EBITDA» kénnte fur eine
Berucksichtigung der negativen EBITDA sprechen. iNder neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichts hat der Wortlaut allerdings nur ®ing;, wenn die anderen Auslegungsmittel
nicht zu einem gegenteiligen Ergebnis fihren (BGE I 417 E. 3.2; 129 11l 118 E. 2.5).
Entstehungsgeschichtlich kann aufgefihrt werdess dier ABV gleichentags wie der KV
2013 abgeschlossen wurde. Die beiden Vertragerrggagbch unterschiedliche Sachverhalte.
Mit dem KV 2013 wurde die Ubertragung der erstefoSler Aktien geregelt, wahrend die
Geschaftsfuhrung noch bei der Beklagten lag. Aigjél Wertverluste vor Vertragsschluss
sind deshalb einzig deren Geschéftsfihrung zuzoesghweshalb es sich rechtfertigt, die
negativen EBITDA zu berticksichtigen. Seit Abschldses KV 2013 obliegt die Geschafts-
fuhrung jedoch neu der Klagerik{, Rz 2.2.1), wobei die erste Put- oder Call-Op&ost
nach Ablauf eines Jahres ausgeubt werden #a#f, Rz 6.7.3 lit. a). Wahrend dieser Zeit-
spanne liegt die Geschaftsfiihrung bei der Klagand allfallige Wertverluste sind ihrem
eigenen Verhalten zuzuschreiben, weshalb sich dahntbericksichtigung der negativen
EBITDA rechtfertigt. Da die Geschéftsfihrung vodumach dem KV 2013 nicht bei der glei-
chen Vertragspartei liegt, kann vom Miteinbezug EBITDA beim Abschluss des KV 2013
nicht auch auf deren Bertcksichtigung im ABV geseskEn werden.

Die Klagerin wirft der Beklagten beziglich Vertragshandlungen zum KV 2013 zu Unrecht
vor, sich nun widerspruchlich zu verhalten. Die d&nwerwendete Powerpointprasentation
(K-5) zeigt das Abbild des zu verkaufenden Unternehnagm@usgangspunkt fir die nach-
folgende Preisverhandlung. Zudem wurde der endggiRireis des KV 2013 nicht streng nach
der Formel des ABV berechnet, sondern es wurdetereeiraktoren miteinkalkulierverfu-
gung Nr. 2 Rz 3). Die Beklagte verhalt sich nicht widerspriichliefenn sie die im konkreten
Fall des KV 2013 passende Beriicksichtigung der thega EBITDA fiir den ABV, in wel-
chem sich deren Beriicksichtigung gerade nicht fextit, nicht vorbehaltlos anwendet.

Des Weiteren hat die Klagerin bereits ab AbschilessKV 2013 die operative Fuhrung inne.
Durch die Berticksichtigung der negativen EBITDA &timsich die Klagerin durch manipula-
tive Geschaftsfihrung selber bevorteilen, indendsie Kaufpreis des ABV durch die Herbei-
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fuhrung negativer EBITDA zu ihren Gunsten beeirgtu®ie Beklagte erhielte bei schlechter
Geschaftsfuhrung durch die Klagerin weniger als dasernehmen bei angemessener Ge-
schaftsfihrung wert sein konnte. Es liegt im Irdseeverninftiger Parteien, sich durch die
Nichtberlcksichtigung der negativen EBITDA gegeesés Ungleichgewicht abzusichern.

Bei ihren Ausfihrungen bezuglich konsolidierter ehtung E-Anz., Rz 16) verkennt die
Klagerin, dass es bei einer Kaufpreisbestimmunfgtrdarum geht, eine Gesellschaft akkurat
zu bewerten, sondern es soll den Parteien ermégliehden, einen Kaufpreis inkl. Gewinn

zu vereinbaren. Die entsprechende klagerische Aegtation ist deshalb verfehlt.

2.1.2. Zwischenfazit

Der Kaufpreis gemass ABV betragt bei Anwendung dessen Formel unter Nichtbertck-
sichtigung der negativen EBITDA CHF 2'250°000 (EBIA vom 30. April 2015).

2.2. Schadenersatz nach Art. 97 Abs. 1 OR
2.2.1. Unterlassung als vertragliche Pflichtverletzung

Ein Verstoss gegen Art. 97 Abs. 1 OR kann in eusgtraglichen Pflichtverletzung bestehen.
Jegliche Verstosse gegen vertraglich vereinbatiehi®dn fallen unter diese Norm (KUKO
OR-HONSELL, Art. 97 N 4).

Die Klagerin hat geméss ABV eine Sorgfaltspflichézbglich Geschéftsfihrung der
TochtergesellschafterK{2, 9.2). Eine verninftige Drittperson hatte bei Amdeng der ge-
schéaftsublichen Standards die Zusammensetzung Hragtukte an die neuen gesetzlichen
Regelungen innerhalb der Ubergangsfrist angeplsitm die Klagerin dies unterliess, ver-
stiess sie gegen die vertraglich vereinbarte Shsgfiicht.

2.2.2. Vorliegen eines Schadens

Nach der Differenzhypothese berechnet sich der d&rhaals Differenz zwischen dem
gegenwartigen Vermégensstand und dem Stand, devetastgen ohne das schadigende
Ereignis gehabt hétte. Zu ersetzen ist das podititeresse, d.h. der Geschéadigte ist so zu
stellen, wie wenn der Schadiger das pflichtwidiiggrhalten unterlassen hatte (BSK OR I-
WIEGAND, Art. 97 N 38a; BGer 4A_364/2013, E. 7.1).

Durch die Sorgfaltspflichtverletzung entging derkBgiten ein Gewinn, da die Ventures an
Wert verloren haben, wodurch der Kaufpreis wenlyerh ausgefallen ist (CHF 2°250°000).
Unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften drttlie Ventures in Kontinuitat zu ihrer

vorherigen Entwicklung keine derartigen Wertvertustlitten (vgl. Rz 79).
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Die Pflichtverletzung erfolgte am 1. Oktober 20Bblauf der Ubergangsfrist), weshalb fir
den Kaufpreis ohne schadigendes Ereignis von diahlen ausgegangen werden mixs.
aktuellsten EBITDA vom 30. April 2015 sind nicht bertcksichtigen, da nicht klar ist, wel-
che Auswirkungen die Pflichtverletzung der Klageaurf die anderen Ventures, insbesondere
die geographisch nahe gelegene Asian Venture, gbehab

Der Schaden besteht in der Differenz zwischen denrfpteis von CHF 2'687'500, berechnet
mit den EBITDA vom 1. Oktober 2014, und dem Kauipneon CHF 2250'000, der mit den
EBITDA nach dem schadigenden Ereignis errechnetl@rorst. Er betragt CHF 437'500.

2.2.3. Kausalitat und Verschulden sind gegeben

Bezlglich Kausalitat kann auf Rz 73 ff. verwiesegrden.

Das Verschulden wird nach Art. 97 Abs. 1 OR vermuiss ist nach einem objektivierten
Massstab zu fragen, wie sich eine verninftige pergon in der Lage der Schadigerin verhal-
ten hatte. Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die gebetSorgfalt im Geschaftsverkehr vernach-
lassigt wird. Werden die grundsatzlichsten Verlmat®rgaben nicht eingehalten, liegt Grob-
fahrlassigkeit vor (IHGUENIN, N 896 ff.).

Eine verninftige Geschéftsfihrerin in der Lagekdégerin hatte die gednderten Gesetzesbe-
stimmungen innert der Ubergangsfrist umgesetzts Disbesondere, weil bereits anfangs
2014 im Markt bekannt war, dass eine Untersuchwzgiglich Einhaltung der Lebensmittel-
vorschriften eingeleitet worden wardrfigung Nr. 2, Rz 8).

FUr eine Lebensmittelvertreiberin gehort es zu dEmentarsten Pflichten, ihre Produkte
gesetzeskonform auf den Markt zu bringen.

Die Klagerin handelte somit grobfahrlassig, weshdilb der Exkulpationsbeweis nicht

gelingen wird.

2.3. Fazit
Der Kaufpreis des ABV (CHF 2'250'000) und der Sobiaersatz gemass Art. 97 Abs. 1 OR
(CHF 437'500) ergeben einen Anspruch der BeklagtgihBezahlung von CHF 2687500
gegen die Ubertragung der restlichen 50% der AldmmveganMarket AG.

Wir bitten das Schiedsgericht, den gestellten Rdgehren nachzukommen.

Mit vorziglicher Hochachtung,

Moot Court Team 8
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