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7. Der Gemeinschuldner, der dem Konkursbesmten nicht alle seine
Vermdgenssticke angiebt und zur Verfigung stellt.

Die erwachsene Person, welche die Vermégensstiicke eines gestorbenen
oder flichtigen Gemeinschuldners, mit dem sie in einem Haushalte gelebt
hatte, dem Konkursbeamten nicht angiebt und zur Verfugung stellt, obwohl
er sie auf diese Pflicht aufmerksam gemacht hatte. (Bundesgesetz, Art. 222.)

8. Der Gemeinschuldner, der wilirend des Konkursverfahrens nicht
znr Verfiigung der Konkursverwaltung steht. (Bundesgesetz, Art.

Sera puni de Vamende jusqu'a 200 francs ou des arréts jusqu'a
14 jours:

19 Le débitenr qui, bien que légalement avisé, n’aura pas assisté en
personne i une¢ saisie ou ne s'y sera pas fait représenter. (Loi fédérale sor
la Poursuite pour dettes et la Faillite, art, 91.)

2" Le débiteur qui, lors d’une saisie, n'aura pas indiqué jusqu’a due
concurrence tous les biens qui lui appartiennent, qu'ils soient oun non en
§a possession, ainsi que ses créances et autres droits contre des tiers.
(Méme loi, art, 91.)

3% Le débitenr qui, bien qne légalement avisé, n'aura pas nssisté en
personne & une prise d’inventaire ou ne s’y sera pas fait représenter.
(Méme loi, art. 163.)

4" Le débitenr qui, lors d'une prise d'inventaive, n’aura pas indiqué
de fagon compléte tous les biens qui lui appartiennent, qu’ils soient ou non
en sa possession, ainsi que ses eréances et autres droits contre des tiers.
(Méme loi, art. 163.)

5" Le débitenr gui, bien que légalement avisé, w’aura pas assisté en
personne & lexécution d’un séquestre ou ne s’y sera pas fait représenter.
(Méme loi, art. 275.)

6" Le débiteur qui, lors de lexéention d’un séquestre, n'aura pas
indiqué jusquii due concurrence & 'employé chargé de cette exéeution tous
les biens gni lui appartiennent, qu’ils soient on non en sa possession, ainsi
que ses créances et autres droits contre des tiers. (Méme loi, art. 275.)

7% Le failli qui n’aura pas indiqué tons ses biens & Poffice ou ne les

aura pas mis & la disposition de ce dernier.

Toute personne adulte ayant fait ménage commun avec un failli mort
ou en fuite, et qui, bien que rendue attentive i cette obligation, n'anra pas
indigué & Voffice les biens du débitenr on ne les aura pas mis & sa dis-
position. (Méme loi, art. 222))

8" Le failli qoi, pendant la durée de la lignidation, ne sera pas resté
& la disposition de Padministration de la masse, (Moéme loi, art. 229.)

Angenommen.
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Art. 250,

Mit Busse bis 100 Franken wird bestraft -

1. Der Schuldner des Gemeinschuldners, der sich binnen der Eingabe-
frist nicht als Schuldner ammeldet, obwol! ihn das Konkursamt daza auf-
gefordert hatte. (Bundesgesetz, Art. 232. Abs. 2, Z 3)

2. Wer Sachen des Gemeinschuldners als Pfandglinbiger oder aus
andern Grinden besitzt und sie dem Konkursamt binnen der Eingabefrist
nicht zur Verfigung stellt, obwoll es hierzu aufgefordert hatte. (Bundes-
gesetz, Art, 232, Abs. 2, Z. 4.)

Sera puni de Vamende jusqu’a 100 francs:

1" Le débiteur du failli qui, bien qu’ayant recu la sommation de Voffice.
ne se sera pas annoncé dans le délai légal. (Méme loi, art. 232, alin. 2, n® 3.)

2" Celui qui, soit en qualité de eréancier gagiste, soit & ftout autre
titre, détient des biens appartenant au failli et qui, bien qu'ayant recu la
sommation de Poffice, ne les aura pas mis i la disposition de ce dernier
dans le délai 1égal. (Méme loi, art. 282, alin. 2. no 1.)

A ngenomimen.

Art, 261,

Wer den ibm bekannten Thiiter eines Verbrechens nicht anzeigt, ob-
wohl ein Nichtschnldiger wegen dieses Verbrechens in Untersuchung gezogen
oder verurteilt worden ist, wird mit Haft oder mit Busse bis 5000 Franken
bestraft.

Steht derjenige, der die Anzeige unterlisst, in so nahen Beziehungen
zu dem Schuldigen, dass sein Verhalten entschuldbar ist. so kann ihm der
Richter die Strafe erlassen. .

Celui qui n'aura pas dénoncé Pauteur d’un délit, alors qu’il le con-
naissait et alors qu'un innocent a été mis en prévention ou condamné i
raison de ce délit, sera puni des meréis ou de Pamende Jusqu'a 5000 franes.

Celni qui aura contrevenu au deyoir de dénonciation pourra étre
libéré de toute peine, si ses relations avec le coupable sont assez étroites
pour rendre sa conduite excusable.

Auf Anregung von Birlocher wird nach dem Worte
n0bwohl® eingeschaltet: ,er weiss, dass®,

Biirlocher und Correvon mochten den Artikel nicht an
den Schluss des zweiten Buches, sondern nach Art. 236
eingeordnet wissen: Die Verletzung der Anzeigepflicht ist
doch ein verhiiltnismiissig schweres Delikt.

Stooss: Tch habe versucht, bei den Ubertretungen die
namliche Systematik zu befolgen wie bei den Verbrechen.
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Von diesem (iesichtspunkte aus gehort die Verletzung der
Anzeigepflicht als Delikt gegen die Rechtspflege an den
Schluss des Buches. Ich gebe aber zu, dass es sich besser
ausnehmen wiirde, wenn der Artikel nicht an dieser Stelle
stitnde.

Scherb beantragt, die Verletzung der Anzeigepfiicht
als Verbrechen zu behandeln.

Der Vorsitzende ist damit einverstanden, bemerkt aber,
eine hohe Strafandrohung konnte leicht denjenigen, der
die Anzeige unterlassen hat, davon abhalten, spiter, nach-
dem bereits ein Unschuldiger in Untersuchung gezogen
oder verurteilt worden ist, auf seine Pflicht zuriickzu-
kommen. Er schligt vor, als Strafe Gefingnis bis zu
einem Jahre oder Geldbusse bis zu 5000 Franken vor-
zusehen,

Die Kommission beschliesst mit 8 gegen 4 Stimmen,
den Thatbestand mit dieser Strafandrohung unter die Ver-
brechen zu verweisen.

Der Vorsitzende stellt zur Erwigung, ob in den Ent-
wurf eine Bestimmung betreffend die unerlaubte Selbsthiilfe
aufzunehmen sei.

Stooss: Ich habe mich tiberzeugt, dass es vorzuziehen
ist. den Entwurf so zun gestalten, dass der etwas unbe-
stimmte Begriff der unerlaubten Selbsthiilfe entbehrt wer-
den kamn. Ich glaube, dass die Fille der unerlaubten
Selbsthiilfe nach dem Entwurf unter andern Gesichts-
punkten, namentlich unter dem des Irrtums, in gentigender
Weige beriicksichtigt werden kionnen,

Cornaz spricht sich ebenfalls gegen die Aufnahme
einer Bestimmung betreffend unerlaubte Selbsthiilfe aus:
Soweit die unerlaubte Selbsthiilfe strafwiirdig erscheint,
kommt sie fast immer in der Gestalt eines andern Delik-
tes vor,

Gretener bemerkt, auch er wimsche nicht, dass ein
Thatbestand der unerlaubten Selbsthiilfe aufgenommen
werde. Ob ein solcher entbehrt werden kénne, hingt
namentlich von der Aufnahme einer richtigen Bestimmung
iiber Notigung ab.

*
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Die Kommission beschliesst, von der Aufnahme eciner
Bestimmung betreffend die unerlaubte Selbsthiilfe in den
Entwurt Umgang zu nehmen.

Stooss erinnert, dass Correvon in der ersten Lesung
angeregt hat, die Spionage im Frieden im Entwurf mit
Strafe zu bedrohen. Stooss hat sich nun bei dem Kom-
mandanten der Befestigungen von St. Maurice, Major
Dietler, erkundigt, ob mit Bezug auf unsere Festungs-
werke ein Bedirfnis bestehe, eine Bestimmung betreffend
die Spionage aufzunehmen. Major Dietler hat ihm mit-
geteilt, erst kiirzlich habe ein Photograph gerade vor der
Festung die letztere aufgenommen; er habe dann die Pho-
tographien konfisziert und bei dem eidgendossischen Militér-
departement angefragt, was in der Sache zu thun sei; das
Departement habe aber geantwortet, es existiere keine
einschligige Bestimmung. Major Dietler hat beigefiigt,
Photographien seien das beste Orientierungsmittel fiir einen
Truppenfithrer.

Mit Riicksicht auf diese Auskunft schligt Stooss fol-
gende Bestimmung vor:

»Wer im Umkreis eines befestigten Platzes Aufnahmen
macht, wird ... bestraft.”

Ziircher: Ich habe mich in der ersten Lesung gegen
ein Spionagegesetz ausgesprochen. Dagegen war ich stets
der Meinung, dass Vorschriften tiber den Festungsrayon
aufgestellt werden sollten. Es handelt sich hier nicht nur
um Photographien, sondern auch um Zeichnungen und um
das Betreten gewisser Punkte. Ich glaube, der Bundesrat
wilre kompetent, von sich aus ein beziigliches Reglement
zu erlassen, er sollte nicht warten, bis wir ein schwei-
zerisches Strafgesetzbuch haben, Man konnte in dem Ent-
wurf vielleicht folgende Bestimmung aufstellen:

yWer die fir die Festungsrayons aufgestellten Vor-
schriften tbertritt, wird mit Haft und Busse bis 1000
Franken bestraft.

»Die gemachten Aufnahmen und die Instrumente sind
einzuziehen.”
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Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird einstimmig be-
schlossen, es als wiinschenswert zu bezeichnen, dass der
Bund, sei es im Strafgesetzbuch, sei es lediglich in Festungs-
reglementen, in betreff der Spionage bei Festungswerken
Strafbestimmungen aufstellt,

Hinsichtlich der Todesstrafe bemerkt Correvon, es scheine
ihm ratsam, diese Frage dem Volke besonders zur Ent-
scheidung vorzulegen.

Ziircher und Scherb sind der Ansicht, dass es nicht in
der Aufgabe der Kommission liegt, sich hieriiber zu dussern,
da die Frage, ob ein solches Vorgehen moglich und zweck-
miissig sei, rein politischer Natur ist.

Correvon begniigt sich damit, dass seine Anregung zu
Protokoll vermerkt wird.

Der Protokollfiihrer :
E. Riiegq.

s o

Anhang:

Bemerkungen und Antrage
revidierten Vorentwurf (August 1894)

dem

Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement
zu Handen der Expertenkommission

eingereicht von

Herrn Professor Dr. Gretener.



I. Allgemeiner Teil.

Art. 2,

Ist eine Handlung auf Antrag strafbar. so wird der Thiter nur bestraft,
wenn ein Verletzter innerhalb 3 Monaten, seit dem Tage, an dem er von
dem Verbrechen und der Person des Thiiters Kenntnis erlangte, einen Straf-
antrag gestellt hat.

Ist der Verletzte handlungsfihig, so stellt der gesetzliche Vertreter
den Antrag; ist der Verletzte sechzehn Jahve alt und leidet er nicht an
geistigen Gebrechen, so kann er auch selbstiindig einen Strafantrag stellen.

Stirbt der Verletzte vor Ablauf der Frist, so sind die Witwe, die
Kinder, Eltern, Grosseltern wund Geschwister des Verstorbenen an seiner
Stelle zum Antrag berechtig:,

Ist der Strafantrag nicht gegen alle Mitschuldigen gerichtet, so sind
die iibrigen von Amtes wegen zu verfolgen,

Der Strafantrag kann nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen und
nur vor dem Urteil erster Instanz zuriickgezogen werden.

Wird der Antrag gegen einen Mitschuldigen zuriickgezogen, so ist die
Verfolgung auch gegen die fibrigen einzustellen.

Der Beschuldigte kann Jjedoch verlangen, dass er ungeachtet des Riick-
zuges beurteilt werde.

Antrag. Es sei als letzter Absatz anzufiigen: | Ver-
folgung von Amtes wegen tritt ein, wenn der gesetzliche
Vertreter selbst Thiiter oder Teilnehmer an der verbreche-
rischen Handlung war.* Vgl. Protokoll S. 31.

Bemerkung. Aus der Fassung des Protokolls S. 28 kann
gefolgert werden, dass ich in der Kommission die Auffassung
vertreten habe, dass der Strafantrag ,eine Bedingung der
Strafbarkeit der That“ sei, nicht bloss der » Yerfolgbarkeit® ;
thatsiichlich habe ich die Griinde fiir die gegenteilige An-
schauung dargelegt und 7z B. auf § 127, Absatz 3, Deutsche
Str. Pr. O. verwiesen. Die von der Kommission zu Protokoll
genommene (5. 38), aber im revidierten Entwurf nicht beriick-
sichtigte Anregung, cine Vorschrift aufzunehmen des Inhalts,
dass ,die Staatsanwaltschaft in Antragsfillen von Amtes wegen
Klage erheben kinne, wenn dieses im offentlichen Interesse

Strafantrag.
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liegt* — vgl. zur Begriindung O. Kronauer, Zeitschrift fiir
o % >
Schweiz. Strafr. 1892, 8. 202, insbesondere 206 — wire m

der That unvercinbar mit der Anschauung, dass der Straf-
antrag die Entstehung des Verbrechens bedingt. Mit RD(‘.I‘lt
konstatiert auch ,Lilienthal®, S. 264, dass der Entwurf die
Folgerungen aus der materiell-vrechtlichen Auffassung des An-
frags nicht gezogen hat.

Art. 8, § 2, Satz 4.

Ist der Thiiter infolge Freisprechung, Strafvollstreckung, Begnadigung,
Verjihrung oder Nichtstellung eines Strafantrages im Ausland nicht strafbar,
so wird er aueh in der Schweiz nicht bestraft.

Bemerkung. Die Fassung lisst an Klarheit zu wiinschen

! : 1], s . et -

iibrig, da man nicht wohl sagen kann: ,Ist der Thiiter infolge
J in £ 'S Kl W

Preisprechung, Strafvollstreckung . ... nicht ntmf'b(u ; bei
Strafvollstreckung war er strafbar, ist es aber nicht mehr;
die rechtskriftige Freisprechung kann man nicht als L‘rsaclw:ﬂ
der Nichtstrafbarkeit bezeichnen, Rationeller wire es, die

Fiiile zu specifizieren — nach Vorbild des sachlich ibercin-
stimmenden § 5 des Deutschen Str. G. B. — und als § ¢

anzuschliessen.
Antrag. Es sei als § 3 die Vorschrift aufzunehmen:

Jm Falle des § 2 bleibt die Verfolgung ausgeschlossen: .

1. wenn von den Gerichten des Auslandes iiber die Hand-
lung rechtskriiftig erkannt und <3ntwr_sd?1' einri Frei-
sprechung erfolgt oder die erkannte Strafe verbiisst,

2. die Strafverfolgung oder die Strafvollsireckung nach den
Giesetzen dos Auslandes verjihrt oder die Strafe erlassen,
oder

3. der nach den Gesetzen des Auslandes zur Verfolgbar-
keit der Haadlung erforderliche Antrag des Verletzten
nicht gestellt worden ist.*

Art. 3, § 2, letzter Absatz
Ist die Hondlung am Orte der Begehung nicht mit Strafe bedroht, so
kann von Strafe abgeschen werden.
Bemerkung. Diese Bestimmung betrifft nicht bloss die
auf staatenlosen Gebieten begangenen Handlungen, sondern
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auch die Delikte, die in Lindern mit wesentlich abweichender
Kulturstufe und Gesetzgebung begangen werden. Bleibt das
okann®, so ist es moglich, dass die von einem Schweizer in
Konstantinopel begangene Bigamie und Trigamie von einem
schweiz. Gerichte bestraft, von einem andern fiir straflos erkliirt
wird, demnach eine ungleiche Behandlung villig gleicher Fiille
eintritt. Vgl. dagegen Art. 8, Ziff. 1, des Russ. Entw. und
Protokoll 8. 47.

Art. 7, Absatz 3 und 5.

Stand er sittlich und geistig auf einer hohern Stufe, so iiberweist iln
das Gericht, wenn er einer andauernden strengen Zucht bedarf, far 1 bis
6 Jahre, jedoch nicht aber das Alter der Mehrjihrigkeit hinaus, einer
Besserungsanstalt fir jugendliche Verbrecher, Ist er nach Ablauf von zwei
Dritteilen der bestimmten Zeit als gebessert anzusehen, so kanu ihn die
zustindige Behorde bedingt entlassen, Missbraucht er die Freiheit, so
widerruft die Behovde die Freilassung. Der Bntlussene hat in diesem Fall
den noch nicht erstandenen Teil der Besserungshaft sofort zu evstehen.
Nach der Entlassung verbleibt die jugendliche Person wihrend 1 bis
5 Jabren unter der Aufsicht der Schutzaufsichtsbehirde.

Bedarf der Thiter einer andanernden strengen Zucht nicht, so wird
er, wenn er noch die Schule besucht, mit Schularrest oder mit Verweis
bestraft, andernfalls mit Einzelhaft von 3 Tagen bis zu 3 Monaten oder
mit Verweis. Die Einzelhaft wird in einem Gebiiude vollzogen, das nicht
zum Strafvollzuge fir Erwachsene dient. Der Strifling wird angemessen
beschiftigt.

Liisst der verbrecherische Charakter einer Person von 16 aber noch
nicht 18 Juhren oder die Schwere ihres Verbrechens ilhwe Aufnahme in
eine Besserungsanstalt (v jugendliche Verbrecher nicht 7, so findet die
ordentliche Strafe gegen sie Anwendung, die jodoch gemildert wird (Art. 37).

Bemerkung. Auf meinen Antrag hat die Kommission
beschlossen, es sei auch ,die Schwere des Verbrechens* zu
beriicksichtigen, S. 85 des Protokolls. Herr Prof. Stooss hat
sich im revidierten Entwurf diesem Mehrheitsbeschluss der
Kommission angeschlossen, sich jedoch persinlich auch 8. 267,
Zeitschrift 1894, dagegen ausgesprochen. Nun wird aber wohl
zugestanden werden, dass 2'/2 Jahre Besserungsanstalt fiir
Verbrecher von 17! Jahren bei Fiillen schwerster Art eine
entschieden nicht geniigende Repression darstellen, um so
weniger, als ,die Schwere der Schuld auf die Dauer der
Zwangserzichung mit einwirken soll“ (Stooss). Soll letzterer Ge-

49

——

Jugendliches
Alter,



Vorsatz und
Fahr-
lilzzigkeit.

Wort-

erklitrungen.
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sichtspunkt ernstlich zur Geltung kommen und damit der Mass-
regel Strafcharakter (,riickfallbegriindend*) gewahrt werden,
so ist zum mindesten eine Erhohung des Maximums der Ein-
weisungsdauer zu beschliessen. Ich verweise auf das bernische
Str. G. B., Art. 46, wo Besserungsanstalt bis zu zwolf Jahren
erkannt werden kann (Deutsches Str. G., § 57: Gefiingnis bis
zu 15 J.) und die Dauer der Einweisung auch gesetzlich von
der Schwere der anf die Handlung gesetzten Strafe abhingig
gemacht ist — also ein ,Strafgefingnis fir Jugendliche.
Nicht unerwithnt darf bleiben, dass die Kommission meinen
Gedanken nur zur Hilfte angenommen hat, indem sie den
Vorschlag, Zuchthausstrafe bei Jugendlichen und Ehryerlust
giinzlich auszuschliessen, nicht gebilligt, damit aber im Ver-
gleich zu den neuern Strafgesetzbiichern einen Schritt riick-
wiirts gethan. Vgl. § 57, Ziff. 1 und 5, Deutsches Str. G. B.
Aus diesen Griinden scheinen mir Absatz 3 und 5 des Art, 7
einer Wiedererwiigung zu bediirfen.

Art. 11 in Verbindung mit Art. 48.
Art. 11.

Strafbar ist, wer ein Verbrechen vorsiitzlich begeht, in den gesetzlich
bestimmten IMillen auch. wer es fahrlissig begeht.

Art. 48, Abs. 1 und 2.
Vorsitzlich bedeutet: mit Wissen und Willen.
Fahrlissig bedeatet: ans Mangel an der Vorsicht, zn welcher der
Thiiter den Umstinden nach verpflichtet war.

Bemerkunyg.

1. Ich halte es an sich fir einen Vorzug, dass der Ver-
fasser des Vorentwurfs eine Definition von Vorsatz und Fahr-
liissigkeit versucht hat, aber ebenso sicher trifft die Bemerkung
von Liszts (Brauns Archiv 1893, 8. 405) zu, dass von ,dem
sonst von Stooss eingenommenen Standpunkte* aus — vergl.
Versuch, Teilnahme — auf jede Begriffsbestimmung verzichtet
werden miisste.

2. Die Definition von , Vorsatz* als , Wissen und Wollen“
ist, wie auch v. Lilienthal 8. 278 bemerkt, eine blosse Um-
schreibung, keine Begriffsbestimmung. Die Hervorhebung des
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» Wissens“ entspricht nicht der sonstigen Tendenz des Ent-
wurfs, moglichst kurz zu sein; denn aus dem Wollen folgt
das Wissen — nieht umgekehrt —, da das Wollen ohne \'0?-
stellung nicht denkbar ist. Vgl. hieriiber Motive zu Art. 43
des Russ. Entwurfs und ebenso Lilienthal 8. 278.

3. Dem wissenschaftlichen Standpunkte des Verfassers
entspriiche in der That die von Liszt, S. 107, Brauns Archiv,
vorgeschlagene, dem Russ. Entwurf Art. 43 wesentiich ent-
sprechende Definition des Vorsatzes.

4. Nach der Definition der Fahrlissigkeit ist es unklar,
wie auch v. Lilienthal S. 282 betont, ob der »Mangel an Vor-
sicht“ sich auch auf die rechtliche Wiirdigung der Handlung
bezieht, m. a. W. ob Fahrlissigkeit anzunehmen sei, wenn
jemand fahrlissigerweise annahm, zur Handlung berechtigt
zu sein.  Da Prof. Stooss das Bewusstsein der Rechtswidrig-
keit nicht als Blement des Vorsatzes behandelt wissen will,
so schliesst Lilienthal mit Recht, dass Stooss in diesem Falle
folgerichtig micht culpa annehmen diirfte. (Vgl. aber Stooss,
S. 28 der Motive.)

Art, ]2, Abs. 1.

Irrt der Thiiter dber pine Thatsache, so wird sie ihm nicht zum
Vorsatz zugerechnet,

.

Bemerkungen.

1. Trotzdem der ,Bund“ (1893, 15. Sept.) den frithern
Irrtumsartikel 14 mit den Worten feierte : ,Ein ganzes Buch
von Streitfragen iiber wesentlichen und unwesentlichen Irrtum,
Rechtsirrtum und Thatirrtum und dergleichen sei in der klarsten
Weise erledigt® — so ist zweifellos dessen Streichung im revi-
dierten Entwurfe nur zu begriissen, wie denn auch v. Liszt,
Brauns Archiv, S. 408 und 409, denselben als ,vollig unan-
nehmbar® bezeichnet. Zu bemerken ist:

@. Art. 14 betraf nur den Thatirrtum;

b. die damit gegebene Entscheidungsnorm war nur fiir
eine Gruppe von Irrtumsfillen zutreffend, fir alle andern irrig,
— richtig fiir den Fall, wo jemand irrtiimlicherweise einen
Strafmilderungs- oder Strafausschliessungsgrund als vorhanden
annimmt, beziehungsweise einen Strafschiirfungsgrund nicht
kennt; — falsch dagegen fiir die Fiille :



«. der irrigen Annahme eines Thatbestandsmerkmals (Pu-
tativdelikt); z B. ich glaube eine fremde Sache wegzu-
nehmen, wiithrend es eine eigene ist;

#. der irrigen Annahme eines Strafschiirfungsgrundes; z. B
ich glaube einen Ascendenten zu titen, wiithrend es ein
extraneus ist; der irrigen Nichtannahme von strafmil-
dernden oder strafausschliessenden Umstiinden (ihre objek-
tive Existenz geniigt zur Zurechnung), z. B. Vater weiss
nicht, dass er sein Kind bestichlt.

2. Die neue Fassung des Irrtumsartikels: ,Irrt der Thiiter
tiber eine Thatsache, so wird sie ihm nicht zum Vorsatz zu-

gerechnet® — ist entweder:
a. vollig iiberfliissig, weil eine selbstverstiindliche Folge-

rung aus der Definition des Vorsatzes in Art. 48 (nVorsii.tz-
lich* , mit Wissen und Willen*); denn Irrtum ist bekanntlich
Nichtwissen und Falschwissen. Setzen wir die bekannten
Grissen ein, so lautet Art. 12, 1: ,Weiss der Thiiter c!ne
Thatsache nicht, so handelt er nicht mit Wissen und folglich
auch nicht mit Willen“; oder

b. unzutreffend, wenn der Artikel zugleich besagen soll,
dass das Verbrechen bei ,Irrtum iiber eine Thatsache® nicht
zum Vorsatz zugerechnet werden kinne; denn

«. nur der Irrtum iiber wesentliche Thatbestandsmerkmale
(circonstances qui en constituent le caractére délictucux)
schliesst den Vorsatz aus;

-2 irrelevant ist der Irrtum iiber unwesentliche Merkmale
des Thatbestandes — vgl. § T4 des Aargauischen Ent-
wurfes — der error in persona, die Unkenntnis von
objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, von Milderungs-
griinden (es geniigt deren objektive Existenz zur Zurech-
nung) ;
¢. in jedem Falle nicht ausreichend, denn

«. er sagt nicht, bei welchen Strafmomenten das Wis.?cn zur
Zurechnung erforderlich sei, nicht einmal, ob wenigstens
zur Zurechnung von Schirfungsgriinden Kenntnis der
strafschiirfenden Umstiinde erforderlich sei; er leistet
insofern weniger wie der fallengelassene Art, 14;

#. er sagt nicht, ob trotz Unkenntnis nicht wenigstens Zu-
rechnung zur culpa zulissig sei.

5. Soll der Praxis wenigstens nach zwei Richtungen eine
unzweideutige Handhabe geboten werden, so ist eine dem § 59
des D. Str. G. B. oder § 73 und 74 des Aarg. Entwurfs oder
69 des Neuchdteler Str. G. B. entsprechende Vorschrift aufzu-
nehmen.

Art. 12, Abs. 2.

Handelt der Thiter in dem Glauben, er mache sich keines Verbrechens
schuldig, so kann er milder bestraft werden (Art. 37).

Bemerkung.

L. Diese Vorschrift umfasst nach ihrem Wortlaute Fiille,
die verschiedener Natur sind und verschiedener Behandlung
bediirften, In dem o Glauben, er mache sich keines Verbrechens
schuldig®, kann der Thiiter handeln,

a. weil er glaubt, es existiore kein beziigliches Strafgesetz,
das die Handlung mit Strafe bedroht; .

b. weil er glaubt, die Handlung sei keine gesetzlich ver-
botene, rechtswidrige Handlung ;

c. weil er glaubt, es stehe ihm eine Specialbefugnis zur
Vornahme der Handlung zur Seite. In den Fillen b,
¢ ist meines Hrachtens jede Strafe wegen vorsiitzlichen
Delikts unbegriindet und hichstens Zurechnung zur culpa
moglich. So z. B. wenn X den Y, der sich in selbst-
morderischer Absicht ins Wasser stiirzt, mit Gewalt am
Selbstmorde hindert, indem er sich rechtsirrtiimlich die
Befugnis zuschreibt, unsittliche Handlungen zu verhin-
dern; hier ist meines Erachtens Strafe der Nitiguny
wegen mangelnden Bewusstseins  der Rechtswidrigkeit
(Fahrliissige Notigung ist straflos) ausgeschlossen. In
diesem Falle wiire also auch die mildeste Strafe des
Art. 12, 2 zu hart; anderscits kann aber dem Thiter
im Falle der litt. @ trotz Unkenntnis des bedrohenden
Strafgesetzes das Bewusstsein der Strafwiirdigkeit inne-
wohnen, und dann ist jemer Irrtum nach allgemeiner
Annahme irrelevant. Art, 12, 2 geht also teils zu weit,
teils zu wenig weit.



Versuch.

T

2. Da schuldhaftes Handeln ein Handeln wider erkannte
oder erkennbare Pflicht ist, so wiire es in der That sehr zu
begriissen, wenn die Kommission grundsdtzlich zu der praktisch
hichst wichtigen Frage des error juris criminalis Stellung
nihme. Vgl. Protokoll 8. 342.

Art. 14, Abs. 1.

Der Versuch eines Verbrechens wird milder bestraft (Art. 57).

Bemerkung. Die Nichtdefinition des Versuchs und die
nunmehrige Streichung des Abs. 3 des frithern Art. 15, ,Vor-
bereitungshandlungen bleiben straflos®, wird zur notwendigen
Folge haben, dass die Praxis die Grenzen des Versuchs in
willkiirlichster Weise ausdehnen darf und die alten Streitfragen
nach der Strafbarkeit des conatus remotus wieder auftauchen.
Eine gesetzliche Schranke wird fiir den kantonalen Richter
nicht bestehen, seine bisherige Anschauung von der Strafbar-
keit oder Straflosigkeit des ,entfernten Versuchs ins neue
Gesetz hineinzutragen. s bedeutet dies die Einheit des Rechts
auf dem Papier. Es ist Lilienthal 8. 290 zuzugeben, dass der
Gebrauch des Kunstausdruckes , Vorbereitungshandlungen® den
Keim zu Definitionsversuchen enthalten wiirde. Aber wird da-
durch, dass der Gesetzgeber sich iiber die Strafbarkeit der
blossen YVorbereitungshandlungen ausschweigt, etwa der Praxis
eine Handhabe fiir die Abgrenzung des Versuchs geboten ?
Es beweist dies alles nur, dass eine Definition des Versuches
nicht iiberfliissig ist, oder dass dann mindestens gesagt werden
muss, dass Vorbereitungshandlungen im allgemeinen straflos
sind. Ich erblicke in der Regelung dieser Materie durch den
Entwurf einen legislativen Riickschritt gegeniiber dem Code
pénal.

Art. 14, Abs. 5.

Versucht jemand ein Verbrechen aus Versehen mit einem Mittel oder

an einem Gegenstande auszufihren, mit dem oder an dem es unmoglich

begangen werden kann, so mildert der Richter die Strafe unbeschrinlt
(Art. 87 a. L),

Bemerlkung. -
. Die Fassung des Abs. 5 ist mit Recht angefochten
worden. Ein untaugliches Mittel kann gewiihlt werden

a. durch Verwechslung, ,aus Verschen¢. Hier spielt ledig-
lich der Zufall seine Rolle:

b. aus Irrtum, weil das untaugliche Mittel fiir tauglich ge-
balten wird. Dabei kann grobe Unwissenheit mitspielen.
Sicher ist, dass der Wortlaut des Entwurfs gerade die
gefihrlicheren Fille sub @ allein der mildern Behand-
lung unterwirft, wiihrend die Fille sub b der ordent-
lichen Strafe anterliegen wiirden.

2. Der Versuch am juristisch oder physisch untauglichen
Objekte, z. B. Totungsversuche an einem Leichlmnw,- Weg-
nahme eigener Sachen, ist meines Erachtens straflos zu lassen.

3. Der Versuch am nicht existierenden Objekte ist in
Art. 14 nicht erwiihnt, also die poena ordinaria anzuwenden
in dem Falle, wo eine Frauensperson sich fiir schwanger hiilt
und Abtreibungsmittel anwendet, ohne schwanger zu sein!

4. In praxi wird diese ,Befugnis einer unbeschrinkten
Milderung® doch zu eciner ungleichen Behandlung gleicher
Fille fithren.

Antrag. Es sei Art. 14, Abs. 5, zu fassen:

sDer Yersuch, ein Verbrechen an einem nicht existierenden
oder hierfiir untauglichen Gegenstande zu hegehen, bleibt straf-
los. Desgleichen bleibt straflos der Versuch, ein Verbrechen
mit untauglichen, aus grober Unwissenheit oder rohem Aber-
glauben gewiihlten Mitteln zu begehen.

Art. 15, Abs. 1.

Wer einen rechtswidrigen Angriff in einer den Umstinden angemnes-
senen Weise von sich oder einem andern abwehrt, iibt das Recht der Not-
wehr aus.

Bemerkung. Die Worte ,in einer den Umstiinden an-
gemessenen Weise“ sind derart elastisch, dass diese Notwehr-
definition den kantonalen Richter nicht hindern wird, nicht
nur an der Proportionalitit, sondern auch z B. an der Sub-
sidiaritit der Notwehr festzuhalten, und damit eines der wich-
tigsten Rechte der Person zu verkiimmern. Mit Recht hebt
Tobler, die Grenzgebiete, S. 85, hervor: ,Die Folge ist dann,
dass trotz der cidgendssischen Notwehrdefinition, infolge ihrer

Notweh



Notstand.

Elasticitiit, im Kanton Ziirich faktisch ein anderes Notwehr-
recht gilt, als etwa im Kanton Waadt.®

Mit Recht sagt Tobler weiterhin: ,Fin Notwehrrecht,
dessen Voraussetzungen in undurchdringliches Dunkel gehiillt
sind, ein Notwehrrecht, in Beziehung auf welches der Ange-
griffene nur weiss, dass der rechtswidrige Angriff nichf geniigt,
dasselbe zu erzeugen, ist ein Messer ohne Klinge und fiir den
Angegriffenen von sehr problematischem Wert.“ Der Not-
wehrbegriff des Deutschen Str. G. B. ist von v. Liszt, Seuffert
und andern dem italienischen und russischen Gesetzgeber als
vorbildlich empfohlen worden; warum soll fiir die Schweiz ein
anderes gelten?

Antrag. Art. 15, Abs. 1, sei zu fassen:

pline strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die
Handlung durch Notwehr geboten war.

Notwehr ist diejenige Verteidigung, welche erforderlich
ist, um einen begonnenen oder unmittelbar drohenden Angriff
von sich oder einem andern abzuwenden.® Beschliesst die
Tit. Kommission die Proportionalitit, so ist dies in einem Zu-
satze zu formulieren.

Art. 16.

Wer eine als Verbrechen bedrohte That begeht, um Leben, Leil,
Freiheit, Ehre, Vermégen oder ein anderes Gut fiir sich oder einen andern
aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr zu ervetten, ist
nicht strafbar, wenn er einer Pflicht oder dem Triebe der Selbsterhaltung
gehorchte oder wenn das gerettete Gut ungleich wichtiger ist als das anf-
geopferte. Im @brigen kann der Richter die Strafe unbeschrinkt mildern
(Art. 837 a. E.).

Bemerkung.

1. Die neue Redaktion des Notstandsartikels sucht mit
Recht die Fiille abzugrenzen, in denen die Notstandshandlung
straflos ist, und es bleibt trotz der Ausfithrungen v. Lilienthals
206 die Bemerkung richtig, dass die frithere Fassung die Auf-
gaben des Gesetzgebers auf die Schultern des Richters ab-
wiilzte, demnach keine Losung des gesetzgeberischen Pro-
blems war.

2. Dagegen vermag ich auch der neuen Fassung keinen
Beifall zu zollen; sie ist zwar auf dem Wege zur Wahrheit,

bleibt aber auf halbem Wege stehen. Im einzelnen ist zu
bemerken :

a. Fir den Gesetzgeber ist zwar der ,Trieb der Selbst-
erhaltung® ein Motiv, um gewisse Notstandshandlungen
als straflos zu erkliren, niimlich die Begehung einer als
Verbrechen bedrohten Handlung zur Rettung aus Lebens-
gefahr; dagegen wiirde die Aufnahme jener Worte in
den Gesetzestext in der That hochst gefihrlich sein
wegen der grossen Ausdehnung, deren der Begriff fihig
ist. Vgl Lilienthal, S. 206.

b. Ebensoist die Aufnahme des Begriffs der moralischen PAicht
von bedenklichen Konsequenzen begleitet, ibid. 295.

¢. Die ,Proportionalitit der Giiter* trifft fir die Rettung
personlicher und Vermigensgiiter zu, die Selbsterhaltung
speciell fiir die Lebensgefahr ; rationell ist es, diese Fiille
auch im Gesetze zu unterscheiden. Dies thut Janka in
seiner beziiglichen Schrift und weiterhin der Russische
Entwurf Art. 42 (iibercinstimmend Art. 38 des revi-
dierten Entwurfs), doch wird bei der Schitzung der

*  Gilter ein suljektiver Massstab angelegt. Uber die Rege-
lung im Russischen Entwurf sagt v. Liszt: ,Fiir durch-
aus gelungen halte ich dic Behandlung des Notstandes
in Art. 42. Ich mochte diesen Artikel als geradezu
mustergiiltig bezeichnen. Beifall verdient die Ausdeh-
nung auf Notstandshiilfe und die Nichtaufnahme der
Forderung, dass der Notstand ein unverschuldeter sein
miisse; vor allem aber die Ausdehnung auf Handlungen
zur Rettung anderer Rechtsgiiter, sowie ,die Unterschei-
dung der beiden Arten des Notstandes in Abs. I und 2.%
Vgl. ferner Seuffert, Kritik des Ital. Str. G. E. 8. 91:
ylch michte glauben, dass die beste legislatorische Be-
riicksichtigung der Notstandsfille sich im Art. 42 des
russischen Entwurfes findet.* Vgl. Protokoll, S. 162

Art. 29,
Der verwahrte Rickfillige ist fir die Zeit der Verwahrung und fiir
10 weitere Jahre in der birgerlichen Ehrvenfiligkeit eingestellt.
Der zn Zuchthaus Verurteilte wird fir die Strafzeit und fir 2 bis
10 weitere Jahre in der biirgerlichen Ehrenfihigkeit eingestellt.

Entziehung
der biirger-
lichen Elren-
fiihigkeit.
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Diese Massnahme kann anch gegen einen Schweizer stattfinden, der
im Ausland wegen eines Verbrechens zu Znchthaus verurteilt worden ist.

Die biirgerliche Ehrenfihigkeit besteht in der Fihigkeit, zu stimmen
und zu wiihlen, zu einem Amte gewihlt zu werden, ein Amt zu bekleiden
und die Wehrpflicht anszuiiben.

Bemerkung.

1. Wie das Protokoll S. 194 und 324 ergiebt, war meine
Anregung, Ehrenfolgen bei Gefingnis nicht zuzulassen, an die
Voraussetzung gekniipft, dass es Absicht des Redaktors sei:

a. da, wo das Verbrechen milderer Gesinnung entspringt,
im speciellen Teil Zuchthaus anzudrohen ; mit dieser Ab-
sicht wurde auch zum Teil meine Bemerkung erledigt,
dass mangels einer custodia honesta Duellanten und
politische Verbrecher ihre Strafe mit gemeinen Ver-
brechern zu verbiissen haben ;

b. dass der normale Hiéchstbetrag der Gefiingnisstrafe 1 Jahr
bleibe, wie die Mehrheit der Kommission gegen meine
Anschauung beschloss. 8. 195 Prot.

2. Nun ist aber der Grundsatz, dass das Motiv fiir die
Bestimmung der Strafart wesentlich bestimmend sein soll; im
speciellen Teil in keiner Weise durchgefithrt, sondern die Ge-
fingnisstrafe ist ungefihr in denselben Fillen angedroht, wie
z. B. im Deutschen Str. G. B., d. h, die Schwere der Straf-
that ist in erster Linie massgebend, so dass Verbrechen aus
nicht ehrloser Gesinnung, z. B. Totschlag im Affekt, mit Zucht-
haus, und eine ganze Reihe von Verbrechen aus gemeiner
Gesinnung mit Gefingnis bestraft werden, wie z. B. der Grab-
schiinder, Art. 95 u. s. w.

3. Logische Folge dieses Vorganges ist:

a. die Zulassung der Ehrenstrafen auch bei Gefingnis-
strafe in den im speciellen Teil bezeichneten Fillen;

b. die Erhohung des normalen Maximums der Gefingnis-
strafe auf fiinf Jahre. Hat doch der Entwurf in einer
ganzen Reihe von Fillen iibereinstimmend mit dem
Deutschen Str. G. B. Gefiingnis schlechthin  angedroht,
80 dass demgemiss z. B. die Freiheitsheraubung nach
dem Entwurf Art. 96, 1, mit Gefingnis bis zu einem
Jahre (nach dem mneuerlichen Beschluss bis zu zwei

Jahren), nach dem Deutschen Str. G. B. bis zu Siinf
Jahren bestraft werden kann. Wodurch rechtfertigt sich
diese ausserordentliche Herabsetzung der Strafe ?
Antrag. Es sei eine Bestimmung aufzunehmen, welche
die Verbindung der Gefiingnisstrafe mit dem Verlust der biir-
gerlichen Ehrenrechte in den im besondern Teil des Gesetzes
bezeichneten Fiillen zuliisst.

Art. 42, Abs. 2.
Hat er mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so wird er zu der Strafe
des schwersten Verbrechens vernrteilt; das hichste Mass dieser Strafe kann
um die Hilfte erhoht werden. Der Richter ist an das hichste Mass der

:mgvflrohteu Strafe nicht gebunden, darf aber die hochste gesetzliche Dauer
der Strafart nicht iiberschreiten.

. Bemerkung. Nach Annahme des Redaktors, Protokoll
S. 359, ist auch die sog. Idealkonkurrenz nach den Grund-
satzen dieses Absatzes zu behandeln, Hs ist dies aber im
sGesetzestexte ausdriicklich zu sagen, um so mehr, als es einer-
seits Theoretiker und Gesetzgeber giebt, die diesen Begriff
nicht zulassen, demgemiiss da, wo nur eine Handlung vorliegt,
auch nur eine Strafe als verwirkt ansehen, und als anderseits
der Entwurf in solchen Fillen Strafschiirfung bis auf die
l%ﬁlfte :f.ul‘iisst. .Ygl' dagegen Art. 58 und 59 des Bern. Str.
G. B. Die gleiche Behandlung der Ideal- und Realkonkur-
renz bediirfte iibrigens der Begriindung.

Antrag. FEs sei Abs. 2 des Art. 42 zu fassen:

»Sind durch eine oder mehrere Handlungen mehrere Frei-
heitsstrafen verwirkt® u. s. w.

Art. 45, letater Absatz.

Die Verjihrung beginnt am Tage der Begehung des Verbrechens, bei
Dauerverbrechen sobald das verbrecherische Verhalten aufhort; jede Ver-
folgungshandlung unterbricht die Verjishrung, doch ist das Verbrechen in
Jjedem Falle verjithrt, wenn die Dauer der ordentlichen Verjihrungsfrist um
die Halfte iiberschritten ist,

Bemerkung. Der revidierte Entwurf wird meiner An-

_regung 8. 376 Protokoll gerecht, den Beginn der Verjihrungs-

frist bei Dauerdelikten besonders zu normieren; nicht erwihnt

Zusaminen-
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Hausfriedens-
brueh,

wird das fortgeseizte Verbrechen, das der Herr Verfasser des
Entwurfs nicht als Verbrechenseinheit, sondern als Realkon-
kurrenz behandelt wissen will, so dass dann auch die Ver-
jahrung fiir jeden einzelnen Akt besonders liuft. Ich verweise
aber darauf, dass die Praxis auch da, wo der Begriff des
fortgesetzten Verbrechens gesetzlich nicht fixiert ist, das Be-
diirfnis empfindet, diesen Begriff anzuerkennen, weil dessen
Anerkennung eben der natiirlichen Auffassung des Sachverhalts
entgprichf, insbesondere wenn zusammentreffen: Einheit des
Entschlusses, des Objektes, der Begehungsform, z. B. bei
mehreren ehebrecherischen Akten mit derselben Person. Die
Ansichten gehen allerdings auseinander, ob auch beziiglich des
Laufes der Verjihrung die Zusammenfassung der Einzelakte
zu einem einheitlichen Verbrechen ihre Konsequenz beweisen
miisse. Ich wiinschte, dass diese Frage wenigstens zur Diskus-
sion gestellt wiirde.

II. Besonderer Teil.

Art. 87.

Wer in ein Haus oder in eine befriedete Besitzung widerrechtlich
eindringt oder gegen den Willen des Berechtigten darin verweilt, wird auf
Antrag des Verletzten mit Gefingnis oder mit Geldstrafe bizs zu 1000
Franken bestraft.

Bemerlungen.

1. ,Gegen den Willen® mochte zutreffender zu ersetzen
sein durch die Worte: ,gegen den erklirten Willen®. Noch
deutlicher sagen andere Gesetze: ,wenn er ohne Befugnis darin
verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten sich nicht
entfernt“; damit ist deutlich angezeigt, dass, wo ecine Befugnis
zum Verweilen besteht, z. B. bei Dienstboten, die Aufforderung
seitens des Wohnungsinhabers, die Wohnung zu verlassen,
nicht hinreicht, um das Verweilen zum Hausfriedensbruch zu
stempeln,

2. Der Natur der Sache entspricht es, wenn die meisten
Gesetzbiicher den einfachen Hausfriedensbruch — Gefingnis
bis zu 3 Monaten z. B. Aarg. Entw. § 280 — mit einer mil-
dern Strafe bedrohen und daneben qualifizierte Fille hervor-

heben. Wer wird den remonstrierenden Gliubiger, der sich
auf erste Aufforderung des Schuldners nicht aus des letztern
Wohnung entfernt, auf eine Linie stellen wollen mit dem be-
waftneten Findringling? Eine solche Ausscheidung von Fiillen
von ganz verschiedener Schwere entspricht dem vom Entwurf,
wenn auch nicht konsequent, befolgten System; zudem ist il::
den schweren Fiillen Offizialverfolgung angezeigt.

Antrag. Art. 87 habe zu lauten: » Wer in cin Haus oder
in ein befriedetes Besitztum widerrechtlich eindringt oder gegen
den erklirten Willen des Berechtigten darin verweilt, wird
auf Antrag des Verletzten mit Gefiingnis bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis za 1000 Franken bestraft.

»lst die Handlung von einer mit Waffen versehenen Person
oder von mehreren gemeinschaftlich oder mit Gewalt an Per-
sonen oder Sachen veriibt, so tritt Gefingnisstrafe nicht unter
einer Woehe ein. Die Verfolgung tritt yon Amtes wegen ein.*

Zusatzbemerlung. Der Entwurf enthiilt keine den §124 und
125 des Deutschen Str. G. B, und den § 279 und 282 des
Aarg. Entw. entsprechende Bestimmungen; es bedarf aber der
Erwigung, ob nicht beziigliche Satzungen aufzunchmen seien :
es sei daran erinnert, dass die letzte Krawallaffaire, soweit sie
sich auf dem Kirchenfelde abspielte, unter der Herrschaft does
§ 279 des Aarg. Entw. eine entsprechendere Behandlung und
Beurteilung hiitte finden konnen.

. Z}l A.rr,. 88—90. Bemerkung. Die systematische Stellung
d_leser Dcllkltc untm.' den Verbrechen gogen den pErieden® ist
nicht zutreffend; teils handelt es sich um Delikte, die sich den
Delikten gegen die Ehre anschliessen (vgl. z. B. Bern. Str.
G. B. Art. 187 und Russ. Entw. II. Lief. Art. 83), teils um
Angriffe auf die Vermigensordnung.

Art. 88.

. Wer ein Berufsgeheimnis verletzt, wird mit Geldstrafe bis zu 10,000
F rasken oder mit Gefiingnis bestraft. Die beiden Strafen kénuen verbunden
werdern.

Bemerlkungen.

1. Statt ,verletst dirfte zutreffender sein: yunbefugt
offenbart®.

Verletzung
des Berufs-
pehelmnisses.
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9. Erscheint die Strafe nicht hoch gegriffen, z. B. im
Verhiltnis zu den Strafen des Art. 877

3. Zu erwigen ist, ob das Antragserfordernis, das im
Deutschen, Bern., Tessin. Str. G. B. und Russ. Entw. aunfge-
nommen ist, nicht zweckmaissiger festzuhalten wiire.

Art. 89.
Wer ein Fabrikationsgeheimnis verriit und wer sich den Verrat wis-
sentlich zu nutze macht, wird mit Geldstrafe bis zn 5000 Franken oder mit
(refingnis bestraft. Die beiden Strafen konnen verbunden werden.

Art. 90.
Wer einen Brief oder eine andere verschlossene Schrift unbefugt dfinet,
wird mit Geldstrafe Dis za 1000 Franken oder mit Gefingnis bis zu 3 Mo-
naten bestraft. Die beiden Strafen kénnen verbunden werden.

Bemerkung. Die Frage ist zu erwiigen, ob diese Delikte
nicht ebenfalls als Antragsdelikte zu behandeln seien. Vgl
Deutsch. und Bern. Str. G. B. und Aarg. Entw.

Art. 91.

Wer jemanden durch Wort oder That ernstlich bedroht, wird auf An-
trag des Bedrohten mit Geldstrafe bis zu 1000 Franken oder mit Gefiingnis
bestraft.

Bemerkungen.

1. Das ,ernstlich ist zweideutig; S. 55 der Motive wird
es als ,ernstlich gemeint® (also nicht im Sinne von ,schwer®)
interpretiert; eine Beschrinkung auf Drohungen mit o straf-
baren Handlungen® darf also nicht mit Lilienthal 5. 330 aus
jenem Terminus abgeleitet werden; vielmehr deckt der Wort-
laut des Art. 91 auch Drohungen mit straflosen, aber wider-
rechtlichen Handlungen, ja auch mit indifferenten oder recht-
lich erlaubten Handlungen (minae juris, z. B. Drohung mit
Denunziation), geht also noch weiter als z. B. § 127 des Basler
Str. G. B, (,rechtswidriger Zufiigung von Nachteilen®) und
288 des Aarg. Entw. Vgl. dagegen die Begrenzung auf ,Ver-
brechen® nach § 241 Deutsch. Str. G. B. Richtiger diirfte
wohl eine Beschriinkung auf Drohungen mit Verbrechen oder
doch mit widerrechtlichen Handlungen sein.
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2. Das Erfordernis des ,Ernstlich-gemeint-seins® ist in
dem Sinne unbegriindet, dass der Drohende die Ausfihrung
wirklich beabsichtigen miisste; es muss auch der aus Bosheit
oder Mutwillen Drohende strafbar sein, wenn die Drohung,
wie er weiss, in dem Bedrohten die Befiivehtung des zu er-
leidenden Ubels hervorrufen kann. Der Vorsatz muss also
nur darauf gehen, ,die Drohung dem Bedrolhien als ernstlich
gemeint erscheinen zu lassen“. Es wiirde sich also hichstens
der Zusatz von Basel Art. 127 rechtfertigen: ,unter Umstiin-
den, welche diesen die Ausfithrung der Drohung ernstlich be-
fiirchten lassen®.

Antrag. Es sei Art, 91 dahin zu fassen:

»Wer einen andern durch Wort oder That mit der Be-
gehung eines Verbrechens bedroht, wird auf Antrag des Be-
drohten mit Geldstrafe bis zu 1000 Franken oder mit Gefingnis
bis zu 6 Monaten bestraft,*

Art. 93.

Wer ecinen Teil der Bevilkerung boswillig gegen einen andern Teil
der Bevolkerung aufhetzt und damit den birgerlichen Frieden gefahrdet
oder stort, wird mit Gefingnis oder Geldstrafe bis zu 5000 Franken be-
straft.  [ordert der Thiter éffentlich zur Gewalt auf, so kann anf Zucht-
haus bis zu 5 Jahren erkannt werden.

Wer zu einem gemeinen, mit Zuchthaus bedrohten Verbrechen offent-
lich auffordert oder in rechtswidriger Absicht zu solchen Verbrechen auf-
muntert oder Anleitung giebt, wird mit Zuchthans bis zu 5 Jahven bestraft.

Bemerkung.

1. Gegeniiber dem heutigen Rechtszustande (vgl. auch
§ 130 D. Str. G. B.) enthilt der erste Satz cine Ausdehnung
der Strafbarkeit, da der Wortlaut in der That, wic Lilienthal
S. 330 bemerkt, gestattet, in vielen Fillen die socialistischen
Agitatoren strafrechtlich zu verfolgen. Diese Ausdehnung steht
in etwelchem Gegensatz zu der Bemerkung S. 179 Grund-
ziige 11 (,der Klassenhass lisst sich micht durch Strafgesetze,
sondern nur durch socialpolitische Massnahmen bekimpfen*)
und zu der abfilligen Beurteilung des Art. 48 bis des Entw.
betr. Revision des Bundes Str. G., der doch entschieden enger
gefasst war,

Aufhetzung.
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2. Abs. 2 verwendet den Terminus ,gemeines Verbrechen®
im Gegensatz zum politischen. Da der Gegensatz demnach
auch im staatlichen Strafrecht — nicht bloss im Auslieferungsrecht
— cine Rolle spiclen soll, und andererseits die Abgrenzung
nicht feststeht, so wiire eine gesetzliche VFeststellung des Be-
griffs wiinschenswert.

Art. 94
Wer den religiosen Glauben anderer in Argernis erregender Weise
iffentlich verhihnt, verspottet oder veriichtlich macht,
wer einen Gottesdienst stort oder seine Abhaltung hindert,
wird mit Geldstrafe bis zu 5000 Franken oder mit Gefingnis bestrafi.

Bemerkunyg.

1. Nach dem Sinne des Art. 94 wird unter den Thatbe-
stand des Abs. 1 auch die offentliche Beschimpfung einer
Religionsgenossenschaft, ihrer Lehren, Einrvichtungen und Ge-
briuche und der Gegenstinde ihrer Verchrung fallen — deren
Bedrohung der Verfasser S. 189 der Grundziige mit Recht
als nicht bundesverfassungswidrig bezeichnet; fraglich ist in-
des, ob es nicht schon mit Riicksicht auf abweichende Mei-
nungen angezeigt wire, diese Handlungen speciell zu bezeichnen,
ebenso wie die Veriibung beschimpfenden Unfuges an einem
2 gottesdienstlichen Versammlungen bestimmten Orte. Der
Tendenz des Entwurfes, gemeinverstindlich zu sein, entspriche
dies zweifellos, da die Abgrenzung des Begriffs des ,religiosen
Glaubens® nicht zweifellos ist, Glaubenslehren in Gegensatz
gestellt werden konnen zu den mehr iusserlichen, verin-
derlichen Einrichtungen und Gebriuchen. Andererseits ist
daran zu erinnern, dass der Entwurf selber anderwirts, z. B.
in Art. 96, die Hauptformen der deliktischen Thitigkeit auf-
zahlt.

2. Fallen unter ,Gottesdienst* auch einzelne gottesdienst-
liche Verrichtungen?

Art. 96.
Wer einen Menschen unbefugt festnimmt oder gefangen hilt oder
ihn in anderer Weise seiner Freiheit beraubt, wird mit Gefingnis bestraft.
Die Strafe ist Zuchthaus, wenn jemand fiber einen Monat oder zu
nnziichtigen Zwecken der Freiheit beraubt wird.

— T8H.  —

Bemerkung. Die Motive geben keinen Aufschluss dariiber,
warum einerseits der Menschenraub nicht normiert wird, den
die deutsch-schweizerischen Gesetzbiicher vorsehen — vergl.
auch den neuesten Aarg. Entw. Art. 252 und Entw. f. Uni
Art. 82, Russ. Entw. Art. 40 — andererseits die Nitigung,
die ebenfalls einer ganzen Anzahl kantonaler Strafgesetzbiicher
bekannt ist und deren Bedrohung durchaus den modernen
Begriffen iiber die Ireibeit der Willensbethiitigung entspricht.
Vgl. anch Aarg. Entw. 246 und Uri 33. Die Notigung bildet
die natiirliche Ergiinzung der Bedrohung und steht auf einer
hohern Stufe der Strafbarkeit. Vgl. Deutsches Str. G. B.
§ 240 und § 241.

Antrag. Es sei als Artikel 96* aufzunehmen:

»Wer einen andern widerrechtlich durch Gewalt oder
durch Bedrohung mit einem Verbrechen zu ciner Handlung,
Duldung oder Unterlassung notigt, wird mit Geldstrafe bis zu
2000 Franken oder mit Gefiingnis bis zu einem Jahre bestraft.“

Zu Art, 96, Abs. 2. Bemerkungen. Die Zahl der Qualifi-
kationsgriinde bediirfte wesentlicher Ergiinzung.

1. Nicht genannt ist die durch eine Freiheitsberaubung
von weniger als einem Monat verursachte schwere Kiirpel';
verletzung oder Totung. Vgl. Deutsch. Str. G. B. 239, Abs. 2
und 3; Aarg. Entw. 257 und 258. Nach dem Entwurf kinnte
bloss Gefiingnis erkannt werden. Vgl. Art. 96, Abs. 1, in Ver-
bindung mit 59 und 68 und ferner 42 des Vorentwurfs. Es
sind ibrigens zwei Fragen, die einer grunmdsitzlichen Lisung
bediirfen :

a. Ob bei der Herbeifihrung eines schweren eculposen
Erfolgs z. B. der schweren Korperverletzung durch eine
dolose strafbare Handlung, =z B. Freiheitsberaubung,
einfach die Grandsitze iiber ldealkonkurrenz zur An-
wendung gebracht werden sollen (im vorliegenden Falle
diirfte Geefiingnis nicht iiberschritten werden), oder ob in
solchen Fiillen mit Riicksicht auf das dolose Handeln des
Thiters cine bedeutend héhere Strafe angedroht werden
soll. Vgl. § 239, Abs. 2 und 3, des Deutsch. St. G. B.



Eutfihrung
zur Unzucht
oder
wur Ehe.

b. Ob bei solchen durch eine dolose Thitigkeit verur-
sachten schweren Erfolgen mindestens culpa, d. h. Vor-
herrschbarkeit des Erfolges, festgestellt werden miisse,
oder ob auch casus zugerechnet werden konne. Wenn
sich die Tit. Expertenkommission fiir erstere Alternative
entscheidet, so ist eine dem Art. 39, Abs. 2 des Russ.
Entw. entsprechende Bestimmung in den Allgemeinen
Teil aufzunehmen: ,Zur Schuld wird nicht zugerechnet
der Erfolg einer, wenn auch strafbaren Handlung, den
der Thiiter nicht voraussehen konnte.* Die deutsche
Praxis lisst es in solchen Fillen an der Feststellung
des Kausalzusammenhanges geniigen, d. h. rechnet den
casus zu. Der Vorentwurf hat speciell bei der Korper-
verletzung jenen Standpunkt des Russ. Entw. adoptiert.
Bemerkenswert ist, dass Wahlberg (Kritik des Russ.
Entw.) im allgemeinen jenen grundsitzlichen Standpunkt
des Russ. Entw. billigt, allein Ausnahmen statuiert
wissen will, und zwar gerade bei der Korperverletzung.
sJedes Strafgesetzbuch behandelt gewisse Erfolge als
Strafschiirfungsgriinde, die der Thiiter nicht voraussehen
oder abwenden konnte bei der unberechenbaren Mit-
wirksamkeit fremder Kausalititsfaktoren. Bei gewissen,
ihrer Natur nach gefihrlichen Handlungen, z. B. Kérper-
verletzung, miissen selbst nicht voraussehbare schlimmere
Erfolge zugerechnet werden.“

Es bedarf keiner Erirterung, dass diese Fragen bei einer
ganzen Reihe von Delikten von Bedeutung werden und des-
halb eciner prinzipiellen Lisung bediirfen, soll anders das
Gesetz nicht an logischen Widerspriichen leiden.

2. Der Auszeichnung bedarf ferner der Fall, wo eine nicht
geisteskranke Person mittelst Gewalt an der Person, Téuschung,
Bedrohung oder Missbrauch der Gewalt in eine Irrenanstalt
verbracht oder darin festgehalten wird. Cf. Russ. Entw. Art. 39
und dazu auch 255 und 259 Aarg. Entw.

Art. 97, Abs. 1 und 2,
Wer eine Frauensperson entfithrt, nm sie zur Unzucht oder zur Ehe
zi bringen, wird bestraft:
Wenn er List, Gewalt oder Drohung angewendet hat, mit Zuchthaus
big zu 10 Jahren.

Zu Abs. 2. Bemerkung. 7Zu erwiigen ist, ob micht die
Strafe abgestuft werden sollte je nach der Absicht, die Frauens-
person zur Unzucht oder zur Ehe zu bringen; im letzten Falle
droht § 236 des Deutschen Str. Gi. B. nur Gefingnis; ebenso
Art. 48, Abs. 2, des Russ. Entw.

Art. 99.

Wer eine Person wider ihren Willen zur Unzucht nétigt,

wer eine P'erson, von der er weiss, dass sie geisteskrank, bewnsstlos
oder wehrlos ist, zur Unzncht missbrancht,
wird mit Zuchthaus bestraft.

Notigt oder missbraucht der Thiter die Person zum Beischlaf oder
zn einer dem Beischlal' dhnlichen Handlung, so ist die Strafe Zuchthaus
nicht nnter 3 Jahren.

Der Thiiter wird mit Zuchthaus nicht unter 5 Jahren bestraft :

wenn er die Person unversehens itberfallen, lebensgefihrlich bedroht
oder ernstlich verletzt hat oder sie absichtlich bewnsstlos oder wehrlos
gemacht hat;

wenn die Person noch nicht 16 Jahre alt war.

stirbt die Person an den Folgen der That oder wird ibre Gesundheit
dadurch zerstort, so wird der Thiiter mit Zuchthaus nicht unter 10 Jahren
oder mit lebenslanglichem Zuchthaus bestraft.

Bemerlkungen.

1. Es michte schr fraglich sein, ob das Preisgeben des
deutsch-rechtlichen Begriffs der Notzucht ein Fortsehritt sei:
jedenfalls widerspricht die Verschmelzung der Notzucht mit
der gewaltsamen Piiderastie der neuerdings vielbetonten For-
derung, typische Fiille hervorzuheben. In dieser Beziehung
mochte auch der Vorgang des neuesten franzisisch-schweize-
rischen Str. G. B., des Code Neuchitelois Art. 264, sowie des
Russ. Entw. Art. 64 Beachtung verdienen. Im iibrigen wiire
eine andere Disposition des Artikels, sei es durch Zerlegung
in mehrere Arfikel, sei es durch Paragraphierung, schon im
Interesse der Citation der ecinzelnen Absitze und Siitze
wiinschenswert,

2. Der Entwurf unterscheidet in Art. 99 ,,Unzucht® einer-
seits und Beischlaf andererseits (bezw. Beischlaf ihnliche,
widernatiirliche Handlungen); die Motive brauchen den Aus-
druck ,unziichtige Handlung® synonym und promiscue mit
Unzucht. In Art. 100, Abs. 1, wird der Ausdruck ,unziichtige

Gewaltsame
Unzueht
nnil Notzucht.



Handlung* in demselben Sinne verwendet, wie ,Unzucht® in
Abs. 1 des Art. 99; in Art. 101 und 102 findet sich ,Unzucht®
wohl nur im Sinne von Beischlaf, in Art. 103 ff. dagegen
wohl wieder im Sinne von Beischlaf und unziichtigen Handlungen

ohne dass die Motive hieriiber Aufschluss erteilen. Dieser
iiberaus schwankende Sprachgebrauch verstisst meines Erach-
tens gegen eine Hauptforderung an den Gesetzgeber: mit
demselben Ausdruck stets denselben Begriff zu verbinden; nur
dadurch kann eine feste Grundlage fiir die Interpretation des Ge-
setzes gewonnen werden. Sprachlich wiire es wohl angemessener
und gesetzestechnisch vorzuziehen: streng zu scheiden ,unziich-
tige Handlung® (mit Einschluss der widernatiirlichen) und den
natiirlichen Beischlaf und den Ausdruck ,Unzucht® nur als
Gattungsbegriff zu verwenden. Dieser festen Terminologie und
dor entsprechenden systematischen Anordnung verdankt Ab-
schnitt VI des Russ. Entw. seine grosse Klarheit.

3. Abs. 1 verba ,wider ihren Willen nitigt* ist ein Pleo-
nasmus, da eine ,Notigung mit Willen“ eine kriminalistische
contradictio in adjecto ist.

4, Auf keinem Gebiete ist eine bestimmtere Abgrenzung
des strafbaren Unrechts erforderlich wie auf dem Gebiete der
Sittlichkeitsdelikte. Nun aber herrscht in Abs. 1 Unklarheit
betreffs der Mittel der Notigung. Nach dem Wortlaut geniigen
alle Mittel, also auch ungefihrliche Drohungen und ming juris;
das Marginale spricht von ,gewaltsamer® Unzucht (violence)
und ebenso sprechen die Motive von ,gewaltsamen® unziichtigen
Handlungen, von ,unziichtiger Vergewaltigung; danach wiire
Gewalt das einzige Mittel der Notigung. Zu bemerken ist:

@. Nimmt man mit dem Texte an — selbstverstindlich
wiire dieser fiir die Praxis massgebend — dass alle

Mittel der Notigung geniigen, so wiire der Ausdruck
ywer eine Person wider ihren Willen zur Unzucht nitigt®
gleichbedeutend mit: ,wer mit Gewalt an einer Person
unziichtige Handlungen vornimmt oder dieselbe durch
Drohungen zur Duldung unziichtiger Handlungen notigt;
ist es sprachlich zulissig, dafiir zusagen: ,wer zur Unzucht
notigt ?“ Abgesehen von diesem sprachlichen Bedenken
ergiebt sich, dass mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren be-
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straft wird, wer eine erwachsene Frauens- oder Manns-
person mit nichtlebens- und leibesgefihrlichen Drohungen
zu einer unziichtigen Handlung nétigt; diese Strafe er-
scheint entschieden zu hoch gegriffen, wenn man sich
gleichzeitig den Begriff der unziichtigen Handlungen als
nicht bloss auf Befriedigung, sondern anch auf Erregung
des Geschlechtstriebes unter Verletzung des geschlecht-
lichen Anstandes gerichteter Handlungen vergegenwiirtigt.
Der Russ. Entw. bedroht ,unziichtige Handlungen an
einer Frauensperson iiber 18 Jahren ohne deren Ein-
willignng® mit Geefiingnis bis zu 1 Jahre.

b. Ist aber Gewalt (commis avee violence: frz. Marginale)
das einzige Mittel der Notigung, so ergiebt sich eine
Liicke, da unziichtige Handlungen gegen den Willen
einer Person, aber ohne Gewalt, selbst unter Anwendung
von Drohungen straflos wiiren.

Es bedarf demnach Art. 99, Abs. 1, in jedem Falle einer
schiirferen Redaktion,

5. Nicht klar ist, ob die Strafschiirfung des Alinea 3 :
,Zuchthaus nicht unter 5 Jahren*, auch fiir Abs. 1 gilt, d. h.
fir unziichtige Handlungen. Diese Gleichstellung entspricht
nicht dem Gedanken des Entwurfs, der den Beischlaf auf eine
hihere Stufe der Strafbarkeit setzt wie andere unziichtige
Handlungen. Und doch ist wohl diese Auslegung notwendig,
da andernfalls die Notigung zu unziichtigen Handlungen mit
lebensgefiihrlicher Bedrohung nicht qualifiziert sein wiirde.

6. Das ,ernstlich verletzt hat“ in Alinea 3 ist nach Mass-
gabe der Bestimmungen iiber Korperverletzung schiirfer zu
bestimmen (schwere oder sehr schwere Korperverletzungen ?).

7. Verba ,oder sie absichtlich bewusstlos gemacht hat®
in Abs. 3 muss oftenbar heissen: ,zum Zwecke der Vornahme
unziichtiger Handlungen oder des Beischlafes®; denn ist das
Bewusstlosmachen zwar absichtlich, aber ohne diesen Zweck
geschehen, so liegt bloss der Fall des stuprum nee voluntarium
nec necessarium vor.

8. Die Motive 8. 62 nechmen an, dass der Thiiter die That-
sache, dass die Person noch nicht 16 Jahre alt war (Art. 99,
zweitletzter Satz), gekannt haben miisse ; indes muss schon



T

das Bewusstsein von dem wahrscheinlichen Alter unter 16 Jahren
zur Begriindung der Strafschirfung hinreichen, sobald der
Thiiter trotzdem handelte; nur die Unkenntnis, d. h. die bestimmte
Annahme des Thiiters, dass die betr. Person iiber 16 Jahre
alt sei, schliesst die Strafschirfung aus. Die gegenteilige
Ansicht wiirde in der grossen Mehrzahl der Fille zur Ver-
neinung des Strafschiirfungsgrundes fithren.

9. Aus den Motiven zum letzten Absatz S. 62 geht hervor,
dass zur Begriindung dieser Strafschirfung der Kausalzusam-
menhang zwischen der Handlung und dem schweren Erfolge
geniigen soll. Es bediirfte der Priifung, ob der Entwurf mit
Recht gerade hier von dem Prinzip, das er bei der Korper-
verletzung im Anschluss an den Russ. Entw. proklamiert:
pkeine Haftung fiir Erfolge, die nicht voraussehbar waren,
abweicht. Hervorzuheben ist zuniichst, dass Wahlberg umge-
kehrt bei der Korperverletzung als einer ihrer Natur nach
gefihrlichen Handlung jenes Prinzip durehbrochen wissen will.
Jedenfalls liegt auf der Hand, dass die Korperverletzung
ebensosehr zu den ,ihrer Natur nach“ getiihrlichen Hand-
lungen gezogen werden kann, wie die gewaltsame Unzucht;
die Motive zu Art. 99 heben als cine Bedingung des schweren
Erfolges selber hervor ,ungewthnliche Schwiiche der Person®,
demnach ausnahmsweise Verhiltnisse, die mit der That an
sich nichts zu schaffen haben. Die Voraussetzung der Motive,
dass der Tod meistens nur bei ungewdhnlicher Roheit der
That eintreten werde, trifft im allgemeinen zu, aber nicht
z. B. in dem Falle, wo der Tod infolge der Niederkunft der
durch den erzwungenen Beischlaf bewirkten Schwingerung
erfolgte; der Kausalzusammenhang aber ist in diesem Falle
nicht zu leugnen, also gemiss Alinea ultima Zuchthaus nicht
unter 10 Jahren oder lebenslingliches Zuchthaus zu erkennen,
obwohl die angewendeten Mittel der Notigung weder Gewalt
an der Person noch Bedrohung mit gegenwiirtiger Gefahr fiir
Leib oder Leben waren.

10. Was das fallengelassene Antragserfordernis bei der
Notzucht betrifft, so michte doch daran erinnert werden, dass
hervorragende Kriminalisten der neuesten Zeit die Notzucht
nur dann als Offizialdelikt behandelt wissen wollen, wenn sie:
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a. offentliches Argernis erregt oder ). eine schwere Korper-
verletzung oder den Tod zur Folge gehabt hat. Die
deutsche Novelle vom Jahre 1876 hat deshalb auch nicht
allseitigen Beifall gefunden; so sagt z. B. Geyer: ,Be-
dauerlich ist dabei am meisten die Streichung des nicht
bloss historisch wohlbegriindeten Antragserfordernisses bei
der Notzucht.* FEin hinreichendes Korrektiv fiir aus-
nahmsweise Fiille wiire die in der Expertenkommission
angeregte Zulassung der Offizialverfolgung, wenn die
Verfolgung im offentlichen Interesse liegt (Kronauer
wiinscht, dass das Recht des Vaters bei Unwiirdigkeit
beseitigt werde).

Art. 100,

Wer aus geschlechtlicher Lust mit oder vor geschlechtsunreifen IKin-
dern unziichtige Handlungen vornimmt oder sie zu Unziichtigem verleitet,
wird mit Zuchthans bis zu 5 Jahren oder mit Gefingnis nicht unter 6 Mo-
naten bestraft.

War die Absicht des Thiiters auf Beischlaf mit dem Kinde oder aul
eine dem Beischlaf idhnliche Handlung gerichtet, so ist die Strafe Zncht-
haus von 3 bis 10 Jahren.

Bemerlkungen.

1. Wenn der Entwurf an die Stelle einer bestimmten
Altersgrenze, z. B. von 14 Jahren, den Begriff der geschlecht-
lichen Unreife setzt, so ist dagegen zu bemerken:

a. der Entwurf selber stellt in Art. 99 eine bestimmte
Altersgrenze (von 16 Jahren) auf;

b. es ist nicht ersichtlich, ob die Reife schon mit der
Menstruation der Midchen gegeben sei. Wenn ja, so
ist die Grenze offenbar zu tief gegriffen. Vergl. Lilien-
thal 8. 833;

¢. die geschlechtliche Unreife miisste, wenn gleichbedeutend
mit Mannbarkeit, in jedem Falle festgestellt werden.
Nun hat schon Kronauer darauf hingewiesen, dass die
Frage, ob das Kind geschlechtsunreif war, nicht mit
Sicherheit festgestellt werden kann, wenn das Verbrechen
erst spiter entdeckt wird;

Unzueht
mit Kindern.
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d. die Entwicklung zur geschlechtlichen Reife ist eine all-
mithliche ; ist nun erforderlich véllige Unreife ? oder geniigt
nicht volle Reife?

2. Wenn eine feste Altersgrenze schon wegen Feststellung
des objektiven und subjektiven Thatbestandes vorzuzichen ist

wie iibrigens der Verfasser des Entwurfs S. 226 Grund-
ziige selber ausdriicklich anerkannt hat —, so ist nun aller-
dings mboglich, dass das Kind schon vor Eintritt dieses Alfers
verdorben war, wie der Thiiter wusste, und deshalb wiire fiir
diesen Fall eine mildere Strafe angezeigt. Diesem Gedanken
wird der Russische Entwurf dadurch gerecht, dass er bestraft:

. unziichtige Handlungen und Beischlaf mit einem Kinde
unter 12 Jahren — mit oder ohne Einwilligung —
Art. 59 und 63, 1;

b. unziichtige Handlungen und Beischlaf mit einem Kinde
von 12—16 Jahren, wenn auch mit Einwilligung, so doch
unter Missbrauch seiner Unschuld. Art. 60, 1 und 63, 2.
Als Missbrauch seiner Unschuld bezeichnen die Motive
,die Benufzung seiner Unkenntnis von der sittlichen
Bedeutung des vollzogenen Aktes oder auch Erregung
seiner Geschlechtslust durch Mittel, die lediglich dank
seiner geschlechtlichen Unerfahrenheit angewendet werden
konnten®. Ausgeschlossen ist Strafe, ,wenn das Mid-
chen seine Einwilligung infolge seiner Verdorbenheit gab,
oder wenn es gar einen Minderjihrigen verleitete®.

Art. 101.

Wer wissentlich mit einer geistig mangelhaft entwickelten Person
oder mit einer Person, deren geistige Gesundheit oder deren Bewusstsein
beeintriichtigt war, Unzucht veriibt, wird mit Gefingnis nicht unter 1 Monat
bestraft.

Bemerkungen. Wenn der Ausdruck ,Unzucht veriibt®
hier und auch in Art. 102 pur den ausserehelichen Beischlaf
begreifen soll, so ist dies um so notwendiger ausdriicklich zu
sagen, als Art. 99 ,Unzucht* nur im Sinn von unziichtiger
Handlung, mit Ausschluss des Beischlafes, verwendet. Bern
Art. 172, 2 und Aargau Entw. 269 nennen ausdriicklich und
ausschliesslich den Beischlaf.
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Art. 103.

Wer wit einer Person, die seiner Pflege, Obhnt oder Aufsicht anver-
trant ist, Unzucht veriibt, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren bestraft.
Ist die Person noch nicht 16 Jahre alt, so ist die Strafe Znchthans nicht
unter 2 Jahren.

Bemerkungen.

1. Hier ist ,Unzucht* wohl im Sinne von Beischlaf und
von unziichtigen Handlungen zu verstehen. So nach den
entsprechenden Art, 174 des Deutschen Str. G. B. und Bern 166.

2. Die Strafe des 1. Satzes scheint hoch bemessen im Ver-
gleich zum Deuschen Str. G. B.; das Bern. Str. G. B. droht
sogar nur Korrektionshaus bis zu 4 Jahren und in geringeren
Féllen Gefingnis bis zu 60 Tagen.

3. Zu crwiigen ist, ob nicht die deliktische Handlung zu
erginzen sei nach Vorbild des Bern. Str. G. B. 166: ,oder
dieselben zur Begehung solcher Handlungen verleiten®.

Art. 104,

Wer eine Frauensperson kupplerisch zur Unzucht anwirbt oder ver-
handelt, wird mit Zuchthaus bestraft.

‘Wer das kupplerische Anwerben oder Verhandeln geschiftmassig
betreibt. wird mit Zuchthaus nicht unter 5 Jahren bestraft.

Bemerkung. ,Unzucht* ist hier wohl wiederum im weitern
Sinne zu fassen ; demnach im Sinne von unziichtigen Handlungen
und von Beischlaf. Vgl. auch Deutsches Str. G. B. 180 und die
deutsche Praxis — dagegen aber Tessin und Russ. Entwurf
Art. 70 (Beischlaf) und Motive II. Lief. S. 41.

Art. 105,

Wer eine Minderjihrige irgendwem zur Unzucht aberliefert oder sie
an einen Ort bringt oder an einem Orte festhiilt, wo sie der Unzucht preis-
gegeben ist, wird mit Zuchthaus biz zu 5 Jahren bestraft, Ist die minder-
jihrige Person der Aufsicht oder der Pflege des Thiters unterstellt, oder
ist sie noch nicht 16 Jahre alt oder geisteskrank, so ist die Strate Zucht-
haus nicht unter 5 Jahven.

Bemerkung. Warum ist im zweiten Satz ,Obhut® nicht
genannt ?

Verfithrung
von Pflege-
befohlenen.

Miidehen-
handel.

Verkuppelung
von Minder-
Jjithrigen.
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Art. 107,

Wer Dirnen hiillt, um aus ihrer Unzucht Gewinn zu ziehen,

wer Frauenzimmern geschiftsmissigz Gelegenheit zur Unzucht ver-
schafft,

wer den unziichtigen Verkehr mit Frauenzimmern geschiiftsmissig
vermittelt,

wer die Unzucht von Fraunenzimmern, die in seinem Dienste stehen
oder die bei ihm wohnen, geschiiftsmissig begiinstigt,
wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 20,000 Franken
bestraft. Die Geldstrafe soll in jedem Fall den Betrag errveichen, den der
Kuppler fiir die Miete der Wohnung, in welcher er die Kuppelei betreibt,
jihrlich bezahit oder den er nach dem Stande der Mietzinse dafir zu be-
zahlen hiitte.

Wird der Verurteilte innerhalb 2 Jahren nach Erstehung einer Strafe
wegen geschiiftsmissiger Kuppelei riickfillig, so ist die Strafe Znchthaus
und Geldstrafe.

Der Eigenttimer des Hauses und der Vermieter, welche die Kuppelei
dulden, werden mit einer Geldstrafe bestraft, welche mindestens dem Be-
trag einer Jahresmiete gleichkommt.

Die Kantone verwenden den Ertrag der Geldstrafen zur Lrziehung
sittlich gefihrdeter und zur Bessernng sittlich verdorbener Midchen.

Bemerkungen.

1. Der Entwurf ist in den Art. 104—108 sichtlich bemiiht,
alle Formen der Kuppelei erschopfend aufzuziihlen; die un-
gemein kasuistische Fassung des Entwurfs im Vergleich zu
andern Gesetzbiichern — wvgl. selbst den Aarg. Entwurf,
der im ganzen 505 §§ zihlt, § 462, und anderseits Entwurf f. Uri
Art. 66 — muss besonders deshalb auffallen, weil der Ent-
wurf es sonst vielfach verschmiht, auch nur die Hauptformen
der deliktischen Thitigkeit zu bezeichnen, vielmehr es vorzieht,
allgemeine, abstrakte Begriffe aufzustellen. Man vergleiche
z B. Art. 95 des Vorentwarfs: ,wer den Frieden eines Grabes
verletzt*, mit Art. 168 des Deutschen Str. G. B.: ,wer un-
befugt ein Grab zerstért oder beschidigt, oder wer an einem
Grabe beschimpfenden Unfug veriibt*; oder z. B. Art. 71 des
Vorentwurfs: ,wer ...... behilt*, mit Glarus 134: ,wer ......
verbraucht, verpfindet, veriussert oder auf andere Weise sich
rechtswidrig zueignet*. Der Mangel an gesetzgeberischer
Konsequenz tritt auch dfusserlich in der auffallenden Kiirze
der cinen und der auffallenden Linge anderer Artikel in die Kr-
scheinung.
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2, Wenn der Vorentwurf, abweichend von den meisten
Gesetzbiichern, fiir die nicht qualifizierten Fille der Kuppelei
Zuchthaus, nicht Gefingnisstrafe androht, so ist doch keine
Garantie geboten, dass nicht die Praxis durchweg zu der
alternativ angedrohten Geldstrafe greift, d. h. das Verbrechen
der Kuppelei faktisch auf cine tiefere Stufe der Strafbarkeit
setzen werde, als es bei Androhung von Gefingnisstrafe stehen
wiirde. Gerade auf diesem Gebiete ist ein weniger strenges
Strafgesetz, das wirklich angewendet wird, besser als das dra-
konischste, das micht durchgefiihrt wird. Empfehlen wird sich
deshalb die Androhung von Getingnisstrafe in Verbindung
mit Geldstrafe.

3. Die Bemessung des Minimums der Geldstrafe nach
dem jihrlichen Mietzins der Wohnung wird von den Motiven
8. 66 damit begriindet, dass die Hohe der Jahresmicte einen
Schluss auf den Umfang des Betriebes und damit des Ver-
schuldens gestatte. s mochte indes dieser Massstab sehr
dusserlicher Natur sein und in concreto zu gleicher Behand-
lung sehr ungleicher Fille fiihren.,

4. Zweitletzter Absatz. Welches ist das Maximum dieser
Geldstrafe? Die deutsche Praxis nimmt iibrigens Kuppelei
durch Gewihrung von Gelegenheit an, wenn ein ,Einspruch
unterlassen wird unter Verhiiltnissen, wo nach Recht und
guter Sitte ein Einspruch zu fordern war®.

Art. 108,

Wer die Unzucht seiner Ehefran, seiner Tochter oder Grosstochter
eigenniitzig ansbentet, wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft.

Bemerlkung.

1. Nicht klar ist das Verhiiltnis dieses Thatbestandes zu
Art. 105 verba: ,Wer.... zur Unzucht iiberliefert®, da die Mo-
tive zu Art. 108 die ,Ausbeutung® umschreiben durch ,An-
halten® und ,Begiinstigen®, demnach Art. 108 nicht ein blosses
Dulden treffen will.

2. Nicht genannt ist das Verhiltnis von Vormiindern,
Geistlichen, Lehrern und Erziehern.

3. Der Strafsatz: Zuchthaus bis zu 3 Jahren ist von un-
verstiindlicher Milde im Vergleich zu den iibrigen Strafdrohungen

Kupplerisehe
Ausheutung
der Ehefrau,
Toechter,
Grosstochter,
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des Entwurfs, sofern man in Art. 108 einen qualifizierten Fall
der Kuppelei erblickt; unverstindlich, weil der qualifizierte
Fall milder bestraft werden soll wie der Normalfall. Kuppelei
aber ist es, wenn die Eltern ihre Tochter zur Unzucht mit
Dritten iiberreden oder sie sogar dazu ,anhalten®. Vgl. Russ.
Entwurf, Motive 8. 42. Das Deutsche Str. G. B. Art. 180
und 181 setzt auf die eigenniitzige oder gewohnheitsmiissige
Beforderung fremder Unzucht Gefingnisstrafe, auf die Ver-
kuppelung von Kindern durch die Eltern dagegen Zuchthaus
bis zu 5 Jahren, und zwar selbst dann, wenn sie weder ge-
wohnheitsmiissig noch aus Higennutz betrieben wird,

Art. 109.

Wer offentlich anf eine Gelegenheit der Unzucht anfmerksam macht,
wird mit Geldstrafe von 50 bis 5000 Franken oder mit Gefingnis bestraft,
Wer zur Verdffentlichung oder zur Verbreitung solcher Mitteiluugen wissent-
lich oder fahrlissig mitwirkt, wird mit Geldstrate von 50 bis 5000 IFranken
bestraft,

Bemerkungen.

1. Dem Gedanken des Entwurfs wiirde die engere Fassung
besser entsprechen: ,Wer durch eine offentliche Anzeige zur
Unzueht anlockt®. Anf die jetzige Fassung trifft dagegen das
Bedenken von Lilienthals zu.

2. Richtig ist auch die Bemerkung v. Lilienthals 8. 335,
dass nach dem Texte nicht nur Herausgeber, sondern auch
Zeitungsverkiiufer und Buchhiindler als fahrlissige Verbreiter
verfolgt werden konnen, nach dem Buchstaben des Artikels
selbst Setzer, die zur Verdffentlichung wissentlich oder fahr-
liissig mitwirken.

Art. 110.

Ein Franenzimmer, das sich offentlich zur Unzucht anbietet oder das
sich gegen Geld preisgiebt und dadurch Argernis erregt, wird mit Ge-
fangnis bis zu 8 Monaten bestraft.

Der Maon, der die gewerbsmiissige Unzucht einer Zuhiilterin aus
ligennutz begiinstigt, wird mit Gefingnis nicht unter 3 Monaten bestraft.

Bemerkung. Das Verhiltnis dieses Artikels zu Art. 112
ist nicht klar:

1. Ein Frauvenzimmer, das sich ,offentlich zor Unzucht
anbietet®, verletzt damit auch ,den geschlechtlichen Anstand
offentlich in grober Weise“; es greift somit Art. 112 Platz.

2. Die Annahme v. Lilienthals, dass Art. 110 durch die
Worte: ,oder das sich gegen Geld preisgiebt und dadurch
Argernis erregt*, jede gewerbsmiissige Unzucht treffen wolle,
ist unrichtig, wie iibrigens auch die Motive ergeben. In der
That wiirde die Praxis, wonach das Argerniserregen nicht nur
durch die Handlung selbst, sondern auch durch das Ruchbar-
werden — wobei Zufall und Boswilligkeit Dritter eine Rolle
spielen konnen — geschehen konne, keine Billigung verdienen.
Muss aber das Argernis durch dic Handlung selbst erregt
werden, so fiillt die ganze Bestimmung, weil, wie v. Lilienthal
8. 336, Note 1, richtig betont, das Preisgeben entweder unter
Art. 812 fiillt oder als solches nicht wahrgenommen werden
konnte,

Art. 113.

Wer unziichtige Schriften oder Gegenstinde [l den Verkauf herstellt,
anfertigt, einfithrt, vervielfiltigt oder zum Verkauol tthernimmt, feilhilt, zum
Kauf anbietet, verkauft, ausleiht oder verbreitet, wird mit Geldstrafe bis
zn 10,000 Franken oder mit Gefingnis bestraft. Die beiden Strafen kénnen
verbunden werden. Der Richter lisst die unziichtigen Schriften oder Gegen-
stinde vernichten.

Bemerkungen.

1. Statt ,Gegenstinde* wiire zun sagen: ,Abbildungen
und Darstellungen®.

2. ,Ausleiht* diirfte zweckmiissig nach Vorschlag v. Lilien-
thals durch ,gewerbsmiissig® eingeschriinkt werden.

3. Nach dem letzten Satze konnten in der That auch
in den Besitz von Privatpersonen iibergegangene Exemplare
vernichtet werden. Aus den Motiven zum Entwurf ist nicht
ersichtlich, warum nicht eine dem § 41, Abs. 1 und 2, des
Deutschen Str. G. B. entsprechende Vorschrift aufgenommen
wurde : ,Diese Vorschrift — betreffend Unbranchbarmachung -
bezieht sich jedoch nur auf dic im Besitze des Verfassers,
Druckers, Herausgebers, Verlegers oder Buchhindlers befind-
lichen und auf die offentlich ausgelegten oder offentlich ange-
botenen Exemplare.*

Unziichtige
Schriften,
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Art. 114,

Der Beischlaf zwischen Personen, die in gerader Linie verwandt sind,
oder zwischen Geschwistern wird mit Zuchthaus bis zu 2 Jahren oder mit
Gefiingnis bestraft.

Minderjihrige, welche der Verfihrung von Mehyjibrigen erlegen sind,
kinnen straflos gelassen werden.

Bemerkung. Richtigere Strafsiitze diirfte das Deutsche
Str. G. B. § 173 aufstellen :

fir Verwandte aufsteigender Linie: Zuchthaus bis zu
5 Jahren,

fir Yerwandte absteigender Linie und Geschwister: Ge-
fingnis bis zu 2 Jahren.

Art. 115.

Wer den Beischlaf mit einem Menschen in widernatirlicher Weise
vollzieht oder ein Tier zur Unzucht missbraucht, wird mit Gefingnis nicht
unter 3 Monaten bestraft.

Bemerkungen.

1. Der Artikel nennt bloss Beischlaf mit einem Menschen,
nicht auch beischlafihnliche Akte, withrend Art. 99, Abs. 2,
und Art. 100, Abs. 2, dieselben mitbestraft. Gegeniiber der
neaern Praxis auf dem Gebiete der widernatiirlichen Unzucht
bedeutet dies eine noch weitergehende Binschrinkung des
Thatbestandes. Wenn aber die Motive von der Ansicht aus-
gehen, dass auch die auf anormaler geschlechtlicher Empfin-
dung beruhenden Handlungen mitgetrofien werden, so ist auf
die Ergebnisse der neuern gerichtlichen Psychopathologie hin-
zuweisen, wonach eigentliche Piiderastie (coitus per anum) auf
Grund einer ,kontriren Sexualempfindung® hichst selten ist,
dass solche Individuen sich Befriedigung regelmissig in ein-
seitiger oder mutueller Onanie und in Umarmungen suchen,
bisweilen aber auch in beischlafiihnlichen Akten.

2. Anderseits findet gegeniiber den meisten Gesetzbiichern
eine Ausdehnung statt, insofern der Beischlaf nicht bloss zwischen
Miinnern, sondern auch zwischen Personen wverschiedenen Ge-
schlechts, wenn in widernatiirlicher Weise vollzogen, strafbar
ist. In dieser Beziehung aber trifft die Bemerkung von Lilien-
thals 337 zu, wie denn auch schon K. Pfyffer in seinem Kom-
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mentar zu § 121 des Luzern. Krim. Str. G. B. betont hat,
dass ,zur richterlichen Kognition voraussichtlich nicht kommen
wird, was unter Personen verschiedenen Geschlechts vorgeht®.

3. Die Frage, ob beischlafihnliche Handlungen zwischen
Personen des weiblichen Gieschlechts mitgetroffen sein sollen,
ist nach dem Wortlaut des Art. 115 zu verneinen. Liegt
diese Straflosigkeit wirklich in der gesetzgeberischen Inten-
tion — es ist wichtig, auf diesem Gebiete scharf abzugrenzen,
wie praktische Fille beweisen — so ist der Thatbestand auf
den Beischlaf zwischen Personen miinnlichen Geschlechts zn
beschrinken. Soll aber das Laster der Tribaden mitgetroffen
werden, so sind diec beischlafibnlichen Handlungen mitzu-
nennen.

4. Wenn von Lilienthal 8. 837 die ganze Bestimmung fiir
verfehlt erklirt, weil der Entwurf zu dem Standpunkt zuriick-
kehre, der den Staat zum Wiichter iiber die geschlechtliche
Sittlichkeit macht, so ist dagegen zu betonen, dass die Frage
nach der Ausdehnung des Thathestandes der widernatiirlichen
Unzucht nicht schlechtweg mit der Frage identifiziert werden
darf, inwieweit der Staat die geschlechtliche Sittlichkeit des
Einzelnen gegen sich selbst in Schutz zu nehmen habe; denn
wer diese Frage bejahen wollte, miisste allerdings konsequent
jede widernatiirliche Befriedigung des Geschlechtstriebes, vor
allem aber die gegenseitige Masturbation, mit Strafe bedrohen,
wihrend letztere nach der herrschenden Theorie und Praxis
straflos zu lassen ist. Eines darf nicht iibersehen werden:
der moderne Staat anerkennt als strafrechtlich geschiitztes Gut
nicht die Sittlichkeit des Individuums, sondern die offentliche
Sittlichkeit, d. h. die Sittlichkeit, sofern sie als Grundlage des
Staatslebens oder wesentlicher Institutionen des Staates ist.
Von diesem Gesichtspunkt aus lisst sich die Strafbarkeit der
widernatiirlichen Unzucht in gewissen Grenzen wohl recht-
fertigen. Iiir die Gerichtspraxis thut vor allem eine scharfe
Abgrenzung des Thatbestandes not.

Art, 117,

Wer eine Ehe schliesst, wilhrend eine ke, die er frither abgeschlossen

hat, noch in Kraft besteht, wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft.

Mehrfache
Ehe.
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Der Ledige, der wissentlich mit einer verheirateten Person die Ehe ein-
geht, wird mit Zuchthans bis zu 3 Jahren oder mit Gefingnis nicht unter
6 Monaten bestraft.

Bemerkung. Die Voraussetzung, dass die Bigamie keine
giiltige, sondern nur eine formell bestehende frithere Ehe vor-
aussetzt, mag diese Ehe auch materiell ungiiltig oder sogar
nichtig sein, trifft auch fiir das geltende Deutsche Strafrecht
zn, obwohl es nicht an Kriminalisten fehlt, welche die Ver-
letzung einer bloss formell giiltigen Ehe entweder fiir straflos
oder fiir weniger strafbar erkliren. Vgl. H. Meyer, S. 984.
Wenn man aber auch den Gedanken des Entwurfs billigen
will, so ist doch sehr fraglich, ob dieser Gedanke durch die
Fassung: ,wiihrend eine Ehe, die er frither abgeschlossen hat,
noch in Kraft besteht“, besser und vollstindiger ausgedriickt
werde, wie durch § 171 des R. Str. G. B.: ,bevor seine Ehe
aufgelist, fiir ungiiltig oder nichtig erklirt ist“. Jedenfalls
ist nun der Satz der Motive: ,war die zweite Ehe nichtig,
8o findet Art. 117 nicht Anwendung“, dahin zu berichtigen:
pwar die zweite Ehe nichtig erklirt u. s. w. Die Termini
pungiiltic oder mnichtig erklirt® diirften sich iibrigens auch

vom Standpunkt des Schwaiz Fh-
g | " -
1d d1e ZW
I L mgegangen worden.
Vgl. Art. 3, § 2, des Vorentwn
3 *x
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Sprengstoff-Verbrechen 218, 650,

Stimmenkauf 558.

Strafanrechnung 462,

Strafantrag 355.

Straferhdhung 454.

Strafmass 447.

805

Strafmilderung 448, 451,
Strafmiindigkeit 369, 172, 7185.
Sirafvollzug 410.

— Einstellung des 466,
Strafzumessung 447.

.
Taubstumme 3576.
Teilnahme 353,
Telegraphenbeamte, Verbrechen von 293,
707.
Telegraphenverkehr, Gefilirdung des 241,
670.
Telephonheamte, 293, 707.
Telephonverkehr, Gefihrdung des 241, 670,
Thétlichkeiten 504, 727.
Tiere, Halten wilder 525, 757,
Tierqudlerei 824, 755,
Tierseuchen, Verbreiten von 218, 655.
Tod 463.
Totenfrieden, Verletzung des 40, 570,
Totschlag 489.
Totung 489.
— auf Verlangen des Getdteten 491,
— fahrlassige 510.
Traite des blanches 193, 587.
Trinkerheilanstalt 426.
Trunkenheit, Argernis erregende 322, 755.

.

Uberanstrengung Untergebener 520.

Uberschwemmung 242, 651.

Ubersetzung, falsche 279, 701.

Uberiretungen-- 299,471, 708.

Uble Nachrede 77, 83, 600.

Unabhéngigkeit der Fidgenossenschaft, An-
erift’ auf die- 680.

Ungehorsam gegen amtliche VYerfugungen
314, 691.

Unschuldige, Herbeifithrung einer Unter-
snchung gegen 268, 697,

Unterschlagung 525, 729.

Untersuchung, geheime, Verdffentlichung 315,
T41.

Untersuchungshaft, Anrechnung der 462.

Unireue 547, 549.

Unzueht, gewerbsmissige 317, 712
Veriftentlichung von Gelegenheiten
zur 202, 592,
widernatiirliche 169, 205, 593.
Unziichtige Schriften, Bilder, Gegenstinde
200, 591.
Zumutungen und Nachstellungen
193, 743,
Urkundenfilschung 113, 115, 624.
Urteil, 6ffentliche Bekanntmachung des 4.44.

V.
Verfasser, Verantwortlichkeit des, bei Press- \
delikten 97, 603.
Vergiftung, gemeingefiihrliche 221, 659,
Verjihrung 463, 479, 721.
Verkehr, Gefithrdung der Sicherheit des
offentlichen 235, 663.
Verleitung zu falschem Zeugnisse ete, 284,
701.
Verleumdung 77, 87, 598.
Verminderte Zurechnungsfahigkeit 3875.
Vernachldssigung von Pflegebefohlenen 75,
597.
der Familie 520, 755.
Verbffentlichung, unbefugte, geheimer Ver-
handlungen oder Untersuchungen 315,
741, schriftlicher Mitteilungen 19, 562.
Versorgung Unzurechnungsfahiger 376.
Versuch 394, 472, 718.
Veruntreuung 526.

| Verwahrung vielfach Riickfalliger 414.

Unzurechnungsfahiger 376.

Verweisung 425.
Verweisungsbruch 265, 696.
Vollzug der Freiheitsstrafen 410,
Vormundschaftliche Gewalt, Entziehung der

143,
Vorsatz 877.
Vorstrafen, Anrechnung auslindischer 457.

W.
Wagen, Iilschung von 651.
Wahlen, Verbrechen in Bezug anf 142, 685,
Warenbetrug 2235, 311, 543, 734.



3, 229, 545,

Fillschung von

Warenfilschung 2
Warenzeichen,
Wasserbauten,
Werbung 255,
Wertzeichen ,
182, 643.
Wettbewerb, unlauterer 540.
Wirtshausverbot 126.
{Thertretung des
Wucher 514.

33, 644
Grefihrdung von 652.
693.

amtliche, [alschung

315, 7H2.

Z.
Zechprellerei 537, 732.
Zeitberechnung 471.

206

vou

Zeugnis, falsches 279, T01.

Verleitung zu falschem 254, T01.
{alsches arztliches 136,

Zivilstand, Filschung und Unterdrickung

des 62, 596.

Zuchthausstrafe 10%.

Zurechnungsfihigkeit 375

Zusammenrollung zu Verbrechen 5, 569,

Zusammentreffen von Strafmilderungs-

1H5.

629,

und

Straferhohungsgrinden

von Freiheitsstrafen 459.
Zweikampi H02.
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