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Comaz beantragt, die Thatbestände der Art. 24 7 und 
248 den Kantonen zur Regelung zu überlassen. 

Bärlocher stellt den Antrag, in Alinea 3 des Art. 247 
das \Vort "Haustiere" zu ersetzen durch n Tiere" und 
Alinea 2 und 3 umzustellen. 

E\·entuell wird dieser Antrag angenommen, in defini­
ti\'er Abstimmung aber Art. 247 mit G gegen 5 timmen 
gestrichen. 

Zür·che-r empfiehlt Beibehaltung des Art. 248: Es han­
delt sich hier um etwas, was an der Grenze der 
g·egen die Person steht. 

Scherb ist für Streichung: Ich frage mich, ob das 
Hetzen und Nichtabhalten von Hunden nicht den That­
besta,ncl der Lebens- oder Leibesgefährdung (A rt. 59) er­
fülJt; dann 'väre dies mit milderer Strafe bedroht als die 
übrigen FäJle des Art. 59. · 

Der V01·sitzende bemerkt, bei Art. 248 gehe der Vor­
satz unter Umständen bloss auf ein Beängstigen. 

In der Abstimmung besehEesst die Kommission mit 
Stichentscheid, den Artikel beizubehalten. 

Hierauf beantragt StoossJ auf Art. 247 zurUckzukom­
men, was beschlossen 

David erklärt, er habe gegen Art. 247 gestimmt, weil 
er cüe entsprechenden Bestimmungen des Basler Polizei· 
Strafgesetzbuches (§§ 98 und 99) Yorziche. Diese Bestim­
mungen lauten: 

n wilde1· Tie1·e." 

n§ !18. Wer ohne polizeiliche Bewilligung gefährliche 
wilde Tiere hält, oder die ihm bezüglich derselben zut· 
VerhHtung von Beschädigung polizeilich auferlegten odet· 
soust erforderlichen Massregelu vcrnach litssigt, oder nicht 
sofort An;r,eige macht, wenn ihm ein solches Tier aus der 
Verwahrung entkommen ist, wird mit Geldbusse bis zu 
100 Franken bestraft. Das Urteil kann cüe Tötung des 
Tieres bestimmen. Ausgebrochene 'l'ierc dieser Art darf 
jedermann töten. u 
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,,I falten bö8m·tiger llaustiel'e. u 

"§ 99. \Ver in Bezug auf seine Haustiere, welche 
bösartige Eigenschaften haben, oder sonst Schaden an­
richten können, nicht die zur Verhütung der Besclüidi•>-uno· 0 b 

Yon Personen oder fremdem Eigentum nötigen Vorsichts-
massrcgeln tritl't, wird mit Geldbusse bis zu 60 Franken 
bestraft. 

Der Brsitzer eine - Hau ·tiet·c ist für jeden von diesem 
angerichteten Srhaden, sofem nicht der Beschädigte das 
Tier gereb:t hat, haftbar, und k<U1n übercües mit Geldbusse 
bis zu 50 Franken bestraft werden." 

Stooss ü;t bereit, den ArL 247 im Sinne dieser Bestim­
mungen umzuarbeiten. 

Eventuell wird dem Verfas::;er des Entwurfs im Sinne 
seiuer El'klilrung AufLmg erteilt, und hierauf, in definitive!' 
Abstimmung, mit 7 gegen 6 , 'timrnen Beibehaltung des 
Art. 247 beschlossen. 

Art. 249. 
)fit Busse bis zu 20D J.'raukcn oder mit Ilaft bis zu 14 Tagen wird 

bestraft: 
1. Der Sclmlclnet·, der einer Pfändung weder selbst beiwohnt noch 

sich dabei 1•ertretcn liisst, obwohl sie- ihm gesetzlich angeküudet 
war. (Bundesgesetz Uber chuldbetrcibung nnd Konkurs, Arl. 91.) 
. _2· Der · chuldnct·, der seine Vcrmögcnsgegcnstände, befinden sie 
m scmem Gewahrsam oder nicht, sowie seine Forderuoaen und Rechte 
gegenüber dritten nicht so weit angiebt, als dies zu einer g:nügenden Pfän­
dung nötig ist. (Bundesgesetz, Art. 91.) 

3. Der Schuldner, welcher der Aufnahme eines Güterverzeichnisses 
weder selbst beiwohnt, noch sich dabei vertreten lässt, obwohl ihm "e-
setzlich angektindet worden war. (Bundesgesetz, Art. 163.) 

0 

. .4. Der Scltnldncr, der seine Verruögeusgegenstände, befinden sie sich 
m semem Uewahrs11m oder nicht, sowie seine Fordemoaen nnd Rechte 
gegenüber dritten bei Aufnahme eines GUterverzeichnisses vollstiindig 
angiel>t. (Bundesgesetz, Art. I G3.) 

5. Der Schuldner, der dem Vollzug eines Arrestes weder selbst bri­
wohnt, noch sich dabei vertreten lässt, obwolLI er ihm gesetzlich angelelind ct 
wnr. (Bundesgesetz, Art. 275.) 
. .6. Der Schnldnct·, dct· seine Vct·mögensgcgenstände, befinden sich 
tu sc111em Gewahrsam oder nicht, sowie seine Forderuocrcn und Rechte 
gegenliber drittrn dem Bcamtco, tlet· den Arrest vollzieh; nicht so weit 
angiebt, als dies z11 <'inem genligenden Al'l'estvollzug ist. (Bundes­
gesetz, Art. 275.) 

cJcg Schnldt 
im Betrel 

bnngs-
KouiCursv• 

fahren. 



luobsen·ntiou 
pnr lt> Mbileur 
des rcg1C8 dc ln 
proct<durl' t•u 
POUI'8lllte Oll 

t'nllt itr. 
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7. Der Gemeinschuldner, der dem Konknrsucnmlcn nicht alle seiue 
Vermögensstücke aogieht und zur Verfügung stellt. . 

Die c1·wachsene Person, welche die Vermögcn~stUckc eines gestorbenen 
oder fi!ichtigen Gemeinschuldners, mit dem sie in einem llaut>haltc gelebt 
hatte, dem Konkursbeamten nicht angiebt und zur Vcrftlgnng stellt , obwohl 
er sie auf diese Pflicht aufmerksam gemacht hatte. (Bundcsgc.;ctz, Art. 222.) 

8. Drr Gemeinschuldner, der während tles Konkursverfalu·ens nicht 
zur Yerfhgtmg der Konkursverwaltung steht. (Bundc~gcsctz, Art. 229.) 

cra puni de l'amende jusqu'a 200 francs on des t1rrets jusqu'it 
11 jom·s: 

1o Le debiteur qui, bien c1ue l~galement al'isc, n'aura pns assiste en 
personne a une saisie ou ne s'y sera pas f11it rcprescntcr. (Loi fCdcrule sur 
Ia Poursuite pour dettes et Ja Faillitl', art. 91.) 

2o Le debiteur qui, Jors d'nue saisic, u'aura Jlas imliqu6 jusc1u'a due 
coucurrcncc tous les bicns qui Jui appnrticnncnt, qn'ils soicnt ou uou cn 
sn possession , ainsi quc ses creances et auu·cs dt·oits coutre des Ucrs. 
(iVlcmc loi, art. !Jl.) 

go Lc debiteur qui, bien quc legalcmcnt avis6, n'aura pas assiste eu 
personne a une prise rl'iuventairc ou ne s'y sera pas fait rcpr6senter. 
(1\l tlme Joi, nt·t. HIS.) 

4_0 Le debitem· qui, lors d'une prise d'inventairr, u'nura pas indique 
de fa<;ou eomplete tous Jes biens qui lui appartiennent, qu ' ils soicnt ou non 
en sa pos~ession, uinsi que ses creances et autres drt)its coutre clcs tiers. 
(;\Jcme loi, art. 163.) 

5o Le dcbitetu· q11i, hien que legalement avisc, n'aura pus Rl>Sistc cn 
personne il l'execution d'un sequestre ou ne s'y scra pas fait rcpr<lsenter. 
(Meme loi, art. 275.) 

6° Lc debiteur qui, lors de l'rxecutioo d'nn s6qucst•·c, n'aura pas 
indic1 u~ ju~qu'a due coneurrence a l'employc cbargc de cette ex.ccution tous 
les biens lJlli lui appartienuent, qu'ils soient ou non cu ~n pOS$Cssion. ainsi 
que scs crcances et antres droits contre des tiers. (:\l()mc loi, nrt. :.!75.) 

70 Le f:lilli qui n'aura pns iocliquc LOLIS ~es biens a l'onJce Oll ne les 
aura pas mis ll Ja dispo$ition de ce denlier. 

Toutc personne adulte ayaut fait meuage eommuu avcc un failli mort 
ou en fuite, et c1ui, bien que reudue atteulive a cette obligation, u'1tura pas 
indiqu6 il. l'office Jes biens t.lu deuitenr ou uc lcs aura pas mis il sa dis­
positiou. (:ll cme loi, t\rt. 222.) 

8° Le failli qui, pendant Ja durcc de ln Iiquidation, ne ~cm pas n·ste 
a Ia. dispositiou de l'administratiou de Ia massc. (Memc loi, nrt. 220.) 

Angenommen. 
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Art. if>O. 
:\li t Busse bi$ 100 Franken wird bestraft : 
J. Der Scbulch•c•· des Gcmciuschuldncrs, der sich binnen der Eiugabe­

li·ist nicht als chnldnct· anmeldet, obwohl ihn da Konkursamt dazu auf­
gefordrrl hatte. (Bundrsge~etz, .\rt. 232. Abs. 2, Z. 3.) 

2. \Ycr SachC'n des (;('mcinscbuldners als Pfandgläubiger ode1· an;; 
anderu Griludcn hcsirzt nnd ~ie dem Konkursamt binnen der Eingabefrist 
nicht zur \' crfilgung strllt, obwohl es bierw aufgefordert hatte. {Btmdes­
gesetz, Art. 232, Abs. 2, Z. 1.) 

Sera puni tlc l'amcudc juS<Jn'a I ()(J frnncs: 
1

1
' Lc d6hitenr du failli qui, birn •Ju'ayttnt rc<;u Ia sommation de l'ollicc, 

ne se sera pas annoncc danl! Ir delai legal. (:\Jcme loi, art. 232, alin. 2, n° 3.) 
2° Cclui qui, ooit cn tptnlite dc creaucier gagiste, soit it tout autt·c• 

titre, det il'nt dt•s bicns tlppnrtcuant uu failli ct qui, bien qu'ayant re~u Ja 
sommation de l'officr, nr. !es anm pas mis it Ja disposition de ce dernicr 
dans Je d6lai legal. (M~mc loi, u1t. 23:&, alin. 2, n° 4..) 

Anget~on1mcn. 

Art. 251. 
Wer cleo ihm bcl<anntcn 'l'biltcr rincs Verbrechens nicht anzeigt, ob­

wohl ein Nichtschnldigcl· wrgcn dieses V crbrecbcns in UntersuchtlUg gezogen 
oder vcrnrtcilt worden ist, wil·d mit llat't oder mit Busse bis 5000 Franken 
bestraft 

Steht dc•·jruigP, de•· dil• A nzl.lige unlerliisst, in so nahen BcziehllngrJJ 
zu dem :Schuldigen, dass ~ein \'rrbalten rut~cbuldbar ist, so kauu ibm der 
Richter die Stn1fc erlassen. 

Celui qui n'aum pas denoncc l'anteur d'uo dclit, alors <Jn'il Je coo­
naissait Cl alors fll1

1
Uil innOCCill a cte mis Cll pr6\·ention Oll condamnc a 

t·aisou dc ee Mlit, scr·a puni dC's m-rets ou de l'amcude jusqu'a öOOO fraucs. 
Cclui qui aum contrevcnu an devoir de dl'nouciation }lonna ctrc 

libere de toute princ, ~i ses rclation~ :wec Je coupable sout as ·ez 6troites 
pour •·endrc sa conduite excu~tLblc. 

Auf .Anregung vo11 Bädocher wird nach dem '\Yorte 
11 obwohl" cingc~ehaltet: 11 Cr weis~, dass" . 

Bü?·lochet· und Co1·1·evon möchten den Artikel Jticht 1LU 

den Schluss des ~wcitc tt Buches, sonuern nach Art. 23() 
eingeord nct wissen: Die V cl'lctz tlllg der Anzeigepflicht ü;t 
docü ein verhältnisnülsf'ig schwer es D elikt. 

8tooss: J<.;h habe V<' t'::;ucht, bei den Übertretuugen die 
nämliche S~'stoma.Lik lW befolgen wie bei den Verbrechen. 

t:ng1·ho 
•lrftlc•· r 

twn hn I 
huugs­
Konknrt 

fahre 

liiOh~I!I'VI 
IHII' un t 

~~~~ rl·gfc' 
procMur 
JIOUI'IlUitC 

f<\fllit 

Vertetwn1 
Anzci~cpll 

Violation 
d~\'Oh· d~ 

uonelntlc 
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Von diesem Oesichtspunkte ans gehört die Verletzung der 
Anzeigepflicht als Delikt gegen die Rechtspflege an den 
Schlus::; des Buches. Ich gebe aber zu, dass es sich besser 
ausnehmen wo r·de, wenn der Artikel nicht an dieser Stelle 
stünde. 

Scherb beantragt, die Verletzung der Anzeigepflicht 
als Verbrechen zu behandeln. 

Der Vorsitzende ist damit einverstanden, bemerkt aber, 
eine hohe . trafttndrohung kürmte leicht denjenigen, der 
die Anze ige un terlassen hat, davon abhalten, später, nach­
dem bereits ein Unschuldiger in Untersuchung· gezogen 
oder verUJteilt worden ist, auf seine Pflicht zurückzu­
kommen. Er sc:blägt vor, als Strafe Gemngnis bis zu 
einem .Jahre oder Geldbusse bis zu 5000 Franken vor­
zusehen. 

Die Kommission bcschli csst mit 8 gegen 4 Stimmen, 
den Th<l.tbcstand ntit dieser Htrafandrohung untet' die Ver­
brechen zu verweisen. 

Der Vorsitzencle stellt zur Erwägung, ob in den Ent­
\VUrf eine Bestimmung betreffend die unerlaubte Selbsthülfe 
aufzunehmen sei. 

Stooss: Ich habe mich iibcezcugt, dass es vorzuziehen 
ist, den Entwurf so zu gestalten, dass der etwas unbe­
stimmte Begriff der unerlaubten Selb 'thülfc entbehrt \Yer­
den kann. [eh glaube, dass die Fälle der unerlaubten 
, 'elbstl1ü lfc na,ch dem Entwurf unter nndern Gesichts­
punkten, na me ntlich unter dem des Irrtums, in genligender 
Weise berücksichtigt ·werden können. 

Conwz spricht sich ebellfa,)ls gegen die Aufnahme 
einer Bestimmung betrcfrend unerlaubte ~clbsrhülfe aus: 
Soweit die nnerlaubte '<>lbsthülfe strafwürdig erscheint, 
kommt si<' f<lSt immer in der Gestalt eines andern Delik­
te::> vor. 

Gr·elenet· bemerk t, auch er '\Y ünschc nic ht, dass ein 
Thatbestnnd der unerlaubten Selbsthü lfe aufgenommen 
werde. Ob e in solcher entbehrt werden könne, hängt 
namentlich YOU der Aufnahme einer richtigen Bestimmung 
über "Nötigung ab. 
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Die Kommjssion bescbliesst, von der Aufnahme einer 
Bestimmung betreffend die wlerhtubte Selbsthülfe in den 
Entwurf Umgang zu nehmen. 

Stuoss erümcrt, dass Correvon in der ersten Lesung 
angeregt bat, die Spionage im Fticdcn im Entwurf mit 
Strafe zu bedrohen. Stooss hat sich nun bei dem Kom­
mnndanten der Befestigungen von St. Mauricc, :i\[ajo1· 
Dietlcr, erkund igt, ob mit Bezug auf unsere Festungs~ 
werke ein Bedürf11 is bestehe, eine Bestimmung betreffend 
die Spionage aufzunehmen. 'Major Dietier bat ibm mit­
g·eteilt, erst kürzlich habe ein Photograph gerade \'Ol' der 
Festung die letztere aufgenommen; er habe dann cUe Pho­
togmphien konfisziert und bei dem eidgenössischen Militär­
departement angefi·agt, was in der ~ache zu thuu sei; dns 
Departement habe nbcr geantwor tet, es existiere keine 
einschlägige Bestimmung. Major Dietier hat beigefügt, 
Photographien seien das beste Orientierungsmittel für einen 
Truppcnfübrer. 

~lit Rücksiebt auf diese Auskunft schlägt Stooss fol­
gende Bestimmung vor: 

"Wer im Umkreis eines befestig·tcn Platzes Aufnahmen 
macht, ·wird . . . beslntft." 

Zü1·cher: Ich habe mich in der e rsten Lesung gegen 
ein , 'pionagegesetz ausg·esprochcu. Dagegen war ich stets 
der ~IciJ1ung, dass Vorschriften über den Festungsrayon 
aufgestellt werden sollten. Es J1andolt sich hier nicht nur 
um Photograpbien, sondern auch um Zeichnungen uncl um 
das Betreten gewisser Punkte. I ch g laube, der Bundesrat 
würe kompetent, von sich aus ein bezügliches Reglement 
zu crla scn, e1· sollte nicht warten, bis wir ein schwei· 
zerisches Strafgesetzbuch haben. :Man könnte in dem Ent­
wurf vielleicht folgende Bestimmw1g aufstellen : 

"·wer die for die Festnngsrayons aufgestellten Vor­
schr iftoll übertritt, wird mit Haft und Busse bis 1000 
Franken bestraft. 

nDie gemachten Aufnahmeu und die Instmmente ::~intl 
eiuzuziehen." 
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Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird einstimmig be­
~chlossen, es als wünschenswert zu bezeichnen, dass der 
Bund, sei es im Strafgesetzbuch, sei es lediglich in Festungs­
reglementen, in betreff der Spionage bei Festungswerken 
.Strafbcstirnmungen aufstellt. 

Hinsichtlich der Todesstrafe bemerkt Cm·revon, es scheine 
ihm ratsam, diese Frage dem Volke beso11ders zur Ent­
scheidung vorzulegen. 

Zürcher und Sche·rb sind der .Ansicht, dass es nicht in 
der Aufgabe der Kommission liegt, sich hierüber zu äusscrn, 
da die Frag·e, ob ein solches Vorgehen möglich und zweck­
miissig sei, rein politischer Natur ist. 

Cm·revon begnügt sich damit, dass seine Anregung zu 
Protokoll vermerkt wird. 

Dm· P1·otolcollfulwe1' : 

E . Büegg. 

Anhang: 

Bemerkungen und Anträge 
r.um 

1'0\'idiel'ten Vorentwurf (August 1894) 

dem 

Eidgenössischen Justiz- und Polizeidepartement 
zu Randen der Expertenkommission 

eingereicht von 

Herrn Professor Dr. Gretener . 

--~ 



I. Allgemeiner Teil. 

Art. 2. 

Ist eine Ilandlung auf Antt·ag strafbnr, so wird der Thäter nur bestraft. Sll·afantrag. 
wcnu ein Verletzter innerhalb 3 Monaten, seit dem Tage, an dem er 1·on 
dem V erbrechen und cll!r Person des Tbftters Kenntnis erlangte, einen Straf. 
antrag gestellt hat. 

Ist der V crletztc bancllungsflih ig, so stellt der gesetzliche V crtreter 
den Antrag; ist der Verletzte sechzehn Jahre alt und leidet er nicht an 
geistigen Gebrechen, so kann ('r aucb selbständig einen Strafantrag stellen. 

Sti l"l1t der Verletzte vor Ablauf der Frist, so sind die ·w itwe, die 
Kinder, J!;Jtern, Grosseitern und Oesebwister des Verstorbenen an seiner 
Stelle zum Antrag berechtigt. 

Ist der Strafantrag nicltt gegPJJ alle Mitschuldigen gerichtet, so sind 
die übrigen von Amtes wegen zu vct·folgen. 

D<'r Strafantrag kann nur in dcu gc.ctzlich vorgesehenen Fällen nnd 
nur vor dem U•·tci l erster Instan:r. zut·Uckgczogen werden. 

Wird der Antrag gegen einen Mitscbnlcligen zurückgezogen, so ist die 
Yerfolgung auch gegen die l\brigcn f'inzustelll'n. 

Det· Beschuldigte kann jedoch verlangen, dass er ungeachtet des Rück­
zuges bemteilt werde . 

.Antrag. Es sei als letztc1· Absatz anzufügen: "Ver­
folgung von Amtes wrgen tritt ein, wenn der gesetzliche 
Vertreter selbst Thiiter odet· Teilnehmer an der verbreche­
rischen Handlung war." V gl. Protokoll S. 31. 

Bemerkung. Aus der Fa sung des Protokolls S. 28 kann 
gefolgert werden, dass ich in der Kommission die Auffassung 
vertreten habe, dass det· Strafanh·ag "eine Bedingung der 
Strafbarkeit der That" sei 1 nicht bloss der "Verfolgbarkeit"; 
thatsächlich habe ich die Gründe für die gegenteilige An­
schauung dargelogt und z. B. auf § 127

1 
Absatz 3, Deutsche 

Str. Pr. 0. verwiesen. Die von der Kommission zu Protokoll 
genommene (S. 38), aber im revidierten Entwurf nicht berück­
sichtigte Anregung, eine Vorschrift aufzunehmen des Inhalts, 
dass "die Staatsanwaltschaft in Antragsfällen von Amtes wegen 
Klage erheben könne, wenn dieses im öffentlichen Interesse 
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liegt" - vgl. zut· Begründung 0. Kronauer, Zoi[schr~.ft f~ir 
Schweiz. Straft'. 1892, S. 202, insbesondet·e 206 - ware m 
der Tbat unvereinbar mit der Anschauung, dass der Straf­
antrag die Enlstehung des Verbrechens bedingt. Mit R.oc~t 
konstatiert auch "Lilienthal", S. 264, dass der Entwurf dw 
Folgerungon aus der matcrjell-recbtliclt t•n Auffassung des An­

trags nicht gezogen hat. . 

Art. 3, § 2, Satz 4. 
Ist der Tbätcr in folge Freisprechung, Slrafvollst t·cckuog, Begnadigung, 

Verjährung oder Xichtstelluug eines trnfantrages im .\usland nicht strafbar, 
so wird er au~:h in der Schweiz nicht be~traft. 

Benu?'rlctm.fJ. Die Fassung läs~t an Klarheit zu wü~schcn 
übrig, da mnn nicht wohl sagen kann: " Ist der Thäter tn(olg~ 
Freisprechung, Strafvollstreckung . . . . nicht stra~bar" ; bct 
Strafvollstt'Oükung wa1· er strafbar, ist <'s aber n10ht meh1· j 
die rcchtt->kdift igc Freisprechung knn n mu.n nicht a ls !Jrsao~e 
der Nichtstmfbarkoit bezeichnen . Rationeller wäre es, dtc 
Fäile zu speci fiziet"en - nacb Yorbild dos sachlich überein­
stimmenden § 5 des Deutschen Sll·. G. ß. - und als § 3 

anzuschliesson. 
.lntrag. Es sei als § 3 die Vorschrift aufzunehmen: 

Im J<'allo des § 2 bleibt die YN-folgung ausgeschlossen: . 
1. "wenn von den Gerichton des Au~lnndcs über die Hand­

lung rcch tskt-äftig erkannt und entweder eine Frei­
sprechung erfolgt oder die er kann to Stt-af'o 'l•erbüsst, _ 

2. die Strafvod'olgung oder di e Strafvoll streckung nach clen 
Gesetzen dos Auslandes verjährt odm· die Strafe erlassen, 

oder 
3. der nach don Gesetzen des Auslandes zur Verfolgbar­

keit der l1a.1dlung erforderliche Antmg des Y er letzten 

nicht gestellt worden ist." 

.Art. 3, § 2, letzter Absatz. 
Ist die llnndluug um Orte der J3egchuug uh;ht mit Strafe bedroht, so 

kautt von Strafe abgesehen werden. 

Bemet-lcung. Diese Bestjmmung botrifft nicht bloss clio 
anf staatenlosen Gebieten begangenen Handlungen, sondern 
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auch die Delikte, die in Ländern mit wesentlich abweichender 
Kulturstufe und Gesetzgebung begangen worden. Bleibt das 
"kann", so ist es möglich, dass dio von einen~ Schweizer in 
Konstantinopel begangene Bigamie tmd 'l'riga.mie von einem 
schweiz. Gerichte bestraft, von einem andcrn für straflos erklärt 
·wird, demnach eine ungleiche Behandlung völl ig gleicher Fälle 
eintritt. Ygl. dagogon Art. 8, Ziff. 1, des Huss. Entw. und 
Protokoll S. 47. 

Art. 7, Absatz 3 und 5. 
Stand er -;ittlich und geistig auf einer hiihero ::itufe, so überweist ihn 

das Gericht, wenn e•· einer andauernden strengen Zucht bedarf, füt· 1 bis 
6 Jahre, jedoch nicht llber das Alter der )lebtjiiht·igkrit hinaus, einer 
l3esserungsanstalt fill· jugendliche Verbrecher. Ist er nach Ablauf von zwei 
Dritteilen der bestimmten Zeit als gcbessett nn;r.usehen, so kann ihu die 
zuständige Behörde bedingt entlassen. Missllraucht er die Freiheit, so 
widerruft tHc llchördc die li'reilassung. D<•r Entlassene hat in diesem Fall 
den noch uicbt erstandenen Teil der Besserungshaft sofort zu erstehen. 
)(ach der .I<:ntlnssuog verbleibt die jugendliche Person während l bis 
5 Jahren unter tlea· Aufsicht der Schutzanfsichtsbcbördc. 

Bedarf der 'l'hiiter eiuer andauernden su·cogcn Zucht nicht, so wird 
er, wenn er noch die Schule besucht, mit 'chularrest oder mit \'erweis 
bestraft, andernfalls mit l!:inzelhaft von 3 Tagen his zu 3 Monaten oder 
mit Yerweis. Die :Einzelhaft wird in einem Gcbiiudr vollzogen, das nicht 
zum Strafvollzuge filr Erwachsene dient. Dct· Sträfliug wird angemessen 
beschäftigt. 

Lässt der vorbrr<:herischc Charakter einer Person von 16 aber uoch 
nicht 18 J ahren oder die Schwere ih1·es Vcrln·cchcus ihre Aufnahme in 
eine Besserungsanstalt ft\r jugendliche Verbrecher nicht zu, so findet die 
ordentliche Stmfc gegen sie Anwendung, die jcdocb gemildert wird (Art. 37). 

Bemer·lcung. A.uf meinen Antrag hat die Kommission 
beschlossen, os sei auch " die Schwo1·c des y· crbrecheus" zu 
berücksichtigen, S. 85 des Protokolls. U ot·r Prof. Stooss bat 
sich im revidierten Entwurf diesem Menrheitsbeschluss der 
Kommission angeschlossen, sich jedoch persönlich auch S. 267, 
Zeitschrift 1894, dagegen ausgesprochen. Nun wird aber wohl 
zugestanden worden, dass 2 1/z Jahre Besserungsanstalt für 
V erbrech er von 17 1/2 J abren bei FiUlon schwerster .Art eine 
entschieden nicht genügende R epression darstellen, nm so 
wenigel', a ls "die Schwere der Schuld auf die Dauer der 

- Zwangserziehung mit e inwirken soll " (Stooss). Soll letzterer Ge-
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siohtspunkt ernstlich zur Geltung kommen und damit dor Mass­
regel Strafcharakter ("rückfallbegründond") gewahrt werden, 
so ist zum mindesten eine Er·höbung des Maximums der Ein­
weisungsdauer zu beschliessen. Ich verweise auf da bornischc 
Str. G. B., Art. 46, wo Besserungsanstalt bis zu zwölf Jahren 
erkannt werden kann (Deutsches Str. G., § 57: Gefängnis bis 
zu 15 J .) und die Dauer der Einweisung auch gesetzlich von 
der Schwere der auf die Handlung gesetzten Strafe abhängig 
gemacht ist - also ein "Strafgefängois für Jugendlieb e". 
Nicht unerwähnt darf bleiben, dass dio Kommission meinen 
Gedanken nur zur Hälfte angenommen hat, indem sie deu 
Vorschlag, Zuchtbausstrafe bei Jugendli chen und Ehrvorlust 
gänzlich auszuseht iessen, nicht gebilligt, damit aber im V er­
gleich zu den nettern Strafgesetzbüchern einou Schritt rück­
wärts gethan. Vgl. § 57, Ziff. 1 und 5, D eutsches Str. G. B. 
Aus diesen Gründen scheinen mir Absatz 3 und 5 ues Art. 7 
e iner '\<Viedererwägung zu bedürfen. 

Art. 11 in Verbindung mit Art. 48. 

Art. 11. 
trafbat· ist, wer ein Verlwechen vorsätzlich begeht, iu den gesetzlieb 

hestimmteu Fillleo auch, wer es fahrliissig begeht. 

Art. 48, Abs. 1 und 2. 
Vorsätzlich bedeutet: mit Wissen und Willen. 
Fahrlässig bedeutet : aus Maugel an der Vor"icbt, zu welcher de•· 

Thäter den Umständen 1iacb verpflichtet war. 

Bemerlcnng. 
1. Ich halte es an sich für einen Vorzug, dass der Ver­

fasser des Vorentwurfs eine Definition von Vorsatz und .Fahr­
lässigkeit versucht bat, aber ebenso sicher tt·ifft die Bemerkung 
von Liszts (Brauns Archiv 1893, S. 405) zu, dass von "dem 
sonst von Stooss eingenommenen Standpunkte" aus - vorgl. 
Versuch, Teilnahme - auf j ede Begriffsbestimmung verz ichtet 
worden müsste. 

2. Di e Definition von "Vorsatz" als "Wissen und Wollen" 
ist, wie auch v. Lilienthai S. 278 beroel'ld, eino blosse Um­
schreibung, keine Begriffsbestimmung. Die Hervorhebung des. 
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"Wissens'' ent!ipricht nicht der sonstigen Tendenz des Ent­
wurfs, möglichst ku1·z zu sein; denn aus dem Wollen folgt 
da Wi sen - uicbt umgekPlll't - , da das Wollen ohne Vor­
stellung nicht denkbar ist. Ygl. hierüber Motive zu Art. 43 
des Russ. Entwu1·fs und ebenso Lilienthai S. 278. 

3. Dem wissenschaftlieben Standpunkte des Verfassers 
entspräche in de!' '!'hat die von Liszt, S. 107, Braun Archiv, 
vol'goschhtgene, dem Russ. E ntwurf Art. 43 wesentlich ent­
sprechende Definition des Vorsatzes. 

4. Nach der Definition der Pahrlässigkeit ist es unklar, 
wie auch v. Lilienthai S. 282 betont, oh der "Mangel an Vor­
sicht" s ich auch auf die rechtliche '\Yürdigung der Handlung 
bezieht, m. a. W. ob Fahrliissigkeit anzunehmen sei, '''enn 
j emand fahrliissigenvc ise annahm , zm· Handlung berechtigt 
zu sein. Da Prof. Stooss das Bewusstsein der Rechtewidrig­
keit nicht a ls Element des VorRatzes behandelt wissen will 

' so schliesst L ilienthai mit Recht, dass Stooss in diesem Falle 
folgerichtig nicht cu lpa annehmen dürfte. (V gl. aber Stooss, 
S. 28 der Motive.) 

A1't. 12, Abs. 1. 
Irrt der Tbäte1· Uher 1•inc Thal~ache, so wird sie ihm nicht zuru 

Y orsatz zugerechnet. . 
Bemerkungen. 

1. Trotzdem der "Bund" (1893, 15. Sept.) den frühern 
Irrtumsartikel 14 mit don Worten feiet'te: "Ein ganzes Buch 
von Streitfragon über wesentlichen und unwesentlichen Irrtum , 
Recht irrturn und Thatirrtum und dergleichen sei in der kJarsten 
Weise erleuigt." - so ist zweifotlos dessen Streichung im revi­
dierten Entwurfe nut· zu begrüsson, wie denn au ch v. Liszt, 
Brauns Archiv, S. 408 uud 409, denselben als "völlig unan­
nehmbar" bezeiclmet. Zu bemerken ist: 

u. Art. 14 betJ·af nu t· den 'l'hatintnm; 
b. die damit gegebene Entscheidungsnorm war nur für 

eine Gruppe von hrtumsfü.llen zutreffend, für a lle andern irrio· 
bl 

- richtig für den Fall, wo j emand irrtümlicherweise einen 
Strafmildemngs- odct· Stt·afuusschliessungsgt·und als vorhanden 
annimmt, beziehungsweise einen Strafschärfungsgrund nicht 
kennt; - falsch dagegen füt· die Fälle : 
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u. der inigen Annahme eines Thatbestandsmel'lanals (Pu­
tativdelikt); z. B. ich glaube eine fremde Sache wegzu­
nehmen, während es eine eigene ist; 

{J. der irrigen Annahme eines Su·afschärfuugsgrwtddetl; z. ~· 
ich glaube einen Aseendenten zu töten, währen es e.m 
extmneus ist· der irrigen Nichtannahme von strafmil­
dernden oder ;trafausschliessenden Umständen (ihre objek­
tive Existenz genügt zur Zurechnung), z. B. Vater weiss 
nicht dass er sein Kind bestiehlt. 

2. Di; neue Fassung des Intumsartikels: "lrrt der 'rhäter 
über eine 'l'hatsache, so wird sie ihm nicht ztun Vorsatz zu­
crorechnet" - ist entweder: 
~:~ a. völlig überflüssig, weil eine selbstverständli che Folge­
rung aus der Definition des Vorsatzes in A.rt .. 48 (" Vorsä.tz­
lich" mit Wissen und Willen"); denn Irrtum 1st bekanntlich 
Nicbt~issen und Falschwissen. Setzen wir die bekannten 
Grössen oin so lautet Art. 12, 1: "Weiss dot· Thäter eine 
Thatsache u:cht, so handelt er nicht mit ·wissen und folglich 
auch nicht mit Willen"; oder 

b. unzutreffend, wenn der Artikel zugleicl1 besagen soll, 
dass das Verbrechen bei "Irrtum über eine Thatsache" nicht 
zum Vorsatz zugerechnet werden könne; denn 

a. nur der Irrtum über wesentliche 'l'hatbestandsmerkmale 
(cii·constances qui en constituent Je caractere d61ictueux) 
scbliesst den Vorsatz aus; 

{J. irrelevant ist der Irrtum über unwesentliche Merkmale 
des Thatbestandes - vgl. § 74 des Aargauischen Ent­
wurfes - der error in persona, die Unkenntnis von 
objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, von Milderungs­
gründen (es genügt deren objektive Existen:r. zur Zw·ech­
nung); 

c. in jedem Falle nicht ausreichend, denn . 
a. er sagt nicht, bei welchen Strafmomenten das W1s~en zur 

Zurechnung odorderl ieh sei, nicht einmal, ob wem.gstens 
:wr Zurechnung von Schärfungsgründen Kenntn1s der 
strafschärfenden Umstände erforderlich sei; er leistet 
insofern weniger wie der fallengelasseno .A.rt. 14; 
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{J. er sagt nich t, ob trotz Unkenntnis nicht wenigstens Zu­
rechnung zur culpa zuJässig sei. 

3. Soll der P..axis wenigstens nacJ1 zwei Riebtongen eine 
unzweideULige IIandhabe geboten w01·den, so ist eine dem § 59 
des D. Stt-. G. ß. oder § 73 und 74 des Aarg. Entww:fs oder 
69 des Keuchatelor Str. G. B. entsprechende Vorschrift aufzu­
nehmen. 

Art. 12, .Abs. 2. 
llandelt der Thiitcr in dem Glauben, er mache sich keines Vct·brechens 

schuldig, so kann er milder beslrnft werdeu (Art. 37). 

Bemerkttng. 

1. Diese Vorschrift umfasst nach ihrem Wortlaute l!'älle, 
die verschiedenet· Natur sind und verschiedener Behandlung 
bedürften. In dem "Glauben, or mache sich keines Verbrechens 
schuldig", kann dor 'l' häf:et· handeln, 

et. weil or glaubt, es existiere koi11 bezügliches Strafgesetz, 
das dio Handlung mit Strafe bedroht;. 

b. weil er gla.uM, die Handlung sei keine gesetzlich ver­
botene, rechtswidrige Handlung; 

c. weil er glaubt, os tche ihm eine Specialbefugnis zur 
Vomahn1o der Handlung zur Seite. In den Fällen b, 
c ist meine Emchtens jede Strafe wegen vorsätzlichen 
Delikts unbegründet und l1öchstens Zurechnung zur culpa 
möglich. So z. B. wenn X den Y, der sich in selbst­
mörderischer Absicht ins ·wasser stürzt, mit Gewalt am 
SelbstmOL·de hindct·t, indem er· sich rechtsirrtümlich die 
Befugnis zu~chreibt, unsittliche Randlungen zu verhin­
dern; hier· ist meines Eracht{>ns Stmfe der Nötigung 
wegen mangelnden Bewusstseins der Rechtswidrigkeit 
(Fahrliissige Nötigung ist stmftos) ausgeschlossen. In 
diesem Pallo wäre also auch die mildeste Strafe des 
.A.rt. 12, 2 zu hart; ande1·seits kann aber dem Thäter 
im ]J'nllo tlnr li tt. a t1·olz Unkenntnis des bedt·ohenden 
Strafgesetzes das Bewusstsein dor Stt·afwürdigkeit inne­
wohnen, und dann ist jonel' Irrtum nach allgemeiner 
Annahme irrolovnnt. Al't. 1 2, 2 geht also teiJs zu weit, 
teils zu wenig weit. 
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2. Da schuldhaftes Handeln ein H andeln widor erkannte 
oder erkennbare Pflicht ist, so wäre es iu der That seht· zu 
begrüssen, wenn die Kommission gr·undsätzlich zu der praktisch 
höchst wichtigen Frage des cnor jUt·is criminalis Stellung 
nähme. V gl. Protokoll S. 342. 

Art. 14, Abs. 1. 
Der Versuch eines \erbl'ecbens wit·d milder hestraft (Art. 37). 

Bemerkung. Die Nichtdefinition des Ycrsucl1s und die 
nunmehrige Sh·eichung des Abs. 3 des frühem Art. 15, "Vot·­
bereituugsha,ndlungen bleiben straflos", wird zw· notwendigen 
Folge haben, dass die Praxis die Gt·enzcn des Versuchs in 
willkürlichster Weise ausdehnen dat·f und die alten Streitfragen 
nnch der Strafbarkeit des conatus remotus wiedet· auftauchen. 
Eine gesetzliche Schranke wird für den kantonalen H.ichtcr 
nicht bestehen, seine bisherige Anschauung von clor Strafbar­
keit oder StraA.osigkeit des "entfernten" Vel'suchs ins neue 
Gesetz hineinzuh·agen. Es bedeutet dies die Einl1oit des Rechts 
auf dem Papier. Es ist Lilienthai S. 290 zu:r.ngeuen, dass der 
Gebrauch des Kunstausdruckes "Vorbereitungshandlungen" den 
Keim zu Definitionsversuchen enthalten würde. Abo•· wird da­
dw·ch, dass der Gesetzgeber sich übet· dio Strafbarkeit der 
blos cn Vorbereitungshandlungen ausschweigt, etwa der Praxis 
eine Handhabe für die Abgrenzung des Versuchs geboten? 
Es beweist dies alles nur, dass eine Definition cles Versuches 
nicht überflüssig ist, oder dass dann mindestens gesagt wot·den 
mus~, dass Vorbereitungshandlungen im allgemeinen straflos 
sind. Ich m·blicke in der Regelung dieser Materie dw·ch den 
Entwurf einen legislativen Rückschritt gegenüber dem Code 
p6nal. 

A.rt. 14, Abs. 5. 
Versucht jemand ein Verbrecbcu aus Versehen mit einem :Mittel oder 

an eiuem Gegenstande ausz11führen, mit tlcm oder an dem es unmöglich 
begangen werden kann, so mildert der Richter die Strafe uubeschräokt 
(Art. 37 a. F..). 

Benuyrkung. 
l. Die li'assung des Ab . 5 ist mit Recht angefochten 

worden. Ein untaugliches Mittel kann grwiihlt werden 
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a. durch Ycrwcchsluug, "aus Versehen". Hier spielt ledig­
lich der Zufall seine Rollo; 

b. aus LTtum, weil dat~ untaugliche Mittel für tauglich ge­
halten wird. Dabei kann grobe Unwissenheit mitspielen. 
Sicher ist, da. der 'Wot·tlaut des Entwurfs gerade die 
gefährlicherrn Fälle sub a allein der mildern Behand­
lung unterwi1·ft, wüht·eud die Fälle sub b der ordent­
lichen , trafe untcl'liegen würden. 

2. Der Versuch am jul'istisch oder physisch untauglichen 
Objekte, z. 13. Tötungsversuche an einem Leichname, \Tl'g­
nalnne eigener Sachen, ist meines EraclJtens straflos zu lassen. 

3. Der Y ersuch nm nicht existierenden 0 bjekte ist in 
Al't. 14 nicht envälmt, also tlie prona ordinaria anzuwenden 
in dem l~'alle, wo eine l~rauonspersou s ielt für schwanger hält 
und Abtreibungsmitte l a.nweudct, ohne schwanger zu sein! 

4. ln praxi wiru dioso "Befugnis einer unbeschränkten 
Milderung" doch zu einer ungleichen Behandlung gleicher 
Fälle führen. 

Antrag. Es sei Art. 14, Abs. 5, zu fassen: 
"Det· Yersuch, ein Y erbt·echen an einem nicht existierenden 

oder hierfür untauglichen Gegenstande zu begehen, bleibt sh·af­
lo . Desgleichen bleibt stt·aflos der Versuch, ein Verbrechen 
mit untauglichen, aus gt·ober 1J nwissenbeit oder rohem .Aber­
glauben gewählten Mitteln zu begehen." 

Art. 15, Abs. 1. 

Wet· eineu rcchtswitlrigeu Angt·ift' in einer den Umständen angewes- Xotwclt_ 

sencn Wei c vou sich ode1· einem andern abwehrt, übt das Recht der Not-
wehr 1\Uh. 

Bemerkung. Die Wol'te "in einet· den Umständen an­
gemessenen Weise" sind derart elastisch, dass diese Notwebr­
defiJlition den kantonalen Richter nicht hindern wird, nicht 
nur an der Proportionalität., sondern auch z. B. an der Sub­
sidiarität de t· Notwehr festzuha lten, und damit eines der wich­
tigsten Hechte der Person ZLl verkümmern. ~üt Recht hebt 
Tobler, die Grenzgebiete, S . 85, hervor: "Die Folge ist dann, 
dass trotz der eidgenössischen Notwehrdefinition, infoJge ihrer 
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EJasticität, im Kanton Zürich faktisch ein anderes Notwehr­
recht gilt, als etwa im Kanton Waadt." 

)fit Recht sagt Toblcr weiterhin: "Ein Notwchrrecllt, 
dessau Voraussetzungen in undurchdringliches Dunkel gclJüllt 
sind, ein Notwehrrecht, in Beziehung auf welches der .A.ugc­
griffene nur weiss, dass der rechtswidrige Angriff nicht genügt, 
dasselbe zu erzeugen, ist ein :Messer ohn<' Klinge und für den 
Angcgt·iffcncn von sehr problematischem Wert." Der X ot­
wehrbcgl'iff' des D eutschen Str. G. B. ist von v. Liszt, Seuffc1·t 
und andern dem italienischen und russischen Gesetr.gcber als 
vorbildlich empfohlen worden; warum soll für die Schweiz ein 
anderes gelten? 

Antmg. Art. 15, .A.bs. 1, sei zu fassen: 
"Eine strafbare Handlung ist nicht vorbanden, wenn die 

Handlltng durch Notwehr geboten war. 
Notwehr ist diejenige Verte idigung, welche erforderl ich 

ist, um einen begonnenen oder unmittelbar drohenden Angriff 
von s ich oder einem andern abzuwenden." Beschliesst die 
Tit. Kommission die Proportionalität, so ist dies iu einem Zu­
satze zu formulieren. 

Art. 16. 

'Ver eine als Verbrechen bedrohte Tbat begeht, um Leben, Leih, 
Freiheit, Ehre, \'ermögen oder ein anderes Gut für sich oder einen andrrn 
aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr 1.11 erretten, i!.t 
nicht strafbar, wenn er einer Pflicht oder dem Triebe der elbstel'laallung 
gehorchte oder wenn das gE-rettete Gut angleich wichtiger ist als das auf­
geopferte. lm nbrigen kann der Richter die Strafe nnbcschninkt mildem 
(Art. !17 a. E.). 

Bemerlctmg. 
1. Die neue Rollaktion des Notstandsa1'tikcls sucht mit 

Recht die l<'älle ab~mgrenzcn, in denen die ~otstandshandlung 
straflos ist, und es bleibt trotz der Ausführungen v. Lilienthais 
206 die Bemerkung r ichtig, dass die frühere Ji'assuug die Auf­
gaben des Gesetzgebers auf' die Schultern des llichlers ab­
wälzte, domnach keine Lösung <les gesetzgoboriscben Pro­
blems war. 

2. Dagegen vermag ich auch der neuen Fassung keinen 
Beifall zu zollen; sie ist zwar auf dem Wege zu1· Wahrheit, 
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bleibt aber auf 11albem W egc stehen. Im einzelnen ist zu 
bemerken: 

a. Fü1· den Gesetzgeue1· ist zwa1· der "Trieb der Selbst­
erhaltung" ein Motiv, um gewisse Notstandshandlungen 
als straflos zu <'rklären, nämlich die Begehung einer als 
\erbrechen bcdt·ohten lfnndlung r.ut· Rettung aus L ebens­
gefahr ; dagegen würde die Aufnahme jener Worte in 
den Gesetzestext in det· 'l'hat höchst getäbrlich sein 
wegen der grossen Ausdehnung, deren der 'Begriff fähig 
ist. Y gl. Lilienthal, S. 296. 

b. Ebcnl:!O ist die .Aufnahm<' des Bogt·iffs der moralischen Pflicht 
von bedenklichen Konsequenzen begleitet, ibid. 295 . 

c. D ie "Propol'tionalitiit der Güter" trifft für die Rettung 
persönlicher und Vct·mögcnsgütcr zu, die Selbsterhaltung 
speciell für die TJcbcnsgefahr; rat ionell ist es, d iese Fäl le 
auch im Gesetze zu unterscheiden. Dies tlmt Janka in 
seinet· bezüglichen Schrift und weiterhin der Russische 
Entwul'f .Art. 42 (übereinstimmend Art. 38 des revi­
dierten Entwurfs), doch wird bei der Schätzung der 
Güter ein sub;ektiver ~fttssstab angelegt. Über die R('ge­
lung im Ru:>siscben Entwurf sagt Y. Liszt: "Für durch­
aus gelungen halte ich die Behandlung des Kotstandes 
in Art. 42. Ich möchte diesen Artikel als geradezu 
mustergültig bezeichnen. J3eifilll Yct·dient die Ausdeh­
nung auf Xotstand&bülfc und die Nichtaufnal1me der 
Forderung, da s der Notstand ein unverschuldeter sein 
müsse; vm· allem aber die .Ausdehnung auf Handlungen 
zur Rettung anderer Rechttsgütor, sowie "die Unterschei­
dung der beiden Arten des NotstcmdPs in Abs. 1 nnd 2." 
Vgl. ferner Souffcrt, Kritik des Ital. Sh·. G. E. S. 91: 
"Ich möcltto glauben, dass die beste legislatorische Be­
rücksichtigung der :Notstaudsfii.lle sich im .Art. 42 des 
l'llSsischen EHtwul'f'es findet." V gl. Protokol l, S. 162. 

Art. 29. 

Der venvahrtc R!\clff1illige ist fliJ' die Zeil der Verwahrung und ffu· 
10 weitere Jahre iu tlcr bllrgr:rl ichc•n l!.:brenfiibigkeit eingestellt. 

Der zn Zuchthnus \' crurlPilte wird f(l1· die Strafzeit und für 2 bis 
10 weitere Jabrc in der bllrgcrlicheu Ehrenfähigkeit eingestellt. 

Eutzlßbuug 
der bth·ger­

lichou ETu·en­
fählgkelt. 
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J)ic~c :\lassnabme kann auch gegen einen Schweizrr stnttnnden, der 
im Ausland wegen eines Y erbrecbens zu Zuchtbans vc1·urteilt worden ist. 

Die blirgcrliche Ehrenfähigkeit besteht in der Fähigkeit, zu stimmen 
und zu wäl1lcn, zu einem Amte gewählt zu werden, ein Amt zu bekleiden 
uud die Wehrpflicht auszuüben. 

Bemerkung. 
1. ·wie das Protokoll S. 194 und 324 ergieut, war meine 

A.nreo-ung Eh•·enfolgen bei Gefängnis nicht zuzulassen, an die 
0 ) . 

V orattssetzung geknüpft, dass es Absicht des R edaktors se1: 
a. da, wo das "Verbrechen milderer Gesinnung entspringt, 

im ~pcciellen Teil Zuchtbaus anzudrohen; mit dieser Ab­
sicht wurde auch zum Teil meine B emerkung el"lcdigt, 
dass mangels einer custod ia honcsta Duellanten und 
poli tische Verbrecher ihre Strafe mit gemei nen "Vet·­
brechcrn zu verbüsseu haben ; 

b. dass der normale Höchstbetrag der Gefii.ngnisstrafe 1 Jahr 
bleibe wie die Mehrheit der Kommission gegen mC'iue 

' Anschauung beschloss. S. 195 l=>rot. 
2. Nun ist aber der Grundsatz, dass dus Motiv für die 

Bestimmung der Strafart wesentlich bestimmend sein soll, im 
. peci'cllen Toi I in k eiJJOr \-V eise durchgeführt, sondern die Ge­
fängniastrafc ist ungefähr in denselben Fällen angedroht, wie 
z. 13. im Deutschon Str. G. B., d. h. die Schwere der Straf­
that ist in orstet· Linie massgabend, so dass V crbt·ochen aus 
nicht ehl'loser Gesinnung, z. B. Totschlag im Affekt, mit Zucht­
haus, und eine ganze Reihe YOn \erbrechen aus gemeiner 
Gesinnung mit Gefängnis best1·aft werden, wie z. B. der Grab­
schänder, Art. 95 u. s. w. 

3. Logische Folge dieses Vorganges ist: 
a. die Zulassung der Ehrenstrafen auch bei Gefängnis­

strHi'e in den im specieDen Teil bezeichneten Fällen; 
b. die Erhöhung des not·maleu Max:imums der Gefängnis­

strafe a.uf fünf Jahre. Hat doch. der Entwurf in einer 
ganzen Hcihe von Fällen übereinstimmend mit dem 
Deu tschen Sk G. B. Gefängnis schl echtl•in angedroh t, 
so dass domgernäss z. B. die Froiheitsboeaubung nach 
dem Entwurf Art. 96, 1, mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre (nach dem neuerlichen Beschluss bis zu zwei 

770 -

J ahren), nach dem Detttscltcn Str. G. B. bis zu fünf 
Jahren bestraft werden kann. '\Vodurch rechtfertigt sich 
diese ausserOt·dcntliche licrabsetzung der Strafe? 

Antrag. Es sei eine Bestimmung aufzunehmen, weJche 
die Verbindung der Gefängni strafe mit dem Vedust der bür­
gerlichen Ehrenrechte in den im bosondorn Teil des Gesetzes 
bezeichneten Fällen zulässt. 

Art. 42, Abs. 2. 

Hat e1· mehrere Freibeits~tmfen l'(l l'wirkt, so wird er zu der Strnf~ 
des schwersten Verbrechens verurteilt; das höchste lluss dieser Strafe kann 
um die Hälfte erhöht werden. Der Richter ist an das höchste 1\Iass der 
angedrohten ~trafe nicht gclmuden, darf aber die höchste gesetzliche Dauer 
tler Strafart nicht l\bcrschreitcn. 

Bemwlc~tng. Nach AnUA.hmo des Redaktors, Protokoll 
S. 359, ist auch die ~;og. Jdoalkoukunonz nacl1 den Grund­
sätzen dieses Absatzes zu behandeln. Es ist dies aber im 

.Gesetzestexte ausdrücklich zu sagen, um so meht·, als es einer­
seits Theoretiker und Gesetzgeber giebt, die diesen Begriff 
nicht zulassen, domgomäss da, wo 11w· eine Tinndlung "Vorliegt, 
aucl1 nw· eine Strafe als vonvirkt ansehen, und als anderseits 
der Eutwm·f in solchen 1-'ällon Stt·afschäl'fung bis auf die 
HäJfto zulässt. Ygl. dagegen A..rt. 58 und 59 des Bern. Str. 
G. B. Die gleiche Behandlung der Ideal- und Realkonkur­
renz bedürfte übrigens der Begründung. 

..Antra.c;. Es sei Ahs. 2 d<'s Art. 42 zu fassen: 
"Sind dm·ch eine odot• mohJ·et'<' IIancllungen mehrere Frei­

heits trafen venvirkr" u. s. w. 

At·t. 45, letzter Absatz. 
Die Verjährung beginnt am Tage de1· Begehung des Verbrecbcns, bei 

Dauerverbrechen soha ld das I'Crbrccbel'iscbc \' erbalten aufhört; jede Ver­
folgu11gshandlung unterbricht rlie Vetjähruug, doch ist das Verbrechen in 
jedem Falle vetjährt, wenn tlio Dancr der ordentlichen Verjährungsfrist um 
die Hälfte überschritten ist. 

Bemerkung. De•· •·ovidierte Entwud wit·d meiner An­
t•ogung S. 376 Pl'otokoll gerecht, den Beginn der Verjährungs­
frist bei Dauerdelikten besonders zu normierou; nicht erwähnt 
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wird das fortgesetzte V erbrechen , das der JI err Verfasser des 
Entwurfs nicht als Yerbrechenseinheit, soudem als R ealkon-
1.'"Urrenz behandelt wissen will, so dass daun auch die Ver­
jälu·ung fiir j eden einzelnen Akt besonders läuft. Ich verweise 
aber darauf, dass die Praxis auch da, wo der B ogriff des 
fortgesetzten V cebt·echcns gesetzlich nicht fixiert ist, das Be­
düdnis empfindet, diesen Begt·iff anzucl'lconncn, weil dessen 
Anerkennung eben der natürlichen Auffassung des Sachverhalts 
entspricht, insbesondere wenn zusammentreffen: Einheit des 
Entschlttsses, des Objektes, der Begehungsform, z. B. bei 
melu·eren ehebrecherischen Akten mit derselben Person . Die 
Ansichten gehen allerdings ausein~tnder, ob auch bezüglich des 
Laufes der V crjühr ung die Zusammenfassung der Einzelakte 
zu einem einheit lichen Verbrechen ihre Konsequenz bewoisou 
müsse. J oll wiinschte, dass diese Ft·ngo wenigstens zur Diskus­
sion gestellt WLit·do. 

11. Besonderer Teil. 

.Art. 87. 
Wer in ein riaus ode1· in eine befriedete Besitzung widerrechtlich 

eindringt odrr gegen den Willen des Berechtigten tlarin verweilt, wird auf 
Antl·ag des Verl1•tzten mit Gef"angnis otler mit Geldstrafe bis zu 1000 
Franken bcstt aft. 

Beme1-lcungen. 
1. "Gegen den Willen« möchte zutreffender zu erseb:en 

sein dtll'eh di e Wot·to: "gegen den erkliiden "Willen". Noch 
deutlicl10r sagen andere Gesetze: "wenn er ohne Befugnis darin 
verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten sich nicht 
entfernt"; damit ist deutlich angezeigt, dass, wo eine Befugnis 
zum Verweilen besteht, z. B. bei Dienstboten , die .A.uffol'derung 
seitens des \ V uhnungsinhabers, die \ Vohoung zu verlassen, 
nicht hinreicht, um das Verweilen zum ITa.nsfriodonsbruch zu 
stempeln. 

2. Der Natut· der Sache entspricht eR, wenn die meisten 
Gesetzbiichet· de r1 einfachen Hausfri edensbruch - Gefängnis 
bis zu 3 .Monaten z. B . .A.arg. E ntw. § 280 - mit einer mil­
de_rn Stt·afo bedrohen und daneben qualifizierte F älle hcr•or-

7i<l 

heben. \rot· wird den remonstrierenden Gläubiger, der sich 
auf erste A.ufforde1·ung des Schuldners nicht aus des letztem 
Wohnung en tfernt, auf eine Linie stellen wollen mit dem be­
waffneten Eindr·~ngling? Eine solche Ausscheidung von Fällen 
von ganz verscluoden er Schwere cntsprinht dem vom Entwurf 
wenn auch nicht konsequent, befolgtrn System; zudem ist i~ 
den schweren Fiillou Offizialverfolgung angc?.eigt. 

. . Antm.CJ. Art. 87 habe zu lauten: " \Vor in ein liaus oder 
tn em befriedetes Besitztum wium,Tcchtlich oindt·in"'t oder "'egen 
den et·kliirtou Willen des Berechtigten darin v~rweilt 0 

wird 
auf A.ntmg d<'s V er letzten mit Gcflinguis bis zu drei Monaten 
oder mit G<'ldstr·afc bis zu 1000 Franken bestraft. 

nlst die 1 randlung von einer mit Waff'<'n versehenen P erson 
odet· von mehreren gemeinschaftli ch oder mit Gewalt an P er­
t!~nen oder Saclton vor·übt, so tritt Gefängnisstrafe nicht nntor· 
erner Woche ein. Die Verfolgung tri tt von Amtes wegen eirt.(( 

Zusatzbeme'rlcung. Der J~ntwurf enthält keine den§ 124 und 
125 des Deutschen Str. G. B. und den § 279 und 282 des 
.A.arg. Entw. entspt·echende Bestimmungon ; es bedarf aber der 
Erwägung, ob nicht bezügliche Satzungen aufzunehmen seien· 
e_s sei ~aran eri_nnert, dass die letzte Krawallaffaire, soweit si~ 
siCh auf dem Ktrchenfelde abspielte, unter tlor H errschaft des 
§ 279 ~es Aarg. Entw. eine cntsprcchcndore Behandlung und 
Beurte1lung hätte finden können. 

. Z~ .A._rt. 88- 00. BemerkMng. Die systematische Stellung 
d1eser Deltkto uu ter den Verbrechen gegen den Fi·ieden" · t 

· h ft' • " 1S 
mc t zutrauend; te1ls handelt es sich um Delikte die sich de 
Delikten gegen die Ehre anschliessen (Ygl. z. B. Bern. St; 
G. B: Art. 18! und Russ. Entw. JI. Lief. A.rt. 83), teils um 
.Angriffe auf d1e Y ermögensordnung. 

Art. 88. 
Wer ein Berufsgeheimnis verletzt, wird mit <leid strafe bis zu 10 000 

Franken oder mit Gefängni s bestraft. Die beiden Strafen können verbu~deu 
werden. 

Bemerkungen. 
1. Statt "verletzt" dürfte zutreffendet· sein: "unbefugt 

offenbart". 
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2. Erscheint die Strafe nicht hoch gegriffen, z. B. im 
Verhältrlis zu den St1·afen des Ar t. 87 ? 

3. Zu cnvägen is t, ob das Antragserfordernis, das im 
Deutschen, Bern., Tossin. Str. G. B. und Russ. Entw. aufge­
nommen ist, nicht zweckmässiger festzuhalten wäre. 

Art. 89. 
Wer ein Fabrikationsgeheimnis verrät und wer sich den V errat wis­

sentlich zu nutze macht, wird mit Geldstrafe big zn 5000 Fr·anken oder mit 
Gefängnis bestraft. IJie beiden Strafen können vcrlmnden werden. 

Art. 90. 
Wer einen Brief oder eine andere verschlossene Schrift unbefugt ötl'oet, 

wird mit Geldstrafe bis zu 1000 Franken oder mit Gefängnis bis zu S Mo­
naten bestraft. Die beiden Strafen können vrrbunden werden. 

Bemerkung. Die Frage ist :~.u erwägen, ob diesn Delikte 
nicb t ebenfalls als Antragsdelikte zu behandeln seien. Y gl. 
Deutsch. und Bern. Str. G. B. und Aarg. Entw. 

Art. 91. 

Bedrobun!(. Wer jemandeu dul'ch Wort oder Thatcmstlich bedroht, wird auf An-
trag des Bedrohten mit. Geldstrafe bis zu 1000 l•'ranken odet· mit Oofaugois 

bestraft. 

Bemerlmngen. 
1. Das "ernstlich" ist zweideutig; S. 55 der Motive wird 

es als "ernstlich gemeint" (also nicht im Sinne von "schwer") 
interpretiert; eine Beschränkung auf DrohtUlgen mit "straf­
baren Handlungen" darf also nicht mit Lilienthai S. 330 aus 
j enem 'l'erminus n.bgcleitet werden; vielmeht· deckt dor Wor't­
lau t des Art. 91 auch Drohungen mit straflosen, aber wider­
rechtlichen Handlungen, ja auch mit indifferenten oder recht­
lich cl'laubten Handlungen (minac juris, z. B. Drohw1g mit 
Denunziation), geht also noch weiter a ls z. B. § 127 des Basler 
Str. G. B. ("rechtswidriger Zufügung von Nachteilen") und 
288 des Aarg. Entw. Y gl. dagegen die Begrenzung auf "Vor­
brechen" nach § 241 Deutsch. St r. G. B. .Richtiger dürfte 
wohl eine Beschl·änkung auf Drohungen mit Verbrechen oder 
doch mit widerrrchtlichen Handl ungen sein. 

- 783 

2. Das Erfordernis des "Ernstlich-gemein t-seins" ist in 
dem Sinne unbegründ et, dass der Drol1enclo dio Ausfüluung 
wirkli ch beabsichtigen müsste; os muss auch cle1· aus Bosheit 
oder Mutwillen Drohende strafbar sein, wenn die Drohung, 
wie er weiss, in dem Bedl·ohton die B efürchtung des zu er­
leidenden Übel!'l hervoTrufcn kann. Der Vor atz muss also 
nur darauf gehen, "die Drohung dem BedTohten als ernstlich 
gemeint erscheinen zu lassen". Es würde sich also höchstens 
der Zusatz von Basel Art . . 127 J·echtfertigen: "unter Umstän­
den, welche diesen die Ausfi.illl'ung der Droh ung ernstlich be­
fürch ten lassen" . 

Antra,q. Es sei .Art. 91 dahin zu fassen : 
"Wer einen andern dm·ch Wort oder That mit der Be­

gehung eines Verbrechens bcdl·oht, wird auf Antrag des Be­
drohten mit Goldstrafe bis zu 1000 Franken oder mit Gefängnis 
bis zu 6 Monaten bestraft." 

Art. 93. 
'Ver einen Teil der Bevölkerung böswillig gegen einen andern Teil AuOlet~ung. 

der Bevölkerung aufhetzt und damit den bürgerlichen Frieden gcfabrdet 
oder stört, wird mit Gefäugnjs odet· Geldstrafe bis r.u 5000 Fmnkeu be-
straft. J,'ordcrt der Thäter öfl'cntlicb zut· Gewalt auf, so kann auf Zucht-
haus bi zu () Jalu·en erkaunt wer·deo. 

·wer zu r incm gcmciucn, mit Zuchthaus bedt·obten Verbreellen öffent­
lich auffot·dert oder in rechtswidriger Absicht zu :solchen Yet·brecben aut~ 

muntert odCJ' Anleitung giebt, wird mit,.Zuchtltaus bis zu ö .Jahren bestraft. 

Bemerktt11.ff· 
1. Gogonübe1· dem heutigen Rechtszustn.ndc (vgl. auch 

§ 130 D. Str. G. B.) enthält der erste Satz eine A usdehnung 
der Strafbarkeit, da der Wortlaut in der Thnt, wie Lilienthai 
S. 330 bemerkt, gestattet, in vielen Fällen die socialistischen 
Agitatoren strafrechtlich zu verfolgen. Diese Ausdehnung steht 
in etwelcl10m Gegensatz zu der Bemerkung S. 179 Grund­
züge D ("der Klassenhass lässt sich niclJ t durch Stt-afgesetze, 
sondern nur dm·ch socialpolitiscJJc Massnahmon uekämpfen") 
und zu dor abfälligen Beu rteilung des Art. 48 bis cles Entw. 
betr. Revi~Sion des Bundes Str. G., der doch cnt chiedcn enger 
gefasst war. 
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z. Abs. 2 verwendet den Terminus "gemeines Verbrechen" 
im Gegensatz zum politischen. Da det· Gegensatz demnach 
auch im staatlichenStraft·echt-nicht bloss im Auslieferungsrecht 
- eine Rolle spielen soll, und andererseits die Abgrenzung 
nicht feststeht, so wäre eine gesetzliche Feststellung des Be­
griffs wü.nschcns\vort. 

A.rt. 94. 
Wer dcu religiösen Glauben anderer in 1\.rgerni, erregender Weise 

ölfentlich verhöhnt, verspottt't oder verächtlich wacht, 
wer einen Gotte-dienst stört oder seine Abhaltung hindert, 

wird mit Geldstrafe bis zu 5000 Franken oder mit Gefängnis bestraft. 

Bemerlcun.r;. 
1. Nach dem. Sinne des Art. 94 wird unter den Thatbe­

stand des Abs. I auch die öffentliche Beschimpfung einer 
Religionsgenosscnsclud't, ihrer L ehren, Eimichtuugen und Ge­
bräuche und der Gegenstände ihrer Verehrung fa.llen - deren 
Bedrohung der Verfasser S. 189 der Grundzüge mit Recht 
als nicht bundesverfassungswidrig bezeichnet; fraglich ist in­
des, ob es nicht schon mit Rücksicht auf abweichende Mei­
nungeu angezeigt wäre, diese Handlungcu spC'ciell zu bezeichnen, 
ebenso wie dio Verübung beschimpfenden Unfuges an einem 
zn gottesdienstlichen Ve1·sammlungen bestimmten Ol'tc. Der 
Tendenz des Entwurfes, gemeinvcrstäudl ich :r.u sein, entspräche 
dies zweifellos, da dio Abgren;mng des Bogriffs des "religiösen 
Glaubens" nicht zweifellos ist, Glaubcuslehron in Gegensatz 
gestellt werden können zu den mehr iiussel'iichen, verän­
derlichen Einriohtunge11 uud Gebräuchen. Andererseits ist 
daran zu erinnern, dass der Entwurf selber anderwärts, z. B. 
in Art. 96, die Ilauptformen der deliktischen Tllätigkeit auf­

zählt. 
2. Fa Iien unter "Gottesdienst" auch einzelne gottesdienst-

1 i ehe V erri cb tungcn ? 

Art. 96. 
' Ver einen Menschen liDbefugt festnimmt oder gefangen hält oder 

ihn in anderer Weise seiner Freiheit beraubt, wird mit Gefängnis bestraft. 
Die Strafe ist Zuchthaus, wenn jemand l\bet' einen Monat oder zu 

unzüchtigen Zwecken der Freiheit beraubt wird. 
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Bemerkung. Die Motive geben keinen Aufsch luss darüber, 
warum einerseits der Menschenraub nicht normiert wird, den 
die deutsch-schweiz01·ischen Gesetzbücher ·vorsehen - vergl. 
.auch den neuesten Aarg. Entw. Art. 252 und Entw. f. Uri 
Art. 32, Russ. Entw. Art. 40 - ande1·erseits die Nötigu1lg.~ 
die ebenfalls einer ganzen Anzahl kantonaler Strafgesetzbücher 
bekannt ist und deren Bedrohung durchaus don modernen 
Begriffen über die l~rciheit der Willensbethätigung entspricht. 
Ygl. auch A.arg. Entw. 246 und Uri 33. Die Nötigung bildet 
die natürliche Ergänzung der Bedt·ohung und Atoht auf einer 
höhern Stufe der Strafbarkeit. V gl. Deutsches Stt·. G. B. 
§ 240 und § 241. 

Antrag. Es sei als Artikel 96 a aufzunehmen: 
"Wer einen andcrn widerrechtlich durch Gewalt oder 

durch Bedrohung mit einem Verbrechen zu einer Handlung, 
Duldung oder Unterlassung nötigt, wird mit Geldstrafe bis zu 
2000 Franken oder mit Gefängnis bis zu einem J aht·e bestmft." 

Zu .A.rt. 96, .A.bs. 2. Bemerkungen. Di<' Zahl der Qualifi­
kationsgriindc bedürfte wesentlicher Ergänzung. 

1. Nicht genannt ist die durch eine Freiheitsberaubung 
von weniger als einem !fonat verursachte schwere Körper­
verletzung oder Tötung. Vgl. Deutsch. Stt·. 0. ß. 239, Abs. 2 
und 3; Aarg. Entw. 257 und 258. Nach dem Entwurf könnte 
bloss Gefängnis erkannt. werden. V gl. Art. 96, Abs. I, in V er­
bindung mit 59 lllld 68 und ferner 42 des Yot·cntwurfs. Es 
sind übrigens zwei ]'ragen, die einer gnmdsatzlichen Lösung 
bcdürfeu: 

a. Ob bei der H erbeiführung eines schweren culposen 
Erfolgs z. 13. der schweren Körperverletzung durch eine 
dolose strafbare Ilandlung , z. B. Freiheitsberaubung, 
einfacl1 die Grundsätze über ldealkonkunenz zur An­
wenduug gebracht werdeu sollen (im vorliegenden Falle 
dül'fte Gefängnis nicht überschritten worden), oder ob jn 
solchen Fitlien mit Riicksicht auf das dolose Handeln des 
Thäters cino bedeutend höhere Strafe angedroht werden 
soll. Vgl. § 239, Abs. 2 und 3, des Deutsch. St. G. B. 

50 
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b, Ob bei solchen durch eine dolose 'rhätigkeit Yerur­
sachten schweren E rfolgen mindestens culpa, d. b. Vor­
henschbarkeit des Erfolges, festgeßtollt werden müsse, 
oder ob auch casus zugerechnet werden könne. "\Y enn 
sich die Tit. Expertenkommission für erstere Alternative 
entscheidet, so ist eine dem Art. 39, Abs. 2 des Russ. 
Entw. entsprechende Bestimmung in <len Allgemeinen 
Teil aufwnehmen: "Zur Schuld wird nicht zugerechnet 
det• Erfolg einer, wenn auch strafbaren Handlung, den 
del' Thäter n icht voraussehen konnte." Die deutsche 
Praxis lässt es in solchen Fällen an der Feststellung 
tles Kausalzusammenhanges genügen, d. h. t·ochnet den 
casus zu. D er Vorentwurf hat speciell l.>ei der Köt·per­
vcrletzung j enen Standpunkt des Russ. Bntw. ;Ldoptiert. 
Bernc1·kenswert ist, dass Wahlbe~·g (Kritik des Huss. 
Ent.w.) im allgemeinen jenen grundsätzlichen Standpunkt 
des Russ. Entw. billigt, allein Ausnahmen statuiert 
wissen will, und zwar gerade bei der Körperverletzung. 
"Jedes Strafgesetzbuch behandelt gewisse Erfolge als 
Strafschärfungsgründe, die der Tbäter nicht voraussehen 
oder abwenden konnte bei der unberechenbaren Mit­
wirksamkeit fremder Kausalitätsfaktoren. Bei gewissen, 
ihrer .Natur nach gefahrliehen Hmdlungen, z. B. Körper­
verletzung, müssen elbst nicht vorausschban1 schlimmere 
El'folge zugerechnet werden." 

Es bedarf keiner El'örterung, dass diese Ft·agen bei einer 
ganzen Reihe von Delikten >on Bedeutung werden und des­
halb einer prinzipiellen Lösung bedürfen, soll anders das 
Gesetz nicht an logischen Widersprüchen leiden. 

2. Der Auszeichnung bedarf ferner der Ji'all, wo eine nicht 
geisteskranke P erson mitte1st Gewalt an der Person, Täuschung, 
Bedrohung oder Missbrauch der Gewalt in eine ll'renanstalt 
vorbracht oder darin festgehalten wird. Cf. Russ. Entw. Art. 3!) 

und dazu auch 255 uud 259 Aarg. Entw. 

Art. 97, Abs. 1 u nd 2. 
Wer eine Frauensperson entfl\.brt, um sir r.ur Uur.ucht oder r.ur Ehe 

zu bringcu, wird l1estraft: 
Wenn er List, Gewalt oder Drohuug angewendet hat, mit ~uchtbaus 

bis zu 10 Jahren. 
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Zu Abs. 2. Bemerkung. Zu erwägen ist, ob nicht die 
Strafe abgestuft worden sollte je nach der Absicht, die Frauens­
person zur Unzucht oner zur Ehe zu bringen; im letzten Falle 
droht § 236 des Deutschen Str. G. B. nur Gefängnis; ebenso 
Art. 48, Abs. 2, des Rus . Entw. 

Art. 99. 
Wer eine Person wider ihren Willen zur Unzucht nötigt, 
wer eine Person, von der er weiss, dass sie geisteskrank, bewusstlos 

oder wehrlos ist, zur Unzucht missbraucht, 
wird mit Zuchthaus bestraft. 

Nötigt odm· missbraucht der Thf1tet· die Person zum Beischlaf oder 
zu einer dem Beischlaf ähnlichen llandluug, so ist die Strafe Zuchthans 
nicht unter 3 .Jahren. 

Der Thi\.ter wird mit Zuchthaus uicht unter 5 Jahren bestraft: 
wenn er die Person urwerBchens überfal len, lcbensgefährlicb bedroht 

oder ernstlich verlcb:t hat oder sie abBichtlich bewusstlos oder wehrlos 
gemacht hat; 

wenn die .Person noc;h nicht 16 Jahre a lt war. 
Stirbt die Person :m tlen l•'olgen der Tbat oder wird ihre Gesuudhcit 

dadurch zerstört, so wird der Thätel' mit Zuchthaus nicht unter 10 Jahren 
oder mit lebenslänglichem Zuchthaus bestraft. 

Beme?·kungen. 
1. Es möchte sehr fraglich sein, ob das Preisgeben deR 

deutsch-rechtlichen Begriffs der Notzucht ein Fortschritt sei ; 
jedenfalls widerspricht die Verschmelzung der Notzucht mi t 
der gewaltsamen Päderastie der neuerdings vielbetonten For­
derung, typische Fälle hervorzuheben. In dieser Beziehung 
möchte auch der Vorgang des neuesten französisch-schweize­
rischen Str. G. B., des Code Neucbtl.telois Art. 264, sowie des 
Russ. Entw. Art. 64 Beachtung verdienen. lm übrigen wäre 
eine andere Disposition des Artikels, sei es durch Zerlegung 
in mehrere Artikel, sei es durch Paragrapbierung, schon im 
.Interesse der Citation der einzelnen Absätze und Sätze 
wünsclwnswert. 

2. Der Entwurf untot·schcidet in Art. 99 "Unzucht" einer­
seits und Beischlaf andererseits (bezw. Beischlaf ähn.licl1e, 
widernatür liclw H andlungen); die Motive brauchen den Aus­
druck "unzüchtige Hand lung" synonym und promiscue mit 
Unzucht. In A.l·t. 100, Abs. 1, wird det• Ausdruck "unzüchtige 

newnlt~ame 
Unzucht 

tulll Xotzucb t. 
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Handlung" in demselben Sinne verwendet, wie "Unzucht" in 
.A.bs. 1 des Art. 99; in Art. 101 und 102 findet sich "Unzucht" 
wohl nur im Sinne von Beischlaf, in Art. 103 ff. dagegen 
wohl wiedet· im Sinne von Beischlaf und unzüchtigen Handlungen 
- ohne dass die Motive hierüber Aufschluss erteilen. Dieser 
überaus schwankende Sprachgebrauch verstösst meines Erach­
tens gegen eine Hauptforderung an den Gesetr.geber: mit 
demselben Ausdruck stets denselben Begriff zu verbinden; nut· 
dadurch kann eine feste Grundlage für die Interpretation des Ge­
setzes gewonnen werden. Sprachlich wäre es wobl angemessonet· 
und gesetzestechnisch vorzuziehen: streng zu scheiden "unzüch­
tige Jlaudlung" (mit Einschluss der widernatürlichen) und clon 
nati:11·lichon Beischlaf und den Ausdruck "Unzucht." nur als 
Gattungsbegriff' ztt verwenden. Dieser festen 'l'erminologi e und 
der ontl;prechonden systematischen Anordnung verdankt Au­
schnitt Vl des Russ. Entw. seine grosso Klarheit. 

3. Abs. 1 vorba "wider ihren Willen nötigt" ist oin Pleo­
nasmus, da eine "Nötigung mit .. Willen" eine kriminalistische 
contradictio in adjecto ist. 

4. Auf kemem Gebiete ist ein<' bestimmtere Abgrenzung 
des stl·afbaren Unrechts erforderlich wie auf dem Gebiete der 
Sittlichkcitsdelikte. Sun abet· herrscht in .A.bs. 1 Unklad1eit 
betreffs der )fitte I der Nötigung. Nach dem W ortln.ut genügen 
alle Mittel, also auch ungefährliche Drohungen und minro juris; 
das Marginale spricht von "gewaltsamer" Unzucht (,·iolenco) 
und ebenso sprechen die .Motive von "gewaltsamen" unzüchtigen 
liandlungen, von "unzüchtiger Yergewaltigung"; danach wäre 
Gewalt das einzige Mittel der Nötigung. Zu bemerkeu ist: 

a. Nimmt man mit dem Texte an - selbstverständlich 
wäre dieser für die Praxis maRsgebend - dass alle 
Mittel der Nötigung genügen, so wäre der Ausdruck 
"wer eine Person wider ihren Wi IIen zut· Unzucht nötigt" 
gleichbedeutend mit: "wer mit Gewalt an einer Pers011 
unzüchtige Handlungen vornimmt odo!' dieselbe duroJ1 
Drohungen zur Duldung unzüchtiger H andlungen nötigt"; 
ist es sprach li ch zulässig, dafür zu sagen: "wer :.~ur Unzucht 
nötigt?" Abgesehen von diesem spl'achlichen Bedenkeu 
ergiebt sich, dass mit Zuchthaus bis zu 15 Jaht'<'n be-
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straft wird, wet· eine erwachsene Fr·aueus- oder Manns­
pet·son mit nichtlebens- und leibe get<ihrlichen Drohungen 
zu einer unzüchtig<'n Handlung nötigt; diese Strafe er­
scheint entschieden zu hoch gegriffen, wenn man sich 
gleichzeitig den Bogriff der unzüchtigen Handlungen als 
nicht bloss auf Befriedigung, sondern auch auf Erregung 
des Geschlechtstriebes unter· V et·l ctzung des geschlecht­
lichen Anstandes gerichteter Handlungen vergegenwärtigt. 
Der Russ. Entw. bedroht "unzüchtige Handlungen au 
einer l!'rauensperson über 18 Jaht·en ohne deren Ein­
willigung" mit Gof'ängn is bis zu 1 Jahre. 

b. Ist auer Gewalt (commis avec violeneo: frz. Marginale) 
das ein:t.ige ~fitte! der Nötigung, so ergiebt sich eine 
Lücke, da unzüchtige Handlungen gegen den Willen 
einur Person, abol' ohne Gewalt, selbst unter Anwendung 
von Drohungen straflos wären. 

Es bedarf domnach Art. 99, Abs. 1, in jedem Falle einer 
schärferen Redaktion. 

5. Nicht klar ist, ob die Stt·afscltärfung des Alinea 3 : 
"Zuchthaus nicht untet· 5 Jahren", auch fiir A.bs. 1 gilt, d. b. 
für unzüchtige Handlungen. Diese Gleichstellung entspricht 
nicht dem Gedanken des Entwmfs, der den Beischlaf auf eine 
höhere Stufe det· Strafbarkeit setzt wie andere unzüchtige 
Handlungen. Und doch ist wohl diese Auslegung notwendig, 
da andornfall die ~ötigung zu unzüchtigen Handlungen mit 

- lebensgefährlicher Bedrohung nicht quaüfiziet't sein würde. 
6. Das nenlStlich verlet-.d hal" in .Alinea 3 ist nach Mass­

gabe der Bestimmungen über Körpon'erletzung schärfet· zu 
bestimmen (schwere oder seht• schwere Körperverletzungen?). 

7. Verba "oder sie absichtlich bewusstlos gemacht. hat" 
in Abs. 3 muss offenbar heisscn : "zum Zwecke der Vornahme 
unzüchtiger Handlungen oder des Beischlafes" ; denu ist das 
Bewusstlosmachen zwar nbsichtlicb, abet· ohne di esen Zweck 
geschehen, so liegt bloss dc1· Fall des stuprum nec voluntnrium 
nec necossarium vor. 

8. Die Motive S. 62 nehmen an, dass det· Thäter die That­
sache, dass die Person noch nicht 16 Jahre alt war (Art. 99, 
zweitletzter Satz), gekannt l1aben müsse; indes muss schon 
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das Bewusstsein von dem wahrscheinlichen Alter unte1·l6 J alu:en 
zur Begt·ündung dot· Strafschärfung uimeichen, sobald der 
Thäter tt·otzdom handelte; nur die Unkenntnis, d. h. die bestimmte 
Annahme des Thäters, dass die betr. P erson über 16 Jahre 
alt sei, schliesst die Strafschärfung aus. Die gcgentoiligc 
Ansi cht wiirue in der grossau Mehrzahl der F älle zw· Vet·­
noinung des :-;trafschärfungsgrundes führen. 

9. Aus den Motiven zum letzten Absatz S. 62 geht hervor, 
dass zur Begründung dieser Strafschärfung der Kausalzusam­
menhang zwischen der Handlung und dem schweren Erfolge 
genügen soll. Es bedürfte der Prüfung, ob der En tww-f mit 
RochL gemclo hiet· von dem P rinzip1 das er bei der Körpor­
vorl otzung im Anschluss an den H.uss. Entw. proklamiert : 
"keine Haftung für Erfolge, die nicht voraussahbar waren'', 
abweicht. llorvorzuheben ist zunächst, dass Wahlbet·g umge­
kehrt bei der Körperverletzung als einer ihrer Nntu1· nach 
gcfähl'li chen Handlung j enes Prinzip durchbrochen wissen will. 
J edenfalls liegt auf der Hand, dass die Körporvorlebmng 
ebensosehr .zu den " ihrer Natur nach" gotährlichen Hand­
lungen gezogen werden kann, wie die gewaltsame Unzucht; 
die Motive zu Art. 99 beben als eine B edingung des schweren 
Erfolges :>elbet· hol'vor "ungewöhnliche SchwiLche der Person", 
domnach ausnahmsweise Verhältnisse, die mit der 'fhat a.u 
sich nicllts zu schaffen haben. Die Voraussetzung der Motive, 
das~:~ der Tod meistens nur bei ungewöhnlicher Roheit der 
'l'hat eintretcu werde, trifft im allgemeinen zu, aber nicht 
z. B. in dem Falle, wo der Tod infolge der Niedet·kunft der 
durch den erzwungenen Beischlaf bewirkten Scbwän.,.entn~>' 0 0 

erfolgte; der Kausalzusammenhang aber ist in diesem Falle 
nicht zu leugnen, also gernäss Alinea ultima Zuchtbaus nicht 
un ter 10 Jahren oder lebenslängliches Zuchthaus zu erkennen, 
obwohl die angewendeten Mittel der Nötigung weder Gewalt 
an der Person noch Bedrohung mit gegenwilrtiger Gefahr für 
L oiu oder Leben waren. 

10. Was das fall engelassene Antragserfordernis boi der 
Notzucht u et.rifft, so möchte doch daran erinnel't worden, das!! 
hervorragende Kriminalisten der neuesten Zeit die Notzucht 
uut· dann als Offizialdelikt behandelt wissen wollen, wenn s ie : 
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a. öffentliches Ärgernis erregt oder b. eine schwere Körper­
verletzung oder den 'l'od zur Folge gehabt hat. Die 
deutsche Novelle vom J ahre 1876 hat deshalb auch nich t 
allseitigen Beifall gefunden; so sagt z. B. Geyer: "Be­
dauerlich ist dabei am meisten die Streichung des nicht 
bloss historisch wohlbegründeten Antragserfordernisses bei 
der Notzucht." Ein hinreichondeti Konektiv für aus­
nalunsweise Fälle wäre die in der Expertenkommission 
angeregte Zulassung dor OffiziaiYerf'olgung, wenn die 
Verfolgung im öffentl ichen Toteresse liegt (Kronauer 
wünscht, dass das Recht des Vaters bei Unwürdigkeit. 
beseitigt werde). 

.A.rt. 100. 

Wer aus gcschlccbtlicbcr Lust mit ode1· VOl' gcschlcclltsunreifcn Kin­
dern unzttchtige I ratld lungcn vomimmt odm· sie zu Unr.i\chtigem verleitet, 
wird mit Zuchthaus bis zu 5 .Tabrcn oclcr mit Geflingnis nicht unter 6 Mo­
naten bestraft. 

War die Absicht des T hilters auf Beischlaf mit dem Kinde oder auf 
eine dem Beischlaf iih.nlicbe Handlung ger ichtet, so ist die Strafe Zucht­
hans von 3 bis LO Jahren. 

Bemerktmgen. 
1. Wenn der Entwurf an die Stelle einer bestimmten 

.Altersgrenze, z. B. von 14 J ahron, den Begriff der geschlecht­
lichen Unreife setzt, so ist dagegen zu bemerken: 
- a. der Entwurf selber stell t in Art. 99 eine bestimmte 

Altcrsgrenze (von 16 Jahren) auf ; 
b. es ist nicht ersichtlich, ob die Reife schon mit der 

Menstruation der Mädchon gegoben sei. W en..u j a, so 
ist die Grenze offenbar zu tief gegriffen. Vergl. Lilien­
thai S. 333; 

.c. die geschlechtliche Unreife müsste, wenn gleichbedeutend 
mit Maru1barkeit 

1 
in jotlern Falle festgestellt werden. 

Nun hat schon Kronauer dar·auf hingewiesen, dass die 
Frage, ob das Kind goschlcchtsumeif war , nicht mit 
Sicherheit festgestell t worden kann, wenn das Vet·brechen 
erst später entdeckt wird; 

1Tn:r.ur.hf. 
mit Kin<lom. 
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d. die Entwicklung zur geschlechtlichen Reife ist eine all­
mähliche; ist nuu erforderlich völlige Unreife? oder genügt 
nicht volle Reife ? 

2. Wenn eine feste Altersgrenze schon wegen Feststellung 
des objektiven und subjektiven Thatbestandes vorztlZiehen ist 

wie übrigens der Y erfasser des Entwurfs S. 226 Grund­
züge selber ausdt·ücklich anerkannt hat -, so ist nun aller­
dings möglich, dass das Kind schon vo1· Eintritt dieses Alters 
verdorben war, wie der Thäter wusste, und deshalb wäre für 
diesen Fall eine mildere Strafe angezeigt. Diesem Gedanken 
wird det· Russische Entww·f dadurch gerecht, dass er bestraft: 

a. unzüchtige Handlungen und Beischlaf mit einem ~Kinde 
unter 12 Jahren - mit oder ohne Einwilligung -
Art. 59 und 63, 1; 

b. unzüchtige Handlungen und Beischlaf mit einem K inde 
von 12- 16 J ahren, wenn auch mit Einwilligung, so doch 
unter Missbrauch seiner Unschuld. Art. 60, 1 und 63, 2. 
Als Missbrauch seiner Unschuld bezeichnen die Motivo 
"die Benutzung seiner Unkenntnis VOlL der sittlichen 
Bedrutung des vollzogenen Aktes oder auch Erregung 
seiner Oc~:~chlechtslust durch Mittel, die lediglich dank 
seiner geschlechtlichen Unerfahrenheit angewendetwerden 
konnten". Ausgeschlossen ist Strafe, "wenn das Mäd­
chen seine Einwilligung infolge seiner Verdorbonltoit gab, 
oder wenn es gar einen 1ünderjährigen verleitete". 

Art. 101. 
W Cl' wissentlich mit einer geistig mangelhaft entwickelten Person 

oder mit rincr Pe1·son, deren geistige Gesundheit oder d<'ren Bewusstsein 
beeinträchtigt war, Unzucht vcrlibt, wird mit Gcrangnis nicht unter I ;'lfonat 
bestraft. 

Be:merkungen. Wenn der Ausdruck n Unzucht verübt" 
hier und auch in Art. 102 nur den ausserehelichen Beischlaf 
begt·eifen soll, so ist dies um so notwendiger ausdrücklich zu 
sagen, als Art. 99 "Unzuch t" nur im Sinn von unzüchtiger 
Handlung, mit Ausschluss des Beischlafes, verwendet. Bern 
Art. 172, 2 und Aargau Eutw. 269 nennen ausdrücklich urid 
ausschliesslich den Beischlaf. 

- - - - - - - - - - - - . - --- ---~- -
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AJ.·t. 103. 
Wer mit einer P erson, die seiner PUegc, Obhut oder d.ufsicb.t anver­

traut ist, Unzucht verl\bt, wird mit Zuchtbaus bis zu 10 Jahren bestraft. 
Ist die Person noch nichl lG Jahre alt, so ist die Strafe Zuchthaus nicht 
tmter 2 Jahren. 

B emetktmgen. 
1. Hier ist "Unzucht" wohl im Sinne von Beischlaf tmd 

von unzüchtigen Randlungen zu verstehen. So nach den 
entsprechenden Art. 17 4 des Deutschen Str. G. B. und Bern 166. 

2. Die Strafe des 1. Satzes scheint hoch bemessen im Ver­
gleich zum Deusehen Str. 0. B.; das Bern. Str. G. B. droht 
sogar nur Korrektionshaus bis zu 4 Jahren und in geringeren 
Fällen Gefängnis bis zu 60 Tagen. 

3. Zu erwägen ist, ob nicht die deliktischo Handlung zu 
ergänzen sei nach Vorbild des Dorn. Str. G. B. 166: "oder 
dieselben zur Begehung solcher Handlungen vedeiten". 

Art. I 04. 
Wer eine Frauensperson kupJ>lcrisch zur \Jozucb.t anwirbt oder vet·­

handelt, wird mit Zuchthaus bestraft. 
W er das kupplerische Anwerben oder Verhandeln gescbäftmässjg 

betreibt, wird mit Zuchthaus nicht unter 5 Jahren bestraft. 

Bemerkung. "Unzucht" ist hier wohl wiederum im weitern 
Sinne zu fassen; domnach im Sinne von unzüchtigen Handlungen 
und von Beischlaf. V gl. auch Deutsches Str. G. B. 180 und die 
deutsche Praxis - dagegen aber 'l'essin und Russ. Entwurf 
Art. 70 (Beischlaf) und Motive II. Lief. S. 41. 

Art. 105. 
Wer eine Mindet:jiihrige irgendwem :.:ur Unzucht überliefert oder sie 

an einen Ort bringt oder an einem Orte fcstbält, wo sie der Unzucht preis­
gegeben ist, wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren hestraft. Ist die minder­
jährige Person der Aufsicht od01· der Pflege des 'fbi\ters unterstellt, oder 
ist sie noch nicht 16 Jahre alt odc•· geisteskrank, so ist die Strafe Zucht­
haus nicht tLOter 5 Jah ren. 

Bemerlmng. Warum ist im zweiten l::)at.z "Obhut" nicht 
genannt? 

Verfi\bruog 
von Pflege­
befohlenen. 

Mädchen­
bamlel. 

Verkuppelung 
von ~iinder­

jiib•·igen. 
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Art. 107. 
'Ver llirnen billt, um aus ihret· Unzucht Gewinn zu ziehen, 
wer Frauenzimmern geschäftsmässig Gelegenheit zur Unzucht ver­

scha11't, 
wer den unznchtigcn Verkehr mit Frauenzimmern gescbiiftsmässig 

vermittelt, 
wer die Gnzucbt von Franenzimmero, die in seinem Dienste stehen 

oder die bei ihm wohnen, geschäftsmässig Le.,ooünstigt, 
wird mit Zuchthau~ bis zu 5 Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 20,000 !!'ranken 
bestraft. Die Geldst1·afe soll in jedem Fall den Betrag erreichen, den der 
Kuppler für die Miete der Wohnung, in welcher er die Kuppelei betreibt, 
jährlich IJezahlt oder den er nach dem Stande der i\lietzinsc dafnr zu be­
zahlen biittc. 

Wil'CI der Verurteilte innerhalb 2 Jahren nach Erstehm1g einer Sta·at'e 
wegen geschäftsrnässigcr Kuppelei rUckfällig, so ist die Stmfe Zuchtbaus 
und Geldstrafe. 

Der E igentl\1ucr des Hauses und der Vermieter, welche die Kuppelei 
dulden, werden mit einer Geldstrafe bestraft, welche mindestens dem Be­
trag einer Jahresmiete gleichkommt. 

Die Kantone verwenden den Eru·ag der Geldstrafco zur .IJ:rzil!buog 
s ittlich gefährdeter und zur Besserung sittlich verdorbener ~lädcben. 

Bemerk1m,qen. 
1. Der Entwurf ist in den Art. 104-108 sichtlich bemüht, 

alle Formen der Kuppelei erschöpfend auf:r.uziihlen i die Wl­

gemein kasuistische Fassung des Entwurfs im Vergleich zu 
andern Gesetzbüchern - vgl. selbst den Aarg. Entwurf, 
der im ganzen 505 §§zählt,§ 462, und anderseitsEntwul'ff. Uri 
AJ.'t. 66 - muss besonders deshalb auffallen, weil der Ent­
wut·f os sonst vielfach Yerschmäht, auch mu· die Hauptformen 
der dcliktischen Thätigkeit zu bezflicbuen, vielmehr es vorr.ieht, 
allgemeine, abstrakte Begriffe aufzustellen. Man ve,·gleiche 
z. B. Art. 95 des Vorentwurfs: "wer den Frieden eines Grabe!:! 
verletzt", mit .Art. 168 des Deutschen Str. G. B.: "wet· un­
befull't ein Grab zerstört oder beschädigt, oder wer an einem b 

Grabe beschimpfenden Unfug verübt" i oder z. B. Art. 71 des 
Vorentwurfs: "wer ...... behält", mit Glarus 134 : "wer ..... . 
verbraucht, verpfändet, veräussert oder auf andcr·o Weise s ich 
rechtswidrig zueignet" . Der Mangel an gesetzgeborischor 
Konsequenz tritt auch äusserlich in der auffallenden Kürze 
der cineu und der auffallenden Länge aodor·or Artikel in die Er­
scheinung. 
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2. Wenn der· Vorcntwurf, abweichend von den meisten 
Gesetzbüchern, fü.r die nicLt qua.lifi:r.ierten Fälle der Kuppelei 
Zuchthaus, nicht Gefängnisstxafc androht, so ist doch keine 
Garantie geboten , dass nicht die Praxis durchweg zu der 
alternativ angedrohten Geldstt·afe greift, d. h. das Verbrechen 
der Kuppelei faktisch auf eine tiefere Stufe der Strafbarkeit 
setzen werde, als es bei Androhung von Gefängnisstrafe stahen 
würde. GCI·adc auf diesem Gebiete ist ein weniger strenges 
Sn·afgesetz, das wirklich angewendet wird, besser als das dra­
konischste, das nicht durchgeführt wird. Empfehlen wird sich 
deshalb die Androhung von Gctängnisstrafe in Yerbindltng 
mit Geldstrafe. 

3. Die Bemessung del'! Minimums der Geldstrafe nach 
dem jährlichen Mietzins der 'Wohnung wird von den Motiven 
S. 66 damit begründet, dasR die Höbe der J ahresmiete einen 
Schluss auf den Umfang des Betriebes und damit des Ver­
schuldens gestatte. Es möchte indes dieser Massstab sohr 
äus!:lerlichor Natur sein und in cor1creto zu gleicher Behand­
lung sehr ungleicher l!'ällo führen. 

4. ZwHitlotzter Absatz. W olches ist das Maximum dieser 
Geldstr11fe? Die deutsclw Pr·axis nimmt übrigens Kuppelei 
durch Gewährung von Gelegenheit an, wenn ein "Einspruch 
unterlassen wird unter Vet·hiiltnissen, wo nach Recht und 
guter Sitte ein Einspruch zu fot·dern war". 

Art. LOS. 
Wer die Unzucht seiner Ehefrau, seiner Tochter oder Grosstochter 

cigennntzig ausbeutet, wird mit Zuchthaus bis zu 3 Jahren bestraft. 

Beme?·lnmg. 
1. N icht klar ist das Verhältnis dieses Thatbestandes zu 

.Art. 105 verba: "Wer .... zur Unzucht übet'liefert", da die Mo­
tive zu Art. 108 die "Ausbeutung" umschreiben durch "An­
halten" und "Begünstigen", denmach Art. 108 nicht ein blosses 
Dulden tl·effcn will. 

2. N icht genannt ist das Verhältnis von Vormündern, 
Geistlichen, Lebrem und EL"ziehern. 

3. Der Strafsatz: Zuchthaus bis zu 3 J-ahren ist von un­
verständlicher ~1ilde im Vergleich zu den übrigen Strafdrohungen 

Kupplerische 
Au~boutunf'( 
<lor Ebefmu, 

Tochter. 
Grossrochtor. 
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des Entwurfs, sofern man in Art. 108 einen qualifizierten Fall 
der Kuppelei orblickt; unverständlich, weil der qualifizierte 
Fall milder bestraft werden soll wie der Nor malfall. Kuppelei 
aber ist es, wenn die Eltern ihre Tochter zur Unzucht mit 
Dritten überreden oder sie sogar dazu "anhalten". 'V gl. Russ. 
Entwur·f, :llot ivo S. 42. Das Deutsche Str. G. B. Art. 180 
und 181 setzt auf die eigennützige oder gewohnheitsmässige 
ß eför·derung fremder Unzucht Gefängnisstrafe, auf die Ver­
kuppelung von Kindern durch die Eltern dagegen Zuchthaus 
bis zu 5 Jahren , und zwar selbst dann, wenn s ie weder ge­
wobnheitsmäsRig noch aus Eigennutz betrieben wit·d. 

Art. 109. 
Wer öffentlich auf eiuc Gelcgeubeit der Unzucht aufmerksam macht, 

wird mit Goldstrafe von 50 bis 5000 Franken oder mit Gefnugnis be~traft. 
Wct· :~.m· Veröff'cntlicl1ung oder zur Verbreitung solcher Mitteiltmgeu wist~ent­
lich oder fahrliissig mitwirkt, wird mit Geldstrafe von 50 bis 5000 Franken 
brstraft. 

Bemtwlcwngen. 
1. Dem Gedanken des E n twurfs würde die engere Fassung 

besser outsprechen: "W er durch eine öffentliche Anzeige zur 
Unzucht anlockt" . . A.uf die j etzige Fassung trifft dagegen das 
Bedenken von L ilienthais zu. 

2. Richtig ist auch die Bemerkung v. Lil ienthais S. 335, 
dass nach dem 'l'exte nicht nur Herausgeber, sondern auch 
Zeitungsvorkäufer und Buchhändler als fahTlässige V ct•breiter 
verfolgt werden können, nach dem Buchstaben des Ar tikels 
selbst Setzer, die zur Veröffentlichung wissentlich oder fahr­
lässig mitwirken. 

Art. 110. 
l~in L?raucnzimmer, das sich öffentlich zur Unzucht anbietet oder das 

sich gegen Geld preisgiebt und dadurch Ärgernis erregt, wird mit Ge­
fängnis bis :.-:u S l\'fouaten bestraft. 

Der Mann, der die gewerbsmässigc Unzucht einer Zuhältcrin nns 
Eigennutz bcgunstigt, wi rd mit Gefängnis nicht unter 3 Mo11aten bestraft. 

Bemerkung. Das Verhältnis dieses Artikels zu Al't. 112 
ist nicht klar: 
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1. Ein Frauenzimmer, das sich "öffentlich zur Unzucht 
anbietet", verletzt damit auch "den geschlechtlichen Anstand 
öffentlich in grobe r· ·w eise"; es gt·eift somit Art. 112 Platz. 

2. Die Annahme v. Lilieothals, dass Art. 110 durch die 
Worte : "oder das sich gegen Gold preisgicbt und dadurch 
Ärgernis erregt" 1 jede geworbsmässige U nzucht treffen wolle, 
ist unrichtig, wie übrigens auch die Motive ergeben. In der 
That würde die Praxis, wonach das Ärgerniser-regen nicht nur 
durch die Handlung selbst, sondern auch durch das Ruchbar­
werden - wobei Zufall und Btiswilligkcit Dritter eine Rolle 
spielen können - geschelwn könne, keine Billigung verdienen. 
:M:uss aber das Argornis durch die Handlung selbst erregt 
werden, so fällt die ganze Bestimmung, weil, wie v. Lilienthai 
S. 336, Note 11 richtig bcto1rt, das Preisgeben entweder unter 
Art. 312 fäll t oder als solcl1os nicht wahrgenommen werden 
könnte. 

Art. 11 3. 
Wer unzüchtige 8chriftcn oder Gegenstünde l'ür deu Vel'l;:auf herstellt, 

anfertigt, einfülu·t, ver vielfäl tigt oder zum Verkauf übernimmt, feilhält, zum 
Kauf anbietet, verkauft, ausleiht oder ver!Jreitet, wird mit Geldstrafe bis 
zu 10,000 Franken oder mit Gefängnis bestraft. Die beiden Strafen können 
verbunden werden. Der Richter lilsst die unzüchtigen . chriften oder Gegen­
stände ,-et·oichteu. 

B emerkungen. 
1. Statt "Gegenstände" wär<' zu sagen : n Abbildungen 

und Darstellungen". 
2. "Ausleiht" dürfte zweckmässig nach Vorschlag v. Lilien­

thals durch "gewerbsmässig" eingeschränkt werden. 
3. Nach dem lE>tzten Satze könnten in dcl' That aucl1 

in den Besitz von Privatpersonen übergegangene Exemplat·c 
vernichtet werden. Aui-l den :Motiven zum Entwurf ist nicht 
ersichtlich, warum n icht oino dem § 41, Abs. 1 und 2, des 
Deutschen Str. G-. B. ontspt•echendo Vorschrift aufgenommen 
wm·de: "Diese Vorschr·ift - betreffend Unbrauchbarmachung ­
bezieht s ich jedoch nur auf di e im Besitze des Verfassers, 
Druckers, Herausgebers, Vorlegcrs oder· Buchhändlers befind­
lichen und auf die öffentlich ausgelegten oder öffentlich ange­
botenen Exemplare." 

Uuzüchtige 
Scht•ift~n. 
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Art. 114-. 
Blutsehanclc. llcr Deischlaf zwischen l'ersoneu, die in get·ader Linie verwandt sind, 

Wider· 
na.tUrllchct· 
Beischlaf. 
Pllderastle 

uud Sodomie. 

ode•· zwischen Geschwistern wird mit Zuchtbans bis zu 2 Jahren oder mit 
Gcf!ingni~ bestraft. 

.:'llinde•jährigc, welche der \'ert'ührung von Mclujäbrigen erlegen sind, 
können st raftos gelassen werden. 

Bemerkung. Richtigere Strafsätze dürfte das Deutsche 
Str. G. B. § 173 aufstellen: 

für Verwandte aufsteigender Linie: Zuchthaus bis zu 
5 Jahren, 

füt· Verwandte absteigender Linie und Geschwister: Ge­
fängnis uis zu 2 Jahren. 

Art. 115. 
Wer den Beisclllaf mit einem Menschen iu wiclernatilrlicher Weise 

vollzieht oder ein Tier Zlll' Unzucht missbraucht, wird mit Oefangnis uieht 
unter 3 ;\1onateu bcstt·aft. 

Bemerkungen. 
1. Der Artikel nennt bloss Beischlaf mit einem Menschen, 

nicht auch beischlafahnJicho Akte, während Art. 99, Abs. 2, 
und Art. tOO, Abs. 2, dieselben mitbestraft. Gegenüber der 
neuern Praxis auf dem Gebiete der widernatürlichen Unzucht 
bedeutet dies eine noch weitergehende Einschränkung des 
Tbatbestandes. Wenn abet· die :Motive von der Ansicht aus­
gehen, dass auch die auf anormaler geschlechtlicher Empfin­
dung beruhenden llandlungen mitgetroffen werden, so ist aur 
die Ergebnisse der ueuern gerichtlichen Psychopathologie hin­
zuweisen, wonach eigentliche Päderastie (coitus per anum) auf 
Grund einer ,,konträren Sexualempfindung" höchst selten ist, 
dass solche lndiYiduen sieh Befriedigung regelmässig in ein­
seitiger odo1· mutueller Onanie und in Umarmungen ~:mchen, 
bisweilen aber auch in beischlafähnlichen Akten. 

2. Anderseits findet gegenüber den meisten Gesetzbüchern 
eine Ansdehnung statt, insofern der Beischlaf n icht bloss zwischen 
Miinnern, sondern auch zwischen Personen verschiedenen Ge­
schlechts, wenn in widernatürlicher Weise vollzogen, strafbar 
ist. ln dieser Beziehung aber trifft die Bemerkung von Lilien­
thals 337 zu, wie denn auch schon K. P{yj)'er in seinem Korn-
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mentar zu § 121 des Luzcrn. Krim. Str. G. B. betont hat, 
dass "zur richterlichen Kognition voraussichtlich nicht kommen 
wird, was unter Pot· onen verschiedenen Geschlechts vorgeht". 

3. Die Frage, ob boischlafähnliche Handlungen zwischen 
Personen des weiblichen Geschlechts mitgetroffen sein sollen, 
ist nach dem Wortlaut des Art. 115 zu verneinen. Liegt 
diese Straßosigkeit wirklich in der gesetzgeberischen Inten­
tion - es ist wichtig, auf diesem Gebiete scharf abzugrenzen, 
wie praktische Fälle beweisen - so ist der Thatbestand auf 
den Beischlaf zwischen Personen männlichen Geschlechts zu 
beschränken. Soll aber das Laster der Tribaden mitgetroffen 
werden, so sind die beischlafi.i.lmlichcn Handlungen mitzu­
nennen. 

4. Wenn von Li lJOnthal S. 337 die ganze Bestimmung für 
verfehlt erklärt., weil der Eutwud' zu dem Standpunkt zurück­
kehre, der den Staat zum Wächter über d ie geschlechtliche 
Sittlichkeit macht, so ist dagegen zu betonen, dass die Frage 
nach der Ausdehnung des Thatbestandes der widematürlichen 
Unzucht nicht sehlechtwcg mit cler Frage identifiziert werden 
darf, inwieweit der Staat die geschlechtliche Sittlichkeit des 
Einzelnen gegen sich selbst in Schutz zn nehmen habe; denn 
wer diese Frage bejahen wollte, müsste allerdings konsequent 
jede widernatürlicl10 Beft·icdigung des Geschlechtstriebes, vor 
allem aber die gegenseitige Masturbation, mit Strafe bedrohen, 
während letztere nach der herrschenden Theorie und Praxis 
straftos zu lassen ist. Eines darf nicht übersehen werden: 
der modernt:: Staat allerkennt als straf1·echtlich geschütztes Gut 
nicht die Sittlichkeit des Individuuwil, sllndern die öffentliche 
Sittlichkeit, d. h. die Sittlichkeit, sofern sie als Grundlage des 
Staatslebens oder wesentlicher Institutionen des Staates ist. 
Von diesem Gesichtspunkt aus Hisst sich die Strafbarkeit der 
widernatürlichen Unzucht in gewissen Grenzen wohl recht­
fertigen. Für die Gerichtspn1~is timt vot· allem eine scharfe 
Abgrenzung des Thatbestandcs 110t. 

Art. 117. 
Wer eine Ehe schlicsst, wäbrrml eine Ebe, die er früher abgeschlossen 

hat, noch in Kraft besteht, wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft. 
~lclu·fachc 

Ehe. 
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Der Ledige, der wissentlich mit einer verheirateten Person die .b:be ein­
geht, wird mit Zuchtbaus bis zu 3 Jahren oder mit Gefängnis nicht unter 
6 :Monaten bestraft. 

B emerkung. Die Voraussetzung, dass die Bigamie keine 
gül tige, sondern nur eine formell bestehende frühere Ehe vor­
aussetzt, mag diese Ehe auch materiell ungültig oder sogar 
nichtig sein, trifft auch für das geltende Deutsche Strafrecht 
zu, obwohl es nicht an Kriminalisten fehlt, welche die Ver­
letzung einet· bloss formell gültigen Ehe entweder für straflos 
oder für weniger strafbar erklären. V gl. H. jltfeyer, S. ü84. 
""'" enn ma.n aber auch den Gedanken des Entwurfs billigen 
will, so ist doch sehr fraglich , ob dieser Gedanke durch die 
Fassung: "während eine Ehe, die er früher abgeschlossen hat, 
noch in Km(t besteht", besser und vollstitndiger ausgedrückt 
werde, wie durch § 171 des R. Str. G. B.: ,,bevor seine Ehe 
aufgelöst, für ungültig oder nichtig erklärt ist" . Jedenfalls 
ist nun der Satz der Motive: "war dio zweite Ehe nichtig, 
so findet Art. 117 nicht .Anwendung", dahin zu berichtigen: 
"war dje zweite Ehe nich tig erklärt u. s. w." Die Termini 
"ungültig oder mchtig erklärt" dürften sich übrigens auch 
vom Standpunkt des SchwPi., Pl- -

om 
21. No nber 188:}. Zu I rsi d •s \ rLrec 1 n ' rgnmie 
auch strafbar nach A1 t. 117, wenn dw erste und du., twctt 
l~h' -von c a1 '3chweizer im Auslande eingegangen '~ ordf')n. 
Ygl Art. 3, g 2, des Vorentwurfs. 

* * • 
Dies die Bemerkungen und Ann•gungcn zu denje 1 u 

Bestimmungen des Entwrrrfs, welche nnh r zu prufen die I m 
L:insond r ?.UI' Yerfügung stehende :t:e1t 1;1' t ttnto. 

---~-~--
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Bedrohung 20, ö64 . 
Befehl 406. 
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der Unzucht Pflegebefohlener 198, 

589. 
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