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hinsichtlich der Berticksichtigung ausldndischer, in der Sache
ergangener Entscheide gelten sollen. Die neue Fassung dieses
Artikels gibt folgendes Bild:

Die Ziffer 1, die sich auf Art. 6 — in der Schweiz veriibte
Vergehen — bezieht, stellt zunédchst den Grundsatz auf, dass
die im Ausland auf Grund einer Verurteilung vollzogene Strafe
von der Schweiz angerechnet wird, dass aber im Ubrigen eine
nochmalige Strafverfolgung moglich ist. Dazu kommt eine
weitere Regel fir den Fall, dass es sich um das Delikt eines
Auslédnders handelt, der nach Vertibung des Deliktes ins Aus-
land geht, von dort nicht ausgeliefert, wohl aber auf den An-
trag schweizerischer Behdrden von einem auslédndischen Richter
beurteilt wird'). Nach weitlaufigen Beratungen?) gelangte man
fiir diesen Fall zur Anerkennung des ausldndischen Entscheides
schlechthin., Man tiberlegte, dass hier eine Delegation des.Straf-
rechtes an das Ausland vorliege, dass die Schweiz damit auf
ihren Strafanspruch verzichte, also auch die im Ausland er-
folgte Freisprechung und Begnadigung anerkennen miisse %).
Nur in dem Fall soll eine nochmalige Verfolgung in der Schweiz
eintreten konnen, wenn eine dem Tater im Ausland auferlegte
Strafe nicht vollzogen worden ist*).

Ziffer 2 des Art. 8awter enthilt die erginzende Regel za
Art. T — im Ausland gegen die Eidgenossenschaft veriibte
Vergehen. Wie schon in den frithern Entwiirfen, ist die An-
rechnung der im Auslande dafiir erlittenen Strafe vorgesehen,

1) Also stellvertretendes Strafrecht! Beispiel: der Deutsche, der nach
Veriibung eines Vergehens in der Schweiz nach Deutschland entkommt.

%) Prot. Bd. 1, 120 (Zircher), 122 (Hafter), 123; ferner Prot. der zweiten
Session, Sitzung vom 16. September 1912 (insbesondere Gabuzzi).

%) So namentlich Zurcher, Prot. Bd. 1, 120 und Prot. der 2. Session,
Sitzung vom 16. September 1912. — Man geht damit in der Anelkennung'
der Urteile auslindischer Gerichte sehr weit. Weder der deutsche noch
der osterreichische Entwurf halten hier Schritt. Sie sehen beide nur die
Anrechnung der vollzogenen Strafe vor, verzichten also nicht auf eine
nochmalige Beurteilung. Anderseits liegt vielleicht in dem neuen schweize-
rischen Grundsatz ein guter Keim, der vor allem im Staatsvertragsrecht
seine Enfwicklung finden sollte. Vgl. iiber diese Fragen Meili, Internat.
Strafrecht (Ziirich 1910) 505 ff,, 510 ff. '

4 Natiirlich ausgenommen die Fille der Begnadigung und der Ver-
jihrung.

- Begehung beigesellt.

~ der Parlamentsmitglieder gestrichen.
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die Einleitung einer neuen Strafverfolgung aber durchaus
moglich,

Auf die Art. 8, 8Pis und 8ter — Vergehen von Schweizern
im Ausland, von Auslindern im Ausland gegen Schweizer-und
die sog. Weltverbrechen — bezieht sich die Ziffer 3 von Artikel
gauater. Sje hat die bisherigen Bestimmungen (VE 1908, Art. 8,
Ziffer 4) tbernommen.

Die Ziffer 4 des Art, 8evater endlich ist neu insofern, als sie
fir alle in den drei vorangehenden Ziffern geregelten Fille den
Satz aufstellt, der schweizerische Richter habe, wenn die Strafe
im Ausland nur teilweise vollzogen wurde, den vollzogenen
Teil anzurechnen.

6. Den Regeln tiber die raumliche Geltung des Gesetzes
ist endlich noch die Bestimmung des Art. 9 iber den Ort der
Eine Regelung des Bereichs des Straf-
gesetzes enthélt dieser Artikel freilich nicht, er ist eine Legal-
definition, die aber am besten in diesem Zusammenhang Platz
gefunden hat.

Die neue Fassung ist nur eine redaktmne]le Verdeutlichung
des frithern Textes.

Da angenommen wird, die Deliktshegehung geschehe so-
wohl am Orte der Handlung wie am Orte des Erfolges, so ent-
steht da, wo Handlung und Erfolg rdumlich auseinanderfallen,
eine Konkurrenz der Gerichtsstinde. Auf die in der Kommission
daraus hergeleiteten Bedenken wurde darauf hingewiesen, dass
der Entwurf zu einem Einfiilhrungsgesetz (Art. 18) ausdriicklich -
der zuerst einschreitenden Gerichtsbarkeit den Vorrang verleiht ).

ITI. Personliche Geltung.

Viel zu reden gaben die Bestimmungen tiber die persin-
liche Geltung des Gresetzes, die bisherigen Artikel 3—b: Militir-
personen, Mitglieder von Riten, Exterritoriale,

Die Kommission hat die Bestimmung tiber die Jmmunitit
Aber, wie die Verhand-
lungen ergeben, nicht deshalb, weil das Verstandnis fiir das

Y) Prot. Bd. 1, 50 (Ziircher, Gautier); ferner das Prot. der 2. Session,
Sitzung vom 16. Sept. 1912 (Calame, Ziircher).
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Privileg, durch die Immunitit die Erfiillung des parlamentarischen
Berufes zu erleichtern, fehlte!). Der Grund liegt vielmehr in
der Tatsache, dass fiir die eidgenossischen Riite, aber auch fiir

die Mitglieder des Bundesrates und des Bundesgerichtes, eine

— freilich bedingte — Immunitit im sogenannten Garantie-

gesetz ?) und im sogenannten Verantwortlichkeitsgesetz ®) bereits

vorgesehen ist. Darauf hat Kronauer (Prot. Bd. 1, 20) hingewiesen
und bemerkt, dass diese Gesetze auch nach dem Inkrafttreten
des StrGB bestehen bleiben werden.

Hinsichtlich der kantonalen und der Gtemeinde-Parlamente
stellte man sich auf den Boden, eine eventuelle Gewdhrung
der Immunitét sei Sache der Kantone. Die Bemerkung, die
Lang (SJZ Bd. 9, 38) dazu macht, es sei unabgeklirt geblieben,
ob durch das offentliche Recht der Kantone die Immunitat
ausgesprochen werden dirfe, ist sicher richtig. Es erscheint
héchst zweifelhaft, ob die Kantone gegeniiber dem eidgendssischen
Strafgesetzbuch fir bestimmte Personengruppen derartige Straf-
ausschliessungsgriinde schaffen diirfen. Nach meiner Auffassung
bediirfte es dazu eines besonderen Vorbehaltes im Einfiilhrungs-
gesetz. — Wenn man sich nicht schlankweg entschliesst, die
Einrichtung der parlamentarischen Immunitit, dieses person-
lichen Strafausschliessungsgrundes; tiberhaupt abzuschaffen, so
ist es immer noch das Richtige, ihr im eidgendssischen StrGB
Ausdruck zu geben; man vgl. den deutschen VE § 10 und den
Gegenentwurf § 9. Dabei wire dann noch besonders dariiber
zu entscheiden, ob man die Immunitdt auch den Mitgliedern
von Gemeindeparlamenten und den wahrheitsgetreuen Ver-
handlungsberichten angedeihen lassen will.

Der , Militirpersonen® tiberschriebene Art. 3 ist ginzlich
umredigiert worden. Die Subsidiaritit des biirgerlichen Straf-
rechtes gegeniiber dem militdrischen, an der man beim Text 1908
zweifeln konnte, ist jetzt mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht:

1) Das nimmt Zeng in seinem Bericht in der SJZ, Bd. 9, 38 an.

*) BG tiber die politischen wund polizeilichen Garantien zugunsten
der Eidgenossenschaft, vom 23. Dezember 1851, Art. 1f. (Kronouer, Kom-
pendium [2. Auflage], S. 122).

%) BG iiber die Verantwortlichkeit der eldg Behorden und Beamten,
vom 9. Dezember 1850, Art. 17 (Hronamer, S. 12711.)
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»Die Militirgesetze bestimmen, inwieweit dieses Gesetz
auf dle dem Militarstrafrecht unterstellten Personen Anwendung
findet.“

Eine gewisse Erweiterung, bei der man sich auf das deutsche
StrGB (§ 10) und den deutschen VE (§ 9) stiitzte, liegt darin,
dass nicht nur die Militirstrafgesetze, sondern die Militirgesetze
schlechthin vorbehalten werden. Nicht nur das MStrGB, sondern
auch andere militarrechtliche Erlasse, z. B. das BG tiber die
Militdrorganisation, enthalten Strafbestimmungen ?).

Hat man so das Geltungsverhéiltnis zwischen dem biirger-

lichen und dem militarischen Strafrecht klargestellt und bleibt

also die Einfithrung des eidgendssischen StrGB ohne direkten
Einfluss auf das bestehende MStrGB, so wird es dann Pflicht
des Bundes, so rasch als moglich an die Neubearbeitung des

- militdrischen Strafrechts heranzutreten. Dass das geltende

Gesetz, das im Jahre 1911 das Jubildum einer 60jiahrigen Wirk-
samkeit hitte feiern konnen, alt und schlecht ist, bestreitet
heute niemand, der es kennt.

Der Art. 5 tber die exterritorialen Personem, der selbst
kein Recht schafft, sondern nur 11eme niitzliche Erinnerung
und Mahnung® ist (Zircher, Prot. Bd. 1, 22), hat lediglich eine
kleine Korrektur erfahren. Es sollen die ,Grundsitze des
Volkerrechtes und die Staatsvertriige* gelten. Bisher waren
die ,Staatsvertriige“ vorangestellt. Solche internationale Ver-
einbarungen bestehen aber zurzeit nicht.

Zweiter Abschnitt. Das Vergehen.
' I. Zurechnungsfihigkeit.
Die Bestm]mungen tber die Zurechnungsfihigkeit (Art. 14—18)

- haben zahlreiche Anderungen erfahren. Wire es nicht allzu

hochténend und der Bedeutung der Sache schliesslich doch

) Ich erinnere an den in den letzten Jahren von den Militérgerichten

_ hiufig angewendeten Straftatbestand des Art. 16 der MO: <Wer durch

seine Lebensfithrung sich des von ihm bekleideten Grades oder iiberhaupt

- der Zugehbrigkeit zur Armee unwiirdig macht, soll dem Mﬂltarcrencht

~ fiberwiesen werden, das ilber seinen Ausschluss von der Erfiillung der
Dlenstpﬂlcht entscheidet.»

Uber die Beratungen zu Art. 3 vgl. Prot. Bd. 1,17 1.
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. 26, Jahrg. 18




270 Ernst Hafter.

nicht angemessen, so konnte man zunéichst von einem System-
wechsel reden. Die Unsicherheiten, die in der Dogmatik wie
in der Gesetzgebung iiber die Frage herrschen, nach was fiir
Gesichtspunkten der Begriff der Unzurechnungsfahigkeit zu
fassen ist, sind bekannt. Die Geschichte der schweizerischen
Entwiirfe bietet eine hiibsche Illustration dazu. Wihrend die
Entwiirfe 1893/1894 und 1896 (Art. 8 bezw, Art. 11) der rein
biologischen Methode — Aufzéhlung gewisser psychischer Zu-
stinde — folgten, ging der Entwurf 1903 (Art. 16) zu einer
gemischten, psychologisch-biologischen Methode iiber. Der Ent-
wurf 1908 kehrte, offensichtlich unter dem Einfluss der von
den Psychiatern getibten Kritik !), wieder zu einer rein biologischen
Aufzéhlung zuriick. Art. 14, Abs. 1, dieses Textes erklérte:
,Wer zur Zeit der Tat geisteskrank oder blodsinnig oder in
seinem Bewusstsein schwer gestort war, ist nicht strafbar.®
Die Kommission endlich bekehrte sich wiederum zu einer ge-
mischten Methode. In einer gewissen Anlehnung an den § 3
des osterreichischen VE bestimmt der neue Art. 15%%:

,Wer zur Zeit der Tat wegen Geisteskrankheit, Blodsinn
oder schwerer Bewusstseinsstérung nicht die Fahigkeit besass,
das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser Einsicht geméiss
zu handeln, ist nicht strafbar.?)

Den gefiirchteten Begriff der freien Willensbestimmung,
mit dem sowohl der osterreichische wie auch der deutsche VE
(& 63) operieren, hat man zu vermeiden gesucht. Im ilbrigen
soll hier doch betont werden, was auch Thormann in der Debatte
einmal andeutete (Prot. Bd. 1,115 a. E.), dass der Frage, ob
die biologische, die psychologische oder die gemischte Methode
vorzuziehen ist, nicht entfernt die gesetzgeberische Bedeutung
innewohnt, die man ihr seit Jahren mit heissem Bemihen geben
will. Die Urteilsspriiche werden kaum je verschieden lauten,
ob man so oder anders regelt. Die jetzige Fassung hat immer-

) Vgl. Hafter, Bibliographie 1908, S. 41ff, insbesondere die auf
S. 41—48 wiedergegebenen Erdrterungen yvon Bleuwler.

3y Uber die Kritik, die der biologischen Aufzihlung in Art. 14 des
VE 1908 gewidmet wurde und die offenbar den «Systemwechsel> mitver-

ursachte, s. die Bibliographie 1912, 8. 30ff, — Die jetzige Fassung geht

aunf einen Antrag Thormann rzuriick; vgl. dessen Ausfiihrungen dazu im
Prot. Bd. 1, 114ff, 126f.
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hin den grossen Vorteil, dass sie dem Richter zum Bewusstsein
bringt, er und nicht der Psychiater habe das letzte Wort zu
sprechen. Die von Zeit zu Zeit immer wieder auftauchenden
Anspriiche einiger Psychiater, dass ihren Gutachten gegeniiber
die freie Beweiswiirdigung so gut wie ausgeschlossen sein soll,
sollten damit endgiiltig abgelehnt sein. Thormann (Prot. Bd.1,115)
fihrte durchaus zutreffend aus: ,Dem Richter wird hier (bei
der biologischen Methode) die Antwort genommen und dem
Experten zugewiesen. Aber der Richter hat in letzter Linie
die Verantwortlichkeit fiir die Bestrafung zu tibernehmen, und
er tbernimmt sie, wenn ihm mit der gemischten Methode die
Entscheidung iibertragen wird.“?)

Dass die Umschreibung des Zustandes der wverminderten
Zurechnungsfahigkeit (neu Art. 16) der neuen Formel iiber die
Unzurechnungsfihigkeit anzupassen war, versteht sich von selbst.

Ein Antrag, bei selbstverschuldeter Trunkenheit ,die An-
wendung eines mildern Strafgesetzes auszuschliessen®, wurde
abgelehnt 2).

Da die Expertenkommission die Art. 14—18 auchredaktionell
zum grossen Teil neu gestaitet hat, ist es nicht gut moglich,
lediglich die ' Einzelpunkte, bei denen Abiinderungen vorge-
nommen wurden, herauszugreifen. Ich versuche, die neue
Ordnung im ganzen kurz zusammenzufassen:

1. Als Art. 14 wurde unter dem Titel ,zurechnungsfihige
Personen® der Satz aufgenommen:

aStrafbar ist, wer zur Zeit der Tat das achtzehnte Alters-
jahr zurtickgelegt hatte und sich nicht in einem die Zurechnung
ausschliessenden Geisteszustand befand.“

Das ist eigentlich nur eine Feststellung, wie sie &hnlich
auch das ZGB (Art. 13, 14 und 16) fiir seinen Bereich getroffen
‘hat. Notwendig wire sie nicht gewesen, denn der aufgestellte

g - 1) Neuestens spricht sich iiber die Frage und die neueste Fassung
‘des Entwurfes Delagmis in seinem dem Schweiz, Jur.-Verein erstatteten
Gutachten: Sichernde Massnahmen gegeniiber unzurechnungsfihigen und
vermindert zurechnungsfihigen Verbrechern aus. Er steht eher auf dem
Boden der biologischen Methode (S. 374f).

%) Vgl. dariiber Prot. Bd. 1, 114 und 128ff, und Lang in der SJZ,
Bd. 9, 38.
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Satz kann auch auf dem Wege der Schlussziehung aus den
unmittelbar nachfolgenden Bestimmungen zusammen mit den
Regeln des vierten Abschnittes iiber Kinder und Jugendliche
gewonnen werden. Nachdem, wie ich schon oben S. 261 f. aus-
fiihrte, das fir Kinder und Jugendliche geltende Recht aus
seinem bisherigen Zusammenhang geldst wurde, war ein solcher
Satz um so mehr wiinschenswert. Es wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass fir den 18 Jahre alt gewordenen Rechtsbrecher
die nun folgenden Normen des regulidren Strafrechts anwend-
bar sein sollen. Zugleich aber wird, wenn man den Art. 14
mit dem vierten Abschnitt des Allgemeinen Teils zusammenhélt,
das Bestreben klar, alle Rechtsbrecher unter 18 Jahren vom
ordentlichen Strafrecht auszuschliessen. Dass damit der schwei-
zerische VE nicht schlechthin gegeniiber jugendlichen Rechts-
brechern auf Strafe verzichtet, werde ich spéter nachweisen.
Doch ist es ein Sonderrecht und — gegebenen Falles — auch
ein Sonderstrafrecht, das bei ihnen zur Anwendung gelangt.
2. Angeschlossen wird zunichst die in das Prozessrecht
hintiberreichende Regel, dass bei zweifelhaftem Geisteszustand
eines Beschuldigten eine Untersuchung durch Sachverstindige
einsetzen soll (Art. 15). An Stelle der Fassung ,..... s0 lasst
ihn der Beamte, der es wahrnimmt, . ... untersuchen“ wurde
die Formel ,so soll er durch Sachverstindige untersucht werden*
beschlossen. Man wollte damit betonen, dass es sich um eine
~ rein prozessuale Regel handle, und dass es ausschliesslich bei
den Kantonen liege, die zustindigen Beamten zu bestimmen
(Thormann, Prot. Bd. 1, 133). Gestrichen wurde der Zusatz,
dass die Untersuchung ,in der Regel durch Irrenidrzte* zu ge-
schehen habe. Es soll dem die Untersuchung anordnenden
Beamten iiberlassen sein, was fir Sachverstindige (Amtsirzte,
Psychiater, Taubstummenlehrer) er zuziehen will. So viel Ein-
sicht ist ihm zuzutrauen, dass er da, wo es notwendig erscheint,

von sich aus an den Irrenarzt gelangen wird. (Prot. Bd. 1, 132f)

Die Ausserung der Sachverstiindigen sollte sich nach dem
VE 1908 vu. a. auch daraut beziehen, ob der Zustand des Be-
schuldigten ,die offentliche Sicherheit oder das gemeine Wohl
gefahrde“. Der Ausdruck ,das gemeine Wohl“ wurde als un-
klar und unbestimmt gestrichen. Dafiir setzte man die Formel:
a0b sein Zustand die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung ge-
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fahrde“ ein?!). In der Beratung wurde beispielsweise' auf die
Exhibitionisten als fiir die offentliche Ordnung Gefdhrliche
hingewiesen (Prot. Bd. 1, 132 und 198).

3. Art. 15%* enthilt die bereits erdrterte Umschreibung des
Begriffes der Unzurechnungsfihigkeit. Unmittelbar daran ange-
schlossen folgen in Art. 15*r die Vorschriften ber Verwahrung
und Versorgung unzurechnungsfiihiger Rechtsbrecher. Gleicher-
weise sind dann in Art. 16—18 die Bestimmungen iiber wver-
mindert Zurechnungsfihige fir sich zusammengefasst. Damit
sind jetzt, anders als in den friihern Entwiirfen, die beiden
Kategorien der Unzurechnungsfihigen und der vermindert Zu-
rechnungsfihigen reinlich von einander geschieden. Ihre Be-
handlung ist ja auch eine wesentlich verschiedene.

Bei den Regeln tiber die Unzurechnungsfihigen ergibt sich
in Art. 15% noch die Anderung, dass der Richter nicht nur die
Verwahrung der gefihrlichen Unzurechnungsfihigen anordnet,
sondern auch tber die aus Fiirsorgegriinden fiir den Unzurech-
nungsfahigen selbst angezeigte Behandlung bestimmt. Bisher
war in diesem Fall lediglich die Uberweisung seitens des
Richters an die zustindige Verwaltungshehorde vorgesehen
worden (VE 1908, Art. 17). Die in der Literatur gegen die
fribere Ordnung geltend gemachten Bedenken, die Verwaltungs-
behorden wiirden aus opportunistischen und finanziellen Griinden
oftmals nichts vorkehren?), fithrten die Kommission dazu, auch
diesen Entscheid dem Richter zu iibertragen.

Bei der obligatorischen, nach freiem richterlichen Ermessen
zu bestimmenden Strafmilderung fiir den vermindert zurechnungs-
féhigen Rechtsbrecher ist es geblieben. Auch hier soll, wie bei
den Unzurechnungsféhigen, gegebenen Falles stets der Richter
entscheiden, ob eine Verwahrung, Behandlung oder Versorgung
Platz greifen soll. Uber das Verhiltnis zwischen der iiber den
vermindert Zurechnungsfahigen verhéingten Strafe und der
gegen ihn ausgesprochenen sichernden Massnahme waren die
Meinungen geteilt. Ein Antrag, an dem verurteilten vermindert

) Die gleiche Anderung kehrt in den Art. 15%r und 17 (Verwahrung
und Versorgung Unzurechnungsfihiger und vermindert Zurechnungsfihiger)
wieder. -

%) Vgl. die Noten bei Hafter, Bibliographie 1912, 8. 33.
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Zurechnungsfihigen unter allen Umstinden zuerst die Strafe
zu vollstrecken und ihn erst hernach wenn notig in einer
Heil- oder Pflegeanstalt unterzubringen, wurde abgelehnt. Die
Kommission sprach sich mit Recht grundsitzlich fir die bis-
herige Losung aus, dass in diesen Fillen der Strafvollzug ein-
zustellen und der notwendigen Heil- oder Pflegebehandlung der
Vorrang zu lassen sei (Art. 17)%). Ist der die Einstellung des
Stratvollzuges veranlassende Grund weggefallen, so soll der
Richter entscheiden, ob und wieweit die erkannte Strafe noch
zu vollstrecken ist (Art. 18). Im VE 1908 war dabei aut den
Art. b7, Abs. 2, verwiesen, der die obligatorische Anrechnung
der in einer Heil- oder Pflegeanstalt verbrachten Zeit auf die
Strafe vorsah. Die Kommission hat diese Bestimmung, soweit
sie sich aut die vermindert Zurechnungsfihigen beziehen soll,
gestrichen und damit im Art. 18 erreicht, dass der Richter
frei ist, gegentiber dem aus der Anstalt Entlassenen die er-
kannte Strafe in beliebiger Hohe vollstrecken zu lassen B

4. Die vorangehende Darstellung zeigt, wie richtig es war,
dass die Kommission die Bestimmungen fiir die beiden Kate-
gorien der Unzurechnungsfihigen und der vermindert Zu-
rechnungsfihigen auseinanderhielt.

In einem Punkte konnte jedoch eine Zusammentfassung er-
folgen: bei der Frage der Vollziehung der gegen Unzurechnungs-
fahige und vermindert Zurechnungsfihige ausgesprochenen
sichernden Massnahmen (Art. 18%). Der Richter verhingt sie.
Die kantonale Verwaltungsbehorde hat sie zu vollstrecken.
Der Richter bestimmt aber auch in allen Fillen tiber die Auf-
hebung der Verwahrung, Behandlung oder Versorgung, wenn
der Grund der Massnahme weggefallen ist .

5. Zum Schluss mag endlich noch zweierlei hervorgehoben
werden:

') Siehe dazu das Prot. Bd. 1, 136 und 138—149,

) Prot. Bd. 1, 395ff,, 414f. Ferner dariiber Delagnis, a. a. 0. 105£., der
die neue Liosung ablehnt. ;

%) Vgl. Prot. Bd. 1, 141 (Kronauer). Die Frage, welcher Richter fiir
die Entlassung ortlich zustindig sein soll, erortert neuestens Delaguis,

a. a. 0. 681. Ich nehme an, dass die kantonalen Einfiihrungsgesetze dariiber
bestimmen miissen.

orT
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Die Kommission hat tiberall, wo in diesen Bestimmunggn
die Zuziehung Sachverstindiger gefordert wird (Art. 15, 18, 18),
die Pluralform ,Sachverstindige“ gewihlt. Der Plural soll
dahin verstanden werden, dass die Zuziehung eines oder
mehrerer Gutachter méglich sein soll (Prot. Bd. 1, 200).

In der zweiten Lesung des Allgemeinen Teils stellte Gabuzzi
den Antrag, in Art. 15'" und 17 vorzusehen, dass die fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung gefihrlichen Unzurechnungs-
fahigen und vermindert Zurechnungsfihigen in besonderen
Anstalten unterzubringen seien. Der Redner wies in der Be-
grindung seines Antrages namentlich auf die italienischen mani-
comi criminali hin (Prot. 2. Session, Sitzung vom 17. Sept. 1912).

Die Kommission lehnte den Antrag, allerdings unter dem
Vorbehalt erneuter Erwigung, ab. Es wurde insbesondere be-
tont, dass es sich hier um Vollzugsvorschriften, um die —
vorlaufig — kantonal zu regelnde Durchfihrung der Verwahrun‘g
handle. Richtiger aber scheint mir die Auffassung, dass die
F}age noch nicht gentigend abgeklart war und — heute.noch
— ist. Inzwischen haben erfreulicherweise gerade in diesem
Punkt weitere Untersuchungen eingesetzt. Die im Dezember 1912
vom eidgensssischen Justiz- und Polizeidepartement ein.gesetz.te
Expertenkommission fiir die Reform des Strafvollzuges beschiftigt
sich auch mit der Frage der Verwahrung der geisteskranken
Verbrecher. Das Resultat ihrer Untersuchungen wird spater hier
besprochen werden. Schon bevor die Arbeiten dieser Kommi.ssion
zum Abschluss gelangen, hat ferner der schweizerische Juristen-
verein in seiner diesjahrigen Versammlung die Fragen der
sichernden Massnahmen gegeniiber unzurechnungsfihigen und
vermindert zurechnungsfihigen Verbrechern erortert?).

II. Schuld.

Trotz zum Teil lang sich hinziehender Beratungen sind die
Art. 19—21 in der Hauptsache unverindert aus dem VE 1908

1) Der schon mehrfach genannte Bericht von Delaguis enthélt ein
reiches Material; man vgl. insbesondere S. 3, 46ff, 116f. — Auch der
Schweiz. Verein fiir Straf-, Gefiingniswesen und Schutzaufsicht hat in
seiner letzten Versammlung (Sept. 1912) diese Fragen beriihrt; vgl
namentlich Favre in den Verhandlungen des Vereins (Aarau 1912/1913)
Heft 1, 62f.; Heft 2, 201,
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ibernommen worden. Das gilt insbesondere wvom Art. 19:
Vorsatz und Fahrldssigkeit. Einen von Geel gestellten Antrag,
es solle eine Definition des dolus eventualis in den VE ein-
gefligt werden, lehnte die Kommission ab (Prot. Bd. 1, 148, 150).
Mehrfach wurde betont, der Eventualdolus sei in dem Sinne
iberhaupt aus dem Entwurf ausgeschaltet, als er nicht von
der Vorsatzdefinition des Art. 19, Abs. 1, getroffen werde; die
entsprechenden Handlungen seien grundsétzlich als Fahrlissig-
keit anzusprechen. Dazu sollten fir besondere Félle die Tat-
besténde der Art. 72 und 79 (Gefihrdung des Lebens und der
Gesundheit) hinzukommen. Zircher meinte, ,der dolus eventualis
sei eine Ausflucht fiir den Richter, der den Sachverhalt nicht
genau untersucht habe* (Prot. Bd. 1, 149). Man stiitzte sich bei
diesen HErorterungen zweifelhaft auf Stooss, der sich bekannt-
lich von jeher gegen die Figur des dolus eventualis ausgesprochen
hat'). Wenn ich auch nicht mit Geel, dem deutschen VE (§ 59,
Abs. 2) und dem deutschen Gegenentwurf (§ 20, Abs. 1) den
dolus eventualis als eine Vorsatzform ausdriicklich im Gesetz
nennen mochte, so will ich doch mit allem Nachdruck betonen,
dass es Fille gibt, in denen man weder mit einer Fahrlissig-
keitsbestimmung, noch mit den im Entwurf vorgesehenen Ge-
tahrdungstatbestéinden (Art. 72 und 79) einen strafwiirdigen
Téter richtig treffen kann?).

Der dolus eventualis wird unt_l muss bestehen bleiben. Ich
teile auch durchaus ». Hippels Auffassung ®), dass die in Art. 19,

) Zeitschrift fiir die gesamte StrR-Wissenschaft, Bd. 15, 1991f.; Motive
zum schweiz. VE 1893/1894, 8. 151; vgl. auch Lehrbuch des &sterreich.
Strafrechts (2. Aunfl.), S. 88if.

*) Z. B. bei der Brandstiftung, oder be1 Vermogensdelikten, wobei der
Thter mit der Moglichkeit rechnet, dass er in fremdes Eigentum eingreift
und fiir den Fall der Verwirklichung eines Deliktstatbestandes damit ein-
verstanden ist. Vgl. die zutreffenden Ertrterungen Ewners in dieser Z,,
Bd. 24, 169; ferner Geel, Prot. Bd. 1, 148.

) Vergleich. Darstellung des deutsch. und auslind. Strafrechts, Allg.
Teil, Bd. 3, 429: «Der Schweizer Entwurf wollte das Problem lésen: Ersafz
des doins eventuelis. Was er in dieser Richtung bietet, ist durchauns unbe-
friedigend; es ist sogar ohne weiteres moglich, entgegen den Motiven die
Gelfung des dolus eventualis auch nach dem Entwurf zu behaupten. In:
Wahrheit hat der Entwurf ein vollig anderes Problem aufgerollt. Dieses
lautet: Soll neben der vorsitzlichen oder fahrlissigen Herbeifiihrung eines
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Abs. 2, des schweiz. VE aufgestellte Vorsatzdefinition ihn mit-
umfasst. Wer auf eine Scheibe zielt und schiesst, dabei aber
mit der gegebenen Moglichkeit rechnet, einen Menschen zu
treffen, und fiir den Fall, dass dieser Erfolg wirklich eintritt,
damit einverstanden ist, hat um diesen Erfolg gewusst und ihn
gewollt. Wer fremdes Eigentum gefiihrdet, die Moglichkeit der
Beschidigung oder Zerstorung des fremden Gutes einsieht und
trotzdem seine schidigende Titigkeit ausiibt, hat mit Wissen
und Willen gehandelt?). Die Fahrlissigkeitsbestimmungen oder
die Normen iiber Lebens- und Gesundheitsgetihrdung, auf die
in den Fillen des ,bisherigen® (!) dolus eventualis abgestellt
werden soll, geniigen hier nicht, oder sie kommen — bei den
Vermogensdelikten — iiberhaupt nicht in Betracht.

Der Art. 20 — Irrige Vorstellung iber den Sachverhalt —
ist lediglich im Abs. 2 verstindlicher gefasst worden. Zum
bisherigen Text: ,Ist der Irrtum auf die Fahrlassigkeit des
Titers zuriickzufiihren, so bleibt der Tater fiir seine Fahr-
lassigkeit verantwortlich“, wurde bemerkt, dass das Wort ,Fahr-
lissigkeit* sich das erste Mal auf die Vorstellung des Téters, das
zweite Mal auf seine Tat beziehe (Prot. Bd. 1, 151). Das war
zum mindesten unschén. Die neue, deutlichere Fassung lautet:

,Hatte der Titer den Irrtum bei pflichtgeméasser Vor-
sicht vermeiden kénnen, so wird er strafbar, wenn die fahr-
lassige Veriibung der Tat mit Strafe bedroht ist.”

Dagegen hat die Bestimmung: Irrtum diber die Rechtswidrig-
%eit (Art. 21) eine Erweiterung erfahren. Nach dem VE 1908
konnte der iiber die Rechtswidrigkeit Irrende auf Grund der
Strafmilderungssitze des Art. 51 milder bestraft werden. Die
Kommission gibt dem Richter die Moglichkeit — nicht diePflicht —,

bestimmten Erfolges auch ausserdem bereits die vorsitzliche oder fahr-
lissige Herbeifithrung der Gefukr dieses Erfolges mit Strafebe droht werden ?»
— Das Problem ist jetzt fiir den schweiz. VE noch akuter geworden,
weil die Expertenkommission in ihrer 2. Session (Sitzung vom 24 Sept. 1912)
den Art. 79: Gefihrdung der Gesundheit, gestrichen hat.

1) Vgl noch ausser der Begriindung zum deuntschen VE, S. 204 ff., die
in der deutschen JZ, Bd. 16, 1023f, und Bd. 18, 494, wiedergegebenen Er-
drterungen der deutschen Strafrechtskommission; s. ferner die Auseinander-
setzungen mit der Literatur in der Begriindung zum deutschen Gegen-
entwurf, S. 26 ff.
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beim Vorliegen eines Rechtsirrtums die Strafe nach freiem
Ermessen, also ungebunden an die im einzelnen Fall angedrohte
Strafart und das Strafmass, zu mildern (Art. 53 des VE). Weiter-
gehende Antrdge, die darauf hinausliefen, den Titer, der ohne
Fahrléssigkeit ein Vergehen in dem guten Glauben begeht, er
sei zu der Tat berechtigt, straffrei zu lassen, wurden abgelehnt ).

ITI. Versuch.

Redaktionell sind die bisherigen Versuchsbestimmungen,
die der VE 1908 im Art. 22 zusammengetasst hatte, in drei
Artikel verteilt worden: Art. 22 mit dem Titel: Vollendeter
und unvollendeter Versuch, Art. 22bis; Untaughcher Versuch
und Art. 22%er: Riicktritt und titige Reue.

Der erste dieser drei Artikel wurde unveridndert aus dem
alten Text tibernommen.

Finen Antrag, den wuntauglichen Versuch schlechthin fiir
straflos zu erklédren, lehnte die Kommission ab. Dagegen be-
schloss sie, den Zusatz beizufiigen:

»Handelt der Tater aus Unverstand, so kann der Richter
von einer Bestrafung Umgang nehmen“?).

Beim Art. 22%r: Rickiritt und tdtige Reue kehrte die Kom-
mission im wesentlichen zu der Regelung zuriick, die der VE
1903 (Art. 21, § 2) vorgeschlagen hatte (Prot. Bd. 1, 161 und
164). Der VE 1908 hat Rucktritt und tatige Reue einander gleich-
gestellt und beiden die Wirkung der Straflosigkeit zuerkannt,
es sei denn, dass der Versuch den Tatbestand eines besondern
Verbrechens begriindet hatte. Immerhin muss beachtet werden,

1) Vgl. Prot. Bd. 1, 145 und 153 ffi — Nach den Berichten in der
DJZ, Bd. 18, 495, hat dagegen die deutsche Strafrechtskommission einen
Schritt nach dieser Richtung getan: bel entschuldbarem Rechtsirrtum

soll der Richter die Strafe nach freiem FErmessen mildern konnen,

qdarf auch, wenn nach den besondern Umstinden des Falles eine Strafe
nicht geboten ist, von Strafe absehen». Mit Genugtuung ist weiter fest-
zustellen, dass jetzt auch die deuntsche Kommission — nach langem Stréuben
— den bisher festgehaltenen Unterschied zwischen zivil- und strafrecht-
lichem Inrtum aufgegeben hat.

?) Vgl. die Beratungen im Prot. Bd. 1, 159 ffi — Der deutsche VE,
dem urspriinglich eine Bestimmung iiber den untauglichen Versuch fehlte,
enthilt jetzt eine der Regelung des schweiz. Entwurfes entsprechende
Formel; vgl. die Beschliisse der Strafrechtskommission, DJZ, Bd. 16, 1356.
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dass die verschiedenen Entwiirfe den Begriff der tdtigen Reue
ungleich fassen:

Der VE 1903 und nach ihm jetzt die neueste Fassung von
1912 verstehen darunter das aus eigenem Antrieb dem Erfolg
Entgegenwirken. Sie sehen tir diesen Fall die Strafmilderung
nach freiem Ermessen des Richters vor. Der VE 1908 wollte
dagegen den Tater straflos lassen, wenn er den Erfolg des Ver-
brechens wverhindert hat. Dieser auch nach dem deutschen VE
(§ T7) und dem deutschen Gegenentwurf (§ 30) fiir straflos er-
kldarte Fall fehlt jetzt im schweizerischen Text. Ich bin der
Meinung, man hétte ihn berticksichtigen sollen. Es wiirden sich
dann fiir den Art, 22tr drei Fille ergeben:

1. der Riicktritt,
2. das Entgegenwirken
3. das Verhindern des Erfolges

Straflosigkeit wiirde ich in den Fallen 1 und 8 vorsehen,

S_‘traf\milderung nach freiem richterlichem Ermessen im 2. Fall.

} titige Reue.

- IV. Teilnahme.

Dem Bestreben, die einzelnen selbstindigen Normen je in
einen Artikel fiir sich zu fassen, hat die Kommission auch hier
nachgegeben. Der bisherige Art. 23 — Anstiftung und Gehiilfen-
schaft — wurde in den Art. 23 (Anstiftung), den Art. 28Pis (Ge-
hulfenschaft) und den Art. 23t (Personliche Verhaltnisse) zerlegt.

Die beiden letztern Bestimmungen sind unverindert ge-
blieben. Einen Antrag, den Gehiilfen in jedem Fall milder als
den Titer zu strafen, lehnte die Kommlssmn ab (Prot. Bd. 1,
66, 171).

Dagegen hat die Umschreibung und Regelung der An-
stiftung viel zu reden gegeben.

Man pflegt darauf hinzuweisen, dass die grosse Mehrzahl

- der schweizerischen Strafgesetzbiicher den Anstifter als den

intellektuellen Urheber des Verbrechens ansehen und ihn dem
Tiéter als dem physischen Urheber gleichstellen. Die sogenannte
akzessorische Natur der Teilnahme wird damit abgelehnt?).
Auf diesen Boden hat sich sicherlich auch der VE 1908 stellen

1) Vgl namentlich: Ziircher, Erliuterungen, Bd. 1, 62 £, und auch schon

~ Stooss, Grundziige des schwelzenschen Strafrechts, Bd 1, 231.
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wollen, wenn er in Art. 23, Ziffer 1, formulierte: ,Wer . . ..
bestimmt, wird als Téter bestraft.”

Aber die wenn auch zunichst gekiinstelt erscheinende,
jedoch #usserst zweckmissige juristische Konstruktion von der
Akzessorietit der Anstiftung ist- in den Verhandlungen der
Rommission schliesslich zum Durchbruch gelangt?!). Es ist —
scheint mir — auch psychologisch ganz richtig, bei der Be-
urteilung eines von mehreren begangenen Verbrechens den
Tater, der nach aussen als Hauptakteur auftritt, in den Vorder-
grund zu stellen und grundsitzlich die Bestrafung der andern
Teilnehmer nach ihm zu orientieren. Mit dem Mass der Be-
strafung, das den einzelnen Teilnehmer trifft, und der Beriick-
sichtigung individueller Verhéltnisse hat das nichts zu tun. Die
dafiir erforderlichen Normen kénnen auch bestehen neben einer
Regelung, die den Standpunkt der Akzessorietit vertritt.

Die Kommission gelangte schliesslich zu einer Fassung,
die den Grundsatz der Akzessorietdt deutlich erkennen lisst:

,Wer jemanden zu dem von ihm begangenen Vergehen
vorsitzlich bestimme hat, wird nach der Strafdrohung, welche
auf den Titer Anwendung findet, bestraft.“

Eine sachliche Anderung gegeuﬁber dem VE 1908 war
damit nicht beabsichtigt. ‘ .

Der Anstiftungswversuch war nach dem bisherigen Text nicht
etwa schlechthin, sondern nur dann strafbar, wenn die An-
stiftung auf ein mit Zuchthaus bedrohtes Verbrechen ausging.
Die Kommisgsion beschloss hier unter Ablehnung eines Antrages,
der die Streichung dieser Norm verlangte, zunéchst die Fassung:

,Misslingt die Anstiftung oder bleibt sie ohne Erfolg, so
mildert der Richter die Strafe nach freiem FErmessen ).

Y Vgl. die Austithrungen von Lang (Prot. Bd. 1, 167 £.) und von Miller
(eod. 168), der bezeichnenderweise ausfilhrte: «Wie in Ziirich, so hat die
Praxis auch im Kanton Luzern, trotzdem dessen Gesetz ausdriicklich vom
intellektuellen Urheber spricht, die akzessorische Natur der Teilnahme
(sollte wohl heissen: Anstiftung) und Gehiilfenschaft angenommen.»

* Der Vorsitzende der Kommission, der diese Fagsung beantragte,
fithrte aus, sie lehne sich an den VE 1894 an (Prot. Bd. 1, 170). Allein eine
solche oder eine #hnliche Formel findet sich in diesem Text nicht. Dagegen

steht schonin Art.14, Abs. 4, dieses VE der Satz: «Wer jemanden zu einem mit -

Zuchthaus bedrohten Verbrechen anzustiften versucht, ist wegen Versuches
stratbar. Der Richter kann die Strafe unbeschrinkt mildern (Art. 37 a. E.).»
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Allein in der zweiten Lesung des Allgemeinen Teils wurde
mit Recht darauf hingewiesen, es gehe viel zu weit, in jedem
Fall nicht nur die erfolglos gebliebene, sondern auch die miss-
lungene Anstiffung zu bestrafen?). Eine Beschridnkung dringt
sich auf. Und wenn es auch richtig ist, dass die Begrenzung
auf mit Zuchthaus bedrohte Vergehen sehr formalistiseh ist?),
80 wird man sich doch dabei befriedigen miissen, da eine
bessere Losung kaum zu finden ist®).

Die Kommission gelangte schliesslich zu folgender Fassung:

»Die Anstiftung zu einem mit Zuchthaus bedrohten Ver-

- gehen?) ist strafbar, auch wenn sie misslingt oder ohne Erfolg

bleibt. Der Richter mildert in diesem Falle die Strafe nach
freiem Ermessen (Art. 53).%

Zweierlei ist dazu zu bemerken. Nicht nur die wersuchte
Anstiftung hat damit eine Regelung erfahren, sondern auch die
wollendete, die aber zu guter Letzt doch erfolglos bleibt. So ist
der erste Satz zu verstehen. Wihrend die Worte ,wenn sie
misslingt“ sich auf den Versuch beziehen, hat man bei dem
Ausdruck ,wenn sie ohne Erfolg bleibt“ an den Fall zu denken,
da dem Anstifter die Uberredung, die Bestimmung eines andern
zum Handeln zwar gelungen ist, der Angestiftete aber schliess-

1) Prot. Bd. 1, 202. Irrtiimlich ist dort im Votwmn Haffer das Zitat:
Entwurf 1903. :

%) Vgl dazu Haffer im Prot. Bd. 1, 170.

?) Auch der deutsche Gegenentwurf (§ 32, Abs. 2) kommt zu diesem
Resultat, wenn er die Bestrafung desjenigen vorsieht, der einen andern
«zll einem Verbrechen zu bestimmen versucht». Dabei erinnere man sich,
dass fiir'das deutsche Reeht die Dreiteilung: Verbrechen, Vergehen, Uher-
tretungen aufrecht erhalten werden soll, und dass nach dem GE als «Ver-
‘brechen» die mit dem Tode oder mit Zuchthaus bedrohten Handlungen
gelten. Vgl. auch die «Begriindung» zum deutschen GE, S. 53, ferner den
deterreichischen VE, § 15. — Gesetzgeberisch fast nicht durchfiithrbar ist
der von Harburger, Mitteilungen der IKV, Bd. 11, 513 ff,, gemachte Vorschlag,
die Bestrafung der verursachten Anstiftung bei den einzelnen Delikten
vorzusehen, und zwar «eine solche Bestimmung in Ansehung aller schweren
Verbrechen» zu treffen. Ich fiihre diese Meinungsiiusserung namentlich
auch deshalb an, weil sie sachlich zum gleichen Resultat gelangt wie die
schweizerischen Entwiirfe. i

%) Fast zogert meine Feder, den Ausdruck <zu einem mit Zuchthaus

- bedrohten Vergehen» zu schreiben,
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lich aus irgendwelchen Griinden den gefassten Entschluss doch
nicht zur Ausfibhrung bringt.

Neu ist ferner, dass die bisher vorgesehene Abstimmung
der Stirafe auf die Versuchsstrafe aufgegeben wurde. Die Kom-
mission hat die Moglichkeit der unbeschrinkten Strafmilderung
nach Art. 53 vorgesehen.

Bestimmungen tber ZTiterschaft, Mittdterschaft, mittelbare
Titerschaft hat die Kommission nicht in den Entwurf auf-
genommen. Man nahm stillschweigend an, dass die Entwicklung
dieser Begriffe nach wie vor der Strafrechtswissenschaft und
der Praxis anheimzugeben sei. Ich erwihne das deshalb, weil in
den deutschen VE, der urspriinglich hier wie der schweizerische
auf gesetzliche Regeln verzichtete, jetzt ein ganzes Netz von
Bestimmungen eingefiigt worden ist. Die deutsche Strafrechts-
kommission hat nicht nur die Mittéterschatt definiert, sondern
in der zweiten Lesung des Allgemeinen Teils auch die Begritfie
Titer und mittelbarer Titer gesetzlich festgelegt, ja schliess-
lich auch noch iiber die sogenannte Nebentiterschaft — Ver-
wirklichung eines Fahrlissigkeitstatbestandes durch mehrere
mit- oder nebeneinander — bestimmt?).

Y. Strafantrag.

Da der VE den Strafantrag nicht als Prozessvoraussetzung,
sondern als Strafbarkeitsbedingung betrachtet?), ist die Unter-
bringung der auf ihn beziiglichen Regeln im Abschnitt ,Das
Vergehen“ gerechtiertigt.

Auch hier ist die Aufteilung des bisherigen Art. 24 in
mehrere Artikel erfolgt.

Art. 24 stellt zunéichst das Antragsrecht fest. Wie in den
frithern Entwiirfen ist es nicht nur dem miindigen, sondern
schon dem sechzehn Jahre alt gewordenen Verletzten selbstdndig
verliehen, wenn er ,urteilsfihig“ ist. Die fritheren Texte ent-
hielten hier die Formel: ,und leidet er nicht an geistigen Ge-
brechen“, Nachdem das ZGB (Art. 16) den Begriff der Urteils-

1) Siehe Lucas in der DJZ, Bd. 16, 1856 f, und Ebdermayer, eodem,

Bd. 18, 606 f.
3 Vel z. B. Prot. Bd. 1, 174.
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fahigkeit eingefiihrt und umschrieben hat!), war seine Uber-
nahme in das Strafrecht fiir diesen Fall ohne alle Bedenken.

Die Ubertragbarkeit des Antragsrechtes auf die Angehorigen
eines verstorbenen Verletzten war bisher schlechthin vorgesehen
(VE 1908, Art. 24, Ziffer 1, Abs. 3). Die neue Fassung sieht die
Uberiragung nur vor, wenn der Verletzte stirbt, bevor ihm die
Tat oder der Téter bekannt geworden sind, oder wenn glaub-
haft gemacht werden kann, dass der Verletzte die Absicht
hatte, den Strafantrag zu stellen?). Fiir die Frage, wer in diesen
Fillen als ,Angehoriger” zu betrachten ist und in was fiir einer
Reibenfolge sich das Antragsrecht vererbt, hat die Kommission
ausdricklich die in Art. 63, Ziff. 3, gegebene Worterkl‘a;rung
SAngehorige® fiir massgebend erklar

Um die bisher schwankende Praxis der Gerichte zu befesti-

- gen, ist dem Art. 24 endlich folgender Absatz 3 angefiigt worden:

»Hat der Antragsberechtigte ausdriicklich auf den Antrag
verzichtet, so ist der Verzicht endgiiltig.*

Die Bestimmung tiber die Antragsfrist (Art. 24*s) hat die
Fassung erhalten :

»Der Antrag ist innerhalb dreier Monate zu stellen, nach-
dem der zum Antrag Berechtigte von der Tat und dem Téter
Kenntnis erhalten hat.“

Bisher (VE 1908, Art. 24, Ziffer 1, Abs. 1) wurde der Frigten-
lauf von dem Momente an gerechnet, da der Verletzte diese
Kenntnis erhielt. Durch die neue Fassung wollte man offenbar
die Moglichkeit der Ubertragung des Antragsrechtes auf die
Angehorigen beriicksichtigen. Ich zweifle aber an der Zweck-
massigkeit der getroffenen Losung. Richtiger hat die deutsche
Strafrechtskommission fiir den Fall dieses Uberganges eine be-

- sondere Fristbestimmung aufgestellt, die Frist zur Antragstellung

. 1) ZGB, Art. 16: «Urteilsfiihig im Sinne dieses Gesetzes ist ein jeder,
dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von Geisteskrankheit,
Gexstesschwache, Trunkenheit oder #hnlichen Zustanden die Fahigkeit

‘mangelt, vernunftgemiss zu handeln.»

%) Vgl dazu Prot. Bd- 1, 177 (Hildebrand), und die zutreffenden Be-

. denken, die Zhormann (Prot. Bd, 1, 174 1) gegen die unbedingte ﬁbertrag’-
barkeit des Antragsrechtes geltend gemacht hat. Den von Thormann ge-
stellten Antrag, die Ubertragbarkeit tiberhaupt nicht vorzusehen, hat die
Kommission abgelehnt (Prot. Bd. 1, 179 £.).
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soll n#mlich drei Monate nach dem Tode des ersten Berech-
tigten enden?).
Art. 24%" hat — sachlich unverindert — die bisherige Be-
stimmung tber die Unteilbarkeit des Strafantrages ithernommen.
In Art. 24avwater endlich sind die Bestimmungen iiber den
Riickzug zusammengefasst. Neu gegentiber dem VE 1908 ist hier
einmal, dass der Handlungsunfihige, der gemiiss Art. 24, Abs. 1
den Strafantrag selbst gestellt hat, ihn nur mit Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters zuriickziehen kann. Man will
damit den oft allzu leicht beeinflussbaren jugendlichen Antrag-
steller schiitzen. ,Er soll nicht zu einem Vergleich bestimmt
werden konnen, ohne dass der Vertreter ihn genehmigt.“ (Lokner,
Prot. Bd. 1, 176). — Ausdriicklich hat die Kommission ferner
bestimmt, dass ein zuriickgezogener Anfrag nicht erneuert
werden kann?).
Die interessanteste Neuerung unter den Normen iiber das
Strafantragsrecht enthalt aber der letzte Absatz des Artikels:
sDer Rickzug des Antrages ist wirkungslos gegeniiber dem-
jenigen Beschuldigten, der gegen den RickzugEinspruch erhebt.“
Die von Gabuzzi beantragte Bestimmung geht auf das
tessinische (Art. 75) und das italienische (Art. 88, Abs. 3) StrGB
zurlick. Die Kommission hat damit den Anspruch eines An-

') Siehe den Bericht in der DJZ, Bd. 18, 607. Folgende Begriin-
dung ist angefiigt: <«Damit wird vermieden, dass diesen Personen in
Fillen, in denen der erste Berechtigte (in der Regel der Verletzte) bei
Lebzeiten selbst noch Kenntnis von der Tat und dem Titer erhalten
hatte, nur noch der unter Umstinden bei Ableben des ersten Berechtigten
sehr kurze Rest der dreimonatigen Antragsfrist bleibt; anderseits wird der
nicht wiinschenswerte Zustand beseitigt, dass solche Berechtigte auch dann
noch Strafantrag stellen konnen, wenn sie vielleicht erst lange Zeit nach dem
Tode des Verletzten Kenntnis von Tat und Téater erhielten.» Namentlich
der zweite Teil der Begriindung scheint mir von einiger Bedeutung zu sein.

?) Das soll schlechthin gelten, wihrend die dentsche Strafrechiskommission
nach dem Bericht in der DJZ, Bd. 18, 608, sorgfiltiger bestimmt hat, dass
nur derjenigen Person, die den Antrag zuriickgenommen hat, die Er-
neuerung verboten sein soll. Bei der Fassung des schweizerischen VE sind
Zweifel moglich. Man denke sich den Fall: A und B sind beide verletzt
und antragsberechtigt. A zieht seinen gestellten Antrag zuriick. Hat B,

der bisher die Antragstellung unterliess, noch das Recht dazu? Ich wiirde -

die Frage allerdings-auch nach dem schweizerischen Text bejahen. Zweifel-
los aber ist die Ldsung nicht.
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geschuldigten auf urteilsméssige Feststellung seiner Unschuld
anerkannt'). Erforderlich ist aber, dass der Beschuldigte bei
dem mit der Sache befassten Richter formlichen Einspruch
gegen den Rickzug erhebt,

VI. Rechtmissige Handlungen.

Die Art. 25—27 waren bisher durch den Randtitel nAus-
nahmen von der Stratandrohung® zusammengehalten, D1ese
Benennung war unzutreffend. Es handelt sich bei diesen Be-
stimmungen nicht um blosse Stratausschliessungsgriinde, sondern
um den Ausschluss der Rechtswidrigkeit, ja noch mehr um die
Ausiibung von Rechten?). Deshalb beschloss die Kommission
den Titel ,Rechtméssige Handlungen®,

Die Bestimmungen tiber Notwehr und Notstand sind unver-

" andert aus dem VE 1908 iibernommen worden.

Dagegen hat der Art. 25 verschiedene Anderungen erfahren.
" Der auch hier die Verhiltnisse nicht richtig kennzeichnende
- Titel*, Ausnahmen von der Strafandrohung® wurde durch das
‘ Margma;le ,Gesetz, Amts- und Berufspflicht ersetzt. Bei der
Beratung der Bestimmung trat begreiflicherweise die Frage,
- wie sich das Recht zu der von einer Berufspflicht gebotenen
~ Handlung zu stellen habe, in den Vordergrund. Das ist die
~ piéce de résistance des Art 25. Nimmt man sie, was in der
‘Kommission von Thormann (Prot. Bd. 1 182) beantra.gt wurde,
‘heraus, so konnte man dem mehrfach gedusserten Vorschlag,
den Artikel als tiberfliissig tiberhaupt zu streichen, nicht mehr
- viel entgegenhalten?).

Die Bestimmung ist gegeniiber allen Anfechtungen aber
‘doch stehen geblieben. Sie hat eine logischere Fassung erhalten.
- Gegeniiber dem Text 1908:

') Lang in der SchJZ, Bd. 9, 39. Vgl. ferner Prot. Bd. 1, 176/7 (Gabuzzi).

?) Vgl. Hafter, Bibliographie 1912, S 42, ferner Prot. Bd. 1, 182 (Hafter).

*) Die zum Art. 25 zahlreich ergangene Literatur ist zusammengestellt
‘1n der Bibliographie 1912, S. 39 ff. Man beachte namentlich, was Stooss —
in dieser Z., Bd. 23, 809 — gegen den Art. 25 ausfiihrte: Der Hinweis auf
die Amts- und namentlich auf die Berufspflicht sei verwirrend. Die Amts-
oder Berufspflicht sei keine den gesetzlichen Verbrechenstatbestand auf-
hebende Kraft. Die medizinische Wissenschaft z. B. habe nicht die Macht,
sonst strafbare Handlungen unter bestimmten Voraussetzungen zu gebieten
‘oder zu erlauben.
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,Die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder Berufs-
pfiicht . ... gebietet oder erlaubt...%,
wurde mit Recht eingewendet, wenn die Amts- oder Berufs-
pfiicht etwas gebiete, so sei es selbstverstindlich erlaubt. Was
aber nicht erlaubt sei, kénne auch nicht Amts- oder Berufs-
pflicht sein (Roh», Prot. Bd. 1, 183f.). Dagegen ist es richtig,
beim Gesetz die drei moglichen Fille des Gebietens, des Er-
laubens und des Firstrafloserklirens zu nennen. Nachdem
die Kommission noch die Worte ,unter bestimmten Umstéinden®
als liberflissig gestrichen hat, gelangte sie zu der Formel:
,Die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder Berufs-
pflicht gebietet, oder die das Gesetz fiir erlaubt oder straflos
erklart, ist kein Vergehen.“

Dass die Bestimmung, die unter Umstinden der Anschauung
eines bestimmten Berufsstandes die Macht verleiht, Unrecht zu
Recht zu machen, eine kithne, konsequenzenreiche Neuerung
gegeniiber den bisherigen Gesetzen bedeutet, ist nicht zu leugnen.
Es wird Sache der wissenschaftlichen Erdrterung und einer die
Interessengegensitze ruhig gegeneinander abwiegenden Praxis
sein, die Tragweite der Norm zu bestimmen. Sicher ist, dass
gerade die Entwicklung des arztlichen Rechtes mehr und mehr
dahin dringt, die Félle, in denen #rztliche Berufspflicht mit
Normen des Strafgesetzes zusammenstdsst, in eine Formel zu
bringen, die dem Allgemeinen Teil des Strafgesetzes angehéren
soll. Die dagegen erhobene Forderung, bei den einzelnen in
Frage kommenden Tatbestinden des Besonderen Teils (Ab-
treibung, Korperverletzung, Geheimnisverletzung usf.) jeweilen
arztliche oder andere berufliche Sonderrechte speziell vorzu-
behalten, ist gesetzgeberisch schwerfiillig und schwer durch-
fihrbar ). (Wird fortgesetzt.)

) Im tibrigen kann im Rahmen dieses Aufsatzes auf die Schwierig-
keiten und die zahlreichen umstrittenen Fragen des Problems nicht ein-
getreten werden. Ausser den in der vorangehenden Anmerkung erwidhnten
Notizen in der Bibliographie 1912 vgl. man noch die Begriindung zum
deutschen VE, S. 251ff, ferner die vom Reichs-Justizamt veranlasste <Zu-
sammenstellung der gutachtlichen Ausserungen» iiber den deutschen VE
(als Manuskript gedruckt, Berlin 1911), S. 1681f.
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Die Behandlung der vermindert Lurechnungsfihigen
im Entwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch
von 1912,

. Von
Dr. med. Hans W. Maier, Privatdozent der Psychiatrie in Ziirich.

| Der Begriff der verminderten Zurechnungsfihigkeit wurde
schon vor Jahrhunderten aus der praktischen Notwendigkeit
heraus aufgestellt, weil es sich als unmoglich erwies, eine scharfe
Grenze zwischen den Geisteszustianden voller Zurechnungsfihig-
?};eit und Unzurechnungsfihigkeit zu ziehen. Zu jener Zeit hatte
jm Strafrecht das Prinzip der sogenannten Gerechtigkeit, d. h.
;‘@er Vergeltung der Schuld durch eine entsprechend grosse
Sihne, das Hauptgewicht. So musste die Verminderung der
- Zurechnungsfihigkeit sich darin ausdriicken, dass die Schuld
‘als kleiner erschien und infolgedessen die Strafe gemildert
wurde. Kahl hat in seinem Referat iiber das hier zu behandelnde
Lhema auf dem letzten Kongress fiir Kriminalanthropologie
ausgefiihrt, dass in Deutschland schon im Jahre 1805 der
- Kriminalist Kleinschrot aber auch die N otwendigkeit der Siche-
rung der Gesellschaft klar mit folgenden Worten aussprach :
»Der beschrinkte Verstand, der schon einmal zu Ver-
pbrechen antrieb, kann diese Folge noch ofter wirken. Also
»i8t dem Staate daran gelegen, dass ein solcher Mensch einer
. pStrengen Aufsicht unterworfen wird. Das wird entweder
pdadurch erreicht, wenn man ihm einen bestimmten Aufseher-
pSetzt, oder was noch besser ist, in einer sffentlichen Anstalt
pibm Arbeit und Unterhalt verschafft, um ihn dem Staate
wunschidlich zu machen.“

‘)_ Ns.a.ch einem Vortrag, gehalten auf der Jahresversammlung der
eizerischen Landesgruppe der Internationalen Kriminalistischen Ver-
ng in Ziirich am 14. Februar 1913.





