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Strafrecht |

Prof. Dr. iur. Marc Thommen
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natirliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Adaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld
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Fahrlassigkeit

Kann Charlie Sheen fur
kiinftige HIV-Infektionen
von Sexualpartnerinnen
noch zur Verantwortung
gezogen werden?

rnodarstellerin hat in Los A les Klage gegen Charlie Sh

s: Der Schauspieler habe mehrfach Sex mit ihr gehabt, ehe sie von seiner

20. Fahrlassigkeit
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Sorgfaltspflichtverletzung

Art. 12 Abs. 3 Satz 2 StGB

Fahrlassig begeht ein Verbrechen
oder Vergehen, wer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwid-
riger Unvorsichtigkeit

nicht bedenkt oder darauf nicht
Ricksicht nimmt.

Pflichtwidrig ist die Unvorsichtig-
keit, wenn der Tater die Vorsicht
nicht beachtet, zu der er nach
den Umstanden und nach seinen
personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist.

Schwclzerisches Strafgesctzbuch
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Sorgfaltspflichtverletzung

Art. 12 Abs. 3 Satz 2 StGB @

Fahrlassig begeht ein Verbrechen 65.107/2007
oder Vergehen, wer die Folge R
seines Verhaltens aus pflichtwid- e e
riger Unvorsichtigkeit macicherkenner [
nicht bedenkt ocer daraut nicht dem Nichterkennen folgt
Rucksicht nimmt. af;;gggh@ga;;egg;;mjm
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtig- o hereachas
keit, wenn der Tater die Vorsicht

nicht beachtet, zu der er nach

den Umstanden und nach seinen

personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist.
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personlichen Verhaltnissen
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg Art 12 AbS 3 SatZ 2 StGB
fun/nteriassen Pflichtwidrig ist die
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natirliche Kausalitat UnvorSiChtigkeit, wenn

Verletzung einer Sorgfaltspflicht der Téter dle VorSiCht
Sorgfaltsnor )
Vorhersehban:w't beaChtet, ZU der er
vermeidharker nach derrUmstanden und
Risikozusammenhang ) L

Objektive Zurechnung nach seinen personlichen
Unerlaubtes Risiko Verhaltnissen verpflichtet
Selbstverantwortung .

Schutzzweck ISt.

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld
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Sorgfaltsnorm

«Wo besondere Normen
ein bestimmtes Verhal-
ten gebieten, bestimmt
sich das Mass der zu o
beachtenden Sorgfalt in BGE 135 |V 56
erster Linie nach diesen

Vorschriften.»

20. Fahrlassigkeit
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Sorgfaltsnorm

«...Dies schliesst nicht
aus, dass der Vorwurf
der Fahrlassigkeit auch

auf al
grunc
den a

gemeine Rechts-
satze wie etwa

lgemeinen

Gefahrensatz gestitzt
werden kann.»

BGE 1351V 56
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Sorgfaltsnorm

— @Gesetz

— Private Regelwerke

— Gefahrensatz:
Wer eine Gefahr schafft,
ist verpflichtet, alles
Zumutbare vorzukehren,
um zu verhindern, dass

die Gefahr sich realisiert; SIA- -
andernfalls hat er die NORM
Tatigkeit ganz zu =

unterlassen
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Sorgfaltsnorm

Art. 32 SVG - Geschwindigkeit | sv&

1 Die Geschwindigkeit ist stets
den Umstanden anzupassen,
namentlich den ... Sichtverhalt-
nissen... [Es] ist langsam zu
fahren und notigenfalls
anzuhalten, namentlich vor
undbersichtlichen Stellen.

20. Fahrlassigkeit 81



n Universitit
sy Ziirich™

Sorgfaltsnorm

«Rechtliche Grundlage des
Sorgfaltsmassstabs bildet
vorliegend Art. 32 Abs. 1
SVG. Danach ist die
Geschwindigkeit stets den
Umstanden anzupassen.»

6S.107/2007
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewollites Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Adaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Naturliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Adaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld

Art. 12 Abs. 3 Satz 2 StGB

Pflichtwidrig ist die
Unvorsichtigkeit, wenn
der Tater die Vorsicht
nicht beachtet, zu der er
ch den Umstanden und
nach seiner=personlichen
Verhaltnissen verpflichtet
Ist.
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Vorhersehbarkeit

«Grundvoraussetzung fur
...die Fahrlassigkeitshaftung
bildet die Vorhersehbarkeit
des Erfolgs. Die zum Erfolg
fuhrenden Geschehens-
ablaufe mussen fur den
konkreten Tater mindestens
in ihren wesentlichen Zigen
voraussehbar sein...»

BGE 135 IV 56
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Vorhersehbarkeit

«Fur die [Vorhersehbarkeit]
gilt der Massstab der

Verhalten geeignet sein,
nach dem gewohnlichen
Lauf der Dinge und den
Erfahrungen des Lebens BGE 135 |V 56
einen Erfolg wie den

eingetretenen

herbeizufihren oder

mindestens zu

beglinstigen».

20. Fahrlassigkeit
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Vorhersehbarkeit

Obergericht:

...um die Mittagszeit mit
Schulkindern zu rechnen war...

Bundesgericht:

Der Beschwerdefuhrer hatte in
der konkreten Situation erkennen
muissen, dass er mit seiner zlgig-
en Fahrt durch das Wohnquartier
um die Mittagszeit entlang dem
schlecht Gberblickbaren
Fahrbahnrand vorhersehbar eine
Gefahrdung der Anwohner
bewirkte.

6S.107/2007

20. Fahrlassigkeit
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Vorhersehbarkeit
Obergericht:

...um die Mittagszeit mit
Schulkindern zu rechnen war...

Bundesgericht:

Der Beschwerdefuhrer hatte in
der konkreten Situation erkennen
muissen, dass er mit seiner zlgig-
en Fahrt durch das Wohnquartier
um die Mittagszeit entlang dem
schlecht Gberblickbaren
Fahrbahnrand vorhersehbar eine
Gefahrdung der Anwohner
bewirkte.
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Hindsight Bias

- Gruppe 1 (Foresight):
Stadtischer Planungs-
ausschuss: Soll Bricken-
warter eingestellt
werden?

- Gruppe 2 (Hindsight):
Gericht nach Uber-
schwemmung: hatte ein
Brickenwarter einge-

YT AT AV AVAV AV ATATAVAVAY § o Momoam w0\

. — —

P WS g —
] e W -

Kim A. Kamin/Jeffrey J. Rachlinski, Ex Post # Ex
Ante: Determining Liability in Hindsight, in:
stellt werden sollen? Law and Human Behavior 19/1995, 89, 89 ff.
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Hindsight Bias

- Gruppe 1 (Foresight):
Stadtischer Planungs-

ausschuss: Soll Brucken- 24% fur Brickenwarter
warter eingestellt
werden?

- Gruppe 2 (Hindsight):
Gericht nach Uber-
schwemmung: hatte ein 57% fiir Briickenwarter
Brickenwarter einge-
stellt werden sollen?

Human Behavior 19/1995, 89, 89 ff.

20. Fahrlassigkeit 90



‘i Universitat
,J?w Ziirich™

Hindsight Bias

«Das hatte man wissen
mussen!» — Der Ruick-
schaufehler und sein
Einfluss auf das
Fahrlassigkeitsdelikt

Die juristische Open-Access-Zeitschrift

sui-generis.ch

ist am 31. August 2014 erstmals erschienen

Roman Elsener, sui-generis.ch/16

20. Fahrlassigkeit
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Vorhersehbarkeit

«Damit stellt sich die Frage der
Voraussehbarkeit des einge-
tretenen Ereignisses. Voraus-
setzung dafur, dass die Ange-
klagte Gberhaupt sichernd
intervenieren konnte, war
doch, dass ihr der kommende
Verlauf vorstellbar gewesen
ware... Gewiss weiss man Bezirksgericht Zurich, 7. Abt., 11.11, 1954,
nicht, was jemand tun wird, in: $JZ 51/1955, Heft 24, S. 375 ff.

der nicht mehr bei Sinnen ist...

[Doch] mit einem solchen

Ereignis rechnet niemand.»
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Vorhersehbarkeit

1. Sorgfaltsnorm:
Anamnese bei
Anasthesie mit
Lachgas objektiv
geboten.

2. Vorhersehbarkeit:
= . Bezirksgericht Zurich, 7. Abt., 11.11, 1954,
Dann -ungeV\./ohnllche in: SJZ 51/1955, Heft 24, S. 375 ff.
Reaktion bei
Depressiven
vorhersehbar.
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewollites Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Addaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld

20. Fahrlassigkeit
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Vermeidbarkeit

1. Ware der Erfolg bei
pflichtgemassem
Verhalten zu vermeiden
gewesen?



1. Frage:

«Weitere Voraussetzung
ist..., dass der Erfolg auch
vermeidbar war.

Dabei wird ein hypotheti-
scher Kausalverlauf unter-
sucht und gepruft, ob der
Erfolg bei pflichtgemas-
sem Verhalten des Taters
ausgeblieben ware.»

BGE 135 IV 56

20. Fahrlassigkeit
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Vermeidbarkeit

1. Frage:

«Weitere Voraussetzung
ist..., dass der Erfolg auch
vermeidbar war.

Dabei wird ein hypotheti-
scher Kausalverlauf unter-
sucht und geprift, ob der
Erfolg bei pflichtgemas-
sem Verhalten des Taters
ausgeblieben ware.»

- Objektive Vermeidbarkeit

- Risikozusammenhang...




Universitat
Ziirich™

Vermeidbarkeit / Risikozusammenhang...

1. Ware der Erfolg bei
pflichtgemassem
Verhalten zu vermeiden
gewesen?

(A unversitat
(& raa

Vermeidbarkeit

1. Frage:

«Weitere Voraussetzung
ist..., dass der Erfolg auch
vermeidbar war. Dabei
wird ein hypothetischer

BGE 1351V 56

(A untversitat
(& raa

Risikozusammenhang

«Der Eintritt des tatbe-
standsmassigen Erfolges
muss die Auswirkung
gerade der Gefahr sein,
die der Tater durch sein

Kausalverlauf untersucht sorgfaltswidriges Verhal-
und gepriift, ob der Erfolg ten geschaffen hat.» Giinter Stratenwerth
bei pflichtgeméassem
Verhalten des Taters
ausgeblieben ware.»
D @ o
Relevanz Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Bei der Frage der Relevanz
des sorgfaltswidrigen
Verhaltensist zu priifen,
ob der «Erfolgseintritt
gerade auf die Uberschrei-
tung des hochstzuldssigen
Risikos zurtickzufiihren
ist.»

Ist die Pflichtverletzung
relevant geworden?

) umersst
by

P

A. Donatsch B. Tag

L it L |
Prifschema Wohlers bl Tad
I {i

A “'!'| m:ﬂ

Risikozusammenhang

Es gibt aber Fille, wo
selbst bei Beachtung der
gebotenen Sorgfalt der
Erfolg eingetreten ware.
Dabei wird ein hypothe-
tischer Kausalverlauf
untersucht und gepriift,
ob der Erfolg bei pflicht-
gemassem Verhalten des
Taters ausgeblieben ware.

Mg

"
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Vermeidbarkeit

2. Mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit hatte
der Erfolg vermieden
werden mussen?
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Vermeidbarkeit

2. Mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit hatte
der Erfolg vermieden
werden mussen?

Wahrscheinlichkeitstheorie

Hatte das pflichtgemasse
Verhalten den Erfolg hochst-
wahrscheinlich verhindert?
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Vermeidbarkeit

2. Mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit hatte
der Erfolg vermieden
werden mussen?

Risikoerhohungstheorie

Hatte das pflichtgemasse
Verhalten das Erfolgsrisiko
deutlich gesenkt?
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Vermeidbarkeit

Wahrscheinlichkeitstheorie (BGer)
2. Mit welchem Grad an Hatte das pflichtgemasse Verhalten den

Wahrscheinlichkeit hatte Erfolg hochstwahrscheinlich

, vermieden?
der Erfolg vermieden

werden muissen? Risikoerh6hungstheorie (h.L.)
Hatte das pflichtgemasse Verhalten das
Erfolgsrisiko deutlich gesenkt?
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Vermeidbarkeit
1. Ware der Erfolg bei 1. Ware das Kind auch bei einer
pflichtgemassem Verhalten zu angemessenen GeSChWIndlg- ]
vermeiden gewesen? keit von 30km/h schwer s

verletzt worden?

2. Mit welchem Grad an 2. Wahrscheinlichkeitstheorie:
Wahrscheinlichkeit hitte der Nicht m.a.S.g.W. auszuschlies-
Erfolg vermieden werden sen, dass auch bei 30 km/h
miussen? schwere Verletzungen.

Risikoerhohungstheorie:

Bei 30km/h waren das Risiko
schwerer Verletzungen
deutlich gesenkt worden.



41" Universitat
il Ziirich™

Vermeidbarkeit

1. Ware der Erfolg bei
pflichtgemassem Verhalten zu
vermeiden gewesen?

2. Mit welchem Grad an
Wahrscheinlichkeit hatte der
Erfolg vermieden werden
mussen?

1. Ware das Kind auch bei einer
angemessenen Geschwindig-
keit von 30km/h schwer
verletzt worden?

2. Wahrscheinlichkeitstheorie:

Vermeidbarkeit verneint: Freispruch

Risikoerhohungstheorie:

Vermeidbarkeit bejaht: Schuldspruch

20— Farriassgkett 0%
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Vermeidbarkeit

Bundesgericht

«Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass die
Verletzungen bei angemes-
sener Geschwindigkeit mit
an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit
weniger gravierend
ausgefallen waren, die
Verletzungsfolgen sich in
ihrer Schwere somit hatten
vermeiden lassen»

Vermeidbarkeit bejaht: Schuldspruch
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Vermeidbarkeit

Bundesgericht

«Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass die
Verletzungen bei angemes-
sener Geschwindigkeit mit
an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit
weniger gravierend
ausgefallen waren, die
Verletzungsfolgen sich in
ihrer Schwere somit hatten
vermeiden lassen»

Vermeidbarkeit bejaht: Schuldspruch
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Vermeidbarkeit

Bundesgericht

«Mit der Vorinstanz ist
davon auszugehen, dass die
Verletzungen bei angemes-
sener Geschwindigkeit mit
an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit
weniger gravierend

ausgefallen waren, die
Verletzungsfolgen sich in
ihrer Schwere somit hatten
vermeiden lassen»

Risikoerhohungstheorie

Vermeidbarkeit bejaht: Schuldspruch

20. Fahrlassigkeit 107




Universitat
Ziirich™

ermeidbarkeit

Tribunale federale
Tribunal federal

o
6S.107/2007 shum

Urteil vom 11. Juni 2007
Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prasident,
Bundesrichter Wiprachtiger, Mathys,
Gerichtsschreiber Thommen.

Parteien

X .

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Gerhard Stoessel,

gegen

A .

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Felix Riegg.

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Postfach, 8090 Zirich.

Gegenstand
Fahrlassige schwere Kdrperverletzung; Haftungsquote,

Michtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Strafkammer,
vom 8. Dezember 2006.

Sachverhalt:

A

X. fuhr am friihen Freitagnachmittag des 31. Mai 2002 bei guten Sicht- und
Witterungsverhaltnissen in seinem Jeep ‘Cherokee’ auf der leicht abfallenden Uetlibergstrasse in
Richtung Bahnhof Urdorf. Seine Geschwindigkeit betrug "mindestens 53 km/h", die vor ihm liegende

Strecke war auf ither 60 Meter fiharhlickhar Waeil er kurz 7zuvor einen | iefarwanen nekrauzt hatte
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewollites Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Addaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld
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Objektive Zurechnung

«Prufschema»

Gewisse Erfolge werden,
obwohl sie voraussehbar
und vermeidbar waren,
objektiv nicht zugerechnet
aufgrund:

- Erlaubten Risikos
- Eigenverantwortung
- Schutzzweck
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Erlaubtes Risiko

«Sorgfaltswidrig ist ein Verhalten,
wenn der Tater zum Zeitpunkt der
Tat aufgrund der Umstande sowie
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten
die damit bewirkte Gefahrdung
der Rechtsglter des Opfers hatte
erkennen kdnnen und mussen
und wenn er zugleich die Grenzen
des erlaubten Risikos
Uberschritten hat»

BGE 1351V 56
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Erlaubtes Risiko

— Unwahrscheinliche Risiken

— Geduldete Risiken
(Sozialadaquanz)
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Erlaubtes Risiko

BGE 122 1V 135

Autofahrerin L. mdchte in
Hauptstrasse einbiegen

Lastwagen halt und lasst sie vor
L. tastet sich ganz langsam vor
Motorrad uberholt Lastwagen

Verletzter Motorradfahrer:
vortrittsbelastete L. hatte nicht
hinausfahren dirfen.

varayde S&LW@%

ga11W
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Sorgfaltsnorm

ammanar

Art. 36 Abs. 2 — Vortritt

Fahrzeuge auf gekennzeich-
neten Hauptstrassen haben
den Vortritt, auch wenn sie
von links kommen.

20. Fahrlassigkeit
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Autofahrerin: (30.
Vortrittsnorm verletzt \ %:‘;
Unfall vorhersehbar 3
Unerlaubtes Risiko?

H‘i Universitat
vﬁﬂ 7 Ziirich™

Erlaubtes Risiko

varayde S%éﬂ:‘m—gw—@%
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Erlaubtes Risiko

«La jurisprudence exige...qu'il
s'avance tres lentement et tres !
prudemment... la conductrice

s'était comportée de cette
maniere...»

varayde Saint-Georges

ga11W
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Erlaubtes Risiko?

Abwandlung Sachverhalt:

Jeep-Fahrer war mit
30km/h unterwegs.

6S.107/2007
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Erlaubtes Risiko?

Art. 4a Abs. 1 VRV:

Die allgemeine Hochstge-
schwindigkeit flir Fahrzeu-
ge betragt... 50 km/h

in Ortschaften

6S.107/2007

Art. 32 SVG:

Die Geschwindigkeit ist
stets den Umstanden
anzupassen
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I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

«Prufschema»

Gewisse Erfolge werden,
obwohl sie voraussehbar
und vermeidbar waren,

Verletzung einer Sorgfaltspflicht (@) bJ ektiv nicht z ugerec hnet

Sorgfaltsnorm

aufgrund:

Vorhersehbarkeit (Addaquanz)

Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld

- Erlaubten Risikos
- Eigenverantwortung
- Schutzzweck

20. Fahrlassigkeit 119



Universitat
Ziirich™

Eigenverantwortung

Strafbarkeit:
- Dealer fur fahrlassige Totung?

- Sheen fur fahrlassige schwere
Kérperverletzung?

- Uberlebender Tourengéinger
far fahrlassige Totung?

- Organisator Feuerlauf fur
fahrlassige Korperverletzung?
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I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

«Prufschema»

Gewisse Erfolge werden,
obwohl sie voraussehbar
und vermeidbar waren,

Verletzung einer Sorgfaltspflicht (@) bJ ektiv nicht z ugerec hnet

Sorgfaltsnorm

aufgrund:

Vorhersehbarkeit (Addaquanz)

Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld

- Erlaubten Risikos
- Eigenverantwortung

- Schutzzweck
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Schutzzweck

Erfolge werden objektiv nicht
zugerechnet, wenn zwar eine
Sorgfaltspflicht verletzt wurde, die
eingetretene Verletzung aber ‘
ausserhalb des Normschutzzwecks BESESSEE

liegt. BGE 94 IV 23 — Schafroth
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Schutzzweck

Schafroth fuhr bei einbrechender
Dammerung am Steuer seines
neuen Peugeot von Thun nach
Spiez.

Er fuhr mit 100km/h auf der durch B R A=
Baume gesaumten Steiniallee BGE 94 IV 23 — Schafroth

60m vor ihm rollte ein Traktor auf
die Strasse

Er konnte nicht mehr bremsen,
Bauer Lortscher wurde getotet.
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Schutzzweck

Obergericht Bern:

Hatte Schafroth rechtzeitig auf die
Sichtverhaltnisse in der Allee
Rlcksicht genommen, ware er
Sekunden spater auf der R .
Unfallstelle eingetroffen, was dem BGE 94 |v 23 = Schafroth
Traktorfahrer erlaubt hatte, der

Gefahr zu entgehen.
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Schutzzweck

Bundesgericht:

«...s0 kdnnte z.B. auch der
Umstand, dass ein Fahrer 10 km
vor dem Unfallort eine signali-
sierte Geschwindigkeitsgrenze
missachtet, als Ursache des
spateren Unfalles angesehen
werden»

T ek

BGE 94 IV 23 — Schafroth

Schutzzweck der Geschwindigkeits-
begrenzung in Thun ist nicht, eine
Kollision in Wimmis zu verhindern
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Schutzzweck

Kind wird bei Verkehrsunfall
getotet

Eltern, erleiden bei Todesnach-
richt einen Schockschaden

Haftet der Unfallverursacher
auch fur den Schockschaden?

Schutzzweck strafrechtlicher Totungs-
verbote ist es nicht, andere als den
Betroffenen zu schitzen.
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«Prufschema»

Gewisse Erfolge werden,
obwohl sie voraussehbar
und vermeidbar waren,
objektiv nicht zugerechnet
aufgrund:

- Erlaubten Risikos

Objektive Zurechnung - E |ge nverantwortung

- Schutzzweck
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natirliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Adaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewollites Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Addaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld
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Rechtswidrigkeit

— Fahrradunfall in der Wildnis 2

— Mitreisender Arzt hat kein
sterilisiertes Operations-
besteck
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Rechtswidrigkeit

— Sturzbetrunkener Fahrer
fahrt angeheiterte
Beifahrerin nach Hause.

— Beifahrerin wird bei Unfall
getotet.
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Rechtswidrigkeit

— Alfred (15) und Karl (15) kehren
von Pfadfinderibung heim.

— Metzger Lehmann und Abwart
Solenthaler, beide betrunken,
nahmen Knaben Fahrrad weg.

— Knaben wenden sich an d & Wi
Pfadfinderfihrer Koller BGE 791V 148

— Koller bewaffnet sich und stellt
Diebe zur Rede.

— Lehmann geht Koller an Gurgel.

— In Auseinandersetzung |6st sich
ein Schuss, der Lehmann totet.
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«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natirliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Adaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

. Schuld



» Universitat
tiy Zurich™

«Prufschema»

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natlrliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Addaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld
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Schuld in der kausalen Handlungslehre

Tatbestand Objektiv
* Tater
* Tatobjekt
e Tathandlung
e Taterfolg
» Kausal./Zurechnung

_ Unrecht

Rechtswidrigkeit ¢ Bedrohungslage

—

Schuld e Schuldfahigkeit
* Vorsatz/Fahrlassigkeit _ Vorwerfbarkeit

—
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Schuld nach der finalen Handlungslehre

Tatbestand

Rechtswidrigkeit

Schuld .

|, Tatbestandsmassigheit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmas=iger Erfolg
Matirliche Kausalitst

Verletzung einerSorgfaltspflicht
Sorgfaltsnomn
Vorhersehbarkeit [AdSquanz)
Vermeidbarkeit [BGer)
Risikozusammenhang [h.L)

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigheit

Schuldfahigkeit
Unrechtsbewusstsein
Zumutbarkeit

Weitere Strafbarkeitsvoraussetzungen

Objektive Strafbarkeitsbedingungen
Fehlendes Strafbediirfnis
Strafausschliessungsgriinde

_ Unrecht

— Vorwerfbarkeit

_ Straf-
notwendigkeit
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Schuldfahigkeit

/wei 9-Jahrige setzen
beim «Zundeln» mit
Feuerwerkskorpern Haus
in Brand.
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Schuld: Verbotskenntnis

Hundebesitzer vergisst
seinen Hund im Auto.
Dieser kann von Polizei in
letzter Sekunde noch
gerettet werden.
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Schuld: Verbotskenntnis

\

Art. 26 - Tierschutzgesetz

1 Mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe wird
bestraft, wer vorsatzlich:

o
a. ein Tier misshandelt, 4 |

vernachlassigt, es unnotig f \

uberanstrengt ...

2 Handelt die Taterin oder der Tater
fahrlassig, so ist die Strafe
Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen.

20. Fahrlassigkeit 139



Universitat
Ziirich™

Zusammenfassung

I. Tatbestandsmassigkeit

Ungewolltes Bewirken Erfolg
Tun/Unterlassen
Tatbestandsmassiger Erfolg
Natirliche Kausalitat

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit (Adaquanz)
Vermeidbarkeit
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld
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Zusammenfassung

I. Tatbestandsmassigkeit
Ungewolltes Bewirken Erfolg

Tun/Unterlassen Subsidiaritatstheorie

Tatbestandsmassiger Erfolg

Natiirliche Kausalitst Conditio sine qua non — Formel

Verletzung einer Sorgfaltspflicht

Pflichtwidrige Unvorsicht Art. 12 Abs. 3
Sorgfaltsnorm

Vorhersehbarkeit (Adaquanz) Nach Lauf Dinge/Lebenserfahrung vorhersehbar

Vermeidbarkeit

. Wahrscheinlichkeits-/Risikoerhhungstheorie
Risikozusammenhang

Objektive Zurechnung
Unerlaubtes Risiko
Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld
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Sonderprobleme

Vertrauensgrundsatz

2. Taterschaft und
Teilnahme

3. Ubernahmefahrlissigkeit
Versuch
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Vertrauensgrundsatz

-  Gelbes Auto fahrt auf |
Hauptstrasse geradeaus

=
Gt
- Schwarzer Wagen muss warten

- Muss Gelb mit einer Verletzung
des Vortrittsrechts rechnen? ' '
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Vertrauensgrundsatz

- Kollision Schwarz und Gelb

- Fahrer Schwarz stirbt M

- @Gelb hat Tod naturlich kausal
verursacht

- Vorhersehbarkeit/Adaquanz?

- Missachtung Vortrittsrecht ist
nicht ausserhalb jeder
Lebenserfahrung

- Muss gelb Geschwindigkeit
drosseln, um rechtzeitig
anhalten zu kdnnen?

- Nein, VortrittsRECHT!
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Vertrauensgrundsatz

BGE 129 IV 282: Nach dem |
Vertrauensgrundsatz darf jeder M
Strassenbenutzer darauf

vertrauen, dass sich die
anderen Verkehrsteilnehmer
ordnungsgemass verhalten.
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Vertrauensgrundsatz = Erlaubtes Risiko

— Gelb darf darauf vertrauen, |

dass Schwarz Vortrittsrecht M
respektiert.

— Das Verhalten von Gelb liegt
innerhalb des erlaubten
Risikos.
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Einschrankung Vertrauensgrundsatz

BGE 129 IV 282:

Kein Vertrauen

- Wenn bereits Anzeichen fir
Fehlverhalten Strassenbenutzer

- Kindern, Gebrechlichen und
alten Leuten
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Einschrankung Vertrauensgrundsatz

Art. 26 SVG — Grundregel _

2 Besondere Vorsicht ist geboten
gegenuber Kindern, Gebrechlichen
und alten Leuten, ebenso wenn
Anzeichen daflir bestehen, dass
sich ein Strassenbenutzer nicht
richtig verhalten wird.
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Vertrauensgrundsatz?

BEZIRKSGERICHT ZURICH

Velofahrer stirbt nach Kollision mit Fussgiinger

Zwei 23-jiihrige Schweizer wegen fahrlissiger Totung zu bedingten Geldstrafen verurteilt

Zwei Fussgiinger sind genau zur
gleichen Strafe verurteilt worden,
obwohl nur einer von ihnen

mit einem Velofahrer kollidierte,
der an den erlittenen Verletzun-
gen starb.

Tom Felber

Es war morgens um 3 Uhr 20, als zwei
18-jiihrige Schweizer Schiller im Januar
2009 die Weinbergstrasse in Ziirich 1
betraten, um sie zu tiberqueren. Ein tal-
wiirts fahrender, ebenfalls 18-jihriger
afghanischer Velofahrer, der ohne Licht
unterwegs war, prallte gegen den einen
Fussgiinger, erlitt dabei schwere Kopf-
verletzungen und starb sicben Stunden
spiiter im Spital. Der angefahrene Fuss-
giinger erlitt nur unbedeutende Verlet-
zungen. Sein Blutalkoholwert ergab
rund 2 Promille. Die Blutprobe beim
Velofahrer war negativ.

Verweigerung der Aussage

Beide Schiiler wurden wegen fahrliissi-
ger Totung angeklagt. Die Staatsanwiil-
tin verlangte identische bedingte Geld-
strafen von 120 Tagessiitzen zu 80 Fran-
ken. Laut Anklage war beiden Beschul-
digten bewusst, dass es todliche Folgen
haben kann, wenn sie einem Zweirad-

lenker auf einer abfallenden Strasse den
Vortritt nicht gewiihren. Sie hiitten «die
gut iiberschaubare und beleuchtete
Fahrbahn» nicht pflichtgemiiss auf-
merksam beobachtet, bevor und wiih-
rend sie diese betreten hitten. Der
Velofahrer sei aus einer Distanz von
mindestens 70 Metern und wiihrend
einer Dauer von mindestens acht Se-
kunden vom Trottoir und von der Stras-
se auf Hohe des Unfallortes sichtbar
und erkennbar gewesen.

Gleiches Verschulden

Die inzwischen 23-jiihrigen Beschuldig-
ten verweigerten vor Gericht auf Anra-
ten ihrer Anwiilte Aussagen zur Sache.
Beide Verteidiger plidierten auf Frei-
spriiche. Sie erklirten unter anderem, in
der Anklage fehle die Umschreibung
cines Kausalzusammenhangs und die
Angabe von Kollisionspunkt und Posi-
tionen. Uber den Grund der Kollision
konne nur spekuliert werden. Es konne
auch scin, dass der Velofahrer einen
Fahrfehler begangen habe. Zudem hiit-
ten beide Fussgiinger unabhiingig von-
cinander die Strasse iiberquert. Es sei
nicht moglich, dass die Anklage beide
gleich behandle. Bei Fahrlissigkeit gebe
es keine Mittiterschaft. Wiihrend einer
spiiteren Rekonstruktion am Unfallort
habe sich zudem gezeigt, dass die Sicht-
barkeit des Velofahrers wesentlich

schlechter gewesen sei als in der An-
klage angegeben.

Das Gericht verurteilte trotzdem
beide jungen Miinner wegen fahrlissi-
ger Totung zu den beantragten beding-
ten Geldstrafen. Die Einzelrichterin be-
griindete, die Rekonstruktion habe im
Gegenteil eben gezeigt, dass die Be-
schuldigten den Velofahrer in Bewe-
gung mindestens fiinf Sekunden vor
dem Aufprall gut hiitten sehen miissen,
wenn sie die notige Aufmerksamkeit
hiitten walten lassen. Aufgrund von
Aussagen der Beschuldigten bei der
Polizei sei auch klar, dass sie sich zum
Zeitpunkt der Kollision einen Meter
hintereinander auf der Strasse befunden
hiitten. lhre Sorgfaltspflichtverletzung
bestehe darin, dem Velofahrer den Vor-
tritt nicht gewiihrt zu haben. Eine
grundsiitzliche Voraussehbarkeit sei
klar gegeben. Es seien in Ziirich viele
Velofahrer nachts ohne Licht unter-
wegs. Das Verhalten des Velofahrers sei
deshalb nicht so unerwartet. Das Ver-
schulden sei fiir beide Beschuldigten
gleich, sie hiitten aber nicht boswillig,
sondern einfach gedankenlos gehan-
delt. Auf den individuellen Kausalver-
lauf des Unfalls ging die Einzelrichterin
gar nicht ein. Beide Verteidiger erklir-
ten noch im Gerichtssaal, dass sie in Be-
rufung gehen.

Urteil GG130211 vom 27. 2. 14, noch nicht rechtskraftig
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2. Taterschaft und
Teilnahme
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Taterschaft und Teilnahme

Fahrlassige Beteiligung
am Fahrlassigkeitsdelikt
Fahrlassige Beteiligung
am Vorsatzdelikt



Taterschaft und Teilnahme

a) Fahrlassige Beteiligung
am Fahrlassigkeitsdelikt



n Universitit
sy Ziirich™

Taterschaft und Teilnahme

Eiliger Fahrgast Uberredet
Taxifahrer, mit Gbersetzter
Geschwindigkeit zum
Flughafen zu fahren. Unfall
mit Toten.

Anstiftung zur fahrlassigen
Totung?
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Taterschaft und Teilnahme

- Zwei Jugendliche rollen je
einen grossen Stein die
Tossboschung hinuter

- Fischer wird getotet

Rolling Stones Fall
BGE 113 IV 58

- Von welchem Stein unklar

Mittaterschaft beim
Fahrlassigkeitsdelikt?
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Taterschaft und Teilnahme

- Tater Vorsatzdelikt ist, wer
Deliktserfolg willentlich
verwirklicht

- Beim Fahrlassigkeitsdelikt ist
jeder Tater, der durch
sorgfaltswidriges Verhalten zur
Deliktsverwirklichung beitragt
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Taterschaft und Teilnahme

- Taxigast ist FahrlassigkeitsTATER,
da seine Uberredung
sorgfaltswidrig zum Unfall
beigetragen hat

- Jugendlicher, der Stein nicht
gerollt hat, ist
FahrlassigkeitsTATER, da er
Erfolg durch gemeinsamen
Tatentschluss sorgfaltswidrig
mitverursacht hat
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b) Fahrlassige Beteiligung
am Vorsatzdelikt
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Taterschaft und Teilnahme

Fahrlassige Beteiligung am
Vorsatzdelikt

- Bewilligung Freigang
- Verkauf Messer
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Taterschaft und Teilnahme

Friher:

- Regressverbot: Keine
fahrlassige Teilnahme am
Vorsatzdelikt.

Begrindung:

- Vorsatztat «unterbricht»
Kausalzusammenhang von
Bewilligung Freigang/
Verkauf Messer
zur Totung.

- Ve rtrauensgru ndsatz 20. Fahrldssigkeit 159
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Taterschaft und Teilnahme

1 ] 4 . 1
i

.. ' L

‘ 3

Heute:

- Bei erkennbarer
Tatgeneigtheit, keine
Berufung auf den
Vertrauensgrundsatz.

- Strafvollzugsbehorden
durfen bei erkennbar
gefahrlichem Sexualstraf-
tater nicht darauf
vertrauen, dass er keine
Delikte begehen werde.
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Taterschaft und Teilnahme

- Genfer Justizbehorden
hatten Gefahrlichkeit
kennen mussen
(unbewusst) fahrlassige
Mitverursachung
Totungsdelikt.

- Verkaufer des Messer hat
um Gefahrlichkeit nicht
wissen mussen/konnen.
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Ubernahmefahrlassigkeit

Wer nicht die Fahigkeit hat,
eine bestimmte Tatigkeit mit
der notigen Sorgfalt
auszufihren, darf sie gar
nicht austben.

Der Kurpfuscher,
Jan Steen
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Ubernahmefahrlassigkeit

l. Tatbestandsmassigkeit _ Ubernahmeve rSChU|den
Ungewolltes Bewirken Erfolg ] Ny
Tun/Unterlassen - E|nSCh ranku Ng
Tatbestandsmassiger Erfolg Vermeid ba rkeit

Natirliche Kausalitat

- Fehlende Fahigkeit,
pflichtgemass zu
handeln/Erfolg zu

Verletzung einer Sorgfaltspflicht
Sorgfaltsnorm
Vorhersehbarkeit
Vermeidbarkeit

Risikozusammenhang vermeiden, entlastet
Objektive Zurechnung ]
Unerlaubtes Risiko niemanden.

Selbstverantwortung
Schutzzweck

Il. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld
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Ubernahmefahrlassigkeit

Wer etwas nicht weiss, muss
sich informieren.

Wer etwas nicht kann, muss
es lassen.

Claus Roxin
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Versuch?

SOLOTHURNER
E ZEITUNG
e e

Kanton | Saolothur Grenchen / Saslan Oiten Thal f

Nicht bestitigt

Das Amtsgericht Olten-Gosgen unter dem Vorsitz von Barbara
Hunkeler und den beiden Amtsrichterinnen Gisela Stoll und

Heidi Ehrsam sah den Vorhalt der versuchten fahrlassigen
Totung nicht bestatigt.
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Tatbestand

Rechtswidrigkeit

Schuld

Deliktsaufbau

nach der finalen Handlungslehre

Objektiv Subjektiv
* Tater * Vorsatz
* Tatobjekt * Wissen
* Tathandlung *  Willen
e Taterfolg

* Kausal./Zurechnung

* Bedrohungslage * Abwehrwille

e Schuldfahigkeit
* Unrechtsbewusstsein
e Zumutbarkeit

_ Unrecht

— Vorwerfbarkeit
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Deliktsaufbau

nach der finalen Handlungslehre

Tatbestand Objektiv | Subjektiv |
° Téter \\/ o Vorsatz A\\/
* Tatobjekt \\/: * Wissen \/
* Tathandlung /' ¢ Willen -~/

* Taterfolg == _ Unrecht

 Kausal./Zurechnung = —

Rechtswidrigkeit Versuch:

- Erfullen aller subj. TB-Elemente

- Nicht alle obj. TB-Elemente erfullt

- Kein subjektiver Tatbestand im FL-Delikt
- Deshalb Keln Versuch bei FL

Schuld
— Vorwerfbarkeit
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Strafrecht |

Prof. Dr. iur. Marc Thommen
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