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Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Miwlider Schiedskommission

Unter Wahrung der von der Kammer angesetzten gteien wir namens und mit Vollmacht

des Klagers folgende

Rechtsbegehren:

»1. Die Beklagte sei zu verpflichten, dem KlagerfEE5D0'000 nebst Zins zu 5% seit dem
8. Februar 2009 zu bezahlen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu LadégrBeklagten.”

Gemass Ziff. 2.9 des Beschlusses Nr. 1 vom 25 eSdpr 2009 wird der Klager in der ersten

Phase nur auf das Rechtsbegehren 1 eingehen.
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. Formelles

A. Anwendbares Recht
1. Auf das Schiedsverfahren anwendbares Recht

Nach Art. 182 Abs. 1 IPRG konnen die Parteien ddsdas Verfahren anwendbare Recht
wahlen. Dies haben sie in Ziff. 11 ihrer Vereinbayyvgl. K-2) getan. In Ubereinstimmung

mit dem Schiedsgericht (vgl. Beschluss Nr. 1 vomSE&ptember 2009, Ziff. 2) sind im vor-

liegenden Fall das Kapitel 12 des IPRG (vgl. Ait6JAbs. 1 und 2 i. V. m. Art. 21 Abs. 1

IPRG) sowie die Internationale Schiedsordnung agm@izerischen Handelskammern vom
1. Januar 2004 (hernach SchO) anwendbar.

2. Anwendbares materielles Recht

Nach Art. 187 Abs. 1 IPRG kdnnen die Parteien adef materiell anwendbare Recht frei
wéhlen. In casu haben sie keine ausdriickliche Weagung dariber getroffen. Allerdings
wollen sie nach Ziff. 11 der Vereinbarung (vgl. K-8ass die Internationale Schiedsordnung
der Schweizerischen Handelskammern angewendet witd33 Ziff. 1 SchO legt ebenfalls
fest, dass nach der Rechtswahl der Parteien vdneageei, subsidiar aber nach den Rechtsre-
geln, mit denen die Streitsache am engsten zusahiéngh Zu prifen bleibt, ob eine konklu-
dente Rechtswahl getroffen wurde. Das Bundesgeistlei der Annahme einer stillschwei-
genden Vereinbarung eher restriktiv. Auf jeden Radtl das blosse Abstellen auf einen hypo-
thetischen Parteiwillen nicht als hinreichend etec{BGE 119 Il 173 E. 1b). Ob eine
Schiedsgerichtsvereinbarung als Indiz fur eindsshiweigende Rechtswahl angesehen wer-
den kann, ist in der Lehre umstritten (BSKtgTuTZ/VOGT/WANG, IPRG, Art. 116 N 41).
Auch ist die Bezugnahme der Parteien auf einernaste Rechtsordnung lediglich ein Indiz,
lasst aber nicht auf eine zweifelsfreie Willensériuhg schliessen (BGE 99 Il 315 E. 3a).
Weiter stellte das Bundesgericht fest, dass voerrdiechtswahl dann gesprochen werden
kann, wenn sich die Parteien der Moglichkeit, aviehl zu haben, bewusst sind (BGE 119 I
173 E. 1b).

Unter der gesamten Wirdigung der Umstande muss imaworliegenden Fall davon

ausgehen, dass die Parteien eine stillschweigeradd &é¢s Schweizerischen Rechts getroffen
haben. Aus der Tatsache, dass sie auf die SchOdegyMerfahrens verwiesen haben, ist er-
sichtlich, dass sie sich ihrer Wahimdoglichkeit bestuwaren. Zudem hat sich der Klager be-

reits auf Schweizerisches Recht berufen (vgl. K-tbne dass dies von der Beklagten be-
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mangelt worden ware). Als Ergebnis kann festgehalierden, dass Schweizerisches Recht

anwendbar ist.
B. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit des Schiedsgerichts wird durate gjiltige Schiedsvereinbarung sowie

durch die Schiedsfahigkeit des Streitgegenstandeéslar Parteien begrindet.
1. Schiedsvereinbarung
a. Zustandekommen

Das Zustandekommen richtet sich gemass Art. 178 2BBRG primar nach der lex causae.
Wie bereits dargelegt, ist vorliegend SchweizerlR@enwendbar. Das Konsortium Lanzelot
und die Beklagte haben in ihrer Vereinbarung (¥gR) durch gegenseitige Ubereinstimmen-
de Willensausserungen i.S.v. Art. 1 Abs. 1 OR eilHensens erzielt, die Schiedsvereinba-

rung ist somit zustande gekommen.
b. Bestimmtheit

Die Schiedsklausel muss sich auf Streitigkeiten aumem bestimmten Rechtsverhaltnis
beziehen (MWLTER, S. 542).

Im Vertrag zwischen dem Konsortium Lanzelot und dsklagten wurde in Ziff. 11

festgelegt, dass ,Streitigkeiten und Anspriicheales im Zusammenhang mit dieser Verein-
barung“ durch ein Schiedsverfahren geméass dernatienalen Schiedsordnung der Schwei-
zerischen Handelskammern zu beurteilen sei. Datnitar Wirkungsbereich der Schiedsklau-
sel genltgend klar eingegrenzt und bestimmt, wolgevdm Klager geltend gemachten An-

spruche von der Schiedsklausel erfasst sind.
c. Formelle Guiltigkeit der Schiedsvereinbarung

Zwischen den Parteien wurde ein schriftlicher \&ggtrgeschlossen, in welchem auf das
Schiedsverfahren verwiesen wird (vgl. K-2). Somitdsdie formellen Erfordernisse einer

gultigen Schiedsvereinbarung gemass Art. 178 ABBRIG gegeben.
d. Fazit

Zwischen Lanzelot und der Beklagten besteht eitteggiSchiedsvereinbarung.
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2. Schiedsfahigkeit
a. Objektive Schiedsfahigkeit

Damit das Schiedsgericht fur die Beurteilung ddtegel gemachten Anspriiche zustandig ist,
muss zundachst objektive Schiedsfahigkeit gegeben d¢eh. der Gegenstand des Schiedsver-
fahrens muss nach Art. 177 Abs. 1 IPRG einen veem&gchtlichen Anspruch darstellen.

Ein vermogensrechtlicher Anspruch liegt nach Dé&bni des Bundesgerichts vor, wenn er

einen wirtschaftlichen Wert fur die Parteien hdspaeinen Wert, den man in Geld messen
kann (BGE 118 Il 353 E. 3b). Sowohl der Klager wiech die Beklagte haben vermdgens-
rechtliche Anspriche, da diese jeweils auf Geldigetigerichtet sind.

b. Subjektive Schiedsfahigkeit

Die Beklagte bestreitet die Zustandigkeit des Sitdgerichts bzgl. des hier ausgetragenen
Rechtsstreits, da sie die Schiedsvereinbarung emt desamten Konsortium Lanzelot und
nicht bloss mit dem Klager alleine getroffen habgl.(Einleitungsantwort, Ziff. 11 f.). Damit
stehe ihr nun nicht die richtige Partei gegenubdathin stellt sie die Schiedsfahigkeit des

Klagers in Frage.

Zusatzlich zur Partei und ProzessfahigkeitA(MER/RICHLI, 8 8 N 1; BEERGERKELLERHALS,

N 324), welche beim Klager unbestrittenermasserelgery sind, missen beim Schiedsge-
richtsverfahren die beteiligten Personen zusataledhtsgultig Partei der Schiedsvereinba-
rung geworden sein, da ihnen ansonsten die Fahifgtdi, vor dem vertraglich vereinbarten
Schiedsgericht als Parteien aufzutreten (BGE 1ZR0IE. 2b).

Zur Erfullung des Vertrages mit der Beklagten halkeih die Rabig (Schweiz) AG, die
Hydrex AG und der Klager vertraglich zusammengesgden. Gemass Art. 154 IPRG unter-
stehen Gesellschaften dem Recht des Staates, mdcem sie organisiert sind, d.h. wo sich
deren Sitz befindet. Im Schweizerischen RechtastSitz einer Gesellschaft der Ort, welcher
in den Statuten oder im Gesellschaftsvertrag bbmeicist, subsidiar der Ort, wo die Gesell-
schaft tatsachlich verwaltet wird (Art. 21 Abs.ERG).

Im Konsortialvertrag (vgl. K-1) ist als Adresse dg&itz der NRC Management AG in Zug
bezeichnet. Dort befindet sich der Sitz des KomsortLanzelot, deren Rechtsform ist folg-

lich nach Schweizerischem Recht zu beurteilen.

Eine einfache Gesellschaft ist im Sinne von Art058bs. 1 OR eine vertragsmassige
Bindung von zwei oder mehr Personen zur Erreicheings gemeinsamen Zweckes mit ge-

meinsamen Kraften oder Mitteln. Der Zweck kann dateeller oder wirtschaftlicher Natur
3
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sein (BSK-FANDSCHIN, OR II, Art. 530 N 4). Die gemeinsame Zweckverfolg ist das
massgebliche Abgrenzungskriterium zu blossen Asstatertragen und Geschéftsbesor-
gungsvertragen (BSK-4NDSCHIN, OR II, Art. 530 N 10 f.).

Im vorliegenden Fall haben die drei Mitglieder viomnzelot den gemeinsamen Willen, auf

die Erfullung des Vertrags mit der Beklagten hirrbe#ien. Diese gemeinsame Vertragserful-
lung ist der alleinige Zweck. Mangels Hinweisen eufe andere Gesellschaftsform handelt es
sich beim Konsortium Lanzelot folglich um eine @iclie Gesellschatft.

Wie in Ziff. 1.2 des Konsortialvertrags (vgl. K-fgstgehalten, hat das Konsortium Lanzelot
als einfache Gesellschaft keine RechtspersonlichReir Klager unterzeichnete den Vertrag
mit der Schiedsklausel als Geschéftsfuhrer. Daanmiidelte er im Namen aller Gesellschafter,
es wurden alle berechtigt und verpflichtet (Art354bs. 2 i. V. m. Art. 32 Abs. 1 OR), nicht
hingegen die Gesellschaft als solche. Bei einere8Sskhiereinbarung mit einer Personengesell-
schaft wird jeder einzelne Gesellschafter daramugdén (SNATSCHKE, S. 252). Dadurch gilt
die Schiedsabrede auch fur den Klager personlichamist berechtigt, in eigenem Namen
gegen die Beklagte vorzugehen, solange es sich msprAche handelt, die im Rahmen des
Vertrags entstanden sind. Hier geht es um die larfgldes Hauptvertrags bzw. um Schaden-
ersatz aus Nichterfullung. Diese Anspriche sind denSchiedsabrede erfasst. Der Klager ist

deshalb rechtsgiltig Partei der Schiedsvereinbagemgrden.
c. Fazit

Die Schiedsfahigkeit des Klagers ist gegeben.

3. Zulassigkeit des Parteiwechsels

In der Einleitungsanzeige wandte sich Walter Hagmagramens des Konsortium Lanzelot*

an das Schiedsgericht. Das Konsortium Lanzelotebikine einfache Gesellschaft i.S.v.

Art. 530 OR (vgl. oben Rz 16). Mangels eigener Rgmrsonlichkeit kann nicht im Namen

der Gesellschaft Klage eingereicht werden, sondera Klage hat aufgrund Bestehens einer
notwendigen Streitgenossenschaft grundsatzlich améh aller Gesellschafter zu erfolgen
(BGE 116 Il 49 E. 4a).

Das Verfahren gilt geméass Art. 3 Ziff. 2 SchO amd€ag als begonnen, an welchem die
Einleitungsanzeige den Kammern zugegangen ist.eftigkieht dies die Folgen der Rechts-
hangigkeit nach sich (Swiss RuleseERBUHLER/MULLER/HABEGGER, Art. 3 N 6 f.). Mit

Einreichung der Einleitungsanzeige vom 3. Augudd®Wurde die vorliegend behandelte
Klage rechtshangig. Im Schiedsverfahren sind diswitkungen der Rechtshangigkeit aller-

4
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dings nicht identisch mit denen im staatlichen ®krén, wo mit anhangig machen der Klage
Parteifixierung, Erschwerung der Klagednderung uattfihrungslast entstehen. Beim

Schiedsverfahren ist zur Beurteilung dieser Fratgsnach Art. 182 IPRG anwendbare Ver-
fahrensrecht zu konsultieren (BSKa¥T, IPRG, Art. 181 N 15).

Art. 15 Ziff. 1 SchO bestimmt, dass das Schiedsperlas Verfahren — vorbehaltlich dieser
Schiedsordnung — nach eigenem Ermessen durchfldaren Es finden sich keine weiteren

Bestimmungen bzgl. allfalliger Parteiwechsel odemd/Negfall von Parteien. Demnach muss
sich das Schiedsgericht bei der Behandlung diessageFnur an die minimalen prozessualen
Garantien halten. Es sind dies die GleichbehandtlgrgParteien und die Gewahrung des
rechtlichen Gehors. Das rechtliche Gehor im Rahdesinternationalen Schiedsverfahrens
entspricht im Wesentlichen dem verfassungsmas#gspruch aus Art. 29 Abs. 2 BV (BGE

127 111 576 E. 2c). Das Bundesgericht fihrte imicfien Entscheid weiter aus, der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasse ,die Rechte der Reartuf Teilnahme am Verfahren und auf
Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindund‘insbesondere das Recht, ,sich tGber
alle fur das Urteil wesentlichen Tatsachen zu &unsskren Rechtsstandpunkt zu vertreten,
erhebliche Beweisantrage zu stellen und an den aveitingen teilzunehmen, sowie das

Recht, in die Akten Einsicht zu nehmen®*.

Mit Einverstandnis der Gegenpartei ist ein Partetvgel moglich und das rechtliche Gehor
gewahrt (RIEDE/HADENFELDT, S. 217). Das Einverstandnis einer Partei, migreamderen ein
Schiedsverfahren zu filhren, muss jedenfalls daigeraammen werden, wenn zwischen ih-

nen eine gultige Schiedsabrede vorliegt.

Erneut ist auf den Vertrag zwischen der Beklagtend wlem Konsortium Lanzelot zu
verweisen, welchen der Klager als GeschaftsfUhnegraeichnete. Damit handelte er im Na-
men aller Gesellschafter, es wurde jeder Einzebreditigt und verpflichtet (vgl. oben Rz
19). Wenn nun das Schiedsgericht einen Parteiwkahsedamit die Anderung der Parteibe-
zeichnung zuldsst, missachtet es weder den Scleiedsy der Parteien noch den Anspruch
auf rechtliches Gehor der Beklagten, da sich dikldgge durch Vertrag bereit erklart, im

Streitfalle ein Schiedsverfahren gegen den Klagdiikaren.

Selbst wenn in der Schiedsvereinbarung noch keemgigende Grundlage fir die Zustim-

mung der Beklagten zu einem Verfahren gegen degeflgesehen wirde, musste ein Par-

teiwechsel im vorliegenden Fall dennoch als zugiesachtet werden. Beim Verbot des Par-

teiwechsels geht es grundsatzlich darum, dass ms Biklagten nicht zugemutet werden

kann, seine auf einen bestimmten Gegner ausgeecRt®zessfiihrung plétzlich gegeniber
5
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einem anderen Klager vorbringen zu mussen, wormes&bwehr entkraftet sein kénnte. Es
muss insbesondere die Moglichkeit bestehen, demenatur Prozessfiihrung Berechtigten
Vorbringen und Einwédnde entgegenzuhalten, welche despringlichen Klager gegentber
maoglicherweise nicht hatten vorgebracht werden enigBGE 118 la 129 E. 2b). Hat sich
die Beklagte aber zum Zeitpunkt, in dem der Padehgel vorgenommen wird, noch nicht
einmal auf das Verfahren eingelassen, entstelkeimerlei Nachteil und sie ist nicht schlech-
ter gestellt, als wenn von Anfang an die richtiget® geklagt hatte.

Es liegt im Ermessen des Schiedsgerichts, deniRadesel zuzulassen. Insbesondere wird
nicht der Anspruch auf rechtliches Gehor der Beldagnach Art. 15 Ziff. 1 SchO verletzt.

4. Fazit

Das Schiedsgericht ist zur Beurteilung der vorliem Anspriiche und zur Anderung der
Parteibezeichnung infolge Parteiwechsels auf dagé&iseite zustandig. Nach oben genannten

Ausfuhrungen ist letztere zuléssig.
lI. Rechtliches

A. Aktivlegitimation

Fehlt auch nur ein Gesellschafter, besteht grumbidit keine Aktivlegitimation zur
Geltendmachung von Ansprichen der Gesellschaft ®gl19). Bei Vorliegen bestimmter
Rechtsverhaltnisse unter den Gesellschaftern koaert dennoch auch einem einzelnen Ge-

sellschafter Aktivlegitimation zu.
1. Beteiligung der Hydrex AG

Es ist keine Abtretung von Anspriichen i.S.v. AB51Abs. 1 OR an den Klager gegeben, da
aus der Vollmacht der Hydrex AG keine Hinweise @inken dahingehenden Willen hervorge-

hen. Es handelt sich dagegen um ein Vertretungalier

Art. 543 Abs. 2 OR verweist bzgl. der VertretungnWditgesellschaftern auf die allgemeinen
Regeln zur Stellvertretung nach Art. 32 ff. OR. Daain Gesellschafter die anderen guiltig
vertreten kann, ist ihm eine Vollmacht zu erteildiach Art. 32 Abs. 1 OR werden die vertre-

tenen Personen im Umfang der erteilten Ermachtidnamgchtigt und verpflichtet.

Eine Vertretung in diesem Sinne muss auch fur elmesisgerichtsverfahren maglich sein. In

der SchO und im IPRG findet sich zwar keine solBbestimmung, doch da das Schiedsver-

fahren grundsatzlich frei nach dem Willen der Rart@ausgestaltet werden darf, spricht nichts

dagegen, die Vertretung oder Verbeistdndung ddeieardurch Beauftrage ihrer Wahl zuzu-
6
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lassen (BSK-8BHNEIDER, IPRG, Art. 182 N 76). Ausserdem gilt das Recht\aertretung als
Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor (BGE I1 346 E. 1a), welcher nach Art. 3
Ziff. 5 SchO stets gewahrt werden muss.

Damit ein Fall von direkter Stellvertretung vorliegnuss der Vertreter im Namen des
Vertretenen handeln (BSK-MVTER/SCHNELLER, OR |, Art. 32 N 12). Der Klager erhob in
der Einleitungsanzeige vom 3. August 2009 KlageNiamen des Konsortium Lanzelot. Da
diese Klage mangels Rechtspersonlichkeit der Lahkeine rechtlichen Wirkungen entfalten
konnte, ertbrigt sich hier die Prifung, ob ein Falh Stellvertretung vorlag oder nicht. Die
nachtragliche Genehmigung dieser Handlungen setten#lydrex AG (vgl. K-22) ist inso-

weit unbeachtlich.

Betreffend die Ergdnzung zur Einleitungsanzeige ‘@mAugust 2009, welche der Klager in
seinem Namen einreichte, besteht eine dem Schiedsgenterbreitete Vollmachtserklarung
der Hydrex AG. Gleichzeitig gibt sie bekannt, anini®dsverfahren nicht aktiv teilnehmen zu
wollen. Der passiven Teilnahme — vertreten durah Idéiger — stimmt die Hydrex AG hin-

gegen zu.

Nun liegt zwar eine Vollmacht vor, doch agiert #@ager lediglich in eigenem Namen. Es
handelt sich damit nicht um direkte, sondern indeeStellvertretung. Gemass Art. 32 Abs. 2
OR wird der Vertretene in so einem Fall nur danmittelbar berechtigt und verpflichtet,

wenn der andere aus den Umstanden auf das Vesteimaltnis schliessen musste.

Der Klager legt als Geschéftsfihrer des Konsortiianzelot eine Genehmigung der Hydrex
AG bei. Damit wird allgemein ersichtlich, dass eMertretung beabsichtigt ist, zumal die
Vermutung besteht, dass der Geschaftsfiuhrer einfaicben Gesellschaft die Mitgesellschaf-
ter stets gultig vertritt (Art. 535 Abs. 2 OR). [Burdie Klageeinleitung in eigenem Namen
verpflichtet der Klager somit neben sich selbsthadie Hydrex AG.

2. Beteiligung der Rabig (Schweiz) AG

Eine Streitgenossenschaft ist nach bundesgeribbtlickechtsprechung eine notwendige,
wenn mehrere Personen derart an einem Rechtsveshiadteiligt sind, dass fir alle nur im

gleichen Sinn entschieden werden kann (BGE 12488 E. 2a). Dass es sich bei einer einfa-
chen Gesellschaft grundsatzlich um eine notwen8igeitgenossenschaft handelt, wurde be-

reits mehrfach erwahnt (vgl. z.B. Rz 22).

Wie aus dem Schreiben der Rabig (Schweiz) AG vomAL@ust 2009 (vgl. K-21) hervor-
geht, handelt es sich bei dieser um eine Tochtellgebaft der Beklagten. In demselben Do-
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kument wird ersichtlich, dass Joachim Kaiser alswé&ttungsratsprasident der besagten Ge-
sellschaft agiert. Der Verwaltungsrat ist laut Ai16 Abs. 2 OR das geschéftsfihrende Organ
der Aktiengesellschaft. Die Mitglieder des Verwalggrates missen nach Art. 717 Abs. 1 OR
die Interessen der Gesellschaft in guten TreuerremalDabei kdnnen sich aber Loyalitats-
probleme fur Verwaltungsratsmitglieder ergeben,civel von einer Konzernmuttergesell-

schaft delegiert wurden (MER-HAYOZ/FORSTMOSER 8 16 N 466).

Die Kommunikation zwischen den Vertragsparteiendfatets zwischen dem Klager und
Friedrich Trimper — dem Geschaftsfuhrer der Beklagt sowie Joachim Kaiser statt. In den
meisten Fallen wandte sich der Klager sogar nuloachim Kaiser. Diesem kommt demnach

ebenfalls eine wichtige Position in der deutschent&tgesellschaft zu.

Beteiligt am Konsortium Lanzelot ist neben dem Ké&gnd der Hydrex AG auch die Rabig
(Schweiz) AG. Auch hier besteht eine Pflicht ders@schafter zur Loyalitat, welche sich
beispielsweise im Konkurrenzverbot gemass Art. und in der Rechenschaftspflicht
gegeniber den Mitgesellschaftern i.S.v. Art. 541 @Rnifestieren (MIER-HAYOZ/

FORSTMOSER 8§ 12 N 61). Zudem weist Ziff. 5.4 des Konsortalvages (vgl. K-1) ausdriick-

lich auf die Unterstutzungspflicht der Konsortemggeliber dem Konsortialfihrer hin.

Zusammenfassend wird deutlich, dass Joachim Kaader Geschéaftsfihrer der Rabig
(Schweiz) AG sowohl deren Interessen als auch mgge des Konsortium Lanzelot wahren
muss, und zudem einer Loyalitatspflicht der Beldaggjegenuber untersteht.

Eine Selbstkontraktion liegt dann vor, wenn beieainVertragsschluss — tblicherweise im
Fall der Stellvertretung — der Vertreter und dertregsschliessende Dritte identisch sind
(BSK-WATTER/ SCHNELLER, OR 1, Art. 33 N 19). Sie ist grundsatzlich unad#y, weil sie
regelmassig zu Interessenkollisionen fihrt. Die dRegles Selbstkontrahierens sind analog
auf Konstellationen anzuwenden, in denen ein Kkinfiwischen Interessen einer juristischen
Person und jenen eines handelnden Organs vortlagtiurch diesen Konflikt der rechtsge-
schaftliche Wille nicht frei zustande kommen kaBGE 126 11l 361 E. 3a).

Es ist zwar keine Selbstkontraktion gegeben, dakadasortium Lanzelot mit der Beklagten
direkt einen Vertrag abschliesst. Der Interessefikbispielt sich aber auf einer untergeord-

neten, gesellschaftsinternen Stufe ab.

Das Selbstkontrahieren eines Geschaftsfuhrergdgiin als zuldssig, wenn ein neben- oder
Ubergeordnetes Organ einer juristischen PersorvVddmgsschliessenden besonders ermach-
tigt hat (BGE 95 Il 442 E. 5). Dasselbe muss gekegnn es sich um ein unteres Organ han-

8
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delt. Das Schliessen eines Vertrages in Doppalsigldurch untere Organe ist nicht zwin-
gend rechtswidrig (EMP, S. 323). Bei Personengesellschaften bedarf as elaes einstim-

migen Beschlusses samtlicher Gesellschaftern(ST, S. 220).

Der Konflikt besteht zwischen der Stellung der Ra@chweiz) AG als Gesellschafterin des
Konsortium Lanzelot und ihrer Stellung als Toctder Beklagten. Die Interessen der Toch-
ter- und der Muttergesellschaft sind im vorliegemé@ll gleichlaufig. Nach Ziff. 7.5i. V. m.
Ziff. 6.1 des Konsortialvertrags (vgl. K-1) stebtlem Mitglied nur der Anteil am Gewinn zu,
den er durch die Erfillung seines — ebenfalls dalem Vertrag zugewiesenen — Aufgabenbe-
reichs erwirtschaftet hat. Bei der Rabig (Schwéi@ dirfte dies aber auf einen Betrag von
CHF 0 hinauslaufen, denn sie war gemass Ziff. 3Afgsendix Nr. 1 zum Konsortialvertrag
nur fur die ,Verwaltung allfallig [...] erworbener Imaterialgiterrechte* zustandig. Da kei-
nerlei Immaterialgiterrechte erworben wurden, diddm verwaltet werden missen, konnte
sie noch keine Leistungen erbringen, womit ihr akeim Anteil an der ausstehenden Forde-
rung zukommt. Somit liegt es nicht in ihrem Intes®sdie vorliegenden Anspriiche geltend zu
machen. Joachim Kaiser kann folglich seine Postioin den beiden Unternehmen vereinba-

ren, steht jedoch im Konflikt mit der Loyalitatsigfit dem Konsortium Lanzelot gegeniber.

Nun kénnte man behaupten, mit dem Abschluss desdatbalvertrags hatten der Klager und
die Hydrex AG diesen Interessenkonflikt in Kauf geamqmen und damit ihre Einwilligung in
den fur sie entstehenden Nachteil gegeben. Derabist nicht so. Zur Zeit des Vertrags-
schlusses bestand noch gar kein Interessenkortikivar nur die Gefahr vorhanden, dass es
einmal zu einem solchen kommen kénnte. Sowohl| dikldgjte wie auch das Konsortium
Lanzelot und die Rabig (Schweiz) AG hatten dassglbk namlich den Vertrag gemass Bei-

lage K-2 zu verwirklichen.

Wiirde die Schaffung der blossen Gefahr, dass eiemadhteressenkonflikt entstehen kdnnte,
bereits gentigen, um eine Einwilligung in ein komésekonfliktbehaftetes Geschaft zu be-
grinden, ware auch jede Erteilung einer generdli@dimacht an einen Stellvertreter bereits
das Einverstandnis in ein Insichgeschaft — so hestech immer die Moéglichkeit, dass der
Vertreter irgendwann einmal in eine Situation kommtder er die Entscheidung treffen
muss, ob er sich selbst begiinstigen oder dem Ymee treu bleiben soll. Das Verbot der
Insichgeschafte und Doppelvertretung soll ja gerdehalb den Schutz des Vertretenen in
einer konkreten Situation gewahrleisten (BSKxMER/SCHNELLER, OR |, Art. 33 N 19).
Dasselbe gilt, wenn es um die Schadigung einerliSesaft durch ein Organ geht. Es besteht
ein Schutzbedurfnis der Gbrigen Gesellschafter (B@& Il 361 E. 5a).
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In dem Moment, in welchem der Klager seine Klageeachen wollte, geriet Joachim Kaiser
als Verwaltungsratsprasident der Rabig (Schweiz)i@nen Interessenkonflikt. Durch die-
sen Konflikt konnte der Klager geschadigt werded bedarf deshalb des Schutzes, zumal
die Gefahr von Interessenkollisionen durch dieisgkte Weisungsbefugnis der Beklagten in

ihrer Position als Muttergesellschaft noch vergtéikd (SCHOTT, S. 223).

In Féllen der Vertretung einer Gesellschaft durnch@rgan entfaltet das Rechtsgeschaft mit
Interessenkonflikt ohne Einwilligung des Vertreterkeine rechtlichen Wirkungen (BGE 126
[l 361 E. 3a). Analog darf auch die Weigerung Babig (Schweiz) AG, sich an der Klage
zu beteiligen, keine Rechtswirkungen entfalten. Bigleren beiden Gesellschafter kénnen
geschutzt werden, indem ihnen die Mdglichkeit z@lt&dmachung ihrer Anspriiche nicht
entzogen wird. Dem Klager muss demzufolge (gemeinsdt der Hydrex AG) auch ohne die

Rabig (Schweiz) AG Aktivlegitimation zukommen.

Ausserdem darf bei der Rechtsanwendung nie aussdr gelassen werden, was Sinn und
Zweck einer Norm oder eines rechtlichen Institstsdenn dies kdnnte im Einzelfall zu stos-
senden Ergebnissen fuhren. Das eigentliche Zielndewendigen Streitgenossenschaft be-
steht in der Vermeidung sich widersprechender ldrtéluch soll der Beklagte davor ge-

schitzt werden, sich fur den gleichen Anspruch faehrvor Gericht verantworten zu mis-

sen. So darf ein Richter die Klage eines einzelmdsr einzelner Glaubiger nicht beurteilen,
»Solange nicht feststeht, dass kein anderer melgek kann“ (BGE 121 111 488 E. 2d).

Es wurden bereits verschiedene Griinde aufgezeaghalb die Rabig (Schweiz) AG keine
Klage aus diesem Rechtsverhaltnis gegen die Beklagstrengen wirde. Einerseits ergibt
sich dies aus der Loyalitatspflicht der Tochterr kuttergesellschaft, andererseits daraus,
dass ihr selbst gar kein Anteil an der Forderurigpmmt und schliesslich aus der Doppelstel-
lung, die Joachim Kaiser einnimmt (vgl. K-21). Damentfallt das Risiko sich widersprechen-
der Urteile und insoweit nach dem Sinn und Zweck m@wendigen Streitgenossenschaft

auch der Grund, an dieser festzuhalten.

Abschliessend muss bertcksichtigt werden, das8ésiehen der notwendigen Streitgenos-
senschaft zwischen allen drei Gesellschaftern gaeim Verfahren gegen die Beklagte zu-
stande kommen wiirde. Dies auch deshalb, weil seleidfache Gesellschaft nach Beendi-
gung des Projekts — also der Abwicklung des Veesagit der Beklagten — wieder auflost
(vgl. K-1, ziff. 1.2 und 14.1), womit eine Klagemiipkeit ebenfalls dahinfallt.

Dieser Umstand muss der Beklagten zum Zeitpunktvegragsschlusses bekannt gewesen

sein, und es ware rechtsmissbrauchlich, zunachist Wissen um die Loyalitat deren Ge-
10
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schaftsfliihrers — auf den Einbezug der Rabig (S&)wet in das Konsortium Lanzelot zu

bestehen, um sich danach auf die fehlende Aktitrtegtion des Klagers zu berufen.

So lasst das Bundesgericht in BGE 119 la 342 Eaweh die Klage eines einzelnen
Gesellschafters gegen seine Mitgesellschafter amnver strafrechtlich gegen sie vorgehen
will, weil es nicht sein kdnne, dass der strafreché Schutz der einzelnen Gesellschafter
gegeneinander fehlt. Dies ist vergleichbar mit demiegenden Fall, in welchem die Toch-
ter- und die beklagte Muttergesellschaft aufgruman personellen Zusammensetzung und
der bestehenden Loyalitatspflichten derart enginateler verbunden sind, dass das Festhal-
ten am Erfordernis der notwendigen Streitgenos$atfisden Klager vollig seines zivilrecht-

lichen Schutzes berauben wurde.

3. Fazit

Dem Klager ist die Aktivlegitimation zur Geltendnhamg der Forderungen zuzusprechen.
B. Passivlegitimation

Die Beklagte ist als Partei der Vereinbarung (¥gR) passivlegitimiert.

C. Qualifikation des Vertrages

Gemass Art. 363 OR verpflichtet sich der Unternahchech den Werkvertrag zur Herstel-
lung eines Werks und der Besteller zu dessen ViengutDabei schuldet der Unternehmer
einen Erfolg, d.h. die Herstellung des Werks genfts®de. Dieses kann kdrperlicher oder
unkorperlicher Natur sein ((6UENIN, OR BT, N 600 f.). Unkorperliche sind geistige \kéer
z.B. technische Entwicklungen (BSKNDEL/PULVER, OR I, vor Art. 363-379, N 2).

Beim Kaufvertrag hat der Verkaufer dem K&aufer deaut§egenstand gegen Entgelt zu
Ubergeben und ihm das Eigentum daran zu versch@fien184 OR). Es konnen zwar Ne-
benleistungen in Form von Arbeit geschuldet seothddiese sind nur von untergeordneter
Bedeutung (BSK-RIDEL/PULVER, OR I, vor Art. 363-379, N 9), wahrend die Arbkatstung
des Unternehmers eines der charakteristischenagsgtemente bildet.

Gegenstand der Vereinbarung zwischen Lanzelot endBdklagten ist die Ubertragung von
Wissen, wie das Zusammenhaften von Beilagen veehinderden kann. Dieses Wissen wird
von Lanzelot,erarbeitet” (vgl. K-2, Ziff. 6.3), geht es doch zumindest iardAnfangsphase

hauptséachlich darum, erst einmal die UrsachenigiSthrungen zu ermitteln (vgl. K-3). Zu-
dem will die Beklagte nicht nur das Wissen ubernetmhr Hauptanliegen ist das Funktio-

nieren der Anlagen, ohne dass die Beilagen weitezthsammenhaften (vgl. K-2, Ziff. 2).

11
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Daraus ergibt sich, dass Lanzelot auch Uber diebBitang des Wissens hinaus zum Tatig-
werden verpflichtet ist, namlich muss es sein Wisae den Anlagen der Beklagten durch
Tests anpassen. Dies wird auch in Ziff. 2.1 unddé® Konsortialvertrages (vgl. K-1) deut-

lich, bei welchen von einem Projekt, das sich inideen der Entwicklung, Herstellung und

Installation gliedert, die Rede ist. Aufgrund degt&ligung von Joachim Kaiser bei der Aus-
arbeitung des Konsortialvertrages musste das \fetsisi Uber die Leistungspflicht so auch
auf der Seite der Beklagten vorhanden sein. Zwat deér Bau der technischen Einrichtungen
von der Beklagten selbst bezahlt und durchgefisloth Lanzelot hat die Anleitung dazu zu
geben und Spezifizierungen ihres Wissens vorzunehuora ein reibungsloses Funktionieren
zu gewabhrleisten (vgl. K-5, Ziff. 6). Die Handlumdiécht kann damit nicht bloss als unterge-
ordnete Nebenleistung qualifiziert werden, sondidet im Gegenteil die Hauptleistung.

Beim Auftrag hat der Beauftragte gewisse Tatigke#e erbringen, es ist kein Erfolgseintritt
geschuldet (BSK-WBER, OR |, Art. 394 N 1). Lasst sich hingegen ein Atsergebnis nach
objektiven Kriterien auf seine Vertragskonformitéiterprifen, kann es vom Leistungserbrin-
ger als Werk versprochen werden und ist als Arbdaly geschuldet (BSK4XDEL/PULVER,
OR |, vor Art. 363-379, N 8).

Wie bereits erwahnt, ist das Ziel der Vereinbaruas reibungslose Funktionieren der
Anlagen der Beklagten. Es ist damit ein Erfolg ¢edet, der durch objektive Kriterien in
den vertraglich vorgesehenen Demonstrationen uists Tiberprufbar ist (vgl. K-2, Ziff. 8).
Ware lediglich sorgfaltiges Tatigwerden geschuldéinnte die Bezahlung der Raten nicht

von fehlerfreien Tests abhangig gemacht werden.

Der Lizenzvertrag ist ein Innominatkontrakt, welckéemente von Miete und Pacht aufweist
(BSK-AMSTUTZ/SCHLUEP, OR |, Einl. vor Art. 184 ff., N 271). Er ist ild. als Dauerschuld-
verhaltnis ausgestaltet. Fir den Werkvertrag istiagegen entscheidend, dass er nicht auf
Zeit abgeschlossen und folglich nicht durch Zedabloder Kindigung ordentlich beendigt
wird (BSK-ZINDEL/PULVER, OR I, vor Art. 363-379, N 14). Vorliegend ist déertrag ge-
mass Ziff. 10 zwei Jahre langdltig® . Dennoch handelt es sich aber um ein Einmalschuld-
verhaltnis, da Lanzelot der Beklagten das Wissenlmngeben und die erforderlichen Anpas-
sungen vorzunehmen hat und nach der Bezahlung mggdiést ist. Die zeitliche Beschran-
kung bezieht sich auf die weitere Verwendung dess¥fis und nicht direkt auf die Leis-
tungspflicht von Lanzelot. Wahrend dieser Zeit dta$ Wissen nicht anderweitig verwendet

werden.

Daher ist es vorliegend angemessen, Werkvertrdgsaazuwenden.
12
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D. Begriindeter Anspruch des Klagers auf Bezahlunget ersten und zweiten Rate
1. Erfallung der Bedingung fur die erste Rate

Der erste Teil der Vereinbarung, das Ubergebenvdissens, wurde vertragsgemass erfillt
und damals von der Beklagten durch Leistung degiteing auch angenommen. Die spater
folgende Rige mit Bezugnahme auf das eingeholtadhten (vgl. B-4), es sei nicht einmal
ein grundsatzlich brauchbares und neues Wisseafgeliworden, erweist sich insofern als
haltlos, als dies gar nicht Gegenstand der Vereimgawar. Ziel war es die Ursachen fir die
Stérungen zu ermitteln sowie das FunktionierenAddagen zu gewahrleisten. Die Ursachen-
ermittlung sowie die grundsatzlichen Losungsmodieten liefert Lanzelot mit dem Bericht
vom 15. Mai 2008 (vgl. K-3) einwandfrei ab.

2. Erfullung der Bedingung fur die zweite Rate

Gemass Ziff. 8 der Vereinbarung (vgl. K-2) ist fdie Falligkeit der zweiten Rate ein

erfolgreicher Test an der Anlage der Beklagten lnzutithren. Werden bei einer Menge von
mindestens 5'000 Produkten, welche die in Ziff. dntl 4.4 der Vereinbarung beschriebenen
Eigenschaften aufweisen, mindestens 90% storung&jemass Leistungsdaten der Uni

Drum) verarbeitet, so gilt die Demonstration afelgreich.

Nach dem Bericht des Klagers vom 4. November 2088 den durchgefuhrten Test vom
3. November 2008 wurden wesentlich mehr als dieimbarten 5000 Beilagen fehlerfrei
verarbeitet (vgl. K-7, Ziff. 7.2). Die Beilagen hetien nicht aneinander und dies obwohl nach
Aussage der Beklagten eine Papiersorte verwendetewwelche sich erfahrungsgemass am
schlechtesten verarbeiten lasst (vgl. K-7, Ziff. Bje Behauptung der Beklagten, am Testtag
sei das im Vertrag beschriebene Problem des Zusahaftens der Beilagen nicht vorhanden
gewesen (vgl. Einleitungsantwort, Ziff. 5), stebtrst im Widerspruch zu ihrer Aussage am

Testtag.

DarlUber hinaus wurde die Durchfiihrung des Testzielif angekindigt (vgl. K-8). Somit
hatte die Beklagte geniigend Zeit gehabt, die Berlagit den entsprechenden Eigenschaften
zu beschaffen. Da sich die Beklagte nicht gegegtgidussert hat, musste Lanzelot davon
ausgehen, dass es sich auch tatséchlich um desr Medeinbarung beschriebenen Test han-
delte. DarUber hinaus ist das zur Verfugung steliem testfahigen Beilagen als eine Pflicht
der Beklagten anzusehen, ist es dem Klager andlernfaht mdglich, seine Losung der ver-

traglichen Bedingung entsprechend zu demonstrié@es gilt umso mehr, als der Klager im
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Bericht vom 3. Juli 2008 (vgl. K-5) ausdricklichrdaf hingewiesen hatte, dass das Erreichen

eines sinnvollen Testergebnisses massgeblich voBesehaffenheit der Beilagen abhangt.

Die Beklagte bringt sodann in Ziff. 6 der Einleiggantwort vor, es sei kein nachhaltiger
Effekt auf die Elektrostatik erzielt worden. Gem&sf. 2.3 der Vereinbarung (vgl. K-2) ist
die Reduktion elektrostatischer Ladungen jedoclhtni&@egenstand der Leistungspflicht von
Lanzelot und kann dem Klager daher nicht entgedsaltgn werden. Schliesslich moniert die
Beklagte in ihrer internen Mitteilung vom 9. Noveenl2008 (vgl. B-1), die Kihlung habe
nicht anhaltend erreicht werden kénnen und eswsdiezeisungen gekommen. Dass die Kih-
lung an sich aber erfolgsversprechend ist, wenmesienisch richtig umgesetzt werden kann,
wird richtigerweise durch die Beklagte nicht in §eagestellt. So wird auf S. 4 des erwahnten
Schreibens die Verbesserung der Kihlung sogar zegeistand des weiteren Vorgehens auf
beiden Seiten erklart. Das von Lanzelot Ubergebéissen ist demnach durchaus der richtige

und wesentliche Ansatz.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist die zweite Bedmygarfullt und der Anspruch des Klagers
auf Zahlung von CHF 250'000 zu bejahen.

3. Vermeintlicher Irrtum der Beklagten

In einem bestehenden Vertragsverhaltnis kann eareits geleistete Zahlung nur infolge
Rucktritt nach Art. 107 Abs. 2 i. V. m. Art. 109 Abl OR zurluckgefordert werden. Dies
wiederum setzt voraus, dass die Gegenpartei inl@obiwverzug gefallen ist. Da der Klager,
wie dargelegt, seine Leistung in Bezug auf die mvRiate erbracht hat, stehen der Beklagten
die Moglichkeiten nach Art. 102 ff. OR nicht zu. Bh die ,irrtmliche” Leistung von CHF
250'000 der Beklagten wurde somit keine Nichtscthddahlt, wodurch die Geltendmachung

eines Irrtums ohnehin unbeachtlich ist.
4. Ruckforderung der ersten und zweiten Rate

Nach der unter Ziff. 8 der Vereinbarung stehendésusel durfen bereits bezahlte Betrage
nicht zuriickgefordert werden. Die Bezahlung haegtejls mit einer zu leistenden Arbeit
seitens des Konsortium Lanzelot zusammen. Bei dezeleen Ratenzahlungen handelt es
sich um Teillieferungen des Werkes i.S.v. Art. 2345. 2 OR.

Nach der gerechtfertigten Bezahlung der zweitere Ratfte Lanzelot davon ausgehen, dass
die ersten beiden Teile der Vereinbarung durchvdiggiitung endgultig abgeschlossen wor-
den sind. Das in Ziff. 8 der Vereinbarung (vgl. K2atuierte Rickwirkungsverbot dient der
Absicherung des Klagers. Eine Ruckforderung im Rathminer Riuckabwicklung ware nam-
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lich insofern unsachgemass, als Lanzelot das erf@lGeld zuriickgeben musste, wahrend
die Beklagte das einmal erhaltene Wissen vergitosggeiter verwenden konnte. Das Ruck-
forderungsverbot ist daher zwingend zu beriickggeinti

Weiter behielt die Beklagte die von Lanzelot zurrfidgung gestellten Geratschaften, um
damit eigene Versuche durchzufihren (vgl. K-13g st also das Wissen bereits bis zu ei-
nem gewissen Grad weiter verwendet, was eine Riddafong erst recht verunmaglicht.
Uber diese Tests gibt Herr Kaiser auf Anfrage varhl Reinshagen keine Auskunft. Hatte
die Beklagte in dem Test gar keinen Sinn gesehiterhsie auch selbst keine weiteren Ver-
suche mehr unternehmen muissen. Der Test vom 3.nNmre2008 hatte folglich trotz gegen-
teiliger Ausserungen einen Wert fur die Beklagtaswlie Bezahlung der ersten zwei Raten zu

rechtfertigen vermag und die Ruckforderung aussssii

E. Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Léisig von CHF 500°000 aus
Werkvertrag gemass Art. 363 1. V. m. Art. 107 Abs2 OR

1. Berechtigung des Klagers zur Mitwirkung bzgl. dedritten Rate

Ein dritter erfolgreicher Test ist gegeben, wenm drei Produktionen mit mindestens je
30'000 Produkten diese den Leistungsdaten der WmbBentsprechend stérungsfrei verarbei-

tet werden konnen (vgl. K-2).

Im Gegensatz zu den Testlaufen der ersten und ewBate ist fur die Erfullung der dritten
ein Tatigwerden der Beklagten erforderlich. Sier@pp nach Leistung der zweiten Rate die
technische Losung an ihren Anlagen mdglichst raBeherfolgreichem Test hat sie die letzte
Rate in der H6he von CHF 500'000 zu bezahlen K4, Ziff. 8).

Gerade welil nach Erfiillen der Bedingung flr die iteav®ate seitens der Beklagten Zweifel
Uber die Funktionstichtigkeit der Anlagen gedusserden, ist der Klager berechtigt, seine
Losung zu verbessern und notwendige Anpassungeninveinmen, um eine vertragsgemasse
Erflllung der dritten Bedingung Uberhaupt zu ermgbgin. Dies obwohl den Klager nach
dem Wortlaut der letzten Vertragsbedingung bei mdteflllung keine Mitwirkungspflicht
mehr trifft.

Ganz deutlich wird diese Berechtigung durch die det Durchfihrung des zweiten Tests.
Man beschrankte sich nicht darauf, das Aneinandtermaer Beilagen zu kontrollieren, son-
dern es wurden daneben — im Beisein und damit rataede mit konkludentem Einverstandnis
von Joachim Kaiser — zahlreiche Messungen zur Mexting und Weiterentwicklung der
Losung durchgefuhrt (vgl. K-7, Ziff. 1 und 7).
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Fur eine solche Zusammenarbeit (Losungsvorschlad) wveiterentwicklung durch den
Klager, bauliche Umsetzung dieser durch die Beklagpricht sodann auch die Dauer der
Vereinbarung (vgl. K-2). Gemass Ziff. 1 dieserdst Vertrag fur zwei Jahre gultig. Dies deu-
tet darauf hin, dass die Parteien nicht von eimasétzung innert kurzer Zeit ausgingen, son-
dern Entwicklungs- und Perfektionsschritte bis aeriragsgemassen Funktionieren der An-
lagen vorgesehen waren. In Ziff. 4.5 der Vereinbgr(vgl. K-2) wird denn auch ausdruck-
lich eine ,Optimierung“ vorbehalten. Wirde davorsgeigangen, dass nach dem erstmaligen
Ubermitteln des Wissens keine weiteren Anpassumgehr hatten vorgenommen werden

durfen, ware die Aufteilung in drei Raten nach Z&fder Vereinbarung (vgl. K-2) obsolet.
2. Glaubigerverzug nach Art. 91 OR

Nach Art. 91 OR tritt Glaubigerverzug ein, wenn @daubiger die Annahme der gehorig

angebotenen Leistung verweigert und die Leistunggigerung ungerechtfertigt ist.
a. Gehdriges Leistungsangebot

Um eine erfolgreiche Durchfiihrung des letzten Temtsermoglichen, fihrte der Klager
weitere Abklarungen durch. Im Schreiben vom 15uda2009 (vgl. K-12) des Klagers an die
Beklagte wies dieser darauf hin, dass er Uber dieendigen Informationen zur endgdltigen
Losung des Problems verfige und bereit sei, dies®eklagten mitzuteilen. Der Klager ver-
suchte daraufhin mehrmals ein Treffen zustanderingén. Wie dem Schreiben vom 23. Ja-
nuar 2009 (vgl. K-14) zu entnehmen ist, versuclktekdager die Beklagte per Telefon und E-
Mail zu erreichen, um die Durchfuhrung des letZiests fir die dritte Rate zu ermdglichen.
Die Beklagte ging nicht darauf ein. Weiter schlugr &lager im Schreiben vom 31. Ja-
nuar 2009 (vgl. K-17) vor, eine Besprechung betradf Klarung des weiteren Vorgehens
durchzufihren und bot in einer Mitteilung vom 1GQrA 2009 (vgl. K-18) an, bis spatestens
14. Mai 2009 eine Durchflihrung des dritten Testzuoehmen.

Diese Anstrengungen des Klagers sind als gehotigesungsangebot i.S.v. Art. 91 OR zu
qualifizieren. Der Klager bot der Beklagten dientige Leistung, d. h. die endgultige Losung
fur das vertragsgemasse Funktionieren der Anlagianrichtigen Ort, namlich beim Sitz der
Beklagten in Kaiserslautern, an. Da in der Vereinbg kein bestimmter Zeitpunkt fir die
Leistung des dritten Werkteils festgelegt wurdearkaicht von einem ,richtigen” Zeitpunkt
gesprochen werden. Der Klager kindigt erstmals &8mJanuar 2009 an, seine Leistung er-
bringen zu wollen. Dies liegt noch innerhalb dedti@keitsfrist des Vertrages von zwei Jah-
ren (vgl. K-2, Ziff. 10), weshalb ein zeitlich passles Erfullungsangebot anzunehmen ist.
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b. Ungerechtfertigte Annahmeverweigerung

Annahmeverweigerung ist dann gegeben, wenn der bigiéu das Leistungsangebot
zurtckweist; dies kann auch konkludent erfolgen {BKBER, N 141 ff.). Die Annahmever-
weigerung kann sich unter anderem in der Verweiggmon Mitwirkungshandlungen bei der
Erflllung manifestieren (KuKo OR®HSISPRECHER Art. 91, N 12).

Die Mitwirkungshandlungen kénnen aus Vorbereiturager anderen fir die Ausfiihrung des
Werkes erforderlichen Handlungen bestehen. Siesamgbhl vor wie auch wahrend des Her-

stellungsprozesses zu erbringem(GH, N 1329 f.).

Mitwirkungspflichten werden entweder zu den Obliggeiten oder zu den Nebenpflichten
gezahlt. In der Lehre ist umstritten, ob die Annapfiicht des Bestellers eine echte Schuld-
pflicht des Glaubigers mit der Rechtsfolge des 8biarverzuges, oder eine blosse Obliegen-
heit mit der Verletzungsfolge des Glaubigerverzupegrindet (SHUMACHER, N 524;
GAUCH/SCHLUER/'SCHMID/EMMENEGGER N 2391). Wird eine selbstandig einklagbare Neben-
pflicht begrindet, hat dies vorzugsweise in einertiagsklausel zu geschehen. Da in der
Vereinbarung (vgl. K-2) keine expliziten Mitwirkusgflichten der Beklagten umschrieben

sind, muss davon ausgegangen werden, dass egsiCibliegenheiten handelt.

Fur die Beklagte besteht eine Obliegenheit deniveagten Test bei sich durchzufihren. Dies
ist eine Mitwirkungshandlung, die sie wahrend desstellungsprozesses zu erbringen hatte.
Sie diente der Ausfiihrung des Werkes, welches deneTest nicht zu Ende gefuhrt werden

konnte.

Die Annahmeverweigerung der Beklagten erfolgte katént, indem sie auf die in Rz 82

beschriebenen Bemiihungen des Klagers in keineré/esgyierte.

Ungerechtfertigt ist die Annahmeverweigerung, wden Glaubiger die Obliegenheiten ohne
objektiven Grund nicht erfillt (OFK-KENKOSTKIEWICZ, Art. 91, N 6). Ein objektiver Grund
waére z.B. gegeben, wenn sich der Glaubiger durehAdinahme unzumutbaren rechtlichen
Risiken aussetzen wirde (KuKo ORRGISPRECHER Art. 91, N 13). Solche Umstéande sind
auf Seiten der Beklagten nicht ersichtlich.

c. Antizipierte Annahmeverweigerung

Selbst wenn die Bemihungen des Klagers nicht ai$rgees Angebot betrachtet wirden,
traten dennoch die Folgen des GlaubigerverzugesDam Glaubigerverzug gleichzustellen
ist auch der Fall, bei dem der Glaubiger im Voreirezu erkennen gibt, ein kiinftiges Ange-

bot nicht annehmen zu wollen¢8L, § 33 N 3, BGE 111 1l 463 E. 5a).
17



87

88

89

90

91

Klageschrift Team 7 Moot Court 2009/2010

Nach erfolgreichem Test fur die zweite Rate madigeBeklagte in einem Gespréach mit dem
Klager am 15. November 2008 geltend, das ProblessZdesammenhaftens der Beilagen be-
stehe nach wie vor (vgl. K-8). Danach herrschteessider Beklagten Funkstille. Sie reagierte
weder auf die neuen Losungsvorschlage des Klagecs, zeigte sie sich kooperativ in Bezug
auf die Vereinbarung eines Treffens zur Besprechdeg weiteren Vorgehens. Erst am
25. Januar 2009 meldete sich die Beklagte wieddnerkindet Uberraschend ihren Rucktritt
vom Vertrag. Sodann erklarte sie, dass die verei@hasung in keiner Weise geliefert wor-

den sei, wodurch es der Grundlage der Vereinbagutiuehre.

Aufgrund der fehlenden Uberzeugung von der Taulgéithder vorgebrachten Losung und in
Anbetracht des entsprechenden Verhaltens, insbesoni@ér kommunikativen Passivitat der
Beklagten, ist davon auszugehen, dass diese betrits entschlossen war, das letzte Leis-
tungsangebot des Klagers nicht anzunehmen. AuchdsenTests, welche durch die Beklagte
wahrend dieser Zeitspanne in eigener Regie durdhgefvurden (vgl. K-13, K-14), ein Hin-

weis auf den fehlenden Kooperationswillen. Diesatiehauch der Klager erkannt, aber den-
noch im Schreiben vom 23. Januar versucht, dasagsterhaltnis zu einem fir beide Partei-
en zufriedenstellenden Abschluss zu bringen. UBggiicksichtigung des Verhaltens der Be-

klagten ist auch die antizipierte Annahmeverweiggrgegeben (Art. 91 OR).
d. Fazit

Der Glaubigerverzug ist zu bejahen. Es ist sogar @iaer antizipierten Annahmeverweige-

rung auszugehen. Aufgrund von Art. 95 OR kann dég&r nach den Regeln des Schuldner-
verzuges vorgehen, wobei ihm nach herrschenderelale Rechte nach Art. 207 Abs. 2 OR

zustehen (BCHER, OR AT, S. 326).

3. Schuldnerverzug nach Art. 102 ff. OR

Wer sich beim gegenseitigen Vertrag im Glaubigenwgr befindet, wird auch seine
Gegenleistung nicht erbringen (CHKEHRCIER OR 95, N 3). Muss der Glaubiger seine Leis-

tung Zug um Zug erbringen, fallt er somit gleichizein den Schuldnerverzug.

Entsprechend dem synallagmatischen Charakter dekvérgages handelt es sich nach Art.
372 Abs. 1 OR um eine Zug-um-Zug-Zahlung der Varggtgegen Ablieferung des Werkes.
Verglichen mit Art. 184 Abs. 2 OR liegt jedoch nidin echtes Zug-um-Zug-Geschaft vor,
da das Werk bei der Ablieferung bereits vollendst snuss und der Unternehmer somit
durch die Werkausfiihrung vorleistungspflichtig W{BISK-ZINDEL/PULVER, OR 1, Art. 372

N 3).
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Es wurde bereits dargelegt, dass das Konsortiunzdlanseine Leistung als Vorleistungs-
pflichtige korrekt angeboten hat, wodurch die Bgldain Glaubigerverzug gefallen ist. Der
Klager ist somit berechtigt, nach Art. 102 ff. OB zugehen.

Da Geldschulden nie unmoglich werden kénnemwdbENIN, OR AT, N 650), ist eine
Nichterfullung der Beklagten trotz Leistungsmdgkelt gegeben. Wie zuvor dargelegt, be-
findet sich die Beklagte im Glaubigerverzug und skeht deshalb kein Leistungsverweige-
rungsrecht nach Art. 82 OR zugBGER N 1303).

Weiter wurde der Beklagten am 23. Januar 2009 KJl5) eine Rechnung fir die dritte Rate
zugestellt. Die darin enthaltene Aufforderung zegRichung der Forderung in der Hohe von
CHF 500'000 unter dem Vermerk ,zahlbar innert 14l ist fir eine Mahnung i.S.v. Art.
102 Abs. 1 OR ausreichend (SJZ 92 (1996) 317).

Die Beklagte ist folglich gemass Art. 102 ff. ORSchuldnerverzug gefallen.

4. Anspruch auf Erfullung der Leistung gemass Art.107 Abs. 2 OR, Verzugszinsen nach
Art. 104 Abs. 1 OR

Nach Art. 107 Abs. 1 OR kann der Glaubiger dem Bictierzug befindenden Schuldner eine
angemessene Frist zur nachtraglichen Erfullungtaese Eine solche Nachfrist ist jedoch
entbehrlich, wenn gemass Art. 108 Ziff. 1 OR dakuBinerverhalten deutlich macht, dass
eine Nachfristsetzung nutzlos ware. Dies ist ingbdere der Fall, wenn der Schuldner die
Leistung eindeutig verweigert (BWENZER N 66.19).

Im Schreiben vom 25. Januar 2009 (vgl. K-16) fuhlite Beklagte aus, dass die vereinbarte
,LOsung” durch den Klager in keiner Weise geliefarorden war und es dadurch an der
Grundlage der Vereinbarung fehlte. Sie trat alg&alom Vertrag zurtick und forderte zur
Ruckerstattung der ersten und zweiten Ratenzaltduhgn Anbetracht dessen ist an die Ab-
sicht der Beklagten, die dritte Ratenzahlung zstési, nicht zu denken, weshalb die Nutzlo-

sigkeit einer Nachfrist feststeht.

Der Klager hat daher aufgrund von Art. 107 Abs. R @as Recht, an der geschuldeten
Leistung, d.h. der Zahlung der dritten Rate in lléhe von CHF 500°000 festzuhalten und

auf Erfullung des Vertrages zu klagen. Die Absiotd der Wille des Klagers mit der Beklag-

ten zusammen zu arbeiten und einen sauberen Alssctiér Vereinbarung im Interesse bei-
der Parteien zu finden, wurde durch die seinersgitsrnommenen Anstrengungen mehrfach
deutlich.
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Der Klager mdchte nach wie vor nicht vom Vertragioktreten, sondern halt an der Leistung
der Beklagten fest. Er hat darum einen AnspruchBa#ahlung der dritten Rate von CHF
500'000.

Entsprechend Art. 104 Abs. 1 OR ist die Beklagtsamzlich dazu verpflichtet, Verzugszinsen
in der Hohe von 5 % seit dem 8. Februar 2009 aidei Wie in K-15 ersichtlich, stellte die
Beklagte die dritte Rate am 23. Januar 2009 in Reat), wobei eine Zahlungsfrist von 14
Tagen eingerdumt wurde. Rechnet man einen TagiéiZastellung ein, lief die Frist am

7. Februar 2009 ab. Da der Zinsenlauf einen Tay Adtauf des Verfalltags beginnt (CHK-

FURRERWEY, OR 104, N 11), hat die Beklagte ab dem 8. Fekfiresen zu leisten.

F. Unbegriindetheit der Verrechnungseinrede

Schulden sich zwei Personen Geldsumme oder anégtihgen, die inrem Gegenstand nach
gleichartig sind, so kann jede ihre Schuld, insofeeide Forderungen fallig sind, mit ihrer

Forderung verrechnen (vgl. Art. 120 OR).

Bei der Verrechnung tilgt der Verrechnende eineegéber dem Verrechnungsgegner
bestehende Schuld, d.h. die Hauptforderung, indeseiae demselben gegeniiber bestehende
Forderung, die Verrechnungsforderung, einziehtL{kr, S. 101).

Da auf Seiten des Klagers gar keine Schuld bes¢tght Rz Erste und zweite Rate), ist die
Verrechnungseinrede unbegrundet.

Abschliessend bitten wir Sie hoflich zur Verhandjworzuladen und verbleiben mit vorzig-

licher Hochachtung
[ohne Unterschrift]
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