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Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Y, sehr geehrte Mtiglieder Schiedsgerichtskommission.

Namens und in Vollmacht der Klagerin stellen wigknde

Rechtsbegehren:

. Das Einsichtsrecht als Ausfluss des rechtlichend@ekei fur die Beklagte einzuschranken.
Personen aus der Geschaftsleitung und dem VertleglBeklagten seien vom Kreis der zur

Einsichtnahme in die vorgelegenen Dokumente bagtehtPersonen auszuschliessen.

. Die Beklagte sei zu verpflichten, die Vertragsdogmt® mit ihren Lieferanten vorzuweisen.
Die Berufung auf die Geheimhaltungsklausel sei alemen.

. Die Beklagte sei dazu zu verurteilen, wegen feldenBintritt der Bedingung, die geleisteten

Aufschlage zurlckzuerstatten.

. Eventualiter sei festzustellen, dass die Beklagtpflichtet sei, die erbrachten Aufschlage in
der H6he von USD 15056920 nebst Zins zu 5% it d. August 2006 zurlickzuerstatten.

. Die Geltendmachung einer Haftungsbeschrankung mHtihe von USD 1‘500°000 sei zu

verweigern.

. Die Widerklage der Beklagten sei vollumfanglich wabeisen. Der Beklagten stehe kein
Anspruch auf einen Gewinnausgleich in der HoheWsb 7‘870000 zu.

. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zetader Beklagten.
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Vorwort

Zunachst wird die Klagerin darlegen, dass Mitgliedas der Geschéftsleitung und dem Ver-
trieb der Beklagten vom Kreis der zur Einsichtnalrmeechtigten Personen auszuschliessen
sind.

Anschliessend wird gezeigt, dass die Beklagte ndayfe der Vertragsdokumente zwischen
Ihr und ihren Lieferanten zu verpflichten ist undse nicht mit Verweis auf die Geheimhal-
tungsklausel verweigern kann.

Danach wird die Klagerin nachweisen, dass sie eiAaspruch auf Rickerstattung der ge-
leisteten Aufschlage hat.

Sodann zeigt die Klagerin auch, dass die HaftungBidlagten in ihrer Hohe nicht auf USD
1'500°000 zu beschrénken ist.

Zuletzt legt die Klagerin dar, dass die Beklagtan&e Anspruch auf einen Gewinnausgleich
in der H6he von USD 7‘870°000 hat.
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Anwendbares Recht

Gemass Art. 6.3 des Distributionsvertrags (KB-1Q uiff. 6 des Konstituierungs- und
Verfahrensbeschlusses Nr. 1 vom 17. September géit2t sich das vorliegende Schieds-
verfahren nach dem 12. Kapitel des IPRG und dersSWules. Das Beweisverfahren des
Schiedsgerichts bestimmt sich nach der geméssl82tIPRG geltenden Verfahrensordnung
(RUEDE/HADENFELDT, S. 261). Ausserdem sind i.c. die IBA-Regeln zemBisaufnahme in
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit (20MEQjt, Ziff. 6 des Konstituierungs- und Ver-

fahrensbeschlusses Nr. 1 vom 17. September 20b&rdcksichtigen.

A. Ausschluss der Personen der Geschaftsleitung urdem Vertrieb aus
dem Kreis der zur Einsichtnahme berechtigten Persoen

1. Ausgangslage
In Ziff. 12 der Einleitungsantwort und Anzeige d&iderklage vom 2. August 2012 behaup-

tet die Beklagte, sie kbnne ihre Rechte im Rahmen\wrliegenden Schiedsverfahrens nur
dann angemessen wahren, wenn Mitarbeiter aus Gedehiéing und/oder Vertrieb der Che-
miewerke AG in die von der Klagerin vorzulegendeskDmente Einsicht nehmen kénnten.
Nachfolgend wird aufgezeigt, aus welchen GrindesaliPersonen vom Kreis der zur Ein-
sichtnahme Berechtigten auszuschliessen sind ussldix Beklagten daraus keinerlei Nach-
teile erwachsen.
2. Einsichtsrecht als Ausfluss des Anspruchs auf catliches Gehor gilt nicht absolut
Gemass Art. 182 Abs. 3 IPRG sowie Art. 15.1 SwisdeR muss im Schiedsverfahren der
Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehér gewabrtien. Ausfluss davon ist das Recht,
die von der Gegenpartei vorgelegten Beweisdokumemteusehen und dazu Stellung zu
nehmen (ICC-BHABEGGERS. 24 N 13, 28; BEDE/HADENFELDT S. 210). Das Einsichtsrecht
gilt jedoch nicht absolut (Rz S. 213). Eine Partei kann gestutzt auf Art. 3 ABIBA-
Regeln Einwendungen gegen die Vorlage eines Doktsreheben, wenn einer der in Art. 9
Abs. 2 IBA-Regeln genannten Griinde vorliegt. AriAlSs. 2 lit. e IBA-Regeln ist Ausdruck
des allgemein anerkannten Grundsatzes, dass elagéuerlangen den Parteien nicht ermog-
lichen darf, unbefugt Einblick in die Geschaftsgeiresse der Gegenpartei zu nehmen-(Z
BERBUHLER, Art. 9 Rn. 43; ICC-BHABEGGER S. 28 N 33; RESCHKEKESSLERS. 57; BGE
137 11l 255, E. 4.3.1), um daraus weitere fur dafi Frelevante Informationen zu erhalten.
Solche sog. ,fishing expeditions” sind in der Sclsigerichtsbarkeit verpdnt (ICC-BABEG-
GER S. 28 N 34; RESCHKEKESSLERS. 48, 57, 62). Die IBA-Regeln sehen in Art. 9.sAB
deshalb ausdricklich vor, dass das SchiedsgerMassnahmen treffen [kann], damit Be-
weismittel unter geeignetem Vertraulichkeitsscharigeboten oder ausgewertet werden kon-
1
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nen“. Gestitzt auf diese Bestimmung ist das Scherttht befugt anzuordnen, dass gewisse
Dokumente nur bestimmten Personen (bspw. Anwéalter anabhangigen Experten) in ei-
nem sog. beschrankten Geheimverfahren zuganglictagjg werden4UBERBUHLER, Art. 9

Rn. 51 ff.; Rtz S. 213). Der Anspruch auf rechtliches Gehér vietlder Beklagten keinen
zwingenden Anspruch auf personliche Einsicht in Besveismittel der KlageriniCC — B,
HABEGGER S. 28 N 35). Im Gegenteil sehen die anwendbarehtBgrundlagen vor, dass
Geschaftsgeheimnisse im Rahmen des Beweisverfakhmengnbefugter Einsicht durch die
Gegenpartei zu schitzen sind. Fir die EinschranklesyEinsichtsrechts sind bestimmte

Voraussetzungen erforderlichif S. 210).

3. Alle Voraussetzungen flr die Beschrankung des Esichtsrechts sind erfillt
Einschrankungen des rechtlichen Gehdrs und danuh a@es Einsichtsrechts haben den

Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren, 36t.Abs. 3 BV und Art. 5 Abs. 2 BV
(RiTz S. 210, 213). Die zum Zweck des Geheimnisschigizess Partei angeordneten Mass-
nahmen mussen hierzu geeignet und erforderlich sathes ist das Interesse der vorlagever-
pflichteten Partei, am Schutz ihrer Geschaftsgehisise gegen das Interesse der antragstel-
lenden Partei an der Einsichtnahme abzuwdagen (IG&; HABEGGER S. 32 N 44; Rz
S.210f.; BGE 130 Ill 42, E. 3.2.1). Bei der I@ssenabwagung sind alle relevanten Um-
stande, sowie der Grundsatz von Treu und GlaubenZAGB) und das Recht auf ein faires
Verfahren zu bericksichtigeiOC — B, HABEGGERS. 32, N 45).

3.1 Beschrankung des Einsichtsrechts ist geeignetdi erforderlich
Vorliegend ist der Ausschluss von Mitarbeitern aBeschaftsleitung und Vertrieb der

Beklagten aus dem Kreis der zur Einsicht in die 8edokumente der Klagerin Berechtigten
nicht nur geeignet und erforderlich, sondern isteenotwendige Massnahme, um die Ge-
schéftsgeheimnisse der Klagerin wirksam schitzektmmen. Ein milderes Mittel ist nicht
ersichtlich.

3.2 Interesse der Klagerin am Schutz ihrer Geschafgeheimnisse Uberwiegt
Fur die Klagerin ist der Schutz ihrer Geschaftsgahesse im Rahmen des Beweisverfahrens

von grosster Bedeutung. Kénnte die Beklagte Einsielhhmen in die Dokumente der Klage-
rin, wirden dieser Tur und Tor gedffnet, Informaga Uber den russischen Markt auszu-
kundschaften und diese fir ihre eigene zukinftigedBaftstatigkeit in Russland zu verwer-
ten. Denn seit der Kindigung vom 22. Dezember Z6EBE14) ist die Beklagte eine direkte
Konkurrentin der Klagerin. Durch eine solche ,fispiexpedition” ihrer Konkurrentin wirde
der Klagerin ein grosser wirtschaftlicher Schadetstehen und dies kann sogar ruinds sein
(RiTz, S.33).
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Im Gegensatz dazu ist kein Grund ersichtlich, wikslar Beklagten Nachteile erwachsen
sollten, wenn Mitglieder aus deren Geschéftsleitund/oder Vertrieb in die Beweisdoku-
mente der Klagerin nicht Einsicht nehmen kénnenmwalie Behauptung der Beklagten
nicht zu beachten ist. Das Interesse der Beklaggen sich nur auf ihr in Art. 5 iii) des Dis-
tributionsvertrags (KB-1) statuiertes Recht auf Kt Gber die Verkaufszahlen und Preise
und damit indirekt tber die Gewinne der Klagerirzibeen. Die von der Klagerin vorzule-
genden Dokumente kénnen auf die hierfir massgebiidhformationen von einem Exper-
tenkreis hinreichend kompetent ausgewertet werleperten sind externe Fachmanneu{(D
DEN, S. 347), die ja gerade deshalb als solche bezrsticherden, weil sie durch tberdurch-
schnittliche Fachkenntnisse auf einem bestimmtenetauszeichnen und fahig sind, Frage-
stellungen auf ihrem Wissensgebiet qualifiziertbaurteilen. Dariber hinaus besteht fur die
Beklagte kein Interesse an Geschaftsgeheimnisgelildgerin. Damit hat die Beklagte auch
kein Recht auf Herausgabe der Information. Inshds@kann keine Rede davon sein, dass
eine geschutzte Beweisaufnahme den ,legitimen®riEirder Beklagten in den russischen
Wettbewerb (Einleitungsantwort S. 4 Ziff. 12) igendeiner Weise behindern wirde. Entge-
gen der Ansicht der Beklagten setzt ein fairer Wéstierb gerade voraus, dass ein Einsichts-
recht nicht dazu ausgenutzt wird, um Geschéaftsgafisse einer ehemaligen Geschéaftspart-
nerin und zukunftigen Konkurrentin auszukundscimafte

3.3 Gleichbehandlung der Parteien und ein faires f&ahren sind gewahrt
Aus den Bestimmungen der IBA-Regeln geht hervassdakeren Ziel eine gerechte Durchfiih-

rung der Beweisaufnahme und die GleichbehandlundPdgeien ist (vgl. Ziff. 1 Praambel,
Art. 2 Ziff. 1, Art. 9 Ziff. 2 lit. g IBA-Regeln).

Mit dem prozessualen Antrag der Klagerin auf eieschltzte Beweisaufnahme wird genau
dies erreicht. Aus Ziff. 16 i.V.m. 20 der Einleiggsanzeige (S. 6) ergibt sich, dassentliche
Dokumentebeider Seiten den parteiernannten Experten vorzulegesh €ie Bezeichnung
von Dokument stiutzt sich adfe Begriffsbestimmung der IBA-Regeln IGSBERGERV OSER

S. 220, N 734).

10 Ergo kénnen beide Parteien die Experten grundshtzklber bezeichnen, von deren Fahig-

keit, die vorgelegten Dokumente beziiglich der r@en Fragen auswerten zu konnen, sie
Uberzeugt sind.

3.4 Vorschlag der Klagerin entspricht dem Gebot vorireu und Glauben

11 Die Klagerin handelt, indem sie die Vorlage ihreokbDmente nicht verweigert, sondern

lediglich Schutz fiir ihre berechtigten Geheimhalsinteressen beantragt, im Sinne von Treu
und Glaube gemass Ziff. 3 der Praambel der IBA-Rege
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4. Fazit
Da das Interesse der Klagerin am Schutz ihrer Gésgeheimnisse im Vergleich zum

Interesse der Beklagten am Einsichtsrecht Gberwiedtder prozessuale Antrag der Klagerin
weder die Gleichbehandlung noch das Recht der iBartaf ein faires Verfahren verletzt,
sind Mitglieder aus der Geschéftsleitung und demntriébd der Beklagten vom Kreis der zur

Einsichtnahme in die vorgelegten Dokumente bergtdtiiPersonen auszuschliessen.

B. Anspruch auf Vorlegung der Vertragsdokumente

1. Ausgangslage

In der E-Mail vom 20. Juli 2006 (KB-3) behaupte¢ @eklagte, dass die Produktion von IPA
zunehmend teurer geworden sei. Dies aufgrund veeit€hemikalien, welche in der Preis-

formel nicht berlicksichtigt werden. Die Beklagte ss€l diese Chemikalien jedoch fir die

Herstellung von IPA einkaufen. Um die von der Begkés behauptete Steigerung der Herstel-
lungskosten auf Grund teurerer Chemikalien (KBi®rprufen zu kénnen, bedarf es der Ver-
tragsdokumente, welche die Beklagte mit ihren Lrafien abgeschlossen hat. Hierbei stitzt
sich die Klagerin auf ihr Recht, Beweise nicht Blb&rvorbringen zu kénnen, sondern auch
Beweise anzufordern (ICC — BABEGGER S. 24, N 13). Das Schiedsgericht nimmt die Be-
weise, gemass Art. 184 Abs. 1 IPRG selber ab.

2. Anspruchsgrundlagen der Klagerin

2.1 Vorlegung der Vertragsdokumente aufgrund des Bitributionsvertrags
Art. 4 iii) des Distributionsvertrages halt ausddich fest, dass die Beklagte auf Verlangen

der Klagerin zur ,schriftichen Auskunft Uber ihHerstellungskosten“ verpflichtet ist. Wie

die Beklagte in der E-Mail vom 20. Juli 2006 (KB-&klart, ergeben sich die Herstellungs-
kosten auch aus den Preisen fur Chemikalien, digai Lieferanten einkaufen missen. Ergo
ergibt sich hieraus die Pflicht zur Vorlage der tége, welche die Beklagte mit ihren Liefe-

ranten abgeschlossen hat.

2.2 Vorlegung der Vertragsdokumente aufgrund Gesetand IBA-Regeln
2.2.1 Prinzip der Beweislast
Art. 24.1 Swiss Rules besagt, dass jede ParteBeieeislast fur die Tatsachen, auf die sie

ihre Behauptungen stitzen tragt. Bei dem PrinzipBasveislast handelt es sich um ein gene-
rell akzeptiertes Prinzip fur schiedsgerichtlicherfdhren §R-C, NATER-BASS, S. 209, N 2).
Auch den IBA-Regeln ist aus Art. 3 Abs. 1 zu entneh, dass eine Partei samtliche Doku-

mente einzureichen hat, auf die sie sich stitztllost die sie verfugt.
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16 l.c. behauptet die Beklagte nur, dass die Prodoktion IPA immer teurer wurde, ohne
jedoch jemals Dokumente vorgelegt zu haben, die bdelegen wirden. Die Klagerin ist
demnach richtigerweise der Auffassung, dass diéagek die Beweislast dafur tragt, dass die
Herstellungskosten in dem Masse gestiegen sindyaviehr behauptet.

2.2.2 Die Voraussetzungen fir ein Vorlageverlangesind erfullt
17 Die Klagerin fordert, gestitzt auf Art. 3 Abs. 2ABRegeln, dass die Beklagte die Vertrags-

dokumente vorzulegen hat. Die VoraussetzungendiirAhtrag auf Dokumentvorlage erge-
ben sich aus Art. 3 Abs. 3 IBA-Regeln.

18 Art. 3 Abs. 3 lit. a fordert eine Beschreibung jederzulegenden Dokuments, die dessen
Identifizierung ermdéglicht. Da die Klagerin eine tégorie gleicher Dokumente fordert, die
sich inhaltlich alle auf das gleiche Thema beziehegiches die Klagerin ausfindig machen
mochte (RESCHKEKESSLER S. 51), ist Art. 3 Abs. 3 lit. a ii) einschlagigine ldentifizie-
rung ist sodann maoglich, wenn der mutmassliche hishéer Dokumente, ein mutmasslicher
Zeitrahmen, in dem die Dokumente entstanden séitersaind ein mutmasslicher Inhalt der
Dokumente (ZBERBUHLER, S. 51, N 110) bezeichnet werden kdnnen. Die Klageerlangt
die Vorlage der Dokumente, aus denen sich die Nudwgkeit einer Preiserh6hung ergibt
(Inhalt), wie in der E-Mail vom 21. Juli 2006 (KB-érwahnt. Hauptsachlich geht es um die
Vertragsdokumente der Beklagten mit ihren Liefezan{Urheber) ab Q2 2002 (Zeitrahmen),
wie in der E-Mail vom 29. Juli 2006 (KB-5) von d€lagerin ausdriicklich bezeichnet. Somit
sind die Dokumente ausreichend detailliert besblene

19 Weiter missen gemass Art. 3 Abs. 3 lit. b die Ratevund Wesentlichkeit der Dokumente
fur die Entscheidung erklart werden. Auf die Talsgcdass diese geforderten Dokumente
dazu dienen sollen, die Behauptungen der Beklagtewiderlegen, wird diese Forderung
obsolet (RESCHKEKESSLER S. 52). Es muss hauptsachlich der Zweck fur derAdtrag-
stellerin die Dokumente braucht, dargelegt werd@mBgERBUHLER, S. 56, N 131).

20 Ohne die Vorlage der bezeichneten Dokumente siedvdn der Beklagten behaupteten
Steigerungen der Herstellungskosten nicht Gberprifyie von der Klagerin in KB-5 darge-
legt, bedarf es der Vertradge der Beklagten mitnhreeferanten, um die Kosten umfassend
nachzuvollziehen. Des Weiteren ergibt sich die églungserheblichkeit aus dem Umstand
(Einleitungsanzeige Ziff. 17, S. 6), dass das Sidgericht ohne die Vorlage der genannten
Dokumente nicht beurteilen kann, ob die Beklagtséizhlich einen Anspruch auf die Auf-
schlage hat oder nicht. Demnach sind die vorzulégreivertragsdokumente i.S.v. Art. 3 Abs.

3 lit. b relevant und wesentlich.
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21 Schliesslich muss die antragstellende Partei, wath3 Abs. 3 lit. ¢, erklaren, dass sich die
vorzulegenden Dokumente nicht in ihrer eigenen Mgrhgsgewalt befinden und zusétzlich
die Griinde angeben, weshalb sie annimmt, dassdgcBokumente bei der anderen Partei
befinden. Da der Sitz des Schiedsverfahren Zusthgilt es zu beachten, dass im Kanton
Zurich die einfache Behauptung genugt, dass dieranBartei die Kontrolle tber die vorzu-
legenden Dokumente hdCC — B, HABEGGER S. 24, N 17).

22 Die vorzulegenden Vertragsdokumente befinden sicBesitz der Beklagten und nicht in der
Verfugungsgewalt der Klagerin, weshalb diese sghtnselbst vorlegen kann. Die Klagerin
kann davon ausgehen, dass sich entsprechende Dolaumeder Verfligungsgewalt der Be-
klagten befindenDer Anspruch auf die Vorlage der Vertragsdokumesmel erfillt, sofern
keine Einwendungen geltend gemacht werden.

2.2.3 Beklagte kann keine Einwendungen geltend mageh
23 Die Beklagte wendet ein, dass sie die Vertrageimnén Lieferanten aufgrund von Geheim-

haltungsvereinbarungen nicht vorlegen kann. MéegliEinwendungen werden in Art. 9 Abs.
2 IBA- Regeln festgehalten. Nachfolgend wird daeggl warum allfallige Einwendungen der
Beklagten abzuweisen sind.

24 Der erste Grund fur eine Einwendung ist die Gelteachung der Unerheblichkeit, welcher in
Art. 9 Abs. 2 lit. a festgehalten wird. Dieser shtijedoch gerade fir die Pflicht zur Vorlage
der Dokumente, da diese von immenser Relevanz uggklilichkeit sind, wie in Rz. 20 auf-
gezeigt.

25 Ein weiterer Grund warum die Beklagte keine Einwergkn vorbringen kann ergibt sich aus
Art. 15.7 Swiss Rules und Ziff. 3 der Praambel liB-Regeln, welche beide auf das Gebot
von Treu und Glauben verweisen. Die Beklagte kacim f®lglich nicht auf einen Verweige-
rungsgrund berufen, indem sie behauptet, bei Vorlggler Liefervertrdge wirde sie einen
Vertragsbruch begehen, wo sich doch mit dieser ¥g@rung ebenfalls einen Vertragsbruch
begeht. Treu und Glauben gemass Art. 2 ZGB isfugidamentales Prinzip, welches auch im
internationalen Schiedsverfahren gilt (SR—CQUIMEMANN/JERMINI, S. 149, N 24). Die Be-
klagte schliesst am 27. Februar 2002 den Distolbstrertrag mit der Klagerin ab und geméass
Punkt 13 der Einleitungsantwort und Anzeige der &kthge handelt es sich bei den Vertra-
gen mit ihren Lieferanten um Vertradge ab Q2 200i2. Beklagte verstdsst somit gegen das
Prinzip von Treu und Glauben, indem sie zuerstreMertrag mit der Klagerin abschliesst
mit welchem sie sich verpflichtet schriftlich Readlsehaft tber die Herstellungskosten abzu-

legen und erst danach Vertrage mit ihren Lieferaeiageht, welche Geheimhaltungsverein-
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barungen enthalten, die es der Beklagten wiedermmwmadglichen die Pflicht aus dem Ver-
trag mit der KIagerin einzuhalten.

26 Mit dem soeben beschriebenen widersprichlichen afenh verstosst die Beklagte auch
gegen das Verbot venire contra factum propri@GmuCH/SCHLUER/'SCHMID, N 1535).

27 So sprechen dann auch die in Art. 9 Abs. 2 litegamnte Grinde der Prozessokonomie, der
Verhaltnismassigkeit, des fairen Verfahrens und @ichbehandlung der Parteien fur die
Vorlagepflicht der Beklagten. Dass das Verfahreregat und fair zu sein hat, sagt auch
schon Abs. 1 der Praambel der IBA-Regeln. KénnéeBRkklagte die Vorlage der Vertrags-
dokumente mit Verweis auf die Geheimhaltungsvemaimbgen verweigern, wére dies ge-
gentber der Klagerin nicht fair und die Parteiemde ungleich behandelt. Dies wirde einen
Verstoss gegen Art. 15 Abs. 1 bedeuten. Dass dia8e die Dokumente vorzulegen hat, ist
sodann auch verhaltnismassig, da noch hinzuzufisgendass die Geheimhaltungspflicht
doch noch gewahrt wird, indem die entsprechendekudente lediglich dem Kreis der zur
Einsichtnahme in die vorgelegten Dokumente bergtdii Personen, die eine Verschwiegen-
heitsvereinbarung unterzeichnen musste, vorgelegiem.

28 Gemass Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ IBA-Regeln sind aucle gVorstellungen der Parteien zum
Zeitpunkt, in dem das rechtliche Hindernis oder\desveigerungsrecht entstanden sein soll*
zu bertcksichtigen. I.c. wusste die Beklagte beinschluss der Vertrage mit ihren Lieferan-
ten, dass sie der Klagerin schriftliche Auskunft den Herstellungskosten liefern kénnen
muss. Das Handeln der Beklagten ist als ein Veraahein Verweigerungsrecht i.S.v. Art. 9
Abs. 3 lit. d IBA-Regeln zu interpretieren.

29 Infolgedessen kann die Beklagte keine Einwendurggmmass Art. 9 Abs. 2 IBA-Regeln
geltend machen.

3. Fazit

30 Die Beklagte verstosst mit der Verweigerung, dikiDoente vorzulegen, gegen das Prinzip
der BeweislastGIRSBERGERVOSER S. 220, N 731)Gemass Art. 3 Abs. 5 IBA-Regeln kon-
nen Einwendungen nur auf die in Art. 9 Abs. 2 gebam Griinde oder auf die Nichterfullung
einer Anforderung gemass Art. 3 Abs. 3 gestiutziderr Wie dargelegt worden ist, kann die
Beklagte sich nicht auf die in Art. 9 Abs. 2 gen@mnGriinde stitzen und die Voraussetzun-
gen von Art. 3 Abs. 3 liegen alle vor. Demnachdist Beklagte zur Vorlage der Vertragsdo-
kumente zu verpflichten und kann diese nicht mitvwés auf die Geheimhaltungsklausel

verweigern.
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31 Falls die Beklagte die Dokumente nicht vorlegtdsirt. 28.3 Swiss Rules sowie Art. 9 Abs.
5 IBA-Regeln zu beachten. Wie in Art. 9 Abs. 5 IBXegeln ersichtlich, kann das Schiedsge-
richt im Falle der Nichtvorlegung davon ausgehessdder Inhalt der Dokumente den Inte-

ressen der Beklagten zuwiderlaufiN@BLACH, S. 170).

C. Anspruch auf Ruckerstattung der Aufschlage
I. Anwendbares Recht

32 Gemass Distributionsvertrag (KB-1) haben die Panteglen Vertrag Schweizer Recht unter
Ausschluss des Wiener Kaufrechts unterstellt.

II. Anspruch aufgrund nicht eingetretener Bedingung

1. Ausgangslage
33 Aus der E-Mail vom 1. August 2006 (KB-10) und debrachten Rechnung am 3. August

2006 (KB-11), ist ersichtlich, dass die Klagerie @on der Beklagten geforderten Aufschlage
erbracht hat. In Ziff. 23 der Einleitungsanzeige/§Snacht die Klagerin die Ruckzahlung der
Aufschlage geltend, sollte die Beklagte im Rahmen Beweisaufnahme keine Unterlagen
vorlegen, aus denen sich ergibt, dass die Heratgdkosten tatséchlich in dem Umfang ge-
stiegen sind, in welchem die Beklagte Aufschlageegd gemacht hat.
2. Fehlendes Zustandekommen einer Vertragsanpassung

34 Damit die Klagerin einen Anspruch auf Rickzahlumeg Aufschlage aufweisen kann, muss
sie einen Ruckerstattungsanspruch geltend mach&n3A und 3.2 des Distributionsvertra-
ges legen den Kaufpreis fest. Darin wird jedocthih@n fester Kaufpreis festgehalten, son-
dern lediglich, dass die Parteien eine Teilung@ewinne nach Abzug der Kosten und unter
Bertcksichtigung der Marktveranderungen wiinschéengo vereinbaren die Parteien, dass
weitere Preisanpassungen von diesen Gedankenegskeién. Zudem legt die Beklagte in der
E-Mail vom 12. Marz 2003 (KB-2) dar, dass sich Beeis wie vereinbart gestitzt auf einen
Grundpreis von USD 800 pro Tonne und der halftielung der Schwankungen im Wah-
rungskurs EUR/USD und des Propen-Preises berecbies. hat zur Folge, dass sich der
Preis nur aus dem Faktor Wahrungskurs und dem Fdkt Propen-Preises zusammensetzt,
woraus sodann resultiert, dass die Herstellungskofir weitere Chemikalien, welche die
Beklagte im E-Mail vom 20. Juli 2006 (KB-3) geltengacht, nicht im Formelpreis zu be-
ricksichtigen sind. Dies kdnnte jedoch durch eimetMgsanpassung geédndert werdegr(B
GER, N 1161).



35

36

37

Klageschrift - Team 2

3. Abwicklung der Vertragsanpassung
Grundsatzlich gilt der Grundsatz pacta sunt seramsnach prinzipiell auch Vertrdge mit

nachtraglichen, drastischen Veranderungen dersfaien und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, unter welchen der Vertrag geschlossen wurdéaiten sind (SHWENzZER Nr. 35.02).
Dem konnen jedoch die Parteien bereits bei Veratagshluss mit einer Anpassungsregel
zuvorkommen (KMGUENIN, N 321). Eine solche Vertragsanpassung ist ind@g Distributi-
onsvertrages enthalten. Diese bestimmt, dass m&meHartefall die Parteien eine Preisanpas-
sung diskutieren kdénnen. Wirde diese Anpassungsilanejaht, kAme es zu einer Anpas-
sung des Kaufpreises.

3.1 Ein Hartefall liegt nicht vor
Ein Hartefall ist jedoch i. c. nicht gutzuheissdienn dafir sind Umstande erforderlich, die

ausserhalb der Kontrolle beider Parteien liegeer &kine Force Majeur begrindenufk-
HARDT. S. 98). Des Weiteren ist es unerlasslich, dafggand dieser Umstéande die Erfullung
des Vertrages wirtschaftlich nicht mehr langer argst. Die Beklagte behauptet im E-Mail
vom 20. Juli 2006 (KB-3), dass ohne die Erhebung Aafschlagen der weitere Verkauf von
IPA wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll sei. Dem jgtdoch entgegenzuhalten, dass eine ver-
ninftige Durchschnittspartei, welche sich in degidien Lage befunden hatte, nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Laeefahrung bei der Formelvereinba-
rung hatte erkennen missen, dass sich die Prems€Remikalien verandern und dies somit
auch in die Preisdiskussion einzubeziehen sei. 3tegor allem bei langfristigen Vertragen
wie dem Distributionsvertrag erforderlich. Ebensb aus der Begrindung ,nicht sinnvoll
keine Dringlichkeit zu eruieren. Die Berufung auie:n Hartefall verstosst i. c. gegen den
Grundsatz von Treu und Glaube gemass Art. 2 ZGRyliEb liegt keine Vertragsanpassung
vor.

3.2 Einvernehmliche Vertragsanpassung
Nach Abschluss des Vertrages konnen die Parteien \G&tragsinhalt jederzeit durch

nachtragliche Ubereinkunft anpassen. Erforderlgtrsomit eine tbereinstimmende Willens-
erklarung der beteiligten Parteien. Zudem mussl®ailt der Anpassung klar geregelt wer-
den (BERGER N 1161).Nach diversen Verhandlungen zwischerBaétagten und der Klage-

rin hat die Letztgenannte am 1. August 2006 (KBd®eptiert, einen Aufschlag von USD 45
zu leisten. Dies hat die Beklagte noch am selben giageheissen (KB-8). Ergo liegt eine
Ubereinstimmende Willenserklarung Uber die zusételiLeistung der Aufschlage vor. Zudem
wird die Hohe der zu leistenden Aufschlage veraihbaodurch auch der Inhalt gentigend

bestimmt ist und die vertragliche Preisbestimmumgdie Aufschlage angepasst wird.
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3.3 Erbringen einer vertraglichen Leistung unter Vabehalt
38 Entscheidend ist, dass die Klagerin im E-Mail vomAligust 2006 (KB-7) zwar den Auf-

schlag akzeptiert, jedoch nur unter Vorbehalt. Ueieem Vorbehalt versteht man ein gel-
tend gemachtes Bedenken gegen eine Sache. Als @ynkann von einer Bedingung ge-
sprochen werden (DUDEN, S. 1015).

3.4 Vorliegen einer Bedingung
39 Art. 151 Abs. 1 OR besagt, dass eine Bedingungiegewisses kinftiges Ereignis ist, von

dem die Wirksamkeit eines Vertrages oder einestigmms Rechtsgeschaftes abhangt. Eine
solche kann sowohl ausdriicklich, als auch stillsbend erfolgen (OR-&STKIEWICZ, NO-
BEL, SCHWANDER, WOLF, Art. 151 OR, N 1). l.c. wird nie ausdrtcklich feskglten, was ge-
nau der Inhalt der Bedingung umfasst, jedoch riestitlieser aus den Umstanden. Die Klage-
rin hat von Anfang an dargelegt, dass sie sichtrgeherell gegen eine Preiserhéhung stem-
me, jedoch musse die Beklagte ihr die Herstelluogign vorlegen. Wiederholt fordert die
Klagerin die Beklagte auf, ihr die Beweise fir dieigenden Kosten vorzulegen. Gestitzt
darauf und auf die Tatsache, dass die ParteierrtidAii des Distributionsvertrages verein-
bart haben, dass die Lieferantin auf VerlangerDistributorin schriftlich Auskunft tber ihre
Herstellungskosten zu erteilen hat, kann eruierder®, dass unter dem Vorbehalt das Vorle-
gen der Dokumente, welche die steigenden Kostemassn, zu verstehen ist.

40 Dies legt nahe, dass eine giiltige Vertragsanpassungerfolgt, wenn die Beklagte der
Klagerin die Liefervertrage mit den Lieferantenlegt. Vorliegend handelt es sich zudem um
eine Suspensivbedingung, denn eine solche liegtwemnn die Wirksamkeit eines Rechtsge-
schaftes vom Eintritt eines kinftigen Ereignissielséagt (HIGUENIN, N 1288). Dies bedeu-
tet, dass die Erganzung des Vertrages und damifudliechlage erst Rechtskraft erwirken,
wenn die Beklagte der Klagerin die Dokumente vdrleg

3.5 Nicht Eintreten der Bedingung
41 Die Beklagte schreibt am 30. Juli 2006 (KB-6), dagsdie Vertrdge mit ihren Lieferanten

nicht zustellen kénne, weil sie Geheimhaltungskdsugnthalten. Trotz mehrmaligem Appel-
lieren seitens unserer Mandantin, unterlasst didageée die Darlegung der Herstellungskos-
ten. Ergo ist die Bedingung nicht erfullt wordemgmit das Rechtsgeschéaft keine Rechtswir-
kung entfaltet und keine Anpassung des Vertragdiegb

42 Die Beklagte entgegnet in Ziff. 3 der Einleitungseort und Anzeige der Wiederklage
darauf, dass die Klagerin die Aufschlage akzephabe. Dies ist zu bejahen, jedoch nur unter
Vorbehalt, welchen die Klagerin in den E-Mails vdmAugust 2006 (KB-7) und 5. Dezem-
ber 2008 (KB-12), sowie in der Vereinbarung amui 2009 (KB-13) vorgebracht hat. Wei-

10
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ter wirft die Beklagte ein, dass die Klagerin nifidiert habe, was unter dem Vorbehalt zu
verstehen sei und dass sie sich nie mit dem Votbeinaerstanden erklart habe.

43 Eine Bedingung kann sowohl ausdrticklich, als awmtkkudent vereinbart werdenSwEeN-
ZER, Nr.11.04). Eine ausdriickliche Vereinbarung zwiscden Parteien liegt nicht vor. Je-
doch hatte die Beklagte, wie bereits dargelegt, Idbalt der Bedingung aufgrund der Um-
stande erkennen mussen und akzeptiert diesen lderklundem sie die Zahlung der Klage-
rin entgegennimmt. Der Einwand der Beklagten, dasslen Vorbehalt nicht akzeptiert habe,
ist nicht zu tolerieren, denn am 1. August 2008-@) erklart sie sich bereit zum vorge-
schlagenen Preis der Klagerin zu liefern. Der vethagene Preis der Klagerin von USD 45

umfasst auch den Vorbehalt, womit die Beklagtésstiweigend den Vorbehalt akzeptiert.

4. Anspruch auf Rickerstattung bei Ausfall der Bedagung
44 |st die Bedingung nach Abschluss des bedingten tBesbhéfts unmaoglich geworden und hat

die Rechtsinhaberin die Sache vor Bedingungsdiunleit bedingt Berechtigten Gbergeben, ist
die Leistung samt bezogenem Nutzen zurlickzuenstéet. 153 Abs. 2 OR). Die Erfullung
der Bedingung ist spatestens mit dem Kindigungsgmém (KB-14) unmdglich geworden,
denn seit diesem Tag ist ersichtlich, dass die &gkl die Herstellungskosten nicht mehr vor-
bringen wird. Die Klagerin hat die Aufschlage b&segeleistet. Daraus folgt, dass gemass
Art. 153 Abs. 2 OR die Klagerin einen Anspruch lthe von ihr getétigten Aufschlage zu-
rickzuerstatten.

45 Die Ruckabwicklung erfolgt auch beim suspensiv bgtdin Rechtsgeschaft aus Vertrag. Dies
hat zur Folge, dass beim Ausfall einer suspensBedingung das Rechtsverhaltnis in ein
vertragliches Ruckabwicklungs- oder Liquidation$inis umgewandelt wird. Dadurch soll
die Ruckerstattung der bereits erbrachten Leisturgmvahrleistet werden (MSUENIN, N
1317).

46 Die Klagerin hat folglich gestutzt auf Art. 153 ABSOR einen Anspruch auf Rickerstattung
der von ihr getatigten Aufschlage, sofern ein setaticht verjahrt ist.

5. Kein Vorliegen einer Verjahrung

47 Art. 127 OR sieht vor, dass alle Forderungen, figr das Bundeszivilrecht nicht etwas
anderes vorsieht, nach zehn Jahren verjahren (BIGE 385, E. 4). ,Etwas anderes” liegt
vor, wenn gesetzlich ausdricklich eine speziellgaheungsregelung vorgesehen ist. Zudem
liegt eine Abweichung der zehnjahrigen Frist auoh, wenn eine gesetzlich ausdrtickliche
Erklarung fehlt, jedoch nach dem Sinn und Zwecle @indere Bestimmung heranzuziehen ist
(KOLLER, S.1496). Wie bereits dargelegt wurde, hat diegg&itén einen Anspruch auf Rucker-
stattung. Das Gesetz enthélt keine spezielle Vien@gsfrist fur die Nichterfullung der Be-

11
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dingung. Zudem liegt kein Fall von Art. 128 OR vBra auch nach Sinn und Zweck keine
andere Bestimmung analog heranzuziehen ist, greifArt. 127 OR und es gilt eine Verjah-
rungsfrist von zehn Jahren, da diese nicht nuwéiitragliche Erfullungsanspriiche gilt, son-
dern auch fur Ersatzforderungen aus Schlecht- Na#terfillung (BGE 60 Il 172, E. 2). Die
Verjahrung beginnt mit Falligkeit der Forderung {At30 OR). Falligkeit meint somit den
Zeitpunkt, ab welchem die Glaubigerin die geschigldeistung verlangen darf. Wenn weder
durch Vertrag noch durch die Natur des Geschaftasetainderes geregelt wird, wird die For-
derung gemass Art. 75 OR mit ihrem Entstehen zciglauch fallig. Im vorliegenden Fall ist
der Zeitpunkt, ab dem die Glaubigerin die Erfulluohgy Bedingung fordern kann der 5. De-
zember 2008 (KB-12). An diesem Tag schreibt diegktén, dass sie bis zu jenem Tag keine
Unterlagen erhalten habe, die es ihr erlauben wiirdie Kosten umfassend nachzuvollzie-
hen. Dies, zwei Jahre nachdem die Klagerin dieer&ufschlage erbracht hat. Infolgedessen
ist ab diesem Zeitpunkt anzunehmen, dass die Be#llagAufschlage nicht leisten wird und
somit der Klagerin einen Anspruch auf Ruckerstaftarwéachst. Der Anspruch entsteht erst
ab dem Zeitpunkt, ab dem klar ist, dass die Bediggucht eintreten wird und dies ist frihes-
tens am 5. Dezember 2008 gutzuheissen. Daraud sigiy dass die Verjahrungsfrist am 5.
Dezember 2008 beginnt und nach einer zehnjahfgishund aufgrund von Art. 132 Abs. 1
OR, der vorsieht, dass bei der Berechnung der #eisTag, von dem an die Verjahrung lauft,
nicht mitzurechnen ist, am 6. Dezember 2018 erdeinzufolge liegt bei Einreichung der
Einleitungsanzeige am 3. Juli 2012 keine Verjahrdeg Rickerstattungsanspruches vor.

48 Die Vereinbarung in Minchen am 4. Juni 2009 (KB-fi8)rt zu einer Schuldanerkennung
und folglich zu einem Neuanfang der Verjahrungsfridem kommt in den vorliegenden
Konstellationen jedoch keine Bedeutung zu, da ddgahrung auch ohne diesen Unterbruch

nicht vorlage.

6. Zwischenfazit
49 Die Klagerin hat gegenuber der Beklagten einen Ardpauf Riuckerstattung der geleisteten

Aufschlage.

lll. Eventualiter: Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung
50 Falls das Schiedsgericht entgegen den obigen Ausigken zur Ansicht gelangt, dass der

Klagerin kein vertraglicher Ruckabwicklungsansprumbsteht, beantragen wir im Namen
unserer Mandantin dennoch eine ausservertragliahekdRstattung aus ungerechtfertigter
Bereicherung. Ein solcher BereicherungsanspruchinstVerhaltnis zum vertraglichen An-

spruch subsidiar (BGE 133 111 356 E. 3.2.1.; BGE 118504 E. 6.1).
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1. Vorliegen einer ungerechtfertigten Bereicherung
Eine ungerechtfertigte Bereicherung nach Art. 62 I@gt vor, wenn der Bereicherungs-

schuldner bereichert ist, die Bereicherung aus fenmodgen der Bereicherungsglaubigerin
stammt und die Bereicherung in ungerechtfertigteis#/ erfolgt ist.

1.1 Die Beklagte wurde bereichert
Mit den Aufschlagen, welche die Beklagte bei deéddrin eingefordert hat, liegt bei der

Beklagten eine Zunahme der Aktiven vor. Aufgrund Tatsache, dass die Aufschlage nicht
mit der Erhéhung der Herstellungskosten gereclgtesterden kénnen, erfolgt auf Seiten der
Beklagten nur eine Erhéhung der Aktiven. Es liegind eine Differenz zwischen dem ge-
genwartigen Vermogensstand vor, welchen die ChearlevdG aufgrund der Aufschlage
erzielt hat und dem hypothetischen Vermégensstartthen sie ohne die Einforderung der
Aufschlage gehabt hatte.

1.2 Die Bereicherung stammt aus dem Vermdgen der &ferin
Die Aufschlage, welche der Chemiewerk AG zugekomsied, stammen aus dem Vermo-

gen der Industrial Clean OOO, welche durch das IBerader Aufschlage eine Verminde-
rung der Aktiven erlitten hat und folglich liegtnei Entreicherung vor. Zudem kénnte nach
neuer Auffassung auch auf das Erfordernis der hieeung verzichtet werden¢8wWENZER

Nr. 55.09).

1.3 Keine Rechtfertigungsgriinde
Rechtfertigungsgriinde konnen sich sowohl aus demirage als auch aus dem Gesetz

ergeben (HGUENIN, N 1782). Aus dem Gesetz ergeben sich keine Retigtingsgriinde, die
im vorliegenden Fall eine ungerechtfertigte Berercimg rechtfertigen wirden. Ebenso ist
auch aus dem Distributionsvertrag, welchen dieeRartgultig abgeschlossen haben, kein
Rechtfertigungsgrund ersichtlich. In Artikel 3.4sdBistributionsvertrages wird festgehalten,
dass die Partei, die sich auf einen Hartefall hedié andere Partei schriftlich Gber ihre Posi-
tion informieren und Anderungsvorschlage unterbreivird. Die Beklagte hat zwar die Kla-
gerin informiert, dass sie gezwungen sei, aufgrerderhéhten Herstellungskosten Aufschla-
ge zu fordern. Jedoch hat sie nie versucht, Andsnorschlage mit der Klagerin zu bespre-
chen, sondern hat von Anfang an klar festgelegis d@ die Aufschlage zwingenderweise
einfordern werde und im E-Mail vom 20. Juli 2006B{#) sogar angedroht, in Zukunft die
Bestellung der Klagerin nicht mehr zu bertcksianigwenn sie die Aufschlage nicht be-
zahlt.

Zudem wird in Art. 4. iii) des Distributionsvertrag festgehalten, dass die Lieferantin auf
Verlangen der Distributorin schriftliche Auskuntbér die Herstellungskosten zu erteilen hat.

Dem ist die Beklagte trotz mehrmaligem Aufbieten Idiigerin nicht nachgekommen.
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2. Arten der ungerechtfertigten Bereicherung
Bei der ungerechtfertigten Bereicherung wird zwethkden Leistungs- und den Eingriffskon-

diktionen unterschieden (MUENIN, N 1783.

2.1 Vorliegen einer Leistungskondiktion
Leistungskondiktionen sind diejenigen Bereicheranggpriche, mittels denen eine Ruckfor-

derung oder Ausgleich zwecks verfehlter Zuwendungreeicht werden soll (CHK-T OR

62 N 4). Das heisst, dass die Bereicherung dumoh @ngerechtfertigte Leistung des Entrei-
cherten entsteht. Eine solche Bereicherung liegt denn wie bereits dargelegt wurde, liegt
seitens der Beklagten eine Bereicherung vor, wetithdlagerin herbeigefiihrt hat. Mangels
Rechtfertigungsgriinden war eine solche Bereichemwmggerechtigt und fuhrte folglich zu
einer Steigerung der Aktiven bei der Beklagten.

2.1.1 Leistungskondiktion aus einem nicht verwirkichten Grund (conditio causa data
causa non secuta)
l.c. liegt eine Leistungskondiktion aus einem niakdrwirklichten Grund vor, weil die

Klagerin die Aufschlage im Wert von USD 45 pro Terumter der Bedingung geleistet hat,
dass die Beklagte mittels Beweismittel die Heratejskosten darlegen wird. Dadurch wurde
sie beweisen, dass die Aufschlage tatsachlich emtsteigenden Herstellungskosten zu recht-
fertigen sind. Dies bedeutet, dass es sich um Sumpensivbedingung handelt, denn die
Wirksamkeit des Rechtsgeschafts hangt vom Eirdiiés ungewissen kinftigen Ereignisses
ab (BERGER N 796).

Die Beklagte hat jedoch die Herstellungskosten wad den Zusammenhang zwischen den
steigernden Herstellungskosten und den Aufschlageim dargelegt. Infolgedessen ist die
Bedingung nicht eingetreten und die Klagerin hat ibeistung im Hinblick auf ein erwarte-
tes, schliesslich aber nicht eingetretenes Eremggtisacht.

Das Interesse der Klagerin, Einblick in die Hetstedskosten zu erhalten, ist insofern von
Bedeutung und dadurch schitzenswert, da die bétdeieien sogar vertraglich in Art. 4.iii
des Distributionsvertrages vereinbart hatten, désd.ieferantin auf Verlangen der Distribu-
torin schriftlich Auskunft Gber ihre Herstellungsten zu erteilen hat. Wie in mehreren E-
Mails ersichtlich, hat die Distributorin die Lieertin mehrmals aufgefordert, ihr die Herstel-
lungskosten darzulegen. Dies jedoch erfolglos.

2.1.2 Subeventualiter: Leistungskondiktion ohne jedn gultigen Grund (conditio indebi-

ti)

61 Entscheidet das Schiedsgericht hingegen, dass igaeim Grund fur die Erbringung der

Aufschlage bestanden hat, besteht dennoch ein Acts@uf Leistungskondiktion ohne jeden
gultigen Grund (8HWENZER Nr. 56.03). Ein solcher Anspruch wird in Art. 63 AbsOR flr
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die Erbringung einer Nichtschuld geregelt. Die Huiig einer Nichtschuld liegt dann vor,
wenn zwischen der Bereicherten und der Entreicherte vorliegenden Fall zwischen der
Beklagten und der Klagerin, tberhaupt kein bzwn lggiltiger Vertrag vereinbart wurde oder
ein vertraglicher Anspruch zum Zeitpunkt nicht mblsteht ("GUENIN, N 1789.

62 Da die Aufschlage nicht mit steigenden Herstelllogsen zu rechtfertigen sind, die Klagerin
die Aufschlage der Beklagten erbracht hat und dieaMssetzungen von Art. 62 OR vorlie-
gen, wurde eine Nichtschuld erbracht. Fir einenpfuch aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung bei einer freiwillig erbrachten NichtschuldchaArt. 63 Abs. 1 OR ist grundsatzlich
noch erforderlich, dass ein Irrtum vorliegt. Didsmage ist i. c. jedoch unbeachtlich, da die
Ruckforderung grundsatzlich auszuschliessen wéeanwlie Klagerin Zweifel an der von ihr
erbrachten Schuld hat, ausser sie erbringt eintspeathenden Vorbehalt (CHKeK OR 63
N 5). Einen Vorbehalt hat die Klagerin bei der Hdiig der Nichtschuld ausgesprochen, in-
dem sie geltend machte, dass die Aufschlage nuntBegaft entfalten, wenn die Beklagte die
Herstellungskosten darlegt.

2.2 Zwischenfazit
63 Ergo ist eine Leistungskondiktion aus einem niakmwirklichtem bzw. ohne jeden gultigen

Grund gegeben und die Beklagte hat die Aufschlag@/ert von USD 45 pro Tonne gestitzt
auf Art. 62 Abs. 2 OR bzw. Art. 63 Abs. 1 OR zurimkerstatten, sofern der Anspruch nicht
verjahrt ist.

3. Verjahrung ist nicht eingetreten

64 Fur die Geltendmachung einer ungerechtfertigteneiBeerung gilt die Verjahrungsfrist
gemass Art. 67 OR. Diese enthalt sowohl eine kadafirist von einem Jahr, als auch eine
absolute Frist von zehn Jahren.

65 Die relative Frist von einem Jahr ist i. c. niclerstrichen, da diese erst zu laufen beginnt,
wenn der Glaubiger Kenntnis von seinem Anspruch Damit der Klagerin Kenntnis Uber
ihren Anspruch zugemutet werden kann, ist erfoicterdass sie ,, gentiigende Unterlagen und
genugenden Anlass zur gerichtlichen Geltendmachu(®GE 127 Ill 421, E. 4)
ihrer Forderung hat (CHK-r, OR 67 N 2). Der Zeitpunkt, in dem der KlageriiiHestens
die Kenntnis tUber den Anspruch auf Ruckerstattuegem ungerechtfertigter Bereicherung
zugemutet werden kann, ist der 5. Dezember 200&8didgem Tag schreibt die Klagerin der
Beklagten eine E-Mail (KB-12), in der sie festhdlhss sie bis zu diesem Tag noch keine Un-
terlagen erhalten habe, die es ihr erlauben wiglidekosten umfassend nachzuvollziehen. Da
die Klagerin die Zahlung nur unter Vorbehalt demWeisung der Dokumente beglichen hat

und die Beklagte zwei Jahre nach der ersten Zahdisngpokumente immer noch nicht vor-
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gewiesen hat, konnte der Klagerin frihestens abeZzember 2008 angelastet werden, dass
sie damit zu rechnen habe, dass die Beklagte dieidente nicht darlegen wird. Dadurch
wurde ihr ein Anspruch auf ungerechtfertigte Bdrerang zustehen. Infolgedessen beginnt
die relative Verjahrungsfrist von einem Jahr anb&zember 2008 und die Forderung wére
somit am 3. Juli 2012 verjahrt.

Jedoch ist die Vereinbarung zwischen den Partaied.aJuni 2009 in Minchen (KB- 13) zu
beachten. Mit der Erklarung ,Die Aufschlage gelteeiterhin als bestritten.” wird nahege-
legt, dass sich die Beklagte bewusst ist, dasadischlage von der Klagerin nur unter dem
Vorbehalt, dass die Beklagte die Liefervertrage aeih Lieferanten vorweist, geleistet wur-
den. Somit ist sie sich ihrer Pflicht bewusst undem sie neue Aufschlage in der Hohe von
USD 110 pro Tonne fur Q3 und Q4 akzeptiert, anarksie konkludent ihre Schuld. Als An-
erkennung gilt jedes Verhalten des SchuldnersydasGlaubiger nach Treu und Glauben im
Geschéftsverkehr als Bestéatigung seiner rechtlicierpflichtung aufgefasst werden darf
(BGE 134 Ill 591 E. 5). Die Klagerin durfte nachetlirund Glauben und aufgrund der Um-
stande davon ausgehen, dass die Beklagte krasdiegstzes mit der Tatsache, dass sie die
Dokumente noch vorzuweisen hat, einverstanderGisimass Art. 135 Abs. 1 OR wird die
Verjahrung durch Anerkennung der Forderung seitigrsSchuldnerin, i.c. der Beklagten,
unterbrochen. Art. 137 Abs. 1 OR halt fest, dassdar Unterbrechung die Verjahrung von
neuem beginnt. Art. 137 Abs. 2 OR regelt, dassvéigahrungsfrist lediglich die zehnjahrige
ist, wenn die Schuld durch Ausstellung einer Urlaiaderkennt wird. Die Vereinbarung am
4. Juni 2009 ist als Urkunde anzusehen, dadurtingildie zehnjahrige Verjahrungsfrist.

Die absolute Frist von zehn Jahren beginnt gemass6X OR mit der Entstehung des
Anspruchs. Wie bereits dargelegt wurde, erwachskKéggerin ein Anspruch auf Rickerstat-
tung wegen ungerechtfertigter Bereicherung am Zeber 2008. Die Frist endet unter Be-
achtung von Art. 132 Abs. 1 OR am 6. Dezember 26b8jlich liegt keine Verjahrung vor
und somit machen wir im Namen der Klagerin den Anep auf Riickerstattung geltend.

4. Fazit
Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ruckerstattdeg Aufschlage in der Hohe von USD

15'056'920 nebst Zins zu 5 % seit 1. August 20@8.Ahspruch ergibt sich aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung gestutzt auf Art. 62 OR. Widd#s Schiedsgericht das Bestehen eines
Grundes fur die Erbringung der Leistung nicht gigsen, bestadnde der Anspruch gestutzt auf
Art. 63 OR.
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D. Abweisung der Haftungsbeschrankung
1. Ausgangslage

69 In Ziff. 6 der Einleitungsanzeige und Anzeige derdévklage (S. 3) macht die Beklagte
geltend, dass die Haftung fur irgendwelche Anspetdér Klagerin auf USD 1'500°000 zu

beschréanken ist.

2. Haftung fur grobe Fahrlassigkeit und rechtswidrige Absicht
70 Die Freizeichnung der Beklagten durch den Art.d&24 Distributionsvertrages ist im Verhalt-

nis zu Art. 100 OR zu betrachten. Da im vorliegenBall ein Alleinvertriebsvertrag vorliegt,
sind (siehe Rz. 81) die allgemeinen Normen desgatiinenrechts mit zwingendem Charak-
ter zu wahren (BWRTMANN, S. 21). Art. 100 OR ist zwingend anzuwenden utidsgwohl fur
vertragliche und als auch fir die ausservertraglidaftungsbeschrankungen (BGE 120 Il 58,
E. 3).

71 Der Distributionsvertrag (KB-1) beinhaltet in Am.4 ii) eine Haftungsbeschrankung der
Lieferantin gegeniber der Distributorin in HOhe M\d8D 1'500°000 fur einen Vorfall oder
einer Reihe von Vorféllen. Die Parteien haben daftishg fur alle Handlungen beschrankt.

3. Unzulassigkeit der Haftungsbeschrankung in Art6.4 ii) des Distributionsvertrages

72 Die Haftungsbeschrankung eines Vertrages ist awné&rder Theorie der modifizierten
Teilnichtigkeit (BK-WEBER, Art. 100 N 160) so anzuwenden, sodass die Haftuclgt fur
die rechtswidrige Absicht und grobe Fahrlassigkesgeschlossen wird. Die Auslegung hat
eng zu erfolgen (BGE 102 Il 256, E. 4). Die groladifiassigkeit bedarf eines pflichtwidrigen,
unsorgfaltigen Vertrauens auf das Ausbleiben dés@&ms und dabei die elementarsten Vor-
sichtsgebote ausser Acht gelassen werdec(iENIN, N 896).

73 Der Vertragsschluss mit den Lieferanten hat in Keisndes Distributionsvertrages (KB-1)
stattgefunden und die Beachtung des vorher gesshiogertrages muss als ausserst elemen-
tar eingeschatzt werden. Insbesondere da die &aitai Distributionsvertrag unter Art. 4 iii)
und Preise bekanntgeben wollen. Dadurch muss sicBeklagte zumindest grobe Fahrlas-
sigkeit anrechnen lassen, wenn die Vertragsvemgtzicht sogar als absichtlich zu qualifi-
zieren ist. Die Beklagte hat mit Wissen und WoN&rtréage mit Lieferanten geschlossen und
dabei wissentlich die Geheimhaltungsklauseln véain ergo hat sie mindestens grobfahr-
lassig gehandelt, womit eine Haftungsbeschrankumgléssig ist und keine Wirkung entfal-
tet.
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4. Fazit
74 Die Haftung der Beklagten ist in ihrer Hohe nichf &SD 1'500'000 beschrankt, wodurch

die Kl&agerin einen berechtigen Anspruch auf USM36920 nebst Zins zu 5 % seit dem 1.
August 2006 hat.

E. Widerklage ist abzuweisen
1. Ausgangslage

75 In Ziff.8, 9 und 10 der Einleitungsanzeige und Aigeeder Widerklage (S. 3/4) macht die
Beklagte geltend, dass sie Anspruch auf die halffigilung der Unternehmensgewinne der
Klagerin seit Q4 2006 habe, da gemass Art. 3.1Alesnvertriebsvertrages die Gewinne

halftig zu teilen seien.

2. Auslegung des Distributionsvertrages
76 Der Vertrag ist nach dem subjektiven und objektiZamteiwillen der beiden Parteien auszu-

legen (HUGUENIN, N 278 ff.) und hat den Auslegungsregeln der Letm@ Rechtsprechung zu
folgen (Art. 18 Abs. 1 OR). Die subjektivierte Aagling versucht, den tatsachlichen tberein-
stimmenden Willen der Parteien zu eruieren, dielkibjierte Auslegung legt den mutmassli-
chen Parteiwillen nach dem Vertrauensprinzip auss(HNIN, N 282).

77 Die auszulegende Vertragsklausel muss in einemempgischen Kontext des gesamten
Vertrages betrachtet werden und darf nicht isohedgelegt werden (BGE 123 Ill 165 E 3a).
Die Auslegung des Wortlautes ist, insbesondere vdggser unklar ist, durch die sekundaren
Auslegungsmittel zu erganzen und zu vervollstamdig®GUENIN, N. 288 f., BGE 99 Il 285
E.1, BGE 130 Il 417, E. 2.2). Unter diese Ausleggmittel fallen das Verhalten der Parteien
vor und nach Vertragsschluss, die Interessenlag®akteien, Vertragszweck, Verkehrssitte
und Usanzen (CHK-AKUT OR 18, N 13). Ausgehend vom Wortlaut sollen digeven Aus-
legungsmittel bei unklarem oder widerspriichlichergebnis zum be- oder entkraften des
Auslegungsergebnisses verwendet werd@agUdGAUCH, N 368).

78 Die Parteien haben einen Distributionsvertrag (KRBydschlossen und streitig ist, ob gemass
Art. 3.1 eine Gewinnteilung vereinbart wurde.

2.1 Sprachgebrauch spricht gegen eine Gewinnteilung
79 Der Wortlaut des Distributionsvertrages besagtsdash die Parteien eine Gewinnteilung

~wunschen* und sich durch diesen ,Gedanken“ audhdee Preisanpassung ,leiten” lassen
wollen. Der Duden gibt als Synonyme fur ,winschegmégehren” und ,ertradumen” an (Du-
den, Bedeutungsworterbuch S. 1061). ,Winschen“kdr8omit eher eine Zielvorgabe aus,
welche die Parteien durch die Preisanpassungefieerfivollten. Bei der Betrachtung des

gesamten Vertrages wird insbesondere in Art. 3.2itew Abschnitt des Distributions-

18



Klageschrift - Team 2

vertrages (KB-1) statuiert, dass der Gedanke vdan3At (die Teilung des Gewinnes) bei ei-
ner Preisanpassung mitbertcksichtigt werden sall smmit der Ausgleich des Gewinnes
durch die Preisanpassung zu erfolgen hat.

80 Der Wortlaut lasst somit keinen eindeutigen Schimsswodurch auf die weiteren Ausle-
gungsmittel abzustellen ist.

2.2 Sinn und Zweck des Distributionsvertrages spréen gegen eine Teilung des Ge-
winns
81 Der Distributionsvertrag ist als Alleinvertriebstrag zu qualifizieren, dieser besteht sowohl

aus dem Kaufverhaltnis und dem Alleinvertriebsvinigi (HUGUENIN, N 3835 ff.). Die wirt-
schaftliche Funktion des Alleinvertriebsvertragedtdarauf ab, dass das Vertriebsrisiko auf
den Handler Ubertragen wird und der Héandler dalenes Eigenstandigkeit bewahrt
(HUGUENIN, N 3840). Geméass Hartmann zeichnet sich der Aleinebsvertrag durch einen
eigenverantwortlichen, auf eigene Rechnung agiemrdiéndler unter Abwéalzung des Be-
triebsrisikos aus (KRTMANN, S.1). Die Parteien des Alleinvertriebsvertragageh das Dau-
erschuldverhaltnis meist mit sog, ,Hardship-Klanseldie die Risikoverteilung im Falle
Ubermassiger Leistungserschwernisse  korrigieren IRSEERGERHUGUENIN/MULLER-
CHEN/PUTSCHART, S. 64). Eine Gewinnteilung wird von der Lehre WRechtsprechung we-
der als Haupt- noch als Nebenleistungspflicht ddeiMvertriebsvertrages betrachtet
(HUGUENIN N 3843ff., HARTMANN, S. 8ff.).

82 Vorliegend schlossen die Parteien einen Alleinwargvertrag, wodurch anzunehmen ist,
dass sie die Risiken durch den Vertrag geteilt set@lten, nicht den Sinn und Zweck des
Alleinvertriebsvertrages ausschlossen und somit@ewinn nicht nach Vertragsschluss tei-
len wollten. Die Parteien haben insbesondere fiuiotrergesehene Ereignisse in Art. 3.4 des
Distributionsvertrages eine Hardship-Klausel vdrai, wodurch das Risiko der Parteien fir
Erfolge und Verluste eingedammt wurde. Ausserdelftesadie Preisanpassungen die Funk-
tion der Gewinnteilung der nachfolgenden Jahreriddanen, was als Ziel bei einer Preisan-

passung sinnvoll erscheint.

2.3 Bisherige Umstande sprechen fir eine Gewinnteng tber die Preisformel
83 Bei der Vertragsauslegung ist auch das Verhaltan R#gteien nach Vertragsschluss zu

berticksichtigen, insbesondere eine Erflillung vomtrdgspflichten (BGE 117 1l 18 E. 2),
dies obwohl eine Auslegung ex tunc zu erfolgen hetbesondere bei Dauervertragen sind
Vertragsanpassungen Uber die Dauer des Vertragegodli (HUGUENIN, N 293).

84 Das Verhalten der Beklagten verdeutlicht, dassvsibrend der Vertragsdauer eine Gewinn-

teilung konkludent durch die Anpassung des Prersesehmen will. Die Parteien beziehen
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sich im E-Mail-Verkehr nicht auf den ausgehandeReris, welcher den Wechselkurs und
den Preis fur Propen beinhaltet, doch wird die Mganpassung im Kontext einer ,wirt-
schaftlich sinnvollen* Vertragsausibung diskutigrqdurch die Parteien die Preisformel an-
passten um auch einem wirtschaftlichen Bedurfnechmakommen (siehe E-Mail vom 20. Juli
2006, KB-3).

85 Zudem macht die Beklagte den Anspruch erst beieltihung der Einleitungsanzeige und
Anzeige der Widerklage geltend. Aus den durch @gdren vorgelegten Unterlagen ist eine

bisherige Praxis einer tatséchlichen Gewinnteiloieht ersichtlich.

3. Fazit
86 Im vorliegenden Fall muss insbesondere ein der I8gehgerecht werdendes, dienliches

Resultat erzielt werden. Keine der Auslegungsmieafjt eine mogliche Auslegung auf, die
der Beklagten eine Auslegung im Sinne der Widekklggstatten wirde. Deshalb ist die Wi-
derklage abzulehnen und somit hat die Beklagtegkefnspruch auf einen Gewinnausgleich
in Hohe von USD 7'870°000.

Aus den dargelegten Griinden bitten wir Sie, seehge Frau Prof. Dr. Y, sehr geehrte Mit-

glieder der Schiedsgerichtskommission, antragsgeméagntscheiden.

Mit vorzuglicher Hochachtung

[Ohne Unterschrift]

Moot Court Team 2
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