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Sehr geehrte Frau Vorsitzende Prof. Dr. Y, sehhgedderren Dr. X und Dr. Y.
Unter Wahrung der angesetzten Frist stellen wiraramwund mit Vollmacht der Klagerin fol-

gende

Rechtsbegehren
1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagernnea Betrag von USD 15'056'920.-- nebst
Zins zu 5 % seit 1. August 2006 zu bezahlen.

2. Die Widerklage der Beklagten (und Widerklages@i)vollumfanglich abzuweisen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgemiglich MwSt.) zulasten der Beklagten

Prozessualer Antrag

1. Die bei der Beweisaufnahme vorgelegten und wmnR#Arteien als vertraulich bezeichne-

ten Dokumente dirfen sowohl auf Seiten der Klagasrauch auf Seiten der Beklagten aus-
schliesslich von einer vom Schiedsgericht genelemigiruppe von Personen eingesehen
werden, die vorgangig eine vom Schiedsgericht geigtk Verschwiegenheitsvereinbarung

unterzeichnet haben. Dieser Gruppe darf kein Metyjlder Geschéftsleitung oder des Ver-

triebs der Beklagten angehoren.
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Vorwort

Die Klagerin legt zunachst dar, dass Angehérige@eschéaftsleitung und dem Vertrieb der
Beklagten nicht in den Kreis derjenigen Persondmusnehmen sind, welche Einsicht in die,
durch die Beklagte vorgelegten Dokumente nehmefeddir

Des Weiteren wird die Klagerin darlegen, dass dekl&yte verpflichtet ist, die Vertrage,
welche sie mit ihren Lieferanten abgeschlossenvaatulegen.

In der Folge wird durch die Klagerin verdeutlictgss ihr ein Rickerstattungsanspruch, be-
zuglich der bezahlten Aufschlage, in der Hohe va@DUL5"056920 zusteht und nicht auf
USD 1°500°000 beschrankt ist.

Ferner wird aufgezeigt, dass die von der Klageeltegd gemachten Anspriche nicht verjahrt
sind.

Zuletzt weist die Klagerin nach, dass der Bekladdein klagbarer Anspruch auf héalftige Tei-

lung der gemeinsam erzielten Nettogewinne zusteht.



Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

Inhaltsverzeichnis
LIteratuUrVerZEIiChNIS .......cooooi ittt ee e e e e e e e e e e eeennaees Vil
ZeitSCNIftENVEIZEICNNIS .......eiiiiiiiiiiit s VI
MaterialieNVerZeIChNIS ........coooii ittt e e e e ee e e e e e e VI
ENtSCheidverzeiChnis. ... s IX
A. Kein Einsichtsrecht fir Personen aus der Geschaftsitung und dem
Vertrieb der Beklagten in die vorzulegenden Dokumete ........................ 1
l. AUSGANGSIAGE ...ttt e e et e e e eanreeeerrrranaaa 1
Il. Anwendung der IBA Rules auf das Beweisverfahren . ......cccccvvvciiiiininnneennn. 1

[l Antrag auf Ausschluss der Personen aus der Gesldiiifhg und dem Vertrieb als
IS ol g £ o =T £=Tod T | =P 1
Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse nach Ar(eDIBA Rules .................... 1

2. Notwendige Massnahmen zur Gewahrleistung der Mditikeit nach Art. 9.4

[BA RUIBS ..ttt e e e e e e e e e e as 2
v =V | ST PPPPUPUUPPPPPPP 3
B. Verpflichtung der Beklagten zur Vorlegung der Vertrage mit ihren
Lieferanten ..o —————— 3
l. y LYo =T o 1] = o = USSR 3
. Anspruch auf Vorlegung der Dokumente aus IBA RuUIES...........ccoovviiiiiiiiininnnnn. 3
1. Inhaltliche Anforderungen des Antrags geméass AB.IBA Rules .............c........... 4
a) Ausreichend préazise Beschreibung der vorzulegebadmmente gemass Art. 3.3 (a) (ii)
IBA RUIES ...ttt e ettt e e e e eeb b e e e e e e e e s e reees 4
b) Relevanz der vorzulegenden Dokumente nach Art(l].BA RuUleS.........cccvvvvvvvviivinnns 4
c) Erklarung zur Verfligungsgewalt gemass Art. 3.3B Rules ..............ooovvviviviievieenee, 4
2. Keine Einwendungen nach Art. 9.2 IBA RUIES . oeveeeeeiiiiiiiieiee e, 5
a) Insbesondere kein rechtliches Hindernis oder Vegereingsrecht gemass Art. 9.2 (b)
2 1 =S 5
b) Insbesondere kein wirtschaftlich oder technischrimedetes Geheimhaltungsinteresse
nach Art. 9.2 (€) IBA RUIES ... e 5

c) Eventualiter kein Handeln nach Treu und Glauber@stiendmachung der Einwendung6

3. WISCRENTAZIL ..o e e 7



Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

Anspruch auf Vorlegung der Dokumente aus Verttag .......cccccvvvvvveiiiiieieeeeeeennn. 7
Sinn und Zweck von Art. 4 iii) des DistributionsStr@iges...........ccccoeeeeeeiiiiiiiieiiiinnnns 7
Keine Einwendungen nach IBA Rules gegen vertraglishspriche...................... 8
=V | ST PPUPPPPPPPPP 8

Die Klagerin hat Anspruch auf Rickzahlung der von hr geleisteten

AUFSCRIAGE ... 8
y LYo =T o 1] = o = OSSR 8
Primar vertragliche Anspriiche aus dem Distributi@ngag..............cccccevvvvvvnnnnnnnn. 9
Schadenersatzanspruch der Klagerin aus positiveragsverletzung .................... 9
a) Verletzung von vertraglichen PTliChten ......cccceeee oo, 9
b) Ubrige ANSPruchSVOrauSSEtZUNGEN...........cemeereeeeveeeteeeteeeeeeeeeeeseeereeereeeeessesseeenes 10
=V | ST 11
Eventualiter Rickforderungsanspruch aus ungeretigtier Bereicherung.......... 11
Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 62 Abs. LQOR..........coiiiiiiiiiiiiennn. 11
Vorbehalt ermdglicht Ruckforderung trotz irrtumséreleistung.........ccccceeeeeeennn. 11
=V | ST TRPPUPPP 12
Keine Haftungsbeschrankung auf USD 1'500°000...cccc...cccovvvviiviennnnnnnn. 12
AUSGANGSIAGE ... et et b b ————————————————_ 12
Keine vertragliche Haftungsbeschrankung....ccceeeecvvvveiiiiiiieeiiiciieeeieeeeeii 12
Auslegung von Art. 6.4 des DistributionsSvertrages.............vvvvvciiiiiiieeeeeeeeeeenn, 12
= 4 | PP PP 13

Eventualiter keine Haftungsbeschrankung aufgrunchfigkeit von Art. 6.4 des

DY ] 01U 10T g RS =T 1 = To = 14
Nichtigkeit der Freizeichnungsklausel gemass A00 OR ..............ccceevvvvvveeivnnnns 14
= 74 | (USSP 15
Keine Verjahrung der Anspriche der KI&gerin ..........cccceeeeiiiiiiiiiieiiinnns 15
AUSGANGSIAGE ... e e e e e e e et e e e e — it ———————————— 15
Keine Verjahrung der vertraglichen Ansprich@..............coooviiviiviiiiccccceeeeen 15
Ahnlichkeiten des Alleinvertriebs- und Sukzessifdiengsvertrages................... 15
Verjahrung periodischer Leistungen mit Ablauf vanffJahren............................ 15
Unterbrechung der Verjahrung durch SchuldanerkegmuiMinchen ................. 16



Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

4.

1.
2.

=V | SO TTTPPRPPP 16
Eventualiter keine Verjahrung des BereicherungSam$ies................evveeeeenennn. 17
Die absolute zehnjahrige FriSt...........oo i 17
Die relative einjAhrige FriSt.......coooi oo e 17
=V | SO TTTPPUPPP 18
Subeventualiter Ausschluss der Verjahrung durchistributionsvertrag.......... 18

Die Beklagte hat keinen Anspruch auf héalftigen Anté des aus dem

Vertrag erzielten NettOgEWINNS ..........uuiiiicceeeeceeiiiie e e 18
AUSGANGSIAGE ... et b b ————————————————_ 18
Keine hélftige Teilung nach subjektiver Auslegureg distributionsvertrages..... 18

Ruckschluss auf die Willenslage bei Vertragsabsshldurch Analyse der

VertragSabWICKIUNG .......oooiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e ee e aeennneeeeeeees 18
= 4 | PP PPPP 19
Eventualiter keine hélftige Teilung nach objektigs Auslegung..........ccccceeennn. 20
Tatséachlicher Inhalt des Distributionsvertrages..............uuvvviiiiiiiiieeeeeeeeeeeenn, 20
= 4 | PP PPPP 20

Vi



Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

Literaturverzeichnis

BUCHER EUGEN, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeinen, T2i Auflage, Bern
1988. (zit. RICHER, S.y) [Rz. 84]

FURRER ANDREAS / SCHNYDER ANTON (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Obligationenrecht Allgemeine BestimmungenAgflage, Zurich 2012. (zit. CHK-
BEARBEITER/IN, OR X, N z) [Rz. 44]

GAUCH PeETER/ SCHLUEP WALTER / SCHMID JORG/ EMMENEGGER SUSAN, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band | / Il, Buflage, Zurich 2008. (zit. SJCH /
SCHLUEP, N 2) [Rz. 33, 36, 54, 83]

GUHL THEO/ KOLLER ALFRED/ SCHNYDER ANTON / DRUEY JEAN NICOLAS, Das Schweize-
rische Obligationenrecht, 9. Auflage, Zurich 20(0t. GUHL / KOLLER, 8 X, N z) [Rz. 66]

HARTMANN JURG/ EGLI FELIX / MEYER-HAUSER BERNHARD, Der Alleinvertriebsvertrag, 2.
Auflage, St. Gallen 1995. (zit. ARTMANN, S. y) [Rz. 36]

HONSELL HEINRICH / VOGT NEDIM PETER / SCHNYDER ANTON / BERTI STEPHEN (Hrsg.),
Basler Kommentar, Internationales Privatrecht, @fla#ge, Basel 2007. (zit. BSK IPRG-
BEARBEITER/IN, Art. X, N z) [Rz. 3]

HONSELL HEINRICH / VOGT NEDIM PETER / WIEGAND WOLFGANG (Hrsg.), Basler Kom-
mentar, Obligationenrecht I, 5. Auflage, Basel 20it. BSK OR | BEARBEITER/IN, Art.
X, N z) [Rz. 37, 41, 68, 69, 75]

HUGUENIN CLAIRE, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflagefireh 2008. (zit.
HUGUENIN, N z) [Rz. 33, 55, 59, 66, 91]

KNOBLACH STEFFEN Sachverhaltsermittiung in der internationalen té¢inaftsschiedsge-
richtsbarkeit: eine rechtsvergleichende Untersughules deutschen und englischen
Schiedsrechts und der IBA-Rules on the Taking ati&wce in International Commercial
Arbitration, Berlin 2003. (zit. KilOBLACH, S. y) [Rz. 5]

MEYER CHRISTIAN ALEXANDER, Der Alleinvertrieb, 2. Auflage, St. Gallen 199¢it.
MEYER, S. y) [Rz. 35]

OEsCcHTHOMAS, Die Freizeichnung im Schweizerischen vertraglic®ehadenersatzrecht
und ihre Schranken, Diss. Basel 1978. (z#sCH S. y) [Rz. 63]

VI



Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

OserRHUGO / SCHONENBERGERWILHELM, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Ar. 183, 2. Auflage, Zurich 1929. (zit.
OsER/ SCHONENBERGER Art. X, N z) [Rz. 76, 77]

RAESCHKEKESSLERHILMAR, Die IBA-Rules Uber die Beweisaufnahme in Inteioralen
Schiedsverfahren, in: Bockstiegel (Hrsg.), Bewdisbung in Internationalen Schiedsver-
fahren, Berlin / Bonn / KoIn / Minchen 2001. (RAESCHKEKESSLER Ziff. X) [Rz. 14,
20]

VARGA ISTVAN, Beweiserhebung in transatlantischen SchiedsvenfiahBaden-Baden
2006. (zit. \ARGA, S.y) [Rz. 9, 19]

VON THUR ANDREAS/ PETER HANS, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen
rechts, Erster Band, 3. Auflage, Zurich 1979. (&itN THUR/ PETER, 8§ X) [Rz. 47]

ZUBERBUHLER TOBIAS / HOFMANN DIETER/ OETIKER CHRISTIAN / ROHNER THOMAS, IBA
Rules of Evidence, Commentary on the IBA RulestanTaking of Evidence in Interna-
tional Arbitration, Zurich 2012. (zit. IBA Rules @onentary, Art. X, N z) [Rz. 16, 19, 29]

Zeitschriftenverzeichnis

BERGERKLAUS PETER, Evidentiary Privileges: Best Practice Standarisws/and Arbitral
Discretion, Kluwer Law International 2006 Vol. 2&sue 4. (zit. BRGER S. y) [Rz. 22]

KoLLER ALFRED, Die Voraussetzungen des RuckforderungsausscklumsgeSeiten des
Leistenden, AJP 4/2006. (zitdKLER, S. y) [Rz. 45]

Materialienverzeichnis

1999 IBA Working Party & 2010 IBA Rules of Evidené&®eview Subcommittee, Com-
mentary on the revised text of the 2010 IBA Rulestte Taking of Evidence in Interna-
tional Arbitration. (zit. IBA Working Party, Art. X[Rz. 15]

Vil



Klageschrift — Team 6

Moot Court 2012/13

Entscheidverzeichnis

BGE 4511 676

BGE 63 1l 252

BGE 107 11 222

BGE 107 11 417

BGE 129 11l 503

BGE 131 Il 467

BGE 134 111 591

ZR 1970 Nr. 97

Schweizerisches Bundesgericht, Urdeit I. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 30. Dezember
1919. [Rz. 69]

Schweizerisches Bundesgericht, Urdeit |. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 12. Oktober 1937.
[Rz. 76]

Schweizerisches Bundesgericht, Uder I. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 25. Juni 1981.
[Rz.32]

Schweizerisches Bundesgericht, Uder I. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 22. Oktober 1981.
[Rz. 84]

Schweizerisches Bundesgericht, iUder I. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 10. Juni 2003.
[Rz. 77, 78]

Schweizerisches Bundesgericht, iUder |. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 14. April 2005.
[Rz. 51]

Schweizerisches Bundesgericht, iUder I. zi-
vilrechtlichen Abteilung vom 1. Oktober 2008.
[Rz. 72]

Zurcher Handelsgericht, Urteil vomJGli 1969.
[Rz. 46]



Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

A. Kein Einsichtsrecht flr Personen aus der Geschéaftsitung und dem
Vertrieb der Beklagten in die vorzulegenden Dokumete

l. Ausgangslage

Die Industrial Clean OOO (nachfolgend ,Klagerin“athein schitzenswertes Geheimhal-
tungsinteresse an den Dokumenten, mit deren HilfeCtiemiewerke AG (nachfolgend ,Be-

klagte”) den Nettogewinn der Klagerin berechneri (diff. 10 I. Konstituierungsbeschluss).

Dennoch verlangt die Beklagte, dass Personen auSekschaftsleitung und dem Vertrieb
Einsicht in die besagten Dokumente nehmen durféh (2 Einleitungsantwort).

II.  Anwendung der IBA Rules auf das Beweisverfahren

Der zwischen der Klagerin und der Beklagten abdesskne Distributionsvertrag (DV)
enthalt eine Schiedsklausel (Art. 6.3 DV). Nachsdrebefindet sich der Sitz des Schiedsge-
richts in Zurich und ein allfalliges Schiedsverfahrsoll geméss der Internationalen Schieds-
ordnung der Schweizerischen Handelskammer (naahidlgSwiss Rules*) entschieden wer-
den.

Die Zulassigkeit von Beweismitteln untersteht deeg&n des Verfahrens (BSK IPRG-
SCHNEIDER, Art. 184, N 34). Da weder das 12. Kapitel des@foch Art. 24 und 25 Swiss
Rules das Beweisverfahren im Detail regeln, hatStdsedsgericht in Ziff. 6 des Konstituie-
rungsbeschlusses festgehalten, die IBA Regeln mwelsaufnahme in der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit (nachfolgend ,IBA Rules®) erlicksichtigen, ohne aber an diese

gebunden zu sein.

lll.  Antrag auf Ausschluss der Personen aus der Geschsititung und dem Vertrieb

als Einsichtsberechtigte
Die Vorlegung der schutzenswerten Dokumente sadruther Wahrung der Geheimhaltungs-
interessen der Klagerin erfolgen und ist deshaflesen Personenkreis zu beschranken, wel-

cher die sensitiven Informationen nicht zum Nadlter Klagerin gebrauchen kann.

1. Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse nach Art. %&) IBA Rules
Der in Art. 9.2 (e) statuierte Geschaftsgeheimmigsr erméglicht es Einwande gegen die
Vorlage von Dokumenten zu erheben, falls letztemesgive Informationen beinhalten. Die
Klagerin hat aufgrund der Konkurrenzsituation esthigzenswertes Interesse an der Geheim-
haltung der besagten Dokumente (Ziff. 10 |. Kongtitungsbeschluss). Damit die Vorlegung
von Dokumenten nach Art. 9.2 (e) IBA Rules verweigeerden kann, muss indes das Inte-
resse an der Geheimhaltung der Klagerin gegenuéer Beweisinteresse der Beklagten

Uberwiegen KNOBLACH, S. 303).
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In casu hat sich die Klagerin in den letzten zedimren zu einer der wichtigsten Verkauferin-
nen von Isopropyl Alkohol (nachfolgend ,IPA®) in Bsiand hochgearbeitet (Marktanteil von
35%; Ziff. 1 Einleitungsanzeige). Dieser Umstanddeitlicht, dass sie siamarktstrategi-
schesund vermarktungstechnisches Wissaémgeeignet hat, welches den Verkauf von IPA
stark fordert. Wie bereits in Ziff. 19 der Einleiygsanzeige verdeutlicht, kbnnte die Beklagte,
falls ihr Einsicht in die Dokumente gewahrt wirdeses Wissen weiterverwenden und so eine
ernst zu nehmend€onkurrentinder Klagerin werden. Demgegentber ist das Bewergsse
der Beklagten bezlglich der vorzulegenden Dokumenrtegeringer Bedeutung, da sie einzig
den Nettogewinn der Klagerin in Erfahrung bringeh wnd sich dieser bereits aus der exter-
nen Wirtschaftsprifung mit hinreichender Genauigkegibt (USD 7'‘870'000; Ziff. 9 Einlei-
tungsantwort). Folglich kann die Klagerin mit Bliekif ihr Gberwiegendes Interesse die Vor-

legung dieser Dokumente gemass Art. 3.7 i.V.m(&)2BA Rules verweigern.

2.  Notwendige Massnahmen zur Gewahrleistung der Vertralichkeit nach Art. 9.4
IBA Rules

Das Gericht kann gemass Art. 9.4 IBA Rules im Faflattzenswerter Geheimhaltungsinte-
ressen die notwendigen Massnahmen treffen, umeladten Dokumente unter geeignetem
Vertraulichkeitsschutz auswerten zu kénnen. Wasruwten notwenigen Massnahmen zu ver-
stehen ist, kann aus den IBA Rules jedoch nichiteimwerden.
Im Rahmen von Art. 9.4 IBA Rules beantragt die Kég deshalb, dass sich die Dokumen-
tenvorlage auf eine Gruppe von Personen beschréamithe von der Beklagten bestimmt
und anschliessend vom Gericht genehmigt wird. Asidziiessen sind vorliegend Personen,
die derGeschaftsleitungind demVertrieb der Beklagtemngehoren. Dies weil bei einer Ein-
sichtnahme besagter Personen Geschaftsgeheimeisgdaderin an Wettbewerber gelangen
wirden, wodurch daSeheimhaltungsinteresse der Klagerin verletidrde. So konnten Per-
sonen aus dem Vertrieb der Beklagten die auf jahggr Erfahrung beruhenden Vertriebs-
strategien der Klagerin studieren und sich dadwiclen erheblichen Vorteil in Bezug auf
ihren Markteinstieg erschleichen. Aus Griinden a@é®h Wettbewerbs sollte dies auf jeden
Fall verhindert werden. Des Weiteren haben diedemBeklagten bestimmten Personen eine
vom Schiedsgericht genehmigte Verschwiegenheitsuaeung zu unterzeichnen, welche
selbstverstandlich auch ein Weitergabeverbot &l Kopien der eingesehenen Dokumente
umfassen sollte.
Dieses Vorgehen wirde das Anliegen beider Parsmgemessen bertcksichtigamdem der
Beklagten das Einsichtsrecht in die Dokumente rgémzlich verwehrt bliebe, und gleichzei-
tig die Geheimhaltungsinteressen der Klagerin getiwatiren. Zudem wirde diese Losung

den Interessen der Beklagten gerechter werderirssv@rgehensweise nach Art. 3.8 i.V.m.
2
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9.4 IBA Rules, bei der die einsichtsberechtigtesBervom Schiedsgericht bestimmt wirde.
Bei letzterer konnte lediglich der vom Gericht lefis# Sachverstandige Einblick in die Do-
kumente nehmen und Uber den entscheidungsrelevimttaih berichten (¥RGA, S. 159).
Ferner ist das von der Klagerin vorgeschlageneaWeeh der internationalen Schiedspraxis
bestens bekannt und wird in Art. 52 (c) der Schimglsin der World Intellectual Property
Organisation (nachfolgend ,WIPO Rules®) explizitrgesehen. Darin heisst es, dass das Ge-
richt nach Feststellung der Geheimhaltungsinteress¢scheiden kanmvemund unter wel-
chen Voraussetzungen die Dokumente auszuhandigdn gamit dem Schutz der Vertrau-
lichkeit Rechnung getragen werden kann. Dass sashwibn der Klagerin vorgeschlagene
Vorgehen in den WIPO Rules wieder finden lasstidtiggs die Ausgewogenheit dieses Ver-
fahrens, bei welchem die Interessen aller Partei@mgemessener Weise berucksichtigt wer-

den.

IV. Fazit

Wie dargelegt hat die Klagerin ein schutzwirdigageresse an der Geheimhaltung der
geforderten Dokumente, welches gegenuber dem Benerissse der Beklagten Uberwiegt.
Deshalb sind nach Art. 9.4 IBA Rules bei der Vouleg der besagten Dokumente notwendi-
ge Massnahmen zur optimalen Gewahrleistung ihrdsei@daltungsinteresses anzuordnen.

Diese Vorkehrungen sollten im oben beschriebeneneSilurchgefihrt werden.

B. Verpflichtung der Beklagten zur Vorlegung der Vertrage mit ihren

Lieferanten

l. Ausgangslage

Um den behaupteten Preisanstieg der Herstellunggkoschvollziehen zu kénnen, verlangt
die Klagerin die Vorlegung der Vertrage, welche Beklagte mit ihren Lieferanten geschlos-
sen hat (Ziff. 16 Einleitungsanzeige).

II.  Anspruch auf Vorlegung der Dokumente aus IBA Rules

Gemass Art. 3.2 kann jede Partei einen Antrag aufégung von Dokumenten, welche sich
im Besitz der Gegenpartei befinden, stellen. Diagérin hat in Ziff. 16 ff. ihrer Einleitungs-
anzeige einen solchen Antrag eingereicht. Dam#etre stattgegeben werden kann, muss er
einerseits die in Art. 3.3 IBA Rules umschriebemgmaltlichen Anforderungen erftllen und
andererseits darf der Antragsgegner keinen eingigadé Einwendungsgrund aus Art. 9.2
IBA Rules vorbringen (Art. 3.7 IBA Rules).
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1. Inhaltliche Anforderungen des Antrags gemass Art. 3 IBA Rules
a) Ausreichend prazise Beschreibung der vorzulegebadmmente gemass Art. 3.3
(a) (i) IBA Rules

Art. 3.3 (a) (i) IBA Rules besagt, dass sich ein Antrag eiae eng umschriebene Kategorie
von Dokumenten beziehen kann. Damit ist eine Grugipeeher oder ahnlicher Dokumente
gemeint, die alle dasselbe Thema betreffen, weldeed\ntragssteller mit ihrer Hilfe zu be-
weisen versucht (RESCHKEKESSLER Ziff. 3.2.2). Um die vorzulegenden Dokumente i.S.v.
Art. 3.3 (a) (i) IBA Rules identifizieren zu kénnen, muss die agsstellende Partei deren
vermuteten Urheber, den vermuteten Zeitraum, in dexse errichtet worden sind, und den
vermuteten Inhalt der Dokumente angebene@CHKEKESSLER Ziff. 3.2.2). In casu bezie-
hen sich samtliche vorzulegenden Dokumente auHdrstellungskosten von IPA und sollen
deren behauptete Steigerung widerlegen. Urhebsed2okumente ist die Beklagte zusam-
men mit ihren Lieferanten. Ferner sind die relegaribokumente im Zeitraum zwischen dem
Abschluss des Distributionsvertrags am 27. Feb?2082 und dessen Beendigung Ende Juni
2012 errichtet worden. Somit sind die vorzulegendekumente zweifelsfrei identifizierbar.
Ausserdem genugt ein Antrag auch dann den Anfondemi von Art. 3.3 (a)ii) IBA Rules,
wenn diesesorgfaltig darauf zugeschnittdast, die relevanten und wesentlichen Dokumente
hervorzubringen, auch wenn einzelne Dokumente mciwandfrei identifizierbar sind (IBA
Working Party,Art. 9). Dies ist hier zweifellos der Fall, da die Klégedie vorzulegenden
Dokumente auf jene beschrankt hat, welche zur Bumg der behaupteten Preissteigerung
absoluterforderlich sind (Ziff. 16 Einleitungsanzeige). Aufgrund desiitierten Wissens-
stands der Klagerin ist eine umfassendere Einskbri@nnicht maglich.

b) Relevanz der vorzulegenden Dokumente nach Ar{bBIBA Rules
Gemass Art. 3.3 (b) IBA Rules muss weiter dargelegitden, dass die besagten Dokumente
relevant fur den Fall und wesentlich fir desserséhidung sind. Relevant heisst, dass die
vorzulegenden Dokumente voraussichtlich im Stamu#® slie behauptete Tatsache zu bewei-
sen bzw. zu widerlegen. Demgegenuber ist ein Dokaiwesentlich, wenn es fir eine voll-
umfangliche rechtliche Beurteilung des Falls unabkidich ist (IBA Rules Commentanprt.
3, N 136). Wie von der Klagerin in Ziff. 17 der Eitungsanzeige dargelegt, kann ohne die
vorzulegenden Dokumente die behauptete SteigerengHdrstellungskosten vom Gericht
nicht Gberpruft werden. Folglich ist eine rechtecBeurteilung des Anspruchs der Klagerin
ohne diese nicht méglich

c) Erklarung zur Verfigungsgewalt gemass Art. 3.38¢) Rules
Aus Ziff. 16 der Einleitungsanzeige sowie dem E{Markehr zwischen den Parteien

(Beilage K-5) geht klar hervor, dass die Klagerichh Uber die besagten Dokumente verflgt.
4



18

19

20

Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

Weiter befinden sich die vorzulegenden DokumenteifeNos im Besitz der Beklagten, was

diese auch nicht bestreitet (Beilage K-6).

2. Keine Einwendungen nach Art. 9.2 IBA Rules

Erhebt der Antragsgegner keine Einwendungen gegerdibem Antrag, So muss er die darin
verlangten Dokumente vorlegen (Art. 3.4 i.V.m. $§17ine IBA Rules). Mit einer Einwen-
dung kann der Antragsgegner einerseits geltend emactass die Voraussetzungen nach Art.
3.3 IBA Rules nicht erfullt sind, und anderersastsen in Art. 9.2 IBA Rules enthaltenen
Einwendungsgrund vorbringen. Da der Antrag der Eiidgden Anforderungen von Art. 3.3
IBA Rules entspricht, wird sich die Prifung moégbkelEinwendungsgriinde im Folgenden auf
diejenigen aus Art. 9.2 IBA Rules beschranken. Dadiees angebracht, die verschiedenen
Einwendungsgrinde und insbesondere die Verweigsraolte aus Art. 9.2 (b) IBA Rules
eng auszulegemies weil letztere hauptsachlich aufgrund ihnersgen Bedeutung im anglo-
amerikanischen Rechtskreis in die IBA Rules aufgemen wurden. Im vorliegenden Fall
stammen jedoch beide Parteien aus ,civil law"-Staain welchen die genannten Verweige-
rungsrechte eine markant geringere Bedeutung h&ksdmer ist dereenge Auslegung sach-
gerecht

a) Insbesondere kein rechtliches Hindernis oder Vagereingsrecht gemass Art. 9.2

(b) IBA Rules

Mit einer Einwendung nach Art. 9.2 (b) IBA Rulesnkader Antragsgegner die Vorlegung
von Dokumenten verhindern, falls einer solchen ttette Hindernisse oder Verweigerungs-
rechte (privileg€) entgegenstehen. Verweigerungsrechte bezeichmetiesem Zusammen-
hang die im anglo-amerikanischen Rechtskreis Ulenachtigen Vorrechte bestimmter Per-
sonengruppen, welcheon Gesetzes wegeamr Verschwiegenheit befugt bzw. verpflichtet
sind (VARGA, S. 163 ff.). Auch bei den Verweigerungsrechten le#irek sich somit umecht-
liche Hindernisse, welche die Vorlegung von bestimmtekudnenten verbieten (IBA Rules
Commentary, Art. 9, N 37). In casu enthalten diezutegenden Dokumente Geheimhal-
tungsklauseln, welche deren Vorlegung entgegenstéBeilage K-6). Solche Geheimhal-
tungsklauseln stellen jedodein rechtliches HindernigS.v. Art. 9.2 (b) IBA Rules dar, da
die Herausgabe dieser Dokumente keine Rechtsvenigtzewirken wirde. Vielmehr handelt
es sich dabei um bloss vertragliche Hindernissdghgenicht unter Art. 9.2 (b) IBA Rules
fallen.

b) Insbesondere kein wirtschaftlich oder technischriedetes Geheimhaltungsinte-

resse nach Art. 9.2 (e) IBA Rules

Weiter kann ein Antragsgegner eine Einwendung ehehvenn einer Vorlegung ein

wirtschaftlich oder technisch begriindetes Geheituhgkinteresse entgegensteht. Dadurch
5
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soll insbesondere der Schutz von Geschaftsgehesemigewahrleistet werden ABSCHKE
KESSLER Ziff. 5). In casu stitzt die Beklagte ihre Einwendualleine auf die Tatsache, dass
die vorzulegenden Dokumente Geheimhaltungsklausedhalten. Ein auf demhalt dieser
Dokumente bezogenes Geheimhaltungsinteresse windyelgenibenicht geltend gemacht
(ziff. 13 Einleitungsantwort). Ein solches ist auakht ersichtlich; die vorzulegenden Liefer-
vertrage bergen keine kommerziell sensitiven Infttanen, und dartber hinaus ist die Kla-
gerin auch keine Konkurrentin der Beklagten. Letgeergibt sich aus der Tatsache, dass die
Klagerin aufDistribution spezialisiert ist (Prdambel des Distributionsags) und daher je-
weils nur vollsténdig produziertes IPA beziehtmiaber einzelne Chemikalien davon.
Auch wirden bei einer Vorlegung besagter Dokum&aiee sensitiven Informationen an die
Offentlichkeit gelangen, da Schiedsverfahren gratmigh vertraulich sind (Art. 44 Swiss
Rules). Ferner sind die besagten Dokumambisolut zentrglda ohne sie die behauptete Kos-
tensteigerung und somit der gesamte Anspruch digefin nicht Gberprift werden kann (Rz.
16). Deshalb waren diese auch bei Vorliegen ein&® die Klagerin nicht ersichtlichen —
Geheimhaltungsinteresses vorzulegen, da das Beneresse der Klagerin Gberwiegt. Folg-
lich besitzt die Beklagte kein anzuerkennendes (&d#tatungsinteresse an den besagten Lie-
fervertragen und muss diese vorlegen.

c) Eventualiter kein Handeln nach Treu und Glauben®eitendmachung der Ein-

wendung

Sollte das Schiedsgericht entgegen den obigen Ausigen zum Schluss gelangen, dass
eine der Einwendungen von Art. 9.2 IBA Rules eifégig ist, so ist festzustellen, dass die
Beklagte bei deren Geltendmachung nicht nach TreLGlauben gehandelt hat. Erhebt der
Antragsgegner eine Einwendung, so muss er dies hathund Glaubetun (Ziff. 3 Praam-
bel der IBA Rules). Demnach darf keine Partei €bsdeimhaltungsklausel in ein Dokument
einfigen, nur um dieses in einem allfalligen spmiteProzess der Gegenpartei und dem
Schiedsgericht vorenthalten zu konnereKBER S. 272 f. bezlglich derselben Problematik
beim Settlement Privilege).
Im vorliegenden Fall hat die Beklagte unmittelbacim Abschluss des Distributionsvertrags
vom 27. Februar 2002 damit begonnen, ihre Liefér&ige mit Geheimhaltungsklauseln aus-
zustatten (Ziff. 13 Einleitungsantwort). Vertrageelche die Beklagte vor diesem Datum ge-
schlossen hatte, enthielten keine solchen Geheiontgsklauseln (e contrario Ziff. 13 Einlei-
tungsantwort). Dies deutet darauf hin, dass letztest aufgrund des Distributionsvertrags der
Beklagten mit der Klagerin in die Liefervertragefganommen wurden. Dabei war der Be-
klagten bewusst, dass die Liefervertradge betrefiardEinkauf von Propen ab dem 12. Marz

2003 (Beilage K-2) und jene betreffend den Einkaurf weiteren Chemikalien spatestens ab
6
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dem 20. Juli 2006 (Beilage K-3), einen entscheiderdinfluss auf den Inhalt des Distributi-
onsvertrags hatten. Dies weil der Einkaufspreigdiiemikalien, welcher in den Liefervertra-
gen vereinbart wurde, den Kaufpreis im Distribusieertrag entscheidend beeinflusste (Art.
3.1 und 3.2 DV sowie Beilage K-2). Somit war dekkBgten auch bewusst, dass sie diese
Dokumente in einem allfalligen Schiedsverfahrenagen musste, damit die von ihr behaup-
tete Preissteigerung vom Schiedsgericht und dee@gtei Uberpruft werden kann.

Der Zeitpunkt, in welchem die Beklagte begonnen Gaheimhaltungsklauseln in ihre
Liefervertrage aufzunehmen, lasst jedoch darauliessen, dass sie die betreffenden Ge-
heimhaltungsklauseln nicht nur in Kenntnis einerrl¥gungspflicht in einem allfalligen
Schiedsverfahren vereinbart hat, sondern gendwdem Zweck, eine solche zu torpedieren
Folglich kann sich die Beklagte nicht nach Treu Giduben auf die Einwendungen von Art.
9.2 IBA Rules berufen.

3. Zwischenfazit
Aufgrund der obigen Ausflhrungen ist die Beklagszud zu verpflichten, alle Dokumente
vorzulegen, welche fiir die Uberpriifung der Preigsteing erforderlich sind. Dazu gehoren
insbesondere auch ihre Liefervertrage mit Drittnsich die Beklagte auf keine Einwendung
stitzen kann, welche sie dem zuldssigen und votgian Antrag der Klagerin entgegenhal-

ten konnte.

lll.  Anspruch auf Vorlegung der Dokumente aus Vertrag
Neben einem prozessualen hat die Klagerin im \gehelen Fall auch einen materiellen
Anspruch auf Vorlegung der Liefervertrage. Diesegite sich aufgrund der Auslegung des

Distributionsvertrags nach dessen Sinn und Zweck.

1. Sinnund Zweck von Art. 4 iii) des Distributionsvetrages

Art. 4 iii) des Distributionsvertrags besagt, dadie Beklagte der Klagerin auf deren
Verlangen schriftlich Auskunft Uber ihre Herstelskosten erteilt. Dazu gehoren insbeson-
dere auch Angaben zu den Einkaufspreisen der lgg@dtChemikalien. Sinn dieser Artikels
ist, dass die Klagerin die Herstellungskosten dekl@yteniberprifenkann. Legt man diese
Vertragsklausel nun teleologisch aus, so kommt orameigerlich zum Schluss, dass diese
Kostenpunkte nach richtiger Auffassung durch diagerin bzw. einen unabhéngigen Dritten
auchtatséchlichnachgeprufiverden kbnnen. Ansonsten ware die besagte Vereinbare-
nig sinnvoll, da die Beklagte der Klagerin beliebigngaben Uber die Herstellungskosten
machen kénnte, im Wissen, dass diese ohnehin abdrprift werden kénnen. Insbesondere
mit Blick auf die Wichtigkeit der Herstellungskostéir den Distributionsvertrag kann es

nicht angehen, dass die Klagerin von der Willkir Beklagten abhéngig ist.
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Dies bedeutet nicht, dass die Beklagte alle Dokuenefienlegen oder gar herausgeben muss.
Eine sachgerechte Losung wére, dass von der Kfagestimmte Personen unter Vereinba-
rung von Verschwiegenheitspflichten Einblick in dietreffenden Dokumente nehmen dur-
fen, um die Steigerung der Herstellungskosten ratiighen zu kénnen (Ziff. 20 Einlei-

tungsanzeige). Dies wirde auch die Interessen dklagten angemessen berlcksichtigen

und ware zudem mit dem Sinn und Zweck von Arti)4dies Distributionsvertrags vereinbar.

2. Keine Einwendungen nach IBA Rules gegen vertragliaghAnspriche
Sowohl Art. 3.3 als auch Art. 9.2 IBA Rules stellbestimmte Anforderungen an den
Anspruch auf Dokumentenvorlegung nach den IBA Rulesse Bestimmungen sind jedoch
nur auf den prozessualen Anspruch, nicht jedochdenfvertraglichen Anspruch auf Doku-
mentenvorlegung anwendbar. Mit anderen Worten kdrdie IBA Rules vertragliche An-
spruche auf Dokumentenvorlegung nicht einschrarflgf Rules Commentary, Art. 3, N 60
ff.). Somit brauchen die inhaltlichen Anforderungars Art. 3.3 sowie die Einwendungen aus

Art. 9.2 IBA Rules in diesem Zusammenhang nichtrgizu werden.

IV. Fazit

Es wurde dargelegt, dass der Antrag der Klagerirvadegung der Dokumente, welche zur
Uberprifung der Preissteigerung notwendig sind, Algiorderungen von Art. 3.3 IBA Rules
genugt. Weiter kann sich die Beklagte auf keineMéimdung aus Art. 9.2 IBA Rules stitzen.
Ferner ware die Geltendmachung einer solchen Eidwemn ohnehin nicht durch das
Schiedsgericht zu schitzen, da die Beklagte niabhmreu und Glauben gehandelt hat, wie
es Ziff. 3 der Praambel der IBA Rules ausdruckienlangt. Somit hat die Klagerin einen
Anspruch auf Vorlegung der Dokumente aus Art. 3/4m. 3.7 in fine IBA Rule®arlber
hinaus hat sie auch ein@émspruch auf Vorlegung aus Vertradp bei der Auslegung von Art.
4 iii) des Distributionsvertrags nach dessen Sind Aweck eine Uberpriifung der schriftli-
chen Auskunft der Beklagten durch die Klagerin mabgsein muss.

C. Die Klagerin hat Anspruch auf Rickzahlung der von hr geleisteten
Aufschlage

l. Ausgangslage

Im Distributionsvertrag vom 27. Februar 2002 eiargsich die Beklagte und die Klagerin auf
einen IPA-Kaufpreis von USD/MT 800 (Art. 3.2 AbsDY). Ab dem ersten Jahr seit Inkraft-
treten des Vertrages sollte dieser Kaufpreis arggtpeerden (Art. 3.2 Abs. 2 DV i.V.m. Art.
3.1 DV). Dies geschah im Marz 2003, als die Panteiee Preisformel vereinbarten (Beilage

K-2), auf deren Basis der IPA-Kaufpreis fortan loreet wurde. Seit August 2006 verlangte
8



32

33

34

35

36

Klageschrift — Team 6 Moot Court 2012/13

die Beklage jedoch Aufschlage zum Formelpreis, sigemit steigenden Kosten von in der
Preisformel nicht bertcksichtigten Chemikalien liegiete. Den Nachweis fur die tatsachli-
che Steigerung ihrer Herstellungskosten hat didéggd bis heute nicht erbracht.

[I.  Primar vertragliche Anspriiche aus dem Distributionsrertrag

Der vorliegende Distributionsvertrag zwischen ddadéerin und der Beklagten hat den
Charakter eines Alleinvertriebsvertragegas von keiner Partei bestritten wird. Diesereunt
liegt gemass Art. 6.3 DV dem Schweizerischen melteri Recht. Der Vertrag ist zudem guil-
tig und unter nattrlichem Konsens zustande gekomMeriragsverletzungen von Alleinver-
triebsvertragen werden nach Art. 97 ff. OR beur{&GE 107 Il 222, 224).

1. Schadenersatzanspruch der Klagerin aus positiver \fgagsverletzung
a) Verletzung von vertraglichen Pflichten

Kerntatbestand der positiven VertragsverletzungdgsmArt. 97 Abs. 1 OR bildet die nicht
gehdrige Erflllung der Leistungspflicht GcH / SCHLUEP, N 2619). Darunter fallen sowohl
die Schlechtleistung als auch die Verletzung vglither Nebenpflichten (BGUENIN, N
585).
In casu war es der Beklagten nicht verwehrt, didvéddes Formelpreises zu beanstanden.
Anstatt der Klagerin aber einseitig Aufschlage zktieren, hatte sie vielmehr den Dialog
Uber eine Preisanpassung suchen mussen (Art. @.3.4rDV). Die Situation, in der sich die
Beklagte laut eigenen Angaben befand, entspragbrdgen des Art. 3.4 DV. Aufgrund der
angeblichen Steigerung der Herstellungskosten wndddmit verbundenen wirtschaftlichen
Belastung durfte sie einen Hartefall geltend macBexiiber musste sie die Klagerin schrift-
lich informieren, was sinngemass passierte (Beildg®. Als Konsequenz daraus hatte es
zwischen den Vertragsparteien zu Diskussionen é@ber Preisanpassung kommen sollen.
Die Klagerin stand einer Preiserhohung denn aucht mirinzipiell entgegen, sondern war zu
entsprechenden Diskussionen bereit (Beilage K-4).
Im Gegensatz dazu verhielt sich die Beklagte kgnir@duktiv, indem sie ernsthafte Verhand-
lungen unterliess. Hierin liegt eine Missachtung itkeArt. 3.4 DV festgehalteneNeuver-
handlungspflicht beziiglich Preisanpassungéim solches Verhalten stellt eine positive Ver-
tragsverletzung dar, wobei die Neuverhandlungdgflieine vertragliche Nebenpflicht ist
(MEYER, S. 264, 348).
Eine fruchtbare Diskussion verhinderte die Beklaggbesondere durch die Weigerung, den
von ihr behaupteten Anstieg der Herstellungskosteshvollziehbar zu dokumentieren (Bei-
lage K-6). Deshalb verstiess die Beklagte gegea iinrArt. 4 iii) DV statuierteAuskunfts-

pflicht. Zu den Hauptleistungspflichten des LieferanteregiAlleinvertriebsvertrages gehort
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generell die Information Uber alle wichtigen Umsténhinsichtlich der Vertragsprodukte.
(HARTMANN, S. 88). Demzufolge ware die Beklagte verpflicigetvesen, der Klagerin in
einem ersten Schritt ihre Herstellungskosten offieagen, um auf dieser Grundlage eine
Preiserh6hung zu diskutieren. Zwar erméglichteBi&lagte der Klagerin Einblick in gewis-
se interne Dokumente, welche jedoch nicht die notligen Nachweise enthielten (Beilage
K-5). Somit erfillte die Beklagte eine Hauptleigggpflicht des Distributionsvertrages nicht,
weshalb Schlechtleistung vorliegtAGcH / SCHLUEP, N 2627).
Die Beklagte verletzte in casu folglich einerseitse vertragliche Nebenpflicht und erbrachte
andererseits eine Schlechtleistung. Freilich gilaezumerken, dass die Ubergange zwischen
Schlechtleistung und vertraglichen Nebenpflichtees$end sind. FUr die Rechtsanwendung
im Einzelfall ergeben sich keine wesentlichen Usithiede, da in beiden Féllen Schadener-
satz nach Art. 97 Abs. 1 OR zu leisten ist (BSK IORIEGAND, Art. 97, N 31).

b)  Ubrige Anspruchsvoraussetzungen
Zur Bejahung des Schadenersatzanspruches bedaeites der folgenden Voraussetzungen:
Schaden, Kausalzusammenhang und Verschulden.
Ein Schaden tritt in der Form einer unfreiwilligéfermégenseinbusse auf und kann sich in
einer Verminderung der Aktiven, einer Vermehrung Elassiven oder in einem entgangenen
Gewinn aussern. Ermittelt wird er durch die Diffeztheorie. Dabei werden tatséchlicher und
hypothetischer Vermogensstand des Geschadigtemantier verglichen. Die Klagerin erlitt
vorliegend eine Verminderung ihrer Aktiven, indeme @eklagte unberechtigterweise Auf-
schlage zum urspringlich vereinbarten Formelpreitangte. Das Total des Schadens belauft
sich auf einen Betrag von USD 15'056'920 nebst zn$% seit 1. August 2006.
Die beiden Vertragsverletzungen der Beklagten nriisee/ohl conditio sine qua non fur den
Schaden sein (natirlicher Kausalzusammenhang)uals mach dem gewoéhnlichen Lauf der
Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung an seehigget sein, einen Erfolg von der Art
des eingetretenen herbeizufihren (adaquater Kaissetmmenhang). Hatte die Beklagte die
Klagerin korrekt und detailliert Gber ihre Herstglgskosten unterrichtet und ware sie zur
ernsthaften Neuverhandlung des Formelpreises lggreiesen, dann gabe es keinen Schaden.
Zudem war das Verhalten der Beklagten unter derlgamen Umstdnden geeignet, bei der
Klagerin eine Vermégensverminderung von der Art elagetretenen zu bewirken. Naturli-
cher und adaquater Kausalzusammenhang sind zuebejah
Schliesslich wird das Verschulden gemass Art. 97 @Rnutet, sodass es der Beklagten
obliegt nachzuweisen, dass ihre Vertragsverletaureggschuldbar waren (BSK OR |1V
GAND, Art. 97, N 42).

10
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2. Fazit
Die Beklagte beging eine doppelte positive Vertvagetzung. Die Klagerin hat einen
Schadenersatzanspruch, der auf das positive Istegegichtet ist und sich auf einen Betrag
von USD 15'056'920 nebst Zins zu 5% bel&uft.

[ll. Eventualiter Rickforderungsanspruch aus ungerechtfaigter Bereicherung

1. Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 62 Abs. 1 OR

Falls das Schiedsgericht wider Erwarten zur Ubegueg gelangt, dass vorliegend keine
vertraglichen Anspriche bestehen, stitzt die Klagaren Rickerstattungsanspruch auf die
Art. 62 ff. OR. Die Tatbestandsvoraussetzungenudgerechtfertigten Bereicherung ergeben
sich aus Art. 62 Abs. 1 OR. Erforderlich ist einer@cherung auf Seiten der Beklagten, wel-
che aus dem Vermogen der Klagerin stammt und uolgeegtigterweise erfolgte. Der Be-
klagten entstand hier ein Vermdgensvorteil, wed Hidgerin die in Frage stehenden Auf-
schlage bezahlte. Dadurch resultierte ihr eine Em@ader Aktiven im Umfang von USD
15056920 nebst Zinsen. Im gleichen Ausmass vanklte sich das Vermogen der Klagerin,
wobei eine Vermdgensverschiebung stattfand. Satilibsgeschah all dies ohne rechtmassi-
gen Grund — die Beklagte ist namlich bis heute Naohweis schuldig geblieben, dass die
von ihr verlangten Aufschlage begrindet waren. $@mid alle Voraussetzungen der unge-
rechtfertigten Bereicherung i.S.v. Art. 62 Abs. R exfullt.

2. Vorbehalt ermoglicht Ruckforderung trotz irrtumsfre ier Leistung
Als Ursache der ungerechtfertigten Bereicherungrkbimn casu die Zuwendung ohne jeden
gultigen Grund (condictio indebiti) in Betracht (A62 Abs. 2 OR). Dabei handelt es sich um
eine Leistungskondiktion, bei der die Bereicheranfgrund eines Verhaltens des Entreicher-
ten — hier die Klagerin — selbst entstent (CHKHN, OR 62, N 8). Die Ruckforderung der
rechtsgrundlos erbrachten Leistung gelingt gem&s68& Abs. 1 OR aber nur, wenn sich der
Leistende tUber das Bestehen der vermeintlich &fulbchuld im Irrtum befand.
Im vorliegenden Fall zweifelte die Klagerin allergs lediglich die Begrindetheit der
Aufschlage zum Formelpreis an, als sie diese bezabem Grundsatz zufolge, dass ,wer
zweifelt, nicht irrt“, wéare ein Rlckforderungsansghn der Klagerin damit ausgeschlossen
(KOLLER, S. 470).
Dieser Grundsatz erfahrt eine Einschrankung. Amerteamassen ist die Riuckforderung trotz
irrtumsfreier Leistung maoglich, wenn die ZahlungtemAnbringung eines ausdricklichen
Vorbehalteserfolgte (HaGer ZH, ZR 1970, Nr. 97). Genau eiderartigen Vorbehalt sprach
die Klagerin in casu wiederholt aus (Beilagen KatKK-12). Ausfluss ihrer jeweils vorbe-
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haltlichen Zahlung war die in den Bestellungen bR&chnungen veranlasste Unterscheidung
zwischen dem Formelpreis und dem Aufschlag (Bendg®, K-10 und K-11).

Die Einwendung der Beklagten in Ziff. 3 der Einleigsantwort, wonach die Klagerin die
Aufschlage als Teil des Kaufpreises ausdricklichepkiert habe, ist somit haltlos. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass ein Glaubiger nonveiks Anspruch auf vorbehaltlose
Leistung des Schuldners hat, so ist im Akzept desri/orbehalt Geleisteten doch die Zusa-
ge zu erblicken, das Erhaltene zuriickzuerstatthe slie damit zu tilgende Schuld tatsach-
lich nicht bestanden habewoiN THUR/ PETER, 8 52 IV). Durch Entgegennahme der Zahlun-
gen der Klagerin akzeptierte die Beklagte folglanch den damit verbundenen Vorbehalt
(Beilage K-8).

Was die Klagerin mit der Anbringung des Vorbehaltam Ausdruck brachte, wamzwei-
deutig Die Beklagte musste den Sinn und Zweck des Vailbeh unter den gegebenen Um-
standen zumindest &hnlich interpretieren, wie eskdégerin tat. Andernfalls hatte die Be-
klagte die Klagerin darum ersuchen konnen, ihrBedeutung des Vorbehaltes zu erlautern.
In Anbetracht dessen erscheint es stossend, wenBekilagte in Ziff. 3 der Einleitungsant-
wort geltend macht, ihr sei nicht klar gewesen, siasunter dem Vorbehalt hatte verstehen

sollen.

3. Fazit
Den obigen Ausfuhrungen folgend steht der KlagenmBereicherungsanspruch aus Art. 62
Abs. 1 OR gegen die Beklagte zu. Die ungerechtfiertBereicherung muss im vollen Um-
fang ausgeglichen werden. Die geschuldete Rickenstpist eine Geldleistung und belauft
sich auf USD 15056920 nebst Zins zu 5% seit 1gést 2006.

D. Keine Haftungsbeschrankung auf USD 1500000

l. Ausgangslage

Die Beklagte behauptet in Ziff. 6 der Einleitungseort, dass sie der Klagerin, wenn
tberhaupt, nur im Umfang von USD 1'500‘'000 hafleemgegentber macht die Klagerin
geltend, dass sich der in Art. 6.4 DV vereinbartdtithgssauschluss auf erkennbare Mangel

beschrankt.

II.  Keine vertragliche Haftungsbeschrankung

1. Auslegung von Art. 6.4 des Distributionsvertrages
Geht man von der Uberschrift des besagten Artikels, so bezieht sich dessen Inhalt auf
Gewahrleistung und FreizeichnunBa sich vorliegend der tatsachliche, Gbereinstmadie
Wille bezuglich des Gegenstandes der Freizeichmicly eindeutig feststellen lasst, ist der
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mutmassliche Wille der Parteien nach der objektigie Vertragsauslegung zu ermitteln. Die-
se erfolgt, indem die Parteierklarungen mittels ®Westrauensprinzips so auszulegen sind,
,wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang saleile gesamten Umstanden verstan-
den werden durften und mussten* (BGE 131 Il 4&R)4

Stellt man auf den Wortlaut ab, besteht gemass6iti) DV eine Gewahrleistungspflicht der
Beklagten flurerkennbare Méangeldie binnen dreier Monate seit Lieferung angezeigitden.
Als Mangel gilt gemeinhin die nicht vertragsgemaksserung des Produktes, welche so-
wohl kérperlicher als auch rechtlicher Natur seamk.

In Art. 6.4 ii) DV wird sodann die Haftung beideareien fur Folgeschaden ausgeschlossen
und die Haftung der Beklagten auf USD 1'500‘'000Umgich ,,einem Vorfall oder einer Rei-
he von Vorfallen, die auf der gleichen Grundlagauiben®, beschréankt. Darunter ist die in der
Uberschrift des Artikels genannte Freizeichnungverstehen. Folgt man dem Wortlaut des
zweiten Halbsatzes, wird aber nicht sofort klars\alies von der Freizeichnung erfasst ist.

Da man in der Vertragsauslegung grundsatzlich nmcht auf den Wortlaut abstellen soll
(GaucH / ScHLUEP, N 1210), ist in casu dem systematischen Vertizsgungselement
ebenfalls Gewicht beizumessen. Deshalb sind diégebeAbsatze von Art. 6.4 DV, um dem
Grundsatz der Gesamtauslegung gerecht zu werdagegenseitigen Bezug aufeinander aus-
zulegen. Liest man die Uberschrift von Art. 6.4 D¥, hangen Freizeichnung und Gewahr-
leistung unter dem Gesichtspunkt von Treu und Gdatusammen.

Die Beklagte behauptet jedoch, dass die Freizemsidausel auf Anspriiche jeglicher Art
Anwendung findet. Dem widerspricht die Klagerinndesine solche umfassende Freizeich-
nung musste speziell hervorgebracht werden. Dartibexus gilt der Grundsatz, wonach
Freizeichnungsklausehestriktiv auszulegerind (HUGUENIN, N 746).

Der Zweck der vorliegenden Freizeichnung ist ladigl die Beklagte vor einer zu hohen
Haftung als Folge erkennbarer bzw. erkannter Mamgebewahren. Die Freizeichnung soll
sich hingegen keinesfalls auch auf weitere Hafttatgestidnde erstrecken. Denn trotz der
offenen Formulierung des zweiten Halbsatzes von@\t ii) DV geht fir die Klagerin entge-
gen der Ansicht der Beklagten nicht hervor, wie dakmspriiche beruhend auf beliebiger
Grundlage gemeint sein konnten. Vielmehr ist mit derwendung der Formulierung ,Vor-
falle auf gleicher Grundlage” nur die Art des Zustekommens des eingetretenen Haftungs-
tatbestandes gemeint. Darunter fallen folglich Aosprtiche, welche aus erkennbaren Man-

geln resultieren.

2. Fazit
Legt man den zweiten Halbsatz von Art. 6.4 ii) DVseinem Sinngeflge und nach Treu und

Glauben aus, ist es folgerichtig, dass ledigliah idi Art. 6.4 i) DV genannten ,erkennbaren
13
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Mangel“ von der Haftungsbeschrankung bzw. Freizeiciy erfasst sind. Folglich ist die Haf-
tung nicht auf USD 1'500°000 beschréankt.

[ll. Eventualiter keine Haftungsbeschrankung aufgrund Nchtigkeit von Art. 6.4 des

Distributionsvertrages

1. Nichtigkeit der Freizeichnungsklausel geméass Art.@0 OR
Betrachtet das Schiedsgericht die im Rahmen detegueg vorgebrachten Argumente als
nicht gentigend oder irrelevant, dann soll dem BegehArt. 6.4 DV als nichtig zu bezeich-
nen, nachgekommen werden.
Gemass Art. 100 Abs. 1 OR, welcher zwingender Netuund ebenfalls auf Kaufvertrage
Anwendung findet (HGUENIN, N 744), ist eine zum Voraus getroffene Vereinbgraichtig,
wenn dadurch der Umfang der Haftung fir rechtswgelbsicht beschrankt wird.
Ab dem vierten Quartal (Q4) 2006 erhob die Beklagtez nachdem in ihrer Geschaftsfih-
rung ein Wechsel stattgefunden hatte, massive d&ifsishlage fir IPA (Beilage K-3). Das
Ziel der Beklagten war es, sich ab diesem ZeitpanktKosten der Klagerin zu bereichern.
Ihr Vorhaben manifestierte sich darin, dass sierhiiige Preise in Rechnung stellte, ohne
deren Grundlage detailliert nachzuweisen. Die Aulfsge rechtfertigte sie lapidar mit angeb-
lich gestiegenen Herstellungskosten fur IPA.
Im Schreiben vom 20. Juli 2006 (Beilage K-3) kuneidgie Beklagte einen Aufschlag von
USD/MT 65 mit der Begrindung an, dass der Verkaui VPA sonst wirtschaftlich nicht
mehr sinnvoll ware. Es sollte bei der Klagerin affehtlich der Anschein erweckt werden,
dass die Beklagte ohne diesen Aufschlag mit dem\lekauf Verluste erwirtschaften wirde
und eine Kostendeckung bzw. ein Minimalgewinn nurct den geforderten Aufschlag mog-
lich war.
In der Folge gab sich die Beklagte aber mit einemfisghlag in der Hohe von USD/MT 45
zufrieden (Beilage K-7). Die Einigung auf USD/MT ##&sst sich nur unter dem Gesichts-
punkt erklaren, dass der urspringlich gefordertéséhlag nicht eine absolut notwendige
Massnahme war, sondern bloss bezweckte, sich asteKaler Klagerin zu bereichern. Ware
ein Aufschlag von USD/MT 65 aus wirtschaftlichecl@iabsolut notwendig gewesen, wie es
die Beklagte darstellte, hatte ein Kompromiss ausriSicht keinen Sinn gemacht.
Die ungerechtfertigten Aufschlage forderte die Begké im Bewusstsein, dass mit ihren
Lieferanten bereits seit Q2 2002 vertraglich statei Geheimhaltungspflichten bestanden,
welche das Nachvollziehen der Herstellungskostendié Klagerin verunmaoglichten. Die
neue Geschaftsfuhrung der Beklagten beabsichtegtendch von Beginn weg die Herbeiflih-
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rung einesrechtswidrigen ErfolgegOescH S.57). Die in Art. 6.4 ii) DV vereinbarte Frei-
zeichnung ist deshalb aufgrund von Art. 100 Ab®RL nichtig.

2. Fazit
In Anbetracht der obigen Ausflihrungen ist die Hadigbeschrankung auf USD 1'500°000 in
Art. 6.4 DV nichtig, da sie im Sinne von Art. 100#1 OR nicht fur rechtswidrige Absicht

gelten darf.

E. Keine Verjahrung der Ansprtiche der Klagerin

l. Ausgangslage

Die Beklagte hat in Ziff. 5 der Einleitungsantwdiit etwaige Anspriche der Klagerin die
Verjahrungseinrede erhoben. Deshalb obliegt esdenrKlagerin darzulegen, dass ihre ver-
traglichen bzw. bereicherungsrechtlichen Ansprialifgrund des Zeitablaufs noch nicht ent-

kraftet sind.

II.  Keine Verjahrung der vertraglichen Anspriche

1. Ahnlichkeiten des Alleinvertriebs- und Sukzessivlierungsvertrages
Im Rahmen eines Alleinvertriebsvertrages kommt d&iarenbezug oftmals der Charakter
eines Sukzessivlieferungsvertrages zugHENIN, N 1506). Dieser ist ein einheitlicher Ver-
trag Uber die Lieferung von Ware in zeitlich getram Teilleistungen (GHL / KOLLER, 8§ 41
N 49).
Vorliegend enthéalt der Distributionsvertrag zwisclden Parteien, der einen Alleinvertriebs-
vertrag darstellt, die besagtétlemente des Sukzessivlieferungsvertrages verpflichtete
sich die Beklagte in Art. 1.2 DV zur Lieferung v&iPA bis zu 10°‘000 Tonnen pro Jahr. Zu-
dem statuiert Art. 4 ii) DV, dass die Beklagte #@gigerin IPA gemass deren Bestellungen
liefern soll. Daraus resultierten bis zur Kiundigues Distributionsvertrages kontinuierliche
Lieferungen von IPA in zeitlich getrennten Teilleisgen.

2. Verjahrung periodischer Leistungen mit Ablauf von funf Jahren

Gemass Art. 127 OR verjahren alle Forderungen st@ite nach zehn Jahren, sofern das
Bundeszivilrecht nichts anderes bestimmt. Fir pksahe Leistungen, worunter auch die
einzelnen Raten beim SukzessivlieferungsvertrdgnfgBSK OR | DiPPEN Art. 128, N 3),
sieht Art. 128 Ziff. 1 OR in Abweichung zu Art. 1ZIR eine bloss funfjahrige Verjahrungs-
frist vor. Der Distributions- bzw. Alleinvertriebsvtrag weist, wie erwahnt, Ziige des Sukzes-
sivlieferungsvertrages auf. Da die Klagerin Aufsgjd, welche mit der von ihr bezahlten Ra-
ten zusammenhangen, zurickfordert, unterliegt msphuch aus positiver Vertragsverletzung
der kiirzeren Frist von Art. 128 Ziff. 1 OR.
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Bei Schadenersatzanspriichen wegen positiver Vevedgtzung tritt Falligkeit im Zeitpunkt
der Entstehung des Schadens ein (BSK ORHGAAD, Art. 97, N 52), wodurch die Verjah-
rung ausgeldst wird (Art. 130 Abs. 1 OR). In caststand der Klagerin der gesamte Schaden
nicht auf einmal. Vielmehr stieg er seit Q4 2006 jader Bestellung und Zahlung von IPA
stetig an. Periodische, auf einheitlichem Rechtsgjrioberuhende Leistungen werden separat
fallig (BGE 45 11 676, 676), was die Bestimmung d&rjahrung vorliegend erschwert.

Mit Sicherheit lasst sich sagen, dass es spatestérder Anhangigmachung der Schiedskla-
ge durch die Klagerin am 3. Juli 2012 zur Unterbtewy der Verjahrung kam (Art. 135 Ziff.

2 OR). Subtrahiert man von diesem Datum funf JaBrd. Verjahrungsfrist gemass Art. 128
Ziff. 1 OR, so resultiert der 3. Juli 2007. Foldjizvare derjenige Teil des Schadens, welcher
vor diesem Zeitpunkt seit Q4 2006 entstand, beveitgihrt.

3. Unterbrechung der Verjadhrung durch Schuldanerkennung in Minchen
An dieser Stelle wird nun die Vereinbarung zwiscllen Parteien anlasslich ihres Treffens
vom 4. Juni 2009 in Minchen relevant. Hierbei hétnee sich um eine Schuldanerkennung
seitens der Beklagten i.S.v. Art. 135 Ziff. 1 ORslghe die Verjahrung unterbrach.
Nach Rechtsprechung des Bundesgerichts bedarPaiekennungshandlung des Schuldners
keines Willens, der auf Unterbrechung der Verjagrgerichtet ist. Vielmehr kommt Unter-
brechungswirkung jedem Verhalten zu, das vom Ggerinach Treu und Glauben als Bestéa-
tigung der Schuld aufgefasst werden darf. Es gemigyin der Schuldner das Bestehen einer
Schuld nicht ausschliesst bzw. sich unter gewissmstanden zur Tilgung bereit zeigt (BGE
134 111 591, 594).
Die Beklagte legte durch die Unterzeichnung dereifdrarung von Minchen ein Verhalten
an den Tag, das die Klagerin nach Treu und GlaatermBestatigung der Schuld auffassen
durfte und musste. Entscheidend hierfur war dies&ges, wonach die Aufschlageeiterhin
als bestritten gelten (Beilage K-13). Diese beweiats die Beklagte spatestens jetzt, d.h. am
4. Juni 2009, und somit auch zukinftig um die Bastng der Aufschlage durch die Klagerin
wusste. Darin kommt wiederum konkludent die Beobigédt zum Ausdruck, dass die Auf-
schlage unter gewissen Umstanden zurlckerstattelieweAus Sicht der Klagerin sollte dies
insbesondere dann der Fall sein, wenn sich diechlidge als grundlos erweisen. Im Ubrigen

fehlt eine ausdriickliche Bestreitung der Schulctdulie Beklagte.

4. Fazit
Die Vereinbarung zwischen den Parteien in Minclstrals Schuldanerkennung i.S.v. Art.
135 ziff. 1 OR zu qualifizieren, weshalb die Veméhg der klagerischen Anspriiche am 4.
Juni 2009 unterbrochen wurde. Gemaéass Art. 137 ABR wird die Verjahrung, in casu die
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funfjahrige Frist von Art. 128 Ziff. 1 OR, mit défnterbrechung von neuem ausgel6st. Aus
diesem Grund kann die Klagerin im Zeitpunkt derr&ichung der Schiedsklage am 3. Juli
2012 ihre vertraglichen Anspriiche geltend machen.

[ll. Eventualiter keine Verjahrung des Bereicherungsanspches

1. Die absolute zehnjahrige Frist

Nach Art. 67 Abs. 1 OR verjahrt der Bereicherungpamch in jedem Fall mit Ablauf von
zehn Jahren seit seiner Entstehung. Diese absgujghrungsfrist nimmt ihren Lauf mit der
Falligkeit der Bereicherungsforderung (Art. 130 Ab®R). In der Regel wird die Bereiche-
rungsforderung mit ihrem Zustandekommen durchsetxis bei einer Leistungskondiktion
im Zeitpunkt des Vollzugs der Leistung der Fall(BEK OR | HUWILER, Art. 67, N 3). Vor-

liegend ertbrigen sich weiterfihrende Anmerkungen absoluten zehnjahrigen Frist, weil
sie am 3. Juli 2012 bei Einreichung der Schiedsklegjedem Fall noch nicht verstrichen

war.

2. Die relative einjahrige Frist
Kontroverser gestaltet sich die Lage in casu betmefdie relative Verjahrungsfrist. Diese ist
ebenfalls in Art. 67 Abs. 1 OR statuiert und besdgss die Verjahrung beginnt, sobald der
Entreicherte von seinem Anspruch Kenntnis erhatign Da die Verjahrung des Bereiche-
rungsrechts (Art. 67 Abs. 1 OR) ans Deliktsrecht.(B0 Abs. 1 OR) angelehnt ist, gelten die
dort entwickelten Grundsatze nach RechtsprechunglLahre sinngeméss (BGE 63 1l 252,
259; OsER/ SCHONENBERGER Art. 67, N 3).
Fristauslosende Kenntnisnahme liegt vor, wenn déultéiger eine solche Gewissheit tber
den Bereicherungsanspruch erlangt, dass nach fieeGlauben kein Anlass mehr zu weite-
ren Abklarungen besteht, und zudem ausreichenderldngen zur Klageerhebung vorhanden
sind (BGE 129 1l 503, 505). Die Gewissheit im Zmsaenhang mit dem Bereicherungsan-
spruch muss sich aalle Voraussetzungen der ungerechtfertigten Beegigihggemass Art.
62 Abs. 1 OR beziehen @BR/ SCHONENBERGER Art. 67, N 3).
Im vorliegenden Fall konnte stets nur die Beklatjee Bereicherte sein. Hingegen fragt sich,
ab wann der Klagerin die Unbegrindetheit der Autsgpd bewusst geworden ist. Irrelevant
ist, wann sie diese hatte erkennen konnen — viglmeld auf ihre tatsachliche Kenntnis ab-
gestellt (BGE 129 Ill 503, 506). Ob die KlagerinleodGewissheit Giber die Grundlosigkeit der
Vermogensverschiebung erlangte, soll an dieseleSabkr offen bleiben. Denn klar scheint,
dass die Klagerin die Hohe der Bereicherung deldggdén erst genligend prazise abzuschat-
zen vermochte, als diese am 22. Dezember 2011 dinelifung des Distributionsvertrages
aussprach. Weil das Vertragsverhaltnis danach adhn bis Ende Juni 2012 dauern konnte
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(Art. 6.5.1 DV), war fur die Klagerin frihestens ieitpunkt der Kiindigung das ungeféahre

Ausmass ihrer Vermdgenseinbusse erkennbar.

3. Fazit
Erst am 22. Dezember 2011 begann die relative heigg Verjahrungsfrist gemass Art. 67
Abs. 1 OR zu laufen. Deshalb kann die Klagerin ieit@unkt der Einreichung der Schieds-
klage am 3. Juli 2012 ihren Bereicherungsanspretterygd machen. Zu vernachlassigen ist in

diesem Kontext folglich die bereits dargelegte Redeg der Vereinbarung von Miinchen.

IV. Subeventualiter Ausschluss der Verjahrung durch demistributionsvertrag

Sollten samtliche Anspriche der Klagerin nach Amsdes Schiedsgerichtes wider Erwarten
bereits verjahrt sein, ruft die Klagerin den aus#lichenWortlaut des Art. 6.6 DVh Erinne-
rung. Danach ist die ausbleibende Durchsetzung édmspruches aus dem Distributionsver-
trag nicht als Verzicht auf solche Anspriiche zenptetieren.

Gemass Art. 6.6 DV stehen der Klagerin somit vglithe Anspriiche aus dem Distributi-
onsvertrag selbst dann zu, wenn sie diese nicheéisbgdurchgesetzt hat. Die allféllige Ent-

kraftung solcher Anspriiche durch Zeitablauf isteahtlich.

F. Die Beklagte hat keinen Anspruch auf héalftigen Ant#é des aus dem

Vertrag erzielten Nettogewinns

l. Ausgangslage
Die Beklagte stellt sich in Ziff. 9 ihrer Einleitgpantwort auf den Standpunkt, dass im
Distributionsvertrag eine halftige Teilung der Nggwinne vereinbart wurde. Dem wider-

spricht die Klagerin.

II. Keine héalftige Teilung nach subjektiver Auslegung ds Distributionsvertrages

1. Ruckschluss auf die Willenslage bei Vertragsabschés durch Analyse der Ver-
tragsabwicklung

Die Parteien vereinbarten im Distributionsvertrdgss ,die Gewinne aus dem Vertrag nach
Abzug der Kosten zu teilen“ sind (Art. 3.1 DV). DAaislegung von Vertragsklauseln hat, wie
in Art. 18 Abs. 1 OR vorgesehen, primar nach déjeddiven Auslegung zu erfolgen, wo-
nach die tatsachlich Ubereinstimmenden Willenseukien massgebend sind Ai&H /
ScHLUEP, N 1200). Auszulegen ist ex tunc, was zur Konsegu®t, dass auf den Willen im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses abgestellt wird.
Da es sich beim Distributionsvertrag vorliegend eim Dauerschuldverhaltins handelt, lasst
sich aus der Art und Weise, wie die Parteien derir&g abwickelten, ein Rickschluss auf

die zugrunde liegende Willenslage bei Vertragsdbnsshziehen. Es besteht die Vermutung,
18
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dass sich die Parteien damspringlichen Vertragsverstandrestsprechend verhalten haben
(BUCHER, S. 184). Deshalb sind auch Umstédnde zu berudiggeh welche nach Vertrags-
schluss eingetreten sind und auf den wirklichenldider Parteien schliessen lassen (BGE
107 11 417, 418).

Betrachtet man den Zeitraum vom Abschluss bis zimdigung des Distributionsvertrages,
muss festgehalten werden, dass die VertragspaiteeiiGewinne aus dem Vertrag so teilten,
dass jede Partei ihren Gewinn, welchen sie enmafete, jeweils fir sich behielt. Der Praxis
entsprechend variierten diese erwirtschafteten Gmsviauf beiden Seiten, so dass die Ge-
winnteilung nicht jedesmal einer hélftigen Teiluagtsprach. Dem von den Parteien in Art.
3.1 DV geausserten Wunsch der Gewinnteilung sollé/irklichkeit die Funktion einer zu-
satzlichen Motivation fur die erfolgreiche Erfullgider Geschafte zukommen. Art. 3.1 DV
zZielte somit auf den grésstmdglichen Gesamtgewimn a

Das in Ziff. 9 ihrer Einleitungsantwort vorgebraghBegehren, Gewinne halftig zu teilen,
machte die Beklagte wahrend der Vertragsdauereitergl. Weil von Vertragsbeginn an kei-
ne periodische Gegentberstellung der Gewinne éefolgt nach Treu und Glauben davon
auszugehen, dass die Parteien mit der dargelegtetieA Gewinnteilung einverstanden wa-
ren. Eine Gewinngegenuberstellung ware der Bektagtégrund der in Art. 5 iii) DV vorge-
sehenen Buchprifungsmoglichkeit ohne weiteres ajstanden. Selbst bei der erstmaligen
Buchprifung durch die Beklagte im Jahre 2010 wwethe halftige Teilung nicht verlangt,
obwohl die Beklagte spatestens bei der AuswertugrgBilanzen wissen musste, dass die
Gewinne der Klagerin hoher als ihre eigenen awsfiel

Weiter drangt die Beklagte gemass Ziff. 9 ihrer |&ingsantwort auf eine halftige
Gewinnteilung erst seit dem Zeitpunkt, ab welchemilsrerseits Preisaufschlage zu fordern
begann. Diese Teilung der Gewinne steht jedocheineim Zusammenhang mit den IPA-
Kaufpreisen. Folglich ist eine solche zeitliche &eéinkung des aus Sicht der Beklagten be-
stehenden halftigen Teilungsanspruches nicht ndlzietdbar. Vielmehr bestétigt sich, dass

eine halftige Gewinnteilung nie beabsichtigt war.

2. Fazit
Wie oben dargelegt, zeigt sich, dass wahrend detragsdauer eine halftige Teilung der
gemeinsam erzielten Gewinne nie vorkam. Vielmehrden die Gewinne i.S.v. Art. 3.1 DV
so geteilt, dass jede Partei ihren Gewinn, weldiemus dem Verkauf von IPA erwirtschafte-
te fur sich behielt. Aus diesem Umstand lasst dehwirkliche Wille der Parteien bei Ver-
tragsabschluss ermitteln. Daraus folgt, dass diektefe Durchsetzung einer héalftigen Ge-

winnteilung nie dem tatsachlichen Parteiwillen prash.
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[ll. Eventualiter keine hélftige Teilung nach objektivigter Auslegung

1. Tatsachlicher Inhalt des Distributionsvertrages
Kommt das Gericht zum Schluss, dass sich der wh&liWille nicht aus dem Verhalten der
Parteien nach Vertragsabschluss feststellen l&ésddje halftige Teilung der gemeinsam er-
Zielten Gewinne aufgrund der objektivierten Versagslegung zu verneinen.
Fur die Frage, ob die gemeinsam erzielten Nettagesvhalftig zu teilen sind, ist wiederum
Art. 3.1 DV massgebend. Auf diesen bezieht sichhalie Beklagte in Ziff. 7 ihrer Einlei-
tungsantwort, um ihren angeblichen Anspruch autigél Teilung darzulegen.
Stellt man auf den Wortlaut des Art. 3.1 DV ab,istoin keiner Weise von eindralftigen
Teilung des gemeinsam erzielten Nettogewinns d@eRBie Klagerin bestreitet indes nicht,
dass Art. 3.1 DV den Nettogewinn thematisiert; deegibt sich aufgrund der Bezeichnung
.nach Abzug der Kosten®. Sie bestreitet jedochsdasVertrag eine Nettogewinnteilung von
je 50% vereinbart wurde. Nach welchem Gewinnvenigiltu teilen ist, wurde nicht explizit
festgehalten. Das Gericht soll beriicksichtigensdss sich beim Wortlaut um das priméare
Willensindiz handelt, wonach dem Gesagten zufolgia& halftige Gewinnteilung zugespro-
chen werden kann (] UENIN, N 269).
Auch wenn man Art. 3.1 DV im Zusammenhang mit desrtlgsganzen auslegt, so lasst
sich systematisch betrachietin eindeutiger Teilungsprozentsditestimmen. Im Sinne der
Auslegung nach Sinn und Zweck hétte die in Art. B\ statuierte Gewinnteilung von einem
redlich und korrekt handelnden Vertragspartner audelgendermassen verstanden werden
missen: lhr sollte der Zweck einer zusatzlicheniwhdion fur die in der Praambel vorgese-
henen Zusammenarbeit zukommen, um dadurch dasifiet erheblichen Marktanteils in

Russland gréosstmoglich zu erreichen.

2. Fazit
Die nach Vertrauensprinzip durchgefihrte Auslegidisgt keinen Willen feststellen, wonach
halftig zu teilen sei. Der Wortlaut, welcher alsnpiires Willensindiz in der objektivierten
Auslegung heranzuziehen ist, macht deutlich, das$alftige Teilung nicht Bestandteil des
vereinbarten Teilungswunsches war. Es sollte dealegung nach dem Wortlaut starkes Ge-
wicht beigemessen werden, da sich mit den weit@rgiegungsmethoden keine eindeutige

Antwort auf die Frage des Teilungsprozentsatzesuséinden lasst.
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