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Sehr geehrte Frau Préasidentin Y,

sehr geehrter Herr Schiedsrichter X,

sehr geehrter Herr Schiedsrichter A,

namens und mit Vollmacht der Klagerin stellen wigende

Rechtsbegehren:

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagedien Betrag von USD 15'056'920.00
nebst Zins zu 5% seit dem 1. August 2006 zu berahle

2. Die Wiederklage sei vollumfanglich abzuweisemest darauf einzutreten ist.
3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgegl.(2dehrwertsteuer) zulasten der
Beklagten.

und folgenden

Prozessualen Antrag:

Die bei der Beweisaufnahme vorgelegten und vonRisteien als vertraulich be-
zeichneten Dokumente dirfen sowohl auf Seiten gekn als auch auf Seiten der
Beklagten ausschliesslich von einer vom Schiedsgegenehmigten Gruppe von Per-
sonen eingesehen werden, die vorgangig eine vonedsgericht genehmigte Ver-
schwiegenheitsvereinbarung unterzeichnet habenseDi&ruppe darf kein Mitglied

der Geschaftsleitung oder des Vertriebs der Beklagingehoren.
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A. Prozessualer Antrag
l. Editionsgrundlagen

In Bezug auf den prozessualen Antrag der KlageahEinsicht in die als vertraulich be- 1
zeichneten Dokumente, gibt es verschiedene Anspguohdlagen, welche folgend erlautert
werden.

1. Anspruch aus Vertrag

Gem. Art. 6.7 des Distributionsvertrags vom 27.rBab 2002 zwischen der Klagerin und de?
Beklagten, besteht ein gegenseitiges Recht aufgulifeng der Geschaftsbiicher der jeweili-
gen Gegenseite (KB-1), von welchem beide Partetedanuar 2010 Gebrauch machten. In-
dem jedoch die Beklagte wichtige Dokumente unten d®rwand einer Geheimhaltungsver-

einbarung mit ihren Lieferanten vorenthielt, vertetsie diese vertragliche Pflicht.

Zudem besteht gemass Art. 4 (iii) eine Auskunfispfider Beklagten bzgl. der Herstellungs3
kosten, sofern dies die Klagerin verlangt. Auchsdigertragliche Pflicht verletzte jedoch die
Beklagte, da sie bereits im Jahr 2006 die Herawesdab geforderten Dokumente unter dem-
selben Vorwand verweigerte, nachdem die Klagerinrifiche Auskunft verlangt hatte
(KB-4).

Die angesprochene Geheimhaltungsklausel bezidhjesiioch auf Vertrage mit Lieferanten?
die nach dem Distributionsvertrag abgeschlosserdevosind. Die Beklagte wusste daher,
dass sie eine solche Klausel, wegen dem Vertragdemitklagerin, nicht einhalten werden
kénne. Sie wollte also eine bestehende vertragiRfhieht durch die Begriindung einer neuen
vertraglichen Pflicht aushebeln. Ein solches Vedmlst nicht zu billigen. Daher ist auch
eine solche Vertragsklausel zu Lasten eines Dritgh einhelliger Rechtsprechung unwirk-
sam (BGE 124 1l 8 E. 2b). Der vertragliche Anspracih Einsicht der Dokumente wird somit

nicht von einer allfalligen Geheimhaltungsklauses¢hrankt.

2. Anspruch aus den IBA-Rules
2.1. Anwendung der IBA-Rules
Nach dem Verfahrensbeschluss ist das IPRG undhtimationale Schiedsordnung der Swiss

Chambers’ Arbitration Institution (,Swiss-Rules“haendbar. Da die Swiss-Rules keine de-
taillierten Regelungen bzgl. der Beweisaufnahméadteén, und da die Parteien kein Verfah-
ren Uber die Beweisabnahme vereinbart haben, kasirsdhiedsgericht eine Verfahrensrege-
lung diesbeziglich selbst festlegen (Art. 182 Ab#$PRG). Dies tat es mit dem Verweis auf
die IBA-Regeln zur Beweisaufnahme in der internaien Schiedsgerichtsbarkeit

(IBA-Rules), an die es jedoch nicht gebunden seihn w
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2.2. Antrag auf Vorlegung von Dokumenten gemasd.A.2. IBA-Rules
Gem. Art. 3.2. IBA-Rules ist jede Partei befugtaduAntrag an das Schiedsgericht die Vo6
legung von Dokumenten zu verlangen. Der Antrag nuess folgend behandelten Anforde-

rungen entsprechen.

a. Beschreibung der Dokumente
Nach Art. 3.3. (a) IBA-Rules missen die zur Herabsgverlangten Dokumente genau be-

schrieben werden, sodass sie identifizierbar dhel.verlangten Dokumente kdnnen einzeln
(i) oder als Kategorie von vorzulegenden Dokumerfi@rbezeichnet werden. Hierfir muss
dargelegt werden, bei wem sich die Dokumente varnggweise befinden, bzw. wer der
vermutete Urheber oder Empféanger der Dokument®est. Weiteren muss dargelegt werden,
wann die Dokumente vermutungsweise hergestellt lezichtet wurden und was der Inhalt
der Dokumente ist (@BERUHLER'HOFMANN/OETIKER/ROHNER, Art. 3 IBA-Rules N 110;

RAESCHKEKESSLER S. 51).

In casu hat die Beklagte bereits in der Einleit@mgort unter Nr. 13 zugestanden, dass siéh
die Vertrage, welche der Klagerin bei der gegeiggit Einsichtnahme der jeweils anderen
Partei im Januar 2010 vorenthalten wurden, in ihBasitz befinden, sie die Dokumente je-
doch nicht herausgeben wolle, und sie hat zudenkdahtungsdatum der Dokumente, nam-
lich ab Q2 2002, bekannt gegeben. Die genauen Gseinder Beklagten folglich bekannt.
Der Inhalt der Dokumente, welche die Beklagte im Banleitungsantwort als geheim be-
zeichnete, betrifft die Lieferung von wesentlicHgestandteilen zur Herstellung von Isopro-
pyl Alkohol (,IPA") mit Dritten,.

b. Relevanz fur den Fall

Im Antrag muss gemass Art. 3.3. (b) IBA-Rules deddvanz der vorzulegenden Dokumente
erklart werden. Bereits aus KB-4 und KB-5 ist dnflich, dass ein Preisaufschlag seitens der
Beklagten auch auf Anforderung der Klagerin hin megriindet wurde. Vielmehr wurden die
hier geforderten Dokumente der Klagerin vorentmal®@bwohl diese notwendig sind, um zu

klaren, ob Uberhaupt eine Preiserhdhung bei derRRAluktion stattgefunden hat.

C. Besitzer der Dokumente
Schlussendlich muss gem. Art. 3.3. (¢) IBA-Rulesydkegt werden, dass sich die Dokumente
nicht im Besitz der Klagerin befinden (i), und wakhangenommen wird, dass sie sich im

Besitz der Beklagten befinden (ii).

Da es sich bei den geforderten Dokumenten um Liafggvertrage mit der Beklagten und1
ihren Lieferanten handelt, war die Klagerin niemdéstragspartei der geforderten Vertrage.

Diese Vertrage, oder Kopien davon, kamen auch niedén Besitz der Klagerin,

2
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da die Beklagte weder im Jahre 2006, noch im J20@8 auf das Begehren auf Zusendung
der Liefervertrage zur Begriindung des angeblichrers&énstiegs einging (vgl. KB-5, KB-12).
Auch bei der Einsicht in die Geschaftsbucher inr 2810 hatte die Klagerin keine Chance in
den Besitz der Vertrage zu kommen, da sie ihr wbedten wurden. Folglich ist auch die letz-

te Anforderung bzgl. der Dokumentenvorlage erftillt.

2.3. Keine mdoglichen Hinderungsgriunde

Die Partei, an die der Antrag auf Vorlegung von Dmlenten gerichtet ist, hat geméass Arf.2
3.5. IBA-Rules die Mdglichkeit Einwande zu erhebBmese Einwande kénnen sich jedoch
ausschliesslich auf die in Art. 9.2. IBA-Rules gemnizn Grinden oder auf einen mangelnden
Antrag auf Vorlegung von Dokumenten gestitzt wer(RyTDRET/BESSON N 653). Wirde
ein Hinderungsgrund vorliegen, so kann das Schexasg auf Antrag einer Partei, oder auch
von sich aus, den Antrag auf Vorlegung von Dokurmeriieschranken oder ihn nicht anneh-
men (MILLER, S. 67 f.).

Wie in den Rz. 7 ff. dargelegt wurde, entspricht Aetrag der Klagerin den Anforderungent3
von Art. 3.3. IBA-Rules. Daher kommen nur die Hindegsgrinde von Art. 9.2. IBA-Rules
in Frage.

2.4. Insbesondere keine Hinderungsgrinde gem. AR. IBA-Rules

Die Beklagte weigerte sich in der Vergangenheitviie der Klagerin geforderten Dokumenté4
vorzulegen. Es wurde schon begrindet, dass diebei@laltungsvereinbarungen fur die
Vorlegung von Dokumenten an die Klagerin nicht 2mwvendung kommen kénnen. Sollte
das Schiedsgericht jedoch wider Erwarten zum Sslamimen, dass die Liefervertrdge den-
noch der Geheimhaltungsklausel unterstehen, ste sedl die folgenden Ausfihrungen be-

ricksichtigen.

Ein Geheimhaltungsinteresse kan nur unter den Himgsgrund i.S.v. Art. 9.2. (e) IBA-15
Rules fallen. Danach kénnen wirtschaftliche odehtesche Geheimhaltungspflichten vom

Schiedsgericht als zwingend erachtet werden, wasDakumentenvorlage hindern konnte.

Darunter fallen primar gesetzliche Geheimhaltunigdgen, sowie ethisch begrindete Ge-

heimnisse, die das Schiedsgericht als zwingendhtB@VULLER, S. 68).

Ersteres kann man im Vorhinein ausschliessen, dichsvorliegend um eine vertraglich bel6
grindete Geheimhaltungspflicht handelt. Ob dieseH®fals zwingend erachtet werden muss,
liegt im Ermessen des Schiedsgerichts. Das Scleeidhg ist hierfir an kein spezifisches

Recht gebunden, und da sich die Beklagte geradgeviedie verlangten Dokumente heraus-

zugeben, und so keine Einigung der Parteien zurtewast, hat das Gericht eine Interessens-
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abwagung vorzunehmen RKPFL, S. 260/265). Bei der Prifung dieser Frage sebtélie fol-
genden Ausfuhrungen bertcksichtigen.

Die Beurteilung der Geheimhaltungspflicht muss nambjektiven Kriterien erfolgen 17
(vgl. RiTz, 43ff.). In casu ist fraglich, welches das Gehaitningsinteresse sein kann. Die
Beklagte ist eine Produzentin von IPA, wogegenKlagerin es vertreibt und verkauft. Ein
Geheimhaltungsinteresse bzgl. anderen IPA-Proderenméire vertretbar. Die Klagerin stellt
jedoch diesbezuglich keine Konkurrenz dar, wodumah von einem geringen Geheimhal-
tungsinteresse auszugehen ist. Zudem sei daramirmem, dass gemass Art. 3.13. IBA-
Rules alle Dokumente, welche von einer Partei memi Schiedsverfahren vorgelegt werden,
von allen Beteiligten als vertraulich zu behandgimd (KRAPFL, S. 258). Da das Verfahren
den Swiss-Rules untersteht ist sodann Art. 44 SRides zu beachten, wonach das ganze
Verfahren ebenfalls vertraulich zu behandeln istBEZRBUHLERMULLER/HABEGGERLA
SPADA, Art. 43 Swiss-Rules 2004 N 3; vgl. auclnBg#GGER S 294/310). Zudem ist ein
Schiedsgerichtsverfahren mangels gesetzlicher Gagadund nach h.M. nicht o6ffentlich
(BUCHER, S. 7).

Wie gezeigt wurde, wird ein allfalliges Geheimhalyginteresse durch die Vertraulichkeit de¥3

Verfahrens geschitzt.

2.5. Schutzmassnahmen

Sollte das Schiedsgericht wider Erwarten zum Sehk@mmen, dass ein schitzenswertéd
Geheimhaltungsinteresse bestehe, und dieses nicth die Vertraulichkeit des Verfahrens
geschuitzt wird, so kann das Gericht gemass Art. IBA-Rules Massnahmen zum Schutz
dieser Interessen treffen. Hierfir soll noch veltheverden, dass das Schiedsgericht das
Recht hat, sich aktiv am Beweisverfahren zu begili Daher hat es auch das Recht Doku-
mente von den Parteien selbst gegen deren Willeaubezu verlangen. Dies stellt einen all-
gemeinen Rechtsgrundsatz der Schiedsgerichtsbalke(RreSCHKEKESSLER S. 49). Die-

ser Grundsatz ist auch in Art. 15, sowie in Art.Z2#. 3 Swiss-Rules niedergeschrieben.

Die Art der Schutzmassnahme sollte unter Berlickigichg der IBA-Rules gewahlt werden.20
Nach der Prdambel der IBA-Rules sollte die Bewdisstume effizient, kostengunstig und
gerecht sein. Analog zu Art. 3.8. IBA-Rules sollggther im vorliegenden Fall Sachverstan-
diger beigezogen werden. Damit ein Geheimhaltunggase geschiitzt wirde, misste das
Schiedsgericht hierfir unabhéngige und unpartesisshchverstandige bestellen, die vorab
eine Verschwiegenheitserklarung unterzeichnet ha®ienkonnten die fraglichen Dokumente
einsehen und dem Schiedsgericht mitteilen, ob diestdllungskosten fir IPA wirklich in

dem Masse gestiegen sind, wie die Beklagte behiaupte
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Sollte sich die Beklagte dennoch weigern, die gifden Dokumente den Sachverstandigei
herauszugeben, so muss Art. 9.5. IBA-Rules zur Awdnag kommen. Danach trifft ein sol-
ches Verhalten die sich weigernde Partei negatas Gericht misste davon ausgehen, dass
aus den genannten Liefervertragen keine Preisengpfiu die Herstellung von IPA zu ent-

nehmen ist und die geforderten Preiserh6hungert gaslechtfertigt waren.

2.6. Zwischenfazit
Wie aufgezeigt wurde, hat die Beklagte die Pflicti¢, Vertrage mit ihren Lieferanten, die si@2

der Klagerin vorenthielt, gem. Art. 3 IBA-Rules d&uhiedsgericht vorzulegen. Um allfalli-
ge Geheimhaltungsinteressen seitens der Beklagtevahren, sollten unabhangige und un-
parteiische Sachverstandiger beigezogen werdeche/@orher eine Verschwiegenheitsklau-

sel unterzeichnet haben,.

3. Anspruch aus den Swiss-Rules
Im Konstituierungsbeschluss hat sich jedoch dase8ispericht ausdricklich vorbehalteng3

nicht an die IBA-Rules gebunden wollen zu seinghkdh kommen im Beweisverfahren auch
die Swiss-Rules und das 12. Kapitel des IPRG zuwveXaung.

Gem. Art. 24 Ziff. 3 Swiss-Rules kann das Schiedsbedie Parteien zur Vorlage von Be-24
weisen auffordern. Der Wortlaut dieser Bestimmusigadoch zu eng, da das Schiedsgericht
auch auf Antrag einer Partei handeln kanogZRBUHLER'MULLER/HABEGGER NATER-BASS,

Art. 24 N 11). In den Swiss-Rules wird jedoch nig@sagt, in welchem Umfang es Be-
weisstiicke von den Parteien verlangen kann. InndeSchiedsgerichtsbarkeit wird daher auf
die allgemeine Praxis verwiesen. Diese stellenBieRules dar, denn selbst wenn die IBA-
Rules nicht verbindlich zur Anwendung kommen, sendn sie doch als Leitfaden fur das
Schiedsgericht, da sie die verschiedenen Rechiskalt berticksichtigen @#UFMANN-
KOHLER/BARTSCHI, S. 18; ZIBERBUHLER'MULLER/HABEGGERNATER-BASS, Art. 24 N16ff.).

Somit kommt im Grundsatz Art. 3 IBA-Rules zur Anwieimg. Der Antrag auf Dokumenten-25
vorlage muss daher die Dokumente spezifisch angediermissen in der Besitzsphare der
gegnerischen Partei sein und sie mussen relevamkefil Entscheid des Falles sein. Hierflr,
sowie bzgl. der Wahrung eines Geheimhaltungsinderesder gegnerischen Partei, kann auf

die Ausfuhrungen in den Rz. 6 ff. verwiesen werden.

Auch wenn es in den Swiss-Rules nicht explizit émtavird, so gilt auch hier analog zu Art.26
9.5. IBA-Rules der Grundsatz, dass, wenn eine Psidb weigert dem ernannten Sachver-
standiger die geforderten Dokumente herauszugelggnArt. 27 Ziff. 2 Swiss-Rules), sich

die Beweislast zu Lasten der sich weigernder Paniehrt.
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4. Rechtliches Gehor und der Gleichbehandlungsgrusatz
Die Parteien im Schiedsverfahren konnen gem. A2 Abs. 1 und 2 IPRG die Verfahrens27

ordnung selbst bestimmen. Ungeachtet der gewahWerfahrensordnung, gelten gem.
Art. 182 Abs. 3 IPRG die allgemeinen Verfahrensgsiiize des rechtlichen Gehérs und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (BGer 4P.129/2002L)E.Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors, welcher im int. SchiedsgerichtsverfahreasgArt. 29 Abs. 3 BV entspricht, statuiert
den Parteien das Recht auf Vorlegung von BeweB&E(127 11l 576 E.2c). Da jedoch die
Klagerin die erforderlichen Dokumente nicht besitindern die Beklagte, darf sie die Do-
kumente von der Beklagten wegen dem Grundsatz etgglichen Gehors herausverlangen
(KAUFMANN-KOHLER/BARTSCH, S. 17). Letztere ist nach dem Grundsatz von TrelGlau-
ben zur Kooperation verpflichtet und hat die geéoten Dokumente herauszugeben
(BSK IPRG-SHNEIDER, Art. 184 N 18). Weigert sich die Beklagte die Dolente herauszu-
geben so trifft sie das, nach allgemeiner Ansicbgativ (RIEDE/HADENFELDT, S.265).

Il. Eigenes Geheimhaltungsinteresse

Wie bereits in Rz. 2 ff. aufgezeigt wurde hat digdérin einen vertraglichen Anspruch au#8
Buchprifung der Beklagten. Gem. Art. 6.7 des Dbstibnsvertrags steht dieses Recht jeder
Partei zu. Falls die Beklagte ebenfalls einen Antaaf Vorlegung von Dokumenten stellt, so
muss das Schiedsgericht berticksichtigen, dass ldigeKn ein Geheimhaltungsinteresse an
ihren Dokumenten hat. Durch Kindigung des Distidngvertrags sind die Parteien zu Kon-
kurrentinnen im Vertrieb von IPA geworden, wobee ddeklagte bereits zum Ausdruck
brachte, dass sie den russischen Markt nicht aafgelill. Sie will wohiméglich mit anderen

Firmen oder auf eigene Faust IPA in Russland viegre

Das schitzenswerte Interesse liegt darin, das&ldgerin keine wirtschaftlichen Nachteile29
durch ein Schiedsverfahren erliegen sollten. Eini€tsverfahren darf nicht dazu dienen, um
an Geschaftsgeheimnisse des Konkurrenten zukonibies.widersprache dem Grundgedan-
ken der IBA-Rules, fortan Art. 9.2. (e) IBA-Rulexywie dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben (BSK IPRG-8BHNEIDER, Art. 184 N 54; RESCHKEKESSLER S. 62).

Daher beantrag die Klagerin, dass im Falle einagsa@ys auf Dokumentenvorlage der Geger30
partei, das Schiedsgericht unabhéngige und unga&tiei Sachverstandige, welche eine Ver-
schwiegenheitsklausel unterzeichnet haben, bestadlche die allféllig geforderten Doku-

mente prufen.

Damit die Sachverstandigen diesen Anforderungeniggm durfen ihnen keine Mitglieder31
der Geschaftsleitung oder des Vertriebs der Be&tagingehdren. Ansonsten bestiinde eine

betrachtliche Gefahr, dass die als Sachverstandiggrommenen Informationen nach dem

6
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Verfahren gegen die Beklagte eingesetzt werdentkdnikin solches Vorgehen, wiederspra-

che den fundamentalen Grundsétzen des Verfahrehstudaher zu verwerfen.

. Fazit

Wie aufgezeigt wurde, bestehen verschiedene Grged)aie die Beklagte verpflichten, die32
geforderten Dokumente dem Schiedsgericht als Benvited herauszugeben. Es besteht eine
Verpflichtung gem. Art. 3 IBA-Rules, gem. Art. 24vi8s-Rules, sowie nach den allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen i.S.v. von Art. 182 Abs. RGP Zudem hat die Klagerin einen ver-
traglichen Anspruch auf Einsicht in die besagtekuDoente. Bei einem vom Gericht der Be-
klagte zugesprochenen Geheimhaltungsinteressedieger Dokumente, sind Sachverstandi-
ge zur Prifung dieser Dokumente beizuziehen. Gésichuss fur die Klagerin gelten, falls
die Beklagte ebenfalls einen Antrag auf Vorleguog Wokumenten stellt. Weigert sich die
Beklagte, so muss das Gericht annehmen, dass Regéigerhéhung der Herstellung von IPA

stattgefunden hat.

B.  Anspruch auf die unter Vorbehalt bezahlten Einahlungen
l. Anspruchsgrundlagen
Die Klagerin musste, obwohl vertraglich nicht gesegzu dem vereinbarten Preis einen AuR3

schlag bezahlen. Folgend werden zwei Anspruchstaged erlautert, mit denen die Zah-

lung, welche ohne gultigen Rechtsgrund erfolgtelickgefordert werden kann.

1. Positive Vertragsverletzung

Die erste Anspruchsgrundlage betrifft die posittertragsverletzung. Sie behandelt die Fra4
gen der Schlechterfullung sowie der Verletzungragticher Nebenpflichten. Obwohl beide
Fallgruppen nicht vom Wortlaut von Art. 97 Abs. R@rfasst sind, werden sie darunter sub-
sumiert. Damit diese einschlagig ist, mussen digeftden Voraussetzungen gegeben sein
(HUGUENIN, N. 846 ff.).

1.1. Nicht gehorige Erfullung

Auch bei vertragsgemasser Erfillung der Hauptpfflarch die Schuldnerin, kann der Ver35
trag verletzt werden, indem gegen eine Nebenpfireinstossen wird. Nebenpflichten kdnnen
entweder im Gesetz verankert sein oder von dereiartertraglich vereinbart werden. Im
Vertrag wurden verschiedene Nebenpflichten festgeleelche verletzt wurden. Diese wer-
den folgend erlautert.

a. Verletzung der Preis- und Lieferkonditionen

Die Parteien hatten sich im Vertrag auf eine Pegsimmungsklausel geeinigt, die ab dem 86
April 2003 angewendet wurde und drei Jahre ausnlasmasir Anwendung kam. Auch wenn
der Kaufgegenstand ,IPA“ rechtzeitig und im ricletig Zustand geliefert wurde,

7



Klageschrift Team 8 Moot Court 2012/2013

geschah dies nicht zum vereinbarten Preis. Diedgg&lhat sich vertraglich verpflichtet IPA
zum vereinbarten Preis zu liefern und ist dem niathgekommen. Ohne beweisbaren
Rechtfertigungsgrund wurden Uber die Jahre verm&tfschlage verlangt, welche fur die
Beklagte Voraussetzung fur weitere Lieferungen (a8, K-7). Durch die Weigerung der
Beklagten IPA zum vertraglich geregelten Preis iefein, wurde eine Vertragsverletzung
I.S.v. Art. 97 Abs. 1 OR begangen.

b. Verletzung der Informations- und Aufklarungsgiien

Ziel des Distributionsvertrages war gem. Art. 3lie Gewinne zu teilen. Deswegen ware dig’
Klagerin bereit gewesen, lUber eine allfallige Rreassung zu diskutieren, wenn es die Um-
stande fur die beklagte Partei unzumutbar gemadtterm zu den urspriinglich vereinbarten
Konditionen weiter zu liefern. Voraussetzungen dsina gem. Art. 3.4 des Distributionsver-
trags zum einen die wie bereits erwahnten Umstaweéshe die Erfullung des Vertrages
wirtschaftlich nicht mehr langer tragbar machend aom anderen dass die betroffene Partei

schriftlich tiber inre Position informiert und da&nderungsvorschlage unterbreitet.

Obwonhl die beklagte Partei vom Recht im Art. 3.4f&ch machen wollte und sich auf ei38
nen Hartefall berief, wurde die Klagerin nie Ubeée thtsachlichen Verhaltnisse aufgeklart.
Auf Anfrage der Klagerin wurden lediglich einige mige nicht aussagekraftige Dokumente
geliefert. Somit ist die beklagte Partei den Pfichin Art. 3.4. nicht nachgekommen. Ebenso
wurden weder Anderungsvorschlage unterbreitet faod eine Diskussion statt. Vielmehr
beschloss die beklagte Partei ohne jeglichen Asiiaiitkt neue Konditionen zu bestimmen.
Da die Beklagte es unterlassen hat, ihren Infolonatund Aufklarungspflichten nach zu

kommen, ist diese Vertragsanpassung ungultig.

C. Zwischenfazit

Wie aufgezeigt wurde, hat die Beklagte gegen mehvertragliche Nebenpflichten vorstos39
sen. Zunachst wurde ohne Anhaltspunkt der Kaufpdi$ht und dadurch die Integritat der
Rechts- und Vermdgenssphare der Klagerin verléiuzt. Anfrage der Klagerin hin, weigerte
die Beklagte sich zudem relevante Informationerabeizu geben. Die Begrindung ist aller-
dings, wie beim prozessualen Antrag bereits aubtithdargelegt, nicht tragbar. Eine nicht-

gehdrige Erfullung ist somit gegeben.

1.2. Schaden
Ein Schaden ist die unfreiwillige Verminderung dé&smadgens. Nach der Differenzhypothe40

se entspricht dies der Differenz des gegenwartigmaogensstands und dem Stand, den das
Vermogen ohne das schadigende Ereignis hatte (BB2HI1359 E.4).



Klageschrift Team 8 Moot Court 2012/2013

Wie bereits dargelegt, musste die Klagerin verstdme vertraglich nicht vereinbarte Auf4l
schlage bezahlen. Durch diese Aufschlage ist daégéfin einen Schaden in Form der Ver-
minderung der Aktiven entstanden. Diese unfreigélVermdgenseinbusse, berechnet mithil-
fe der Differenz zwischen dem bezahlten und denraglich vereinbarten, belauft sich i.c.
auf 15056920 USD zuzuglich 5% Zinsen seit 1. Asig006.

1.3. Kausalitat
Zwischen der Verletzung der Nebenpflicht und dengeiretenen Schaden muss eine Relafi2
on gegeben sein. Diese Relation bzw. Kausalit@gegeben, wenn sowohl ein naturlicher als

auch ein adaquater Kausalzusammenhang besteht.

Ein natirlicher Kausalzusammenhang ist gegebennwi@n Ursache nicht hinweg gedach3
werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner koekretGestalt entfiele
(BGE 132 1ll 715 E.2.2). Da der Schaden nur entstdtonnte, weil die Beklagte die weitere
Lieferung von einem Zuschlag abhangig gemachtdestieht hier natirliche Kausalitat. Hatte
die Beklagte weiter zu den vereinbarten Konditiogetefert ware demzufolge auch kein
Schaden eingetreten.

Ein adaquater Kausalzusammenhang ist gegeben, ywach dem gewdhnlichen Lauf der44
Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung die Hemgdhn sich geeignet ist, einen Erfolg
in der Art des eingetretenen herbeizufiihren (B&@B 1l 110 E. 3a). Die Beklagte hat einen
Aufschlag verlangt und die Klagerin konnte sichhnizur Wehr setzen. Unmittelbar dadurch
musste die Klagerin mehr bezahlen als vereinbadit enfitt deswegen einen Schaden. Die
Kausalkette erfasst nur zwei Strange, namlich daadtung und der Schaden. Dazwischen
liegt nichts und es sind auch keine Griinde ersathtlvelche diese Kette unterbrechen kénn-

te. Ein Mitverschulden besteht nicht, da die Kl&ger eine Notlage versetzt wurde.

1.4. Verantwortung

Unter Verantwortung wird ein vom Gesetz misshi#gWerhalten des Schadigers verstandéh
(BK OR-WEBER, Art. 97 N 65). Nach h.L. wird das Verschulden deklagten Partei ent-
sprechend Art. 97 Abs. 1 OR vermutet.U(HUENIN, N. 978) Das Argument der beklagten
Partei, sie sei aufgrund einer GeheimhaltungsklamseVerschwiegenheit verpflichtet, ist
nicht haltbar. Vielmehr ist darin eine weitere Vagsverletzung zu sehen wie bereits beim
prozessualen Antrag (Rz. 28 ff.) dargelegt wurde.

1.5. Fazit

Es wurde dargelegt, dass die einseitig vorgenommvengagsanpassung durch die beklag#b
Partei ungultig ist, da sie nicht auf dem Weg g#dtinden hat, der in Art. 3.4 des Distributi-

onsvertrages vereinbart wurde. Somit wurde gegen Rlieis- und Lieferkonditionen,

9
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sowie. gegen die Informations- und Aufklarungspiien verstossen. Da ein Verschulden
vermutet wird und ein Entlastungsbeweis nicht nabglist, ist die beklagte Partei zu ver-
pflichten den Schaden von USD 15‘056°'920 zuzighéh Zinsen seit 1. August 2006 zuriick

ZU erstatten.

2. Ungerechtfertigte Bereicherung
Die zweite Anspruchsgrundlage, die hier erlautartdwist diejenige der ungerechtfertigtert#?
Bereicherung.

2.1.  Vorwort und Definition Vorbehalt

Die Klagerin erkannte sofort die Widerrechtlichkédr Erhéhung des Preises und zeigte déd
Beklagten unmittelbar an, dass sie sich damit reotwerstanden erklare. Da allerdings die
Klagerin aufgrund des Distributionsvertrag sich Wagezwungen sah weiterhin IPA* zu
bestellen, um diese verkaufen zu kdnnen und saenithdhen Marktanteil zu sichern, bezahl-
te sie den Aufschlag, ohne diesen rechtlich zu @tieaen. (KB-7, KB-8) Vielmehr sah sie
sich dazu gendotigt, weshalb sie mehrmals ausddickietonte, dass der Aufschlag nur unter
Vorbehalt akzeptiert wird. Was mit diesem Vorbelgaimeint ist, ergibt sich sowohl aus der
grammatikalischen, als auch aus der systematiséistegung. Ein Vorbehalt wird immer
dann erklart, wenn die Erklarung von einer Bedirggabhangt, die zum Zeitpunkt der Erkla-
rung unbekannt ist. Somit ist eine Zahlung untembébalt keine Schuldanerkennung.
(BGE 134 111 591 S.592)

2.2.  Bedingung

Eine Bedingung nach Art. 151 OR ff. ist gegebemnvsie nach dem Willen der Parteien dié9
Wirksamkeit eines Rechtsgeschéftes von einem Heeaphangen soll, dessen Eintritt in der

Zukunft liegt und objektiv ungewiss ist. Ist dieddggung suspensiv, so hangt die Wirksam-
keit des Rechtsgeschaftes vom Eintritt eines Eirgsgs ab. Ist die Bedingung resolutiv, fallt

das Rechtsgeschéaft mit dem Eintritt des Ereignidaés. (HUGUENIN, N. 1277 ff.)

Die Klagerin hatte gerade einen solchen Wille, éd@elingung festzulegen (KB-4, KB-5),50
indem sie erklart, dass eine Preiserh6hung nurpalezewird, sofern diese tatsachlich not-
wendig ist. Diese einseitige Willenserklarung demfskhlag nur unter der suspensiven Be-
dingung der Notwendigkeit zu akzeptieren ist trotgektiver Gewissheit gultig, da die Kla-

gerin sich dessen bewusst ist und es auch ihreheMéhtspricht.

Diese suspensive Bedingung hat sich bis zum heufigeg nicht verwirklicht. Um Gewiss- 51
heit zu erlangen, soll ja gerade die beklagte Pdaeu verurteilt werden, die geforderten Do-
kument heraus zugeben (vgl. Rz 6 ff.).

10
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2.3. Tatbestand der ungerechtfertigten Bereicherung
Der Tatbestand der ungerechtfertigten Bereichemah Art. 62 Abs. 1 OR ist gegeben52
wenn jemand in ungerechtfertigter Weise aus denm@gen eines andern bereichert worden

ist. Folglich miussen die folgenden Voraussetzurgggift werden.

a. Bereicherung
Eine Bereicherung ist ein Vermogensvorteil. Didsanin sich in der Vergrosserung des Vel3

maogens oder in der Nichtverminderung des Vermogessehen (BGE 133 11l 356). Im vor-
liegenden Fall wurde die Beklagte bereichert indgch das Vermogen vergrossert hat. Die

Aktiven sind aufgrund des mehrmalig bezahlten Ahifsges gestiegen.

b. Entreicherung

Damit der Tatbestand erfullt ist, wird ebenso dfrgreicherung einer anderen Person vep4
langt, das heisst der Vermdgensvorteil aus dem ¥gem einer anderen Person stammen
muss. Im vorliegenden Fall wurde die Beklagte awigreiner Zahlung der Klagerin berei-

chert. Die Klagerin hat somit auf Kosten der Bekdageine Entreicherung erfahren.

C. in ungerechtfertigter Weise

Eine Bereicherung ist ungerechtfertigt, wenn kemir@ besteht, der den Vermdgensvorteds
rechtfertigt. Denkbar sind nach Art. 62 Abs. 2 ORidrerschiedene Konstellationen. Eine
Zuwendung ohne guiltigen Grund, eine Zuwendung a&wsne nicht verwirklichten Grund

sowie eine Zuwendung aus nachtraglich weggefalle@eund. (BGE 129 11l 264 E.3.2.2).

Der Zuschlag wurde von der Klagerin im Hinblick aifien erwarteten Grund bezahlt. Die6
Mdglichkeit wurde ins Auge gefasst, dass die Belddreiwillig oder aufgrund einer Klage
die Geschéftsbicher offenlegt, damit die Klagerniiafgn kann, ob ein Zuschlag tatsachlich
notwendig ware. Stellt sich heraus, dass keine Hitigkeit einer Vertragsanpassung be-
stand bzw. will die beklagte Partei die erfordérdin Dokumente nicht herausgeben, dann
ware die erwdhnte Transaktion, namlich der Zuscghdage gultigen Rechtsgrund entstanden

und somit irrtiimlich geleistet worden.

2.4. Kein Ausschluss des Bereicherungsanspruchsratissen Klagbarkeit
Art. 63 Abs. 1 OR besagt, dass eine freiwillige umtibmsfreie Bezahlung einer Nichtschuldb?

nicht zurtckgefordert werden kann, wenn der Bezatileht nachweisen kann, dass er sich

Uber die Schuldpflicht im Irrtum befunden hat.

Zum einen hat die Klagerin den Aufschlag nichtviilig bezahlt. Dieser wurde namlich aus>8
einer Notlage heraus bezahlt, da die Klagerin aafLieferung angewiesen war und keine
Ausweichmdglichkeiten hatte (KB-7). Die Beklagté bane gultigen Grund den Preis erhdht
und somit die Klagerin unter Druck gesetzt. Zum eaed wurde der Betrag nur unter

11
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Vorbehalt bezahlt, was wie bereits dargelegt dadhiegd zu verstehen ist, dass die Klarung
der Rechtmassigkeit der Zahlung aufgeschoben wies. Aufschlag wurde nur unter einer
suspensiven Bedingung bezahlt, die sich bis zurtigeguTag nicht verwirklicht hat.

2.5. Fazit
Es wurde dargelegt, dass bis zum heutigen Tag dugltiger Rechtsgrund besteht fiir der?®

Aufschlag und die damit einhergehende BereichedsrgBeklagten und der Entreicherung
der Klagerin. Wird das Gegenteil nicht mit gultigemssagenden Dokumenten bewiesen, so
ist die beklagte Partei mit USD 15'056'920.- sartt Zinsen seit 1. August 2006 aus dem
Vermoégen der klagenden Partei ungerechtfertigtitieeet und soll dazu verurteilt werden,

diesen Betrag zurlick zu erstatten.

Il. Haftungsbeschrankung
Die Beklagte behauptet, dass ihre Haftung bei gagmin Riickzahlungsanspruch der Klagé9
rin auf USD 1'500'000 beschrankt sei. Diese Behagpverdient in keiner Hinsicht Zustim-

mung, was nachfolgend dargelegt wird.

1. Vertragliche Anspriche
1.1. Vertragsauslegung
Art. 6.4 Ziff. 2 des Distributionsvertrages stattiig[D]ie Haftung der Lieferantin ist be- 61

schréankt auf USD 1'500'000 betreffend einem Voddir einer Reihe von Vorféllen, die auf
der gleichen Grundlage beruhen.” Fiur die Klagesinoifensichtlich, dass die tber den For-
melpreis hinausgehend bezahlten Aufschlage nictaruhiese Norm zu subsumieren sind, ,
bedarf aber dennoch einer Erlauterung.

Vertrage sind, da der tatsachliche Wille der Pant&ium jetzigen Zeitpunkt nicht mehr tiberé2
prufbar ist, nach dem Vertrauensprinzip auszuldgrGUENIN, N 282). Fraglich ist, wie die

im Vertrag festgehaltene Haftungsbeschrankung &M® U'500'000 nach Treu und Glauben
(Art. 2 Abs. 1 ZGB) zu verstehen ist. Auslegundsiilsind der Wortlaut der Bestimmung,
die Umstande bei Vertragsschluss sowie die SteltlergNorm im Gesamtkontext (Systema-
tik). Es ist des Weiteren stets davon auszugeldass, die Parteien [kleine unangemessene
L6sung gewollt haben® (BGE 126 111 119 E. 2¢).

Ob das Wort ,Vorfall* die andauernde Verletzung dertraglichen Pflicht, die Herstellungs-63
kosten der Beklagten offenzulegen, deckt, ersclaeisserst zweifelhaft. Das alleinige Abstel-
len auf den Wortlaut wére indes aber ohnehin vér{@nucH/ScHLUEP, N 1223 ff.; HUGUE-

NIN, N 288). Das absichtliche Vorenthalten der Helstgiskosten mit der Folge, dass die
Vertragspartnerin Uber die vertraglich geschuldézn. den vereinbarten Formelpreis (KB-

2) hinausgehende Zahlungen leistet kann nach TmduGlauben im Geschéftsverkehr nicht

12
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unter eine Haftungsbeschréankung subsumiert werdiere. solche Auslegung entliefe in ei-
nem so krassen Masse gegen die Interessen derriklag@ss dies in guten Treuen nicht als

angemessene Losung verstanden werden durfte urstenus

1.2. Unzulassigkeit der Haftungsbeschrankung
Den Parteien ist es bei Vertragsschluss gestaitet, Freizeichnung, d.h. eine Beschrankurfg

der vertraglichen Haftung, vorzusehen. Art. 6.4.des Distributionsvertrages beschrankt die
Haftung der Beklagten gegentber der Klagerin aub1%00'000. Sofern man das Verhalten
der Beklagten aber Uberhaupt als von der betredferiRegelung erfasst sehen will, gilt es
jedoch zu beachten, dass gem. Art. 100 Abs. 1 ORd&mn, die vorsatzlich oder grobfahrlas-
sig verursacht werden, nicht durch die Freizeiclgwegbedungen werden kénneru@4E-
NIN, N 1015; BERGER N 1530; BGE 115 11 474 E. 2d).

Wie oben dargelegt, erleidet die Klagerin durch dekarrliche Verweigern der Beklagten65
ihre Dokumente zur Uberpriifung der Rechtmassiglleit Aufschlage vorzulegen, einen
Schaden in der Hohe derselben. Die Beklagte umtégicdie Unterlagen mit Absicht und
weiss, damit einen ungerechtfertigten Mehrwert (8ehadensbetrag der Klagerin) zu erlan-

gen. Ergo kann sich die Beklagte i.c. nicht auffeieizeichnung berufen.

2. Bereicherungsrechtliche Anspriche
Der Klagerin steht, wie oben dargelegt, auch eisphach auf Rickerstattung der Aufschlage’

aufgrund des Bereicherungsrechts zu. Prinzipiatinkauch die ausservertragliche Haftung
rechtsgeschéftlich wegbedungen werdeadbENIN, N 1014). Die gesetzlichen Normen tber
die ungerechtfertigte Bereicherung dazu zu zéestheint aber wenig sinnvoll. Selbst wenn
man dies annehmen mochte, fehlte i.c. eine niedehgiebene ausservertragliche Freizeich-
nung im Distributionsvertrag und sogar wenn mars thejahen wirde, ware die Haftungsbe-
schrdnkung auf die vorséatzlich herbeigefuhrte uaggfertigte Vermdgensverschiebung ge-
mass Art. 100 Abs. 1 OR nicht anwendbar.

3. Fazit

Die Beklagte kann sich vorliegend nicht auf diedegnkte Haftung von USD 1'500'000 be68
rufen, da sie den Schaden bzw. die EntreicherungdyeKlagerin vorsatzlich herbeigefiihrt
hat.

lll.  Verjahrung

Wie oben dargelegt, hat die Klagerin einen AnsprachRckzahlung von USD 15'056'92%9
nebst Zins zu 5% seit dem 1. August 2006, einerseitgrund einer positiven Vertragsverlet-
zung, andererseits wegen ungerechtfertigter Begricly. Die Beklagte macht geltend,

13



Klageschrift Team 8 Moot Court 2012/2013

dass dieser Anspruch verjahrt ist. Folgend wirdgeréigt, inwiefern die Erhebung dieser

Einrede unwirksam ist.

1. Verjdhrung von Schadenersatzanspriichen aus posiér Vertragsverletzung
1.1. Ordentliche Verjahrungsfrist nach Art. 127 OR
Die Beklagte hat durch ihre Weigerung, schriftich&éuskunft Uber ihre IPA- 70

Herstellungskosten zu geben, gegen die Art. 4goivie Art. 6.7 des Distributionsvertrages

verstossen und damit eine positive Vertragsvergfhegangen.

Sofern das Bundeszivilrecht nichts anderes bestimenfdhren samtliche Forderungen nachl
Art. 127 OR. Die darin statuierte zehnjahrige Vienjingsfrist findet somit stets (subsidiar)
Anwendung, sofern keine spezielle Verjahrungsbesting vorgeht (8LER, S. 19; HIGUE-

NIN, N 2230). Fur Schadenersatzforderungen aus peskertragsverletzung in Frage kdmen
die Verjahrungsregelungen nach Deliktsrecht odsrbdsonderen Teils des OR.

Der deliktsrechtliche Art. 60 Abs. 1 OR kann aberder direkt noch analog auf Anspriich&2
aus positiver Vertragsverletzung angewendet we(8ener, S. 19 ff.). Die Verjahrungsbe-
stimmungen lassen sich nicht unter den vertragdigobn Verweis in Art. 99 Abs. 3 OR
subsumieren (BGE 87 Il 155 E. 3a). Eine analoge érdung ist insofern unangebracht, als
dass bei Vertragsverletzungen eine Sonderverbinduigchen den Parteien besteht und der
Glaubiger ein dementsprechend héheres Schutzbéslardifweist als ein durch (in der Regel

zufallig) unerlaubte Handlung GeschadigtezI(8R, S. 21).

Eine direkte Anwendung von Verjahrungsfristen besoaer im OR geregelter Vertrage falltr3
beim Alleinvertriebsvertrag als InnominatkontraliUGUENIN, N 3844) nicht in Betracht. Der
Distributionsvertrag weist Parallelen zum Sukzdederungsvertrag als Sonderfall des
Kaufvertrages auf (BGUENIN, N 3845, 3847). Die Anwendung der einjahrigen kecHtli-
chen Verjahrungsfrist von Art. 210 Abs. 1 OR iseralwusgeschlossen, weil diese Bestim-
mung lediglich fur Sachméangel gilt g UENIN, N 2570, 2585; SLER, S.71).

Festzuhalten ist, dass weder VerjahrungsfristenDidikts- noch des besonderen Vertrags4
rechts einschléagig sind. Zu prufen bleibt, ob dH#és die ausserordentliche Verjahrungsfrist
von funf Jahren nach Art. 128 Ziff. 1 OR einschifgit. Es steht ausser Frage, dass die Zah-
lungen der Klagerin an die Beklagte periodischesiugigen darstellen. Schadenersatzforde-
rungen aufgrund positiver Vertragsverletzungenahegn jedoch stets nach Art. 127 OR,
auch wenn Art. 128 OR fiur das konkrete Schuldvénisikeine kirzere Frist vorsieht (H
GUENIN, N 2235; BRTI, Art. 127 OR N 34; BGE 137 Il 16 E. 2.2).

Auch wenn man diese Ansicht nicht teilen wirde,enés verfehlt, lediglich auf den Wortlaut’s
der Bestimmung abzustellen. Sinn der verkirzten nAbmefrist ist, dass bei zeitlich
14
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wiederkehrenden Leistungen die laufenden Forderumgecher als erledigt und deren Gel-
tendmachung als unerwartet zu gelten habemr¢sS. 623 f.; HGUENIN, N 2231; SILER, S.
68 f.). I.c. kann die Funfjahresfrist nicht einsiib sein, ohne Art. 128 Ziff. 1 OR sinnwidrig

anzuwenden:

Die Beklagte wusste bereits bei der ersten Reclssti@iung vom 3. August 2006, in der si&6
einen Aufschlag von USD 45 pro Tonne IPA verbudkB-9), dass die Klagerin den Auf-
schlag unter Vorbehalt zahlte (KB-7). Solange di&gérin die Begrundetheit der Aufschlage
nicht verifizieren konnte, durfte die Beklagte fidp nach Treu und Glauben nicht davon
ausgehen, dass die Klagerin auf die Geltendmacbengiber den Formelpreis (KB-2) hin-

ausbezahlten Aufschlage verzichten wirde.

Die Fiinfjahresfrist bietet dem Schuldner einen hdscen Schutz vor Uberraschungesi{S 77
LER, S. 69). Eine solche darf aber i.c. nicht im Ansaigenommen werden, da beiden Partei-
en klar war, dass der von der Klagerin angebravloidehalt eine Geltendmachung eines

Ruckerstattungsanspruchs nicht ausschliesst, songgmehr ankindigt.

Folglich kann restimiert werden, dass die AnspriaifeRiickzahlung alle nach der ordentli78
chen Zehnjahresfrist i.S.v. Art. 127 OR verjahfear erste Aufschlag wurde im August 2006

bezahlt, weshalb auch die alteste Forderung fréhesim August 2016 verjahrt sein wird.

1.2. Eventualiter: Weitere Hinweise
Sollte das Schiedsgericht entgegen der obigen Ausfigjen die Verjahrungsproblematik/9
rechtlich anders wiurdigen, sei an dieser Stellénraad einige weitere Punkte hingewiesen:

a. Anlaufshemmung der Verjahrung wegen unterlassemiilarung

Kommt der Schuldner vertraglichen Aufklarungspften nicht nach, die den Glaubiger ibe$0
den Bestand der Forderung und deren Verjahrungnméoen sollen, untersteht die Verjah-
rung grundsatzlich einer AnlaufshemmungI(8r, S. 79). Nach Art. 4 Ziff. 3 und Art. 6.7.
des Distributionsvertrages war die Beklagte vecptkt, die Klagerin tber die Rechtméassig-
keit der Aufschlage zu informieren. Es handelt $idr um eine Dauerstérung von vertragli-
chen Rechten der Klagerin. Wahrend dieser rechtgyeid Stérung sind Forderungen unver-
jahrbar (®ILER, S. 48). Da diese Verpflichtung verletzt wurdenkt® die Verjahrung im

Prinzip noch gar nicht anlaufen.

b. Verjahrung der Einzelleistungen gegentuber derddrangsrecht im Ganzen

Bei periodischen Leistungen verjahren die Teilleigien einzeln und innert Flnfjahresfrisl

(BERGER N 1450; ®ILER, S. 69). Hingegen verjahrt das ForderungsrechGalszes (fur alle

Leistungen), das keiner wiederkehrenden Leistungegébersteht, nach Art. 127 OR

(BGE 111 1l 501 E. 2; BcHER, S. 460; 8S8HWENZER N 84.20). Der Distributionsvertrag
15
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ahnelt dem kaufrechtlichen Sukzessivlieferungsagrtda aufgrund eines Rahmenvertrages
zeitlich getrennte Teilleistungen zu erbringen HAJGUENIN, N 3847). Die Lehre will die-
ses kaufrechtliche Dauerschuldverhédltnis ganz vomnweékdungsbereich  des
Art. 128 Ziff. 1 OR ausnehmen (BHER, S. 456 f.). Fur den Fall, dass das Schiedsgericht
diese Ansicht aber nicht teilt, sei hier daraufgewiesen, dass ergo das Gesamtforderungs-

recht noch nicht verjahrt sein kann.

Eine allféllig laufende Verjahrungsfrist wurde alspétestens i.S.v. Art. 135 Ziff. 2 OR durci®2
die Einleitungsanzeige vom 3. Juli 2012 der Klagean das Schiedsgericht unterbrochen
(BERGER N 1464; BICHER, S. 466; BGE 118 1l 479 E. 3). Eine Verjahrungssile der Zah-
lungen bis zum 3. Juli 2007 ist damit ausgeschigsgeshalb die Klagerin im Minimum
samtliche nach diesem Datum an die Beklagte bezraAltifschlage zurtickfordern kann.

2. Verjahrung von Bereicherungsansprichen
Weiter steht der Klagerin ein Anspruch auf Rickatahg der bezahlten Aufschlage aus ug3

gerechtfertigter Bereicherung i.S.v. Art. 62 AbR zu. Die Aufschlage wurden stets ,unter
Vorbehalt* (KB-7, KB-12) bezahlt und deren Rechtmassigkeit wurdargg® als bestritten

erklart (KB-13), bis die Beklagte ihre Herstellukhgsten offenbaren wiirde. Dass die Zahlung
der Aufschlage nur insofern vom Konsens beidereRarterfasst sein konnte, als dass die
Beklagte diese durch ihre gestiegenen Herstelllogisk zu rechtfertigen vermoge, musste

beiden nach Treu und Glauben klar sein.

Die Zahlung der Aufschlage entsprach einer Veratagassung unter der suspensiven Bedi$B
gung gem. Art. 151 Abs. 1 OR, dass die Beklagte gsubstanziell erhdhten Herstellungskos-
ten transparent offenlegt. Dieser Nachweis ist @oeh nicht unméglich geworden. Die Be-
klagte ist nach Art. 4 (iii) und Art. 6.7 des Dibutionsvertrages dazu verpflichtet
(vgl. Rz. 49 ff.).

Die Verjahrungsfrist von Forderungen aufgrund uegetfertigter Bereicherung betragt nach4
Art. 67 Abs. 1 OR ein Jahr ab Kenntnis des Anspsugtei suspensiv-konditionalen Anspri-
chen beginnt die Verjahrung aber erst mit Bedingengritt (BUCHER, S.461; SSHWANDER,

S. 106; MBHOLZ, S. 97). Wie dargelegt wurde, ist diese Bedingnagh nicht eingetreten,
weshalb die Verjahrung noch nicht beginnen konbte.Ruckforderung der ungerechtfertigt
bezahlten Aufschlage ist damit nicht mit der Venjityseinrede abzuwehren.

3. Bedeutung des Vertrags vom 04. Juni 2009

Auf das in den vorherigen Abschnitten ausgefihatedie Vereinbarung zwischen den beidedp
Parteien vom 4. Juni 2009 (KB-13) keinen Einflugémterbrechungstatbestande i.S.v.

Art. 135 OR sind nicht einschlagig. Bereits vor déneffen in Minchen wurde von Seiten
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der Klagerin, wie bereits mehrfach dargelegt, dezliRmassigkeit der Aufschlage, die Uber
den vereinbarten Formelpreis (KB-2) hinausgehestritéen. Diese Zahlungen erfolgten stets
~unter Vorbehalt® und wirden von der Klagerin nuregkannt, sofern die Beklagte ihre
Mehrkosten in der Herstellung, insbesondere duritangung der Bezlige der notwendigen

Chemikalien, belegte.

Nach der Korrespondenz der Parteien musste beldeséin, dass die Einigung auf die Hoh&6
der Aufschlage jeweils lediglich vorbehaltlich ddachweises der Herstellungsmehrkosten
durch die Beklagte erfolgte (KB-4, 5, 7, 10, 12hattd die Klagerin die Aufschlage als ver-

traglich geschuldet akzeptiert, hatte sie aucheéteiAnlass gehabt, Vorbehalte anzubringen.
Folglich konnte die Beklagte in guten Treuen nidglivon ausgehen, dass die Aufschlage vor-

behaltlos hingenommen wirden.

Dass bei dem Treffen in Miinchen ,keine abschliedsdrbsung” gefunden werden konnt&7
unterstitzt diese Sicht weiter. Die Parteien eemigsich lediglich ,zwischenzeitlich” auf ei-
nen Aufschlag von USD 110 pro Tonne, dessen véitheg Grundlage von der Klagerin
bestritten wurde. Das an diesem Treffen nicht expliBestehen der Klagerin auf Vorlegung

der Liefervertrage darf ihr auch nicht nachteiligyaelastet werden:

Gemass Art. 6.6. des Distributionsvertrages istig[@usbleibende Durchsetzung eines Ar83
spruches aus diesem Vertrag [...] nicht als Vetzhf solche Anspriiche auszulegen®

(KB-1). Aus diesem Grund ist auch die ausbleibeGadtendmachung auf Vorlegung der

Lieferungsvertrage der Beklagten mit den Chemikgalieduzenten nicht zulasten der Klage-

rin auszulegen. Insbesondere aus der Uberleguagardjespannte Geschaftsbeziehung zwi-
schen den Parteien (KB-6) nicht noch weiter zudiela ist das Zuwarten der Klagerin auf

das gerichtliche Verlangen der entsprechenden Dektarverstandlich zu erklaren.

Ergo kommt dem Vertrag hinsichtlich der Verjahrutgine Bedeutung zu, weshalb das if9
den Abschnitten 1. und 2. dargelegte vollumfangGeitung beansprucht.

4. Fazit

Die Anspriche der Klagerin auf Rickzahlung sind eveauf der Grundlage positiver Ver-90
tragsverletzung noch hinsichtlich ungerechtfertifdereicherung verjahrt und kénnen einge-
klagt werden. Die Forderung aus positiver Vertragleizung verjahrt, sofern sie tberhaupt
anlaufen konnte (vgl. Rz. 80), nach Art. 127 ORemirzehn Jahren, die bei Einreichen der
Einleitungsanzeige noch nicht verstrichen warenr DMerjahrungsfrist des suspensiv-
bedingten bereicherungsrechtlichen Anspruchs konatd nicht anlaufen, da die Beklagte

die Rechtmassigkeit der verlangten Aufschlage macihit nachweisen konnte.
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C. Erhobene Anspruch auf halftigen Anteil am Nettogwinn

Die Beklagte macht unter Il. ihrer Einleitungsantivend Anzeige der Widerklage einen An91
spruch auf halftige Teilung des gemeinsam erzieNettogewinns geltend. Sie stitzt sich
dabei auf Artikel 3.1 des Alleinvertriebsvertragis-1).

l. Auslegung von Art. 3.1 des Alleinvertriebsvertrages
Der Alleinvertriebsvertrag gilt nach einhelliger Hre und Rechtsprechung als Innominag2

vertrag (HUGUENIN, N 3835; $HMID/STOCKLI, N 2483). Innominatvertrage sind in metho-

disch gleicher Weise auszulegen wie Nominatvert(BigesUENIN, N 3693).

Ein tatsachlicher Konsens nach Art. 18 Abs. 1 @@tloffensichtlich nicht vor, weshalb mit-93
tels objektiver Auslegung darauf abzustellen isiswlie Parteien als verninftige und redliche
Vertragspartner nach Treu und Glauben gewollt hg@aucH/ScHLUEP, N 1200 f.; HUGUE-

NIN, N 3694).

1. Wortlaut als primares Auslegungsmittel
Primar ist fur die Feststellung des Parteiwillen$ den Wortlaut einer Willenserklarung ab-94

zustellen. Art. 3.1. des Distributionsvertragefisgne Teilung der Gewinne nach Abzug der
Kosten vor, wobei Marktverdnderungen zu bertckglehtsind. Aus dem Wortlaut (,Gewin-
ne aus diesem Vertrag zu teilen”) geht jedoch lesuegs hervor, weshalb die Parteien damit
gerade eine halftige Aufteilung gemeint haben anlltEine Teilung kann bereits vorliegen,
wenn nur ein kleiner Teil des Gewinns an die Beldaapgetreten wird. Es wirde dem Ver-
trauensprinzip zuwiderlaufen, eine fixe Aufteilurggel in diese Bestimmung hineinzuinter-
pretieren, wo es doch ausdrticklich unterlassen eyweithe solche zu formulieren. Der Wort-

laut als priméres Auslegungsmittel stutzt die Behawngen der Beklagten folglich nicht.

Beim Wortlaut handelt es sich insofern um das pren®&uslegungsmittel, als er den UbrigeR5
vorgeht, wenn diese nicht mit Sicherheit einen amaé&chluss erlauben, als dieser mit Hilfe
des Wortlauts mdglich ist (BGer 5C.134/2004 E. G&yCcH/SCHLUEP, N 1220). Wie nach-
folgend gezeigt wird, legen die Ubrigen Auslegungdraden keineswegs eine Abweichung
vom an sich klaren Wortlaut nahe. Dies ware jedertbrderlich, um eine Interpretation, wie
sie von der Beklagten gefordert wird, zuzulassen.

2. Systematische Auslegung

Mithin ist ein einzelner Ausdruck stets im Zusamimamy zu werten (8JCH/SCHLUEP, 96
N 1206 ff;HUGUENIN, N 287 f.). Der Zusatz ,wobei Marktveranderungemicksichtigt wer-
den sollen® schliesst eine halftige Teilung demnagsdriicklich aus. Hatten die Parteien eine
gleichméssige Teilung des Gewinns gewollt, waregaggrannte Zusatz nicht nur entbehrlich,
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sondern gar widersprtchlich. Die Berechnung deel#etam Nettogewinn kann entweder zu

gleichen Teilen oder anhand der Marktveranderurgtgen. Beides ist nicht moglich.

3. Erganzende Auslegungsmittel

Erganzend sind die Entstehungsgeschichte und digeiBenstande des Vertragsschlusses
sowie der Vertragszweck zu beriicksichtigen. Datwgen Ort und Zeit des Vertragsschlus-

ses, das Verhalten der Parteien vor und nach \gsdchluss, namentlich Erfullungshandlun-

gen, die Interessenslage der Parteien bei Verthlyss sowie die Verkehrsauffassung und -
Ubung (RuUCH/ScHLUEP, N 1212 ff.).

Auch in diesem Lichte ware es verwegen, zu inte¢ignen, dass die Parteien exakt eine hal®s
tige Teilung beabsichtigt hatten. Sowohl der Vegsmveck als auch die Interessenslage der
Parteien zeigen unzweideutig, dass die Parteieangegig vom Verkauf von IPA in Russ-
land profitieren und den Gewinn folglich teilen Weh. Daraus darf aber keineswegs ge-
schlossen werden, dass der Nettogewinn halftigeseil werden sollte. Eine Teilung liegt
bereits dann vor, wenn beide Parteien vom vorlidgarVertrag profitierten. Dies ist i.c. ge-
geben.

Insbesondere, dass bisher nie die Rede von eiamhglassigen Teilung war, lasst die Wi99
derklage der Beklagten geradezu willkirlich erseéei Es widerspricht dem Grundsatz der
Auslegung ex tunc, im Nachhinein den Vertrag sangerpretieren, wie man ihn sich winscht
(HUGUENIN, N 293). Dass die Beklagte nie einen konkretenpfush auf halftige Teilung
geltend gemacht hat, erlaubt Rickschlisse auf dieenslage bei Vertragsabschluss. Der
Beklagten war damals noch nicht bewusst, dassesirgt die Halfte des gemeinsam erziel-

ten Nettogewinns fordern wuirde.

4. Sachgerechte Ldsung
Gem. bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat sishGaaicht bei der Ermittlung des hypo-100

thetischen Parteiwillens an einer sachgerechtemrigygu orientieren. Letzterer kann nicht
einer unangemessenen Losung entsprechen (BGE B68 E. 4; BGE 122 1ll 420 E. 3). Es
ware indes nicht sachgerecht, wenn die Klagerintie unternehmerischen Leistungen nur
mit der Halfte ihres eigenen Gewinnes entlohnt wiidas Ziel des Alleinvertriebsvertrages
ist es gerade, das Vertriebsrisiko auf den Harllererlagern (MHGUENIN, N 3841). Es ware
deshalb verfehlt, die Gewinne aus dem Vertrag igati teilen. Damit wirde die Gewinn-

maoglichkeit der Klagerin begrenzt, nicht aber ilerMstrisiko.

Vielmehr erscheint es als sachgerecht, die Gewimsafern zu teilen, als dass der Beklagtelpl
die Gewinne aus dem Verkauf von IPA an die Klagerstehen und der Klagerin die Ge-

winne aus dem Verkauf der Reinigungsmittel in Rarsgl Dies wirde auch dem in Art. 3.1.

19



Klageschrift Team 8 Moot Court 2012/2013

des Vertrags statuierten Grundsatz, die Gewinniifen und Marktanteile an Verkaufen in
Russland zu gewinnen, gerecht. Aus 6konomischent Siacht es denn auch mehr Sinn,
wenn sich die unternehmerischen Bemuhungen derekifagn finanzieller Hinsicht deutli-

cher bemerkbar machen.

5. Rechtsmissbrauchliches Verhalten seitens der Blelgjten

Es erscheint im Ubrigen als widerspriichlich, dass die Beklagte bei ihrer Forderung auf02
die Verletzung vertraglicher Nebenpflichten seitees Klagerin stttzt. Vielmehr war es die
Beklagte, die ihre Informationspflichten missacbtét/ie oben dargelegt (Rz. 38) hat die Be-
klagte durch das Vorenthalten von Daten, die destidg von Chemikalienpreisen belegen
sollten, selbst vertragliche Nebenpflichten vetlexamit hat es die Beklagte verunmdglicht,
fur das von ihr gelieferte IPA einen vertragsgeraésBreis zu bestimmen (KB-4, 5, 6, 12).
Dass die Beklagte der Klagerin gerade das eigehkvérbalten vorwirft, erscheint demnach
als rechtsmissbrauchlich und darf keinen Recht¢sdinden. Ferner ist es auf der Grundlage
eines willkurlichen Kaufpreises ohnehin nicht moéglinun eine faire halftige Gewinnteilung

zu verlangen.

Il. Fazit

Mit Hilfe der objektivierten Auslegung gelangt manweigerlich zum Ergebnis, dass die Bel03
klage lediglich durch eine interessensgeleiteterpretation zum Schluss gelangt ist, der Ver-
trag sahe eine hélftige Teilung des gemeinsam lezi®lettogewinns vor. Weder der Wort-
laut oder die Systematik noch ein erganzendes guslgsmittel lassen einen anderen Schluss
zu. Ferner verhalt sich die beklagte Partei widgidgich und rechtsmissbrauchlich. Sie hat

folglich keinen Anspruch auf die Halfte des gemaimsrzielten Nettogewinns.

D. Schlussfazit

Es wurde gezeigt, dass die Beklagte gestitzt auf3ABA-Rules, Art. 24 Swiss-Rules sowiet%
nach den allg. Verfahrensgrundsatzen i.S.v. von B82 Abs. 3 IPRG verpflichtet ist, die
vorenthaltenen Vertrdge, dem Schiedsgericht vogemeDes Weiteren ist die einseitig vor-
genommene Vertragsanpassung durch die beklagtei Radultig, da sie nicht auf dem in
Art. 3.4. des Distributionsvertrages vereinbareng@/stattgefunden hat. Aufgrund der Ver-
letzung vertraglicher Pflichten ist die Beklagtehdiazu einer Schadenersatzzahlung in der
Hohe von USD 15°056'920 zuzlglich 5% Zins seit luigist 2006 zu verpflichten. Alternativ
bestiinde derselbe Anspruch aus ungerechtfertigtegidherung. Die Haftung ist nicht auf
USD 1'500°000 zu beschréanken, da die Beklagte dama@en bzw. die Entreicherung vor-
satzlich herbeigefuhrt hat. Ferner kann festgehalterden, dass der in der Widerklage erho-

bene Anspruch auf hélftigen Anteil am Nettogewibalaveisen ist.
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