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Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Y, sehr geehrte Mitiglieder Schiedsgerichtskommission.

Namens und in Vollmacht der Beklagten stellen waren Einhaltung der vom Schiedsgericht

angesetzten Frist folgende

Rechtsbegehren:

1. Es sei die Klage der Klagerin und Widerbeklagteluwafanglich abzuweisen, soweit

darauf einzutreten ist.
2. Die Klagerin und Widerbeklagte sei zu verpflichtéer Beklagten und Widerklagerin

einen noch zu bestimmenden Betrag zu zahlen, atd@rvieeniger als USD 7'870°'000

zuzuglich Zins zu 5%.
3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zetader Klagerin inkl. MwSt.

und mit folgendem

Prozessualem Antrag:
1. Es sei festzustellen, dass der Ausschluss bestirPateonen aus dem Kreis der zur

Einsichtnahme in die vorgelegenen Dokumente baggehtPersonen abzuweisen sei.
Demzufolge seien Personen aus der Geschaftsleumdglem Vertrieb der Beklagten

in den Kreis zuzulassen.
2. Es sei ferner anzuerkennen, dass die Beklagte uddrk&gerin materielle Einwen-

dungen gemass Art. 9 Abs. 2 IBA-Regeln geltend enakhnn und sie folglich be-
rechtigt sei, die Herausgabe der Vertragsdokumeguateerweigern.

Gemass Verfahrensbeschluss Nr. 1 vom 17. Septea@derwird sich die Beklagte und Wi-

derklagerin in einer ersten Phase einzig zu dein dareinbarten Streitfragen aussern.
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Vorwort

Zunachst wird die Beklagte aufzeigen, dass Mitgrealis der Geschaftsleitung und dem Ver-
trieb der Beklagten nicht vom Kreis der zur Einsmelhme berechtigten Personen auszu-
schliessen sind, da dafur keine rechtliche Moglkihkorliegt.

Betreffend die Dokumente der Beklagten und denektgften wird dargelegt, dass die Be-

klagte die Vorlage berechtigterweise verweigerr.dar

In der Folge wird die Beklagte zeigen, dass diegKiin keinen klagbaren Anspruch auf

Ruckzahlung der Aufschléage hat.

Diesbezlglich wird die Beklagte auch weiter ausgihidass eine allféllige Haftung auf jeden

Fall auf USD 1'500'000 beschrankt ware.

Zuletzt wird die Beklagte nachweisen, dass ihrAgispruch auf den héalftigen Anteil des ge-

meinsam erzielten Nettogewinns zusteht und sie déatge einen Anspruch auf zumindest

USD 7780'000 zuzlglich Zins von 5 % hat.
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A. Beweisaufnahme

1. Anwendbares Recht

Gestutzt auf Art. 6.3 des Distributionsvertrags (KBund Ziff. 6 des Konstituierungs- und

Verfahrensbeschlusses Nr. 1 vom 17. September 2813) richtet sich das vorliegende

Schiedsverfahren nach dem 12. Kapitel des IPRGdemdSwiss Rules, wie dies auch die
Klagerin ausfuhrt (Klageschrift Moot Court TeamK&S|), Rz. 4).

Das Beweisverfahren des Schiedsgerichts bestimeht rsach der gemass Art. 182 IPRG
geltenden VerfahrensordnunBUEDE/HADENFELDT, S. 261). Ausserdem sind i. c. die IBA-

Regeln zur Beweisaufnahme in der internationaldnesisgerichtsbarkeit (2010), laut Ziff. 6

des Konstituierungs- und Verfahrensbeschlussed Mom 17. September 2012 (S. 3) zu be-
ricksichtigen, wobei das Schiedsgericht nicht an IBiA-Regeln gebunden sein soll (S. 3,
Ziff. 6).

2. Die Klagerin kann bestimmte Personen nicht von & Beweisaufhahme
ausschliessen

2.1 Widerspruchliche Einwendungen gegen die Dokumésnvorlage

Die Klagerin macht geltend, dass Personen aus @sch@ftsleitung und dem Vertrieb aus der
Beweisaufnahme auszuschliessen seien. Dabei weedschiedene Einwendungen durch die
Klagerin vorgebracht, welche durch die Beklagtéhiachvollzogen werden kénnen.

Wie die Klagerin in der Einleitungsanzeige (vgl.65 Ziff. 20; KS, Rz. 20) selbst anerkennt,
stimmt sie mit der Beklagten Uberein, dass dieseberechtigtes Interesse an der Einsicht in
die Dokumente hat. Die Beklagte will die Klagerimch nicht mit Hilfe von Einwendungen
materieller Art schiitzen, weshalb das VorbringedaenKlageschrift nicht greift.

Deshalb sind die Einwendungen gesttitzt auf Artb3.8 IBA-Regeln (KS, Rz. 5, 9 ff.) nicht
weiter zu diskutieren, dasselbe gilt auch fur dieaEendungen gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 lit e.
IBA-Regeln und Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ (KS, Rz. 6, 14. Auch die Einwendungen der Klagerin
formeller Art (KS, Rz. 9 ff.) sind aus diesem Grumélevant, da diese zudem nicht durch die
Verfahrensleitung im Konstituierungs- und Verfalgieeschluss Nr. 1 (S. 3 f.) zur Diskussion
gestellt wurden. Die Voraussetzungen fur eine Dakuenvorlage gemass Art. 3 Abs. 3
IBA-Regeln sind erflllt, da die Beklagte in der Eitungsantwort und Anzeige der Wider-
klage die Dokumente beschreibt, wodurch diese ifigetbar sind und ihre Relevanz her-
vorgeht (S. 4, Ziff. 11 und 12).
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6 Diese Grundsatze der IBA-Regeln gelten fir alleiestdgerichtlichen Verfahren @&-
GER'/KELLERHALS, N 1216f.) und sind auch in casu zu beachtenjedfiisalle schiedsgericht-
lichen Verfahren anzuwenden sind.

7 Die formellen und materiellen Einwendungen der I€kdg sind abzulehnen, da diese in casu
nicht relevant sind.

2.2 Beweiserhebung durch parteiernannte Sachverstdige

8 Art. 5 Abs. 1 IBA-Regeln erlaubt den Parteien, @mweis durch unabhangige Sachverstan-
dige anzubieten. Dies trifft die Sachlage nichtdaaBeklagte nicht im Besitz der Dokumente
ist und somit kein eigenes Gutachten einholen K&aescHKEKESSLER S. 69). Die Klage-
rin bietet ein anderes Vorgehen an als durch AADbS. 1 IBA-Regeln vorgesehen. In casu
wurde ein Vorgehen nach Art. 5 Abs. 1 IBA-Regelzwdé&ihren, dass ein von der Klagerin
ernannter Sachverstandiger die Dokumente betrastdst dem Verfahren nicht dient ,da ein
Gutachter ohne Einsicht in die Dokumente diesergatuass nicht beurteilen kann. Daraus
ist zu schliessen, dass die Klagerin, ein ander@zeBere intendierend, dieses Verfahren vor-
geschlagen hat.

9 Das durch die Klagerin vorgeschlagene Verfahrenssmit als eine Art Parteiabsprache,
respektive Parteivorschlag anzusehen und kann niotdr Art. 5 Abs. 1 IBA-Regeln subsu-
miert werden.

2.3 Beweiserhebung durch die vorgeschlagene Partbsprache

10 Das in der Einleitungsanzeige (S. 6, Ziff. 20) \vaschlagene Vorgehen der Klagerin hétte zur
Folge (KS, Rz. 20), dass die Beklagte bestimmtesdfen ernennen konnte, welche einer
Verschwiegenheitsklausel unterstiinden und im Spezia@icht dem Vertrieb oder der Ge-
schaftsleitung angehoren durften. Die Beklagte mdafegen geltend, dass nur die Personen,
welche Uber Fachkenntnis verfiigen, den Sachvegkaligend abklaren kénnen. Insbesonde-
re besitzen nur die Personen aus dem VertriebdeteGeschaftsleitung eingehende Kenntnis
der Branche, (Einleitungsantwort und Anzeige dedé&kklage, S. 4, Ziff. 12) in welcher sich
die Vertragsparteien bewegen. Folglich ware esB#agten nicht mdglich, die Beweise
genugend zu wirdigen und sie hatte eine Verletziegyrechtlichen Gehdérs hinzunehmen.
Aus Sicht der Beklagten gibt es keine Sachversgimdiwelche die Beklagte ernennen konn-
te, da diese den Dokumenten nicht gerecht werdeneko

11 Wenn bestimmte Personen von gewissen Beweismatgigeschlossen werden sollen, ware
dies ein grosser Eingriff in das grundrechtsgesathiitrechtliche Gehor. Das ordre public,
welche das rechtliche Gehor umfasst, ist fur ddseSisgericht zwingend zu beachternigR
DE/HADENFELDT, S. 206) und im vorliegenden Fall besteht die Bgld auf dieses Recht.

2
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Auch sind Eingriffe in dieses strikte zu unterlassBie Swiss Rules sehen in Art. 15.1 vor,

dass das Schiedsgericht nach freiem Ermessen eittsnhkann, solange die Gleichbehand-
lung und das rechtliche Gehor gewahrt werdeR-C, WOSTEMANN/JERMINI, Art. 15 N 10

f.). Das bedeutet, dass das sog. ordre public aufgtandnwendung der Swiss Rules auch

im vorliegenden Fall als Schranke dient und nicgdhrankt werden sollte, insbesondere da
es sich hierbei um einen sehr wichtigen Beweis aind

12 In diesem Sinne macht die Beklagte das Schiedsgedarauf aufmerksam, dass sie zu
diesem Zeitpunkt bereits auf einen Prozessfehltneiksam macht, welcher mit der Nich-
tigkeitsbeschwerde beim Bundesgericht gertigt weidam (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG;
BGE 119 1l 386 E. 1a). Wie auch bereit8HRE/HADENFELDT feststellt, ist fir das Schiedsge-
richtsverfahren entscheidend, dass die ParteighrallAngriffs- und Verteidigungsmittel ein-
bringen kdnnen und von allen Eingaben der gegrieis®artei Kenntnis erhalten und gezielt
Stellung beziehen BRGERKELLERHALS, N 1015; ICC-BHABEGGER S. 24 N 13). Im vor-
liegenden Fall bedeutet dies, dass, damit die Bekldre Argumente angemessen einbringen
kann, sie Kenntnis von den verlangten Dokumentéalem muss. Die Dokumente missen
durch die bezeichneten Personen eingesehen wenahealle ihre Mittel auszuschdpfen. Dies
ist in casu nicht moéglich, weshalb der zwingendar@satz des rechtlichen Gehdors verletzt
wird.

13 Das betrifft auch die vorliegende Beweisdokumeriagefrage (BRGERKELLERHALS, N
1033). Wenn dem Antrag der Klagerin Folge geleigtigtde, lage ein sog. Geheimverfahren
vor (SAWANG, S. 14), was grundsatzlich auch vor einem Scheyisg nicht zulassig ist. Die
Parteien unterliegen aufgrund von Art. 44 SwisseRuler Vertraulichkeit, wodurch das Ge-
heimnisinteresse der Klagerin geniigend gewahrtevekdnn.

14 Das durch die Beklagte vorgeschlagene VorgeherBdigeisaufnahme mit Hilfe von partei-
ernannten Sachverstandigen zu bewaéltigen, vertietztgrundlegende Recht des rechtlichen
Gehors und ist deshalb nicht zul&ssig.

2.4 Vom Schiedsgericht ernannte Sachverstandige wertiegen dem gleichen Mangel

15 Ein Vorgehen nach Art. 27.1 Swiss Rules und AiBA-Regeln hatte wie bereits ausgefihrt
zur Folge, dass die Beklagte ihr Recht auf redimscGehdr nicht wahren kdnnte. Dies wirde
bedeuten, dass diese Verletzung des rechtlichedr&el einer Verletzung des Grundsatzes
des ordre public fuhrt. Dadurch stiinde der Beklaglie Beschwerde an das Bundesgericht
offen und musste eine solche gegebenenfalls eireei€Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG; BGE
119 Il 386 E. 1a). Falls nur das Schiedsgerichtr @ile Sachverstandiger Zugang erhielte,

hatte dadurch die Beklagte einen erheblichen NdcbBtas vorgeschlagene Vorgehen ist nur

3
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zulassig bei den ersten Verfahrensschritten. Dabien Abklarungen getroffen werden, ob
die Dokumente Uberhaupt einer Vertraulichkeit urggen und zuldssig sind (GTHER, S.
351).

16 Das Vorgehen nach Art. 27.1 Swiss Rules hatte plger dass die Beklagte aufgrund von
Art. 27.3 Swiss Rules die Moglichkeit hatte, diekDmente einzusehen, wodurch der beab-
sichtigte Ausschluss nicht moglich ist (SR-GGT&XER, Art. 27 N 37). Ein solches Vorgehen
musste somit auch der Beklagten die Mdglichkeitegelolie Dokumente ohne jeglichen Ein-
schrankungen zu untersuchen, wodurch ein solchege¥ien von Seiten der Beklagten sogar
begrusst wirde.

2.5 Zurtickweisung der Massnahmen im Sinne von Ar© Abs. 4 IBA-Regeln

17 Die Klagerin macht nicht konkret geltend, welche g8teahmen durch das Schiedsgericht
anzuordnen sind. Wie bereits ausgefiuhrt, entspdehtverlangte Massnahme nach Art. 9
Abs. 4 IBA-Regeln dem Vorgehen nach Art. 6 IBA-Riegend Art. 27.2 Swiss Rules (Kla-
geantwort (KA), Rz. 16).

18 Zum Beispiel wirde ein Schwarzen der Dokumente (R3, 23) dazu fuhren, dass die
Beklagte ihr Recht auf rechtliches Gehor nicht igchvahrnehmen kénnte. Ein starker Ein-
griff in dieses ist nicht zuléassig, wie bereits gefsihrt wurde (KA, Rz. 12). Diese Ldsung ist
nur zuldssig, falls ein zweistufiges Verfahren, Wweichem die Dokumente einer Vorprifung
unterliegen (KA, Rz. 15; KOBLACH, S. 155), durchgefihrt wird. Weitere ahnliche \6bit§-
ge, die die Klagerin vorbringen konnte, wirden wiean das rechtliche Gehor verletzen.
Hingegen ist es nicht zulassig bei einer Schwarzomagsnahme, da dadurch jeglicher Be-
weisgehalt verloren geht (vgl.UBTHER, S. 353) und die Beklagte die Dokumente nicht pri-
fen kann.

19 Das Beweisaufnahmeverfahren ist ohne Einschrankudgechzufihren, ein Ausschluss der
Beklagten fuhrt zu einer Verletzung des rechtlicGehors, welche nicht heilbar ist.

3. Die durch die Klagerin geforderten Dokumente sid nicht vorzulegen
3.1 Vertragsdokumente mit Drittlieferanten

20 Einfuhrend sei darauf hinzuweisen, dass die IBAdRedoezuglich der Herausgabe der
Vertragsdokumente unbedingt anzuwenden sind. DieRBgeln passen in casu gut auf den
Sachverhalt, da es sich im vorliegenden Fall umstallationen handelt, die ausdrucklich in
den IBA-Regeln geregelt wurden und sich somit pothbs anwenden lassen. Des Weiteren
wird mit der Anwendung auch nicht gegen den Sind zweck der IBA-Regeln verstossen.
Dies wird von der Klagerin auch nicht bestrittergmait in casu mangels anderer Abreden die

IBA-Regeln Anwendung finden sollen (KS, Rz. 4).
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21 In ihrer Klageschrift verlangt die Klagerin die Hesgabe samtlicher Vertragsdokumente

22

23

24

zwischen der Beklagten und den Drittlieferanten, diengestiegenen Herstellungskosten von
IPA Uberprifen zu kénnen (vgl. KS, Rz. 25). Es masgenommen werden, dass sich die
Klagerin auf Abs. 3 (und nicht wie falschlicherwemsngegeben auf Abs. 2) des Art. 24 Swiss
Rules beziehen wollte (vgl. KS, Rz. 27/31).

Soweit sich die Klagerin bei der blossen Behauptuhg Herstellungskosten seien ,nur
anhand dieser Dokumente” (vgl. KS, Rz. 31) fedtsae] auf die Vertrage mit den Dirittliefe-
ranten bezieht, muss ihr klar widersprochen wer@aa.Beklagte weigert sich lediglich, die
Liefervertrage mit Drittlieferanten vorzulegen, diase Geheimhaltungspflichten unterstehen.
DarlUber hinaus weigert sie sich jedoch nicht, aad@kumente vorzuweisen. Wie dies aus
dem E-Mail vom 29. Juli 2006 (KB-5) zu erkennen It die Beklagte am 24. Juli 2006 auch
Dokumente vorgewiesen. Auch wenn der Klagerin damshzugestimmt werden kann, dass
aus den Liefervertragen mit Dritten effektiv aufiean einfachen Weg die Preiserh6hung eru-
iert werden koénnte, ist ihr dennoch entgegenzuhald@ass dies nicht die ausschliessliche
Maglichkeit darstellt. Zu denken wére beispielswai®ch an den allgemeinen Marktpreis der
Chemikalien, welche fur die Produktion von IPA begibwerden. Ebenso sei darauf zu ver-
weisen, dass die Klagerin direkt Drittlieferantegr deklagten kontaktieren und bei ihnen
eine allfallige Preisliste der Chemikalien verlandeénnte. Dies zeigt, dass die geforderten
Liefervertrage nicht, wie von der Klagerin in ihd€lageschrift behauptet (vgl. KS, Rz. 31),
die einzige Moglichkeit sind, um die Preiserhéhangiberprfen.

Die Beklagte hat ihre Auskunftspflicht (Art. 4 iiJes Distributionsvertrages) eingehalten,
Uber die steigenden Herstellungskosten informie&, (Rz. 43) und der Klagerin des Weite-
ren auch Dokumente zugestellt (KB-5). Indem nunkd#@gerin trotzdem auf die Herausgabe
samtlicher Vertragsdokumente mit den Drittliefeeanter Beklagten, welche alle eine Ge-
heimhaltungsklausel enthalten, beharrt, begeheise sog. ,fishing expedition®. Eine Kate-
gorie von Dokumenten herauszuverlangen, darf nwiat,hier gerade der Fall, fir unzuléssi-
ge ,fishing expedition” missbraucht werdemMCHKEKESSLER S. 51).

Ausschlaggebend ist auch die Abwagung der Bedeudend>okumente fir die Aufklarung
des Sachverhalts mit dem Grad der Vertraulichk&itaBLACH, S. 303). Der Grad der Ver-
traulichkeit ist ohne weiteres schon im E-Mail v@&®. Juli 2006 (KB-6) zu erkennen. Hier
erklart die Beklagte der Klagerin, dass die gefadreteVertrage alle Geheimhaltungsklauseln
enthalten, welche es der Beklagten untersagen, déreNertrag als Ganzes oder auch nur

Uber einzelne Bestimmungen Auskunft zu erteilenrfdfegensbeschluss Nr. 2, S. 2). Da diese
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Vertragsdokumente nicht die einzige Mdglichkeitstielten, den gewtinschten Sachverhalt zu
ermitteln (KA, Rz. 22) und die Vertraulichkeit dags strikt eingehalten werden muss und
auch Drittparteien betreffen, muss das Interess#eartinhaltung der Vertraulichkeitsverein-
barungen héher gewichtet werden. Das Schiedsgédrathilas Schutzinteresse der Beklagten
Uberwiegen zu lassen und damit die Verweigerunghdesiusverlangten Vertragsdokumente
gutzuheissen (KapPFL, S. 311).

3.2 Materielle Einwendungen gemass IBA-Regeln

25 Nach Art. 9 Abs. 2 lit. e IBA-Regeln bilden wirtsaftliche Geheimhaltungsinteressen einer
Partei einen Einwendungsgrund gegen ein Vorlagangén. In casu handelt es sich genau
um so ein anzuerkennendes Geheimhaltungsintenesdéehes sich aus einer wirtschaftlich
begrindeten Verschwiegenheitspflicht ergibt. Digslwon der Klagerin nicht einmal bestrit-
ten (KS, Rz. 39), jedoch versucht sie, die Einwerggu unbegrindet als nicht zwingend ein-
zustufen. Dem ist klarerweise zu entgegnen, dasglesim vertragliche Geheimhaltungsver-
einbarungen handelt, welche die Beklagte gegentiber Drittlieferanten auf jeden Fall ein-
halten muss (KB-6). Die Klagerin darf das Vorlagésegen nicht dazu nutzen, unbefugt in
die wirtschaftlichen oder sonstigen Geheimnisse Beklagten Einblick zu erlangen
(RAESCHKE-KESSLER S. 57).

26 Des Weiteren erklart die Beklagte auch, dass sie dar Herausgabe der gewlnschten
Vertrage einen Vertragsbruch begehen wirde (KB3&s stellt ein ,rechtliches Hindernis*
und somit einen weiteren Einwand nach Art. 9 Abkt. D IBA-Regeln dar. Deswegen ware
es gemass Art. 9 Abs. 2 lit. g IBA-Regeln auch wh&knismassig, wenn die Beklagte auf-
grund des Begehrens der Klagerin Vertragsverleieznmgit samtlichen Drittlieferanten bege-
hen misste. Auch das Suchen von neuen Lieferardesm wimoglich oder wirde zumindest
einen unverhaltnismassig grossen Aufwand bedewengér/Kellerhals, N 1217), welcher
der Beklagten nicht zugemutet werden kann.

27 Zusatzlich sei an dieser Stelle noch zu bemerkass diie Klagerin sogar unlauter handeln
wuirde, wenn sie, im Wissen um den durch die Be&lagbangenen Vertragsbruch, die frem-
den Geheimnisse verwertetofS\EIDER, S. 144).

28 Auch der Einwand der Unangemessenheit, welcherasishArt. 9 Abs. 2 lit. ¢ IBA-Regeln
ergibt, kann von der Beklagten vorgebracht werdarsich die Beklagte keineswegs dagegen
straubt, Dokumente vorzulegen, welche die steigenderstellungskosten erklaren kénnen,
weshalb sie der Klagerin auch am 24. Juli 2006. ({&-5) verschiedenste Dokumente zu-
kommen lasst. Unter diesem Gesichtspunkt ersclagntVeigerung als legitim ARGA, S.
157).
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29 Die Beklagte kann materielle Einwendungen geméads #ArAbs. 2 IBA-Regeln geltend
machen und somit die Herausgabe der Vertragsdokignvenweigern.
3.4 Keine analoge Anwendung des Agenturrechts

30 Bezuglich der Ausfihrungen zum Agenturrecht (KS, B2) muss der Klagerin entgegnet
werden, dass sich der verwendete Art. 418k AbsR2a0f die im Abs. 1 erwahnte Provisi-
onsabrechnung bezieht. Dies wird von der Klagenoriert, denn gerade die Provision stellt
einen grundlegenden Unterschied zwischen Agentuwagerund Alleinvertriebsvertrag dar
(BUHLER, S. 103). Somit ist in casu Art. 418k Abs. 2 OBRianalog anwendbar.

3.5 Keine Vertragsverletzung seitens der Beklagten

31 Die Klagerin verlangt die Herausgabe der Vertragdaan gestitzt auf eine behauptete
Vertragsverletzung (KS, Rz. 43). Art. 4 iii) dessBibutionsvertrages welcher lediglich be-
sagt, dass die Beklagte zur schriftlichen Auskuitfer ihre Herstellungskosten verpflichtet
ist. Diese Pflicht wird von der Beklagten auch einglten, indem sie im E-Mail vom 20. Juli
2006 (KB-3) sofort Uber die steigenden Herstelllogten informiert und der Klagerin des
Weiteren Dokumente zustellt (vgl. KB-5).

32 Die Auskunftspflicht darf keinesfalls mit einem wasfenden Einsichtsrecht der Klagerin
gleichgestellt werden (vgl. KS, Rz. 45). Daraust#rgich folglich, dass der Vertrag von der
Beklagten nicht verletzt wird. Aus dem Distributemertrag lasst sich daher keine Pflicht zur
Vorlage der Vertrage ableiten.

3.6 Abweisung des Eventualiters der Klagerin fur @ien unabhangigen Sachverstandigen

33 Die Beklagte gibt mehrmals klar zu verstehen, d@sslie Vertrage keinem Dritten vorlegen
kann (Verfahrensbeschluss Nr. 2, S. 2 Ziff. 2).dda&h ein unabhangiger und unparteiischer
Sachverstandiger (Art. 3 Abs. 8 IBA-Regeln), auh dgch die Klagerin falschlicherweise
unter Angabe von Art. 3 Abs. 7 IBA-Regeln berufedamte, unter einem Dritten zu subsu-
mieren ist, besteht keine Mdglichkeit fiir den Ewatiter der Klagerin (KS, Rz. 41).

3.7 Kein adverse inference bei Nichtvorlegen der amente

34 Adverse inference regelt den Fall, in welchem ddaetei, obwohl sie vom Schiedsgericht
dazu aufgefordert wurde, unberechtigterweise didage von Dokumenten verweigert, in-
dem das Schiedsgericht dazu berechtigt wird zwssfdlgern, dass die Dokumente fir die
Interessen der verweigernden Partei nachteilig @oEdeERBUHLER, S. 184). Aus den vorge-
brachten Ausfiihrungen ergibt sich sodann auch, slessdie Behauptung der Klagerin, dass
bei Nichtvorlegen der Dokumente das Schiedsgefatgern solle, die Dokumente seien fir
die Interessen der Beklagten nachteilig (vgl. KSz. R25), als falsch erweist.
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Art. 9 Abs. 5 IBA-Regeln findet keine Anwendung, imredie Vorlage wie hier berechtigter-
weise verweigert wird (vgl. lBERBUHLER, S. 184, N 58; RAPFL, S. 340).
35 Die Beklagte kann durch einen Verweis auf die Gehaltungspflicht nicht zur Vorlage der

Vertragsdokumente verpflichtet werden.
B. Kein Anspruch auf Ruckzahlung der Aufschlage

1. Anwendbares Recht

36 Gemass Distributionsvertrag (KB-1) haben die Pantelem Vertrag Schweizer Recht unter
Ausschluss des Wiener Kaufrechts unterstellt, wdddiéir die folgenden Ausfihrungen das
Schweizerische Obligationenrecht zur Anwendungrgsla

2. Der Klagerin steht kein Rickforderungsanspruch gméass Art. 97 OR zu

37 Da in casu keine spezifische Schadenersatznorrft,k@nnte ein Anspruch auf Schadener-
satz aus Art. 97 OR geltend gemacht werdencHENIN, N 858). Ein solcher sei jedoch ab-
zuweisen.

2.1 Falsche Ausgangslage seitens der Klagerin

38 Die Klagerin beruft sich zur Geltendmachung desafehersatzanspruches aus Art. 97 OR
auf die Verletzung von Art. 3.4 des Distributiongvéges (KB-1) seitens der Beklagten. Wie
die Klagerin richtig erkannt hat, liegt fur die Ba@te ein Hartefall gemass Art. 3.4 des Dis-
tributionsvertrages vor, da sie sich angesichtsstgenden Kosten fur weitere Chemikalien
gezwungen sah, der Klagerin mitzuteilen, dass aetr&g wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll
erscheine (KS, Rz. 45).

39 Die Behauptung, dass die Beklagte eine einseitrges&hdhung fordert ohne die Klagerin
vorher angehort zu haben oder gemeinsam an Losorsgévagen gearbeitet zu haben, ist
offensichtlich falsch. Wie aus dem E-Mail vom 20li 2006 (KB-3) zu entnehmen ist, betrug
der Aufschlag, der von der Beklagten vorgeschlagarde 65 USD (KB-3). Nach einigen
Verhandlungen gibt sich die Klagerin damit einvansten, einen Aufschlag in der Héhe von
USD 45 pro Tonne zu bezahlen (KB-7). Dies wiederunde von der Beklagten im Email
vom 1. August 2006 (KB-8) akzeptiert. Dies zeigissl die Beklagte tber die Hohe der Auf-
schlage verhandelt hat. Zudem wurde die Klagersreachend angehoért und konnte sogar
einen Losungsvorschlag vorbringen, auf welcherBdiklagte ausreichend Bezug genommen
hat. Ergo ist das Argument, die Beklagte habe d&sBrhthung einseitig vorgenommen,
nicht stichhaltig.

40 Des Weiteren macht die Klagerin zu Unrecht geltelags sie gemass Art. 4 iii) des Distribu-

tionsvertrag das Recht auf Einsicht in alle relegarDokumente habe, um die Herstellungs-
8
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kosten Uberprifen zu kdnnen. Wie spéter dargelegt (KA, Rz. 42), auferlegt der Beklagte
gemass Art.4 iii) Distributionsvertrag die Pfliclsghriftliche Auskunft Giber die Herstellungs-
kosten zu erteilen. Auskunft zu geben ist jedochindem totalen Einsichtsrecht gleichzustel-
len.

2.2 Keine Vertragsverletzung aufgrund der Informationspflicht

Wie die Klagerin zu Recht festgestellt hat, stdl# Auskunfts- und Informationspflicht in
Art.4 iii) Distributionsvertrag eine Nebenpflichtad welche bei Verletzung zu Schadener-
satzansprichen gemass Art. 97 OR fuhren wirde RgS46; HUGUENIN, N.853). Die Ver-
letzung der Nebenpflicht der Auskunfts- und Infotimaspflicht ist jedoch nicht gutzuheis-
sen, womit kein Anspruch auf Schadenersatz resultie

Gemass Art. 3.4 des Distributionsvertrages (KBsiein Hartefall gegeben, wenn Umstéande
eintreten, die ausserhalb der Kontrolle beiderdpamtliegen, aber keine Force Majeure bil-
den, die die Erflullung dieses Vertrages nicht miahger wirtschaftlich tragbar machen. Wie
aus dem E-Mail vom 20. Juli 2006 (KB-3) ersichtlich, wird von der Beklagten ein Auf-
schlag verlangt. Dies begrindet die Beklagte niterePreiserhdhung weiterer Chemikalien,
welche fiur die Herstellung von IPA erforderlich aibieser Preis wird durch Drittlieferanten
der Beklagten bestimmt und liegt demzufolge nichtiér Kontrolle der beiden Parteien. Zu-
dem geht aus der E-Mail vom 30. Juli 2006 (KB-6)vbe, dass die Lieferung zum Formel-
preis fur die Beklagte wirtschaftlich keinen Sinrelm ergab und sie sich sogar tberlegen
musse, im Falle einer Ablehnung der Aufschlage,Blstellungen zukinftig nicht mehr zu
beriicksichtigen. Dies bringt eindeutig zum Ausdrudass die steigenden Kosten fur die wei-
teren Chemikalien fur die Beklagte effektiv untraglgeworden waren. Ergo ist von einem
Hartefall auszugehen, was auch von der Klagerinkanat wurde.

Die Klagerin postuliert jedoch, dass eine Verhand|uvie sie in Art. 3.4 des Distributions-
vertrages vorausgesetzt wird, nie stattgefundee.Haleses Argument vermag nicht zu tber-
zeugen, denn wie bereits dargelegt wurde (KA, R, @urde eine solche durchgefuhrt.
Demzufolge liegt keine Vertragsverletzung wegenl&teung der Auskunfts- und Informati-
onspflicht vor, wodurch auch kein Schadenersatzasbpegrindet werden kann.

2.3 Keine Vertragsverletzung durch Erhebung der Prissaufschlage

Zunachst sei darauf aufmerksam zu machen, dadRreisbestimmungsklausel urspringlich
nicht Bestandteil des Distributionsvertrages (KBwlgr, sondern diese erst infolge des E-
Mails vom 12. Marz 2003 (KB-2) vereinbart wurde.nm&ess Art. 2 OR kdnnen liickenhafte
Vertrage nachtraglich einverstandlich erganzt werHUGUENIN, N 305). Aus dem Sach-
verhalt sind keine Indizien ersichtlich, welcheal#rdeuten wirden, dass nicht beide Parteien

9
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mit der Preisbestimmungsformel einverstanden walrer-olge dessen wurde die Bestim-
mung des Kaufpreises, wie in Art. 3.1 des Distitmgvertrages geplant war, anhand der
Preisbestimmungsformel einvernehmlich erganzt.

45 Die Klagerin halt fest (KS, Rz. 48), dass fernieeaVlissachtung der vertraglichen Preisbe-
stimmungsformel vorliegt, da gemass Vertrag ledigliPreisschwankungen im Wechselkurs
EUR/USD, sowie Schwankungen fur Propen zu beriibkgien seien. Die Beklagte stimmt
der Klagerin zu, dass der Preis fur weitere Cheleikaund damit die Aufschlage nicht Be-
standteil der Preisbestimmungsklausel sind. Derjedtich zu entgegnen, dass die Klagerin
im E-Mail vom 1. August 2006 (KB-7) ausdriicklichsgert, dass sie den Preis, sowie die
Aufschlage getrennt betrachtet. Weiter wiinschaaizh im E-Mail vom 1. August 2006 (KB-
10), dass die Beklagte in der Rechnung den Formislpnd den Aufschlag getrennt auffihrt.
Dem wurde von der Beklagten Rechnung getragen in@&eklagte konnte daraus im guten
Glauben folgern, dass es demzufolge so zu verstetienass der Aufschlag nicht zum For-
melpreis gehort. Folglich bleibt die Preisbestimgakdausel auf den bisherigen Faktoren
bestehen und eine Verletzung ist abzuweisen. Watesplargelegt wird (KA, Rz. 51 f.), sind
die Aufschlage aus einer anderen Grundlage gesethuidl gerechtfertigt.

46 Wie soeben dargelegt, wurde kein vertragswidrigeisPbezahlt, wodurch der Klagerin kein
Schaden resultierte. Ebenso wurde der Preis awth ehoht, um der Klagerin Schaden zu-
zufugen, sondern lediglich, um die Steigerung agiezchen. Wie spéater weiter ausgefihrt
wird (KA, Rz. 96), liegt es zudem im Interesse @estributionsvertrages, die Kosten zwi-
schen der Lieferantin und der Distributorin aufdete was wiederum impliziert, auch zuséatz-
liche Kosten der Lieferantin zwischen den Partaiefzuteilen.

47 Ergo sind die Voraussetzungen von Art. 97 OR rediailt und somit ist das Rechtsbegehren

auf Forderung von Schadenersatz in der Hohe von WB066'920 abzulehnen

3. Aufgrund der Anpassung des Vertrages an die verderten Umstande
besteht ein Anspruch auf Bezahlung der Aufschlage

48 Die clausula rebus sic stantibus sieht vor, dassnwsch die Umstande, unter denen der
Vertrag geschlossen wurde, im Nachhinein drasti@indern, ohne dass die Parteien dies
vorhersehen konnten, ist der Vertrag den verandéitastdnden entsprechend umzugestalten
(HUGUENIN, N 320 i. V. m. N 333).

49 Nach dem Abschluss des Distributionsvertrages twisocden Parteien haben sich fir die
Beklagte die Preise fur andere Chemikalien, welzhe Herstellung von IPA erforderlich
sind, erhoht. Daraus sah sie sich gezwungen, Zued@tAufschlage von der Klagerin zu ver-

10
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langen (vgl. E-Mail vom 20. Juli 2006, KB-3). Diesranderung betrifft den Kaufpreis,
welcher als essentialia negotii ein vertragserlsbbb Verhaltnis betrifft (BRGER N 1175).

50 Aufgrund der Tatsache, dass die Parteien gemass3 Ardes Distributionsvertrages (KB-1)
wunschen, die Gewinne aus dem Vertrag zu teilengictd nun die Beklagte zur Tragung
erhohter Kosten gezwungen sieht, sowie aufgrundusrestandes, dass sich die Beklagte in
Art. 1.1 des Distributionsvertrages (KB-1) verpiiiet, die Klagerin als ihre Exklusivhandle-
rin fir IPA auf dem ganzen Gebiet von Russlandraemen und dadurch bei keiner anderen
Distributorin IPA vertreiben kann, liegt ein grobsssverhaltnis zwischen der Leistung und
Gegenleistung vor. Des Weiteren sei zu beriickgiehtidass die Beklagte, wie in der Einlei-
tungsantwort und Anzeige der Widerklage (S. 3 Ziff.zu entnehmen ist, im Rahmen der
Prifung der Geschaftsbicher der Klagerin im Ja204a0 erfuhr, dass der Gewinn, den die
Klagerin aus dem Verkauf von IPA in Russland etejebedeutend grosser war als der Ge-
winn, den die Beklagte mit dem Verkauf von IPA ae Hlagerin erwirtschaftete. Dies legt
erneut ein Missverhaltnis nieder und entsprichbindeem Leitgedanken in Art. 3.1 des Distri-
butionsvertrages (KB-1; KA, Rz. 87 ff.).

51 Die Veranderung der Verhaltnisse war zum Zeitputdg Vertragsabschlusses nicht vorher-
sehbar und vermeidbar (BGE 127 11l 300, E. 5b). Z®itpunkt des Vertragsabschlusses war
es fur die Parteien unvorhersehbar, dass die Pnagerer Chemikalien derart steigen wiir-
den, sodass diese fiir die Beklagte untragbar enseni

52 Es liegt auch kein widersprichliches Parteiverhalteor, womit der Vertrag um die Auf-
schlage anzupassen sei. Gestltzt daraus hat digeKiider Beklagten einen noch zu be-
stimmenden Betrag, der nicht weniger als USD 7'‘80@0°‘zuzuglich Zins zu 5 % betragt, zu

leisten.

4. Der Schadenersatzanspruch nach Art. 41 OR ist abweisen

53 Der Anspruch auf Schadenersatz aus Art. 41 ORbmiwaeisen. Die Klagerin beschuldigt die
Beklagte zu Unrecht, falsche Angaben beziiglich tdbusigskosten angegeben zu haben mit
der Absicht, der Klagerin einen Schaden zuzufugen.
4.1 Kein widerrechtlicher und schuldhafter Schaden

54 Gemass Art. 41 OR ist der Schadiger dem Geschadzgte Ersatz verpflichtet, wenn er ihm
widerrechtlich und schuldhaft Schaden zufugt. Vegmsetzt wird die Beweiserbringung
durch den Geschadigten Uber: das Vorliegen einggswidrigen Verhaltens, die Tatsache,
dass der Schaden infolge Schadigung erlitten wuwilde, Kausalzusammenhang zwischen
dem schéadigenden Verhalten und dem eingetretenlead&a sowie das Verschuldene(

GER, N 1832). Die Klagerin macht geltend, dass die &ew flur die steigenden Herstellungs-
11
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kosten nicht erbracht wurden und somit die Kostehtrngerechtfertigt seien (KS, Rz. 56).

Dem ist entgegenzuhalten, dass wie aus dem E-Mail 29. Juli 2006 (KB-5) zu entnehmen

ist, die Beklagte der Klagerin Dokumente zum Bewdss steigenden Herstellungskosten
vorgelegt hat, jedoch waren diese der Klagerintracisreichend. Die Klagerin beharrt darauf
explizit, in die Liefervertrage mit DrittlieferameEinsicht zu erhalten. Dies ist der Beklagten
jedoch nicht mdglich, da gerade diese Vertrageru@heimhaltungsklauseln stehen (KA,
Rz. 20 ff.). Der Verstoss gegen die Geheimhaltulagsieln hatte einen Vertragsbruch zur
Folge (KB-6), wobei die Beklagte den Verlust deeferanten zu beflrchten hatte, was wie-

derum unverhéaltnismassig erschiene.

55 Folglich liegt eine falsche und unbegrindete Bektiung der Klagerin vor und ein

deliktischer Schadenersatzanspruch aus Art. 41SDRbizuweisen.

4.2 Verjahrung des Anspruches

56 Selbst wenn die falsche Beschuldigung der KlagalsnHaftungsvoraussetzung zu Unrecht

gutheissen wiirde, ware der Anspruch nach Art. 68. ADR verjahrt.

57 Wie die Klagerin zu Recht erkannt hat, verjahrt Alespruch aus Art. 41 OR nach einem Jahr

vom Zeitpunkt aus, an dem die Klagerin Kenntnis v®@amaden und von der Person des Er-
satzpflichtigen erlangt hat (KS, Rz. 58). Diese Kiarsse hat die Klagerin jedoch eindeutig
vor der Kiindigung am 22. Dezember 2011 (KB-14). Béklagte teilt der Klagerin von An-
fang an mit, dass sie die Vertrdge mit den Dritianten nicht vorlegen wird, da diese unter
einer Geheimhaltungspflicht stehen (KB-6). Zuderhgieh die Beklagte nie mit dem Vorbe-
halt, welchen die Klagerin geltend macht, einverdém erklart oder auf irgendeine Weise
zum Ausdruck gebracht, dass sie die gewilnschtemrekte noch vorweisen wird. Folglich
ware der Klagerin bei Bezahlung der Rechnung afkugust 2006 (KB-11) der Schaden ent-
standen. Spéatestens zu diesem Zeitpunkt hat sideroRerson des Ersatzpflichtigen und vom
Schaden Kenntnis erlangt.

58 Demzufolge ist die einjahrige Verjahrungsfrist naat. 60 Abs. 1 OR, die am 3. August 2006

zu laufen beginnt, abgelaufen und der Anspruclvestn Einreichen der Einleitungsanzeige
am 3. Juli 2012 verjahrt.

5. Die Klagerin verfugt Uber keinen Bereicherungsaspruch gemass Art. 62
ORi. V. m. Art. 63 OR

59 Die Geltendmachung eines Bereicherungsanspruclstdtgeauf Art. 62 OR i. V. m. Art. 63

OR ist abzuweisen.
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5.1 Keine Erfullung des Tatbestandes

Die Beklagte ist mit der Klagerin einverstandersgdsich das Vermégen der Beklagten durch
die Aufschlage in der Hohe von insgesamt USD 1598 vergrossert hat und diese von der
Klagerin bezahlt wurden. Demzufolge entstand beiRiklagten eine Bereicherung, die aus
dem Vermogen der Klagerin stammt und einen Kausalmamenhang aufweist. Es fand folg-
lich, wie die Klagerin zu Recht festgestellt haheeVermdgensverschiebung statc{S/en-
ZER, Rz. 55.08).

Entgegen der Behauptungen der Klagerin ist jedoelddite Voraussetzung der Ungerecht-
fertigteit nicht gutzuheissen. Gerechtfertigt igteeBereicherung, wenn die Zuwendungen
erfolgen, um eine Verpflichtung zu erfillen, um exinAustauschwert zu erhalten, oder um
einen Vorteil ohne Gegenleistung zuwenden zu wolt@lt ein solcher Rechtsgrund, ist die
Bereicherung ungerechtfertigt (ORSKTKIEWICZ, NOBEL, SCHWANDER, WOLF, Art. 62 OR, N
2). Wie die Klagerin selbst anerkennt, war sie aeitn hohen Aufschlag vorerst nicht einver-
standen, betonte jedoch, dass sie grundsatzlidit Isei, dariber zu verhandeln (KS, Rz. 63).
Dafir brauche sie jedoch Dokumente, aus denen fggahiy dass die Preiserh6hung vorzu-
nehmen sei (KB-4).

Die Klagerin macht in der Klageschrift (KS, Rz. @®ltend, dass sie ausdricklich erklart
habe, einen Aufschlag von maximal USD 45 pro Tarunéezahlen, jedoch nur unter Vorbe-
halt. Damit meinte die Klagerin die Aufschlage miar den Fall zu leisten, dass die Beklagte
die Preiserh6hung nachtréglich begrtiinden kann i8chuld tatsachlich besteht.

Es sei der Klagerin zuzustimmen, dass sie sowolid-ikhail vom 1. August 2006 (KB-7), als
auch im E-Mail vom 5. Dezember 2008 (KB-12) erklgat, den Aufschlag nur unter Vorbe-
halt zu leisten. Dem ist entgegenzuhalten, dasKldigerin nie festgehalten hat, was sie unter
dem Vorbehalt versteht. Aufgrund der allgemeinenstdmde ist die Beklagte davon ausge-
gangen, dass die Klagerin unter dem Vorbehalt eeestdass die Klagerin Uber Preisanpas-
sung, wie in Art.4 iii) des DistributionsvertragesV. m. Art. 3.4 des Distributionsvertrages
festgehalten wurde, zu diskutieren habe. Diesech®fist die Beklagte, wie bereits dargelegt
(KA, Rz. 42) nachgekommen, wobei der Vorbehalt imm8 einer Suspensivbedingung weg-
fallt und die Aufschlage als rechtskraftig akzeptanzusehen sind (GIL/KOLLER, 89 N 22).
Ein aufschiebend bedingtes Rechtsgeschaft ertstiype, unabhéangig vom Wissen und Wil-
len der Parteien, volle WirksamkeityBHER, N 513)

Zudem sei zusatzlich anzumerken, dass, wie in deleiitingsantwort und Anzeige der
Widerklage (Ziff. 3) zu entnehmen ist, sich die kiBgte nie mit dem Vorbehalt einverstan-

den erklart hat.
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65 Die Beklagte durfte folglich nach Treu und Glaulsmwie auch nach dem Grundgedanken
einer soliden Vertrauensbasis und engen Zusamnahanelchen die Parteien geméss Dis-
tributionsvertrag (KB-1) zu folgen winschen, dawarsgehen, dass die Aufschlage von der
Klagerin gutgeheissen wurden.

66 Ergo waren die Aufschlagszahlungen begrindet uoltmarauf ausgerichtet, einen Vorteil
ohne Gegenleistung zu erlangen. Die Beklagte wimidgéch nicht zu Unrecht bereichert.

5.2 Abweisung der Geltendmachung einer unfreiwillign Leistungserbringung

67 Die Klagerin stutzt sich dennoch auf Art. 63 ORdem sie geltend macht, dass sie sich in
einer Notlage befunden habe und dadurch gezwungeesgn sei, die Aufschlage zu bezah-
len.

68 Unter einer Notlage ist eine Zwangslage zu verstele der der Leistende unzumutbare
Nachteile in Kauf zu nehmen hatte, die er nichteas@ls durch die Leistung abwenden kann.
Die Leistung muss als einzig moglicher und zumwbausweg erscheinen (BGE 123 IIl 101
E. 3b).

69 Die Klagerin beruft sich darauf, dass sie von deklBgten bedroht worden sei. Diese
Beschuldigung ist in casu abzuweisen, da die Béklag E-Mail am 30. Juli 2006 (KB-6)
lediglich zum Ausdruck bringt, dass sie sich betchtakzeptieren der Aufschlage ernsthaft
Uberlegen misse, ob die kinftigen Bestellungendisi¢htigt werden kdnnen. Dies heisst
aber nicht, dass die Beklagte bereits zu diesenedblgck den Vertrag auflosen wollte. Dar-
aus ergibt sich, dass die Aussage der Beklagtdrnt genug intensiv war, um eine Drohung
im Sinne eines unzumutbaren Nachteils, der nictieemnabwendbar ist, bejahen zu kénnen.

70 Mangels Drohung resultiert keine unfreiwillige Lieisgserbringung und der Klagerin steht
kein bereicherungsrechtlicher Ruckforderungsanspraues Art. 63 OR zu.

5.3 Keine irrtimliche Erbringung der Leistung

71 Das Bestehen eines Bereicherungsanspruch der iKiaggmass Art. 63 Abs. 1 OR ist in casu
abzuweisen.

72 Art. 63 Abs. 1 OR ist nicht auf alle Bereicherunggariiche anwendbar. So kommt es
beispielsweise im Rahmen der condictio sausa datgacnon scuta und der condictio ob
causum finitam nicht zum Tragen (BGE 115 Il 28 EGUHL/KOLLER, 827 N 10). Sowohl
bei Leistungen, die bewusst im Hinblick auf ein Rigles ungewisses Ereignis erbracht wur-
den, als auch bei Leistungen, bei denen der Lajsawneck im Nachhinein entféllt, kann die
Ruckforderung nicht von einem Irrtum im Leistunggagenkt abhangen (CHKWRRER
SCHNYDER, Art. 63 OR, N 3). In casu erbringt die KlagerineeLeistung im Hinblick auf die
Vorstellung, dass die Beklagte die Liefervertrageegen wird. Die Beklagte hat jedoch nie
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ausdrucklich festgehalten, tatsachlich gerade dieseimente vorzulegen. Ebenso resultiert
auch keine Pflicht aus dem Distributionsvertrag, explizit die Vorlage der Liefervertrage
vorsieht.

73 Ergo hat die Klagerin eine Leistung im Hinblick aein kinftiges ungewisses Ereignis
erbracht, woraus folgt, dass sie sich nicht auf tfetum gemass Art. 63 Abs. 1 OR berufen
kann.

5.4 Verjahrung des Anspruches

74 Wirde das Schiedsgericht dennoch zum Schluss komaass ein Riuckforderungsanspruch
I.S.v. Art. 62 OR i. V. m. Art. 63 Abs. 1 OR gegebist, ware ein solcher nach Art. 67 OR
verjahrt und der Anspruch ist aufgrund der Verjélgaeinrede der Beklagten nicht mehr
klagbar (RuUCH/SCHLUER/SCHMID, N 1555).

75 Wie die Klagerin bereits zu Recht dargelegt hatlis zehnjahrige Frist nicht verjahrt.

76 Die relative Frist von einem Jahr beginnt zu laufenobald der Bereicherungsglaubiger
Kenntnis von seinem Anspruch hat. Das heisst, at deitpunkt, an dem er geniigende Un-
terlagen und gentgend Anlass zur Geltendmachungrseorderung hat (BGE 63 1l 252 E.
3). Im Fall der condictio causa data causa noatagevelches im vorliegenden Sachverhalt
gutgeheissen wurde, kommt es darauf an, ab wanBeateicherungsglaubiger nicht mehr mit
dem Eintritt des im Leistungszeitpunkt erwartegaignisses rechnen darf (BGE 129 111 503
E. 3.5). Die Klagerin musste anhand des VerweigesBeéklagten auf die Geheimhaltungs-
pflicht und ihres Verhaltens spatestens beim Treimn 4. Juni 2009 in Munchen definitiv
einsehen, dass die Beklagte den Vorbehalt weitstrdotet. Dies bedeutet, dass die Klagerin
spatestens dann nicht mehr mit dem Vorbringen ddetvertrage rechnen durfte.

77 Ergo beginnt die einjahrige Verjahrungsfrist spdées am 4. Juni 2009 und ist zum Zeit-

punkt der Klageeinreichung verjahrt.

6. Der Vertrag vom 4. Juni 2009 ist keine Unterbreoungshandlung

78 Die Vereinbarung zwischen den Parteien in MinchrerdaJuni 2009 stellt keine Schuldan-
erkennung i. S. v. Art. 135 OR dar. Zur Beurteiludgy Schuldankerkennung sind die Um-
stande des Einzelfalles zu beriicksichtigen (B3R I-HONSELLY/VOGT/WIEGAND, Art. 135
OR, N 2).

79 Die Klagerin beruft sich darauf, dass die Beklafjitech den Abschluss der Vereinbarung eine
Unterbrechungshandlung nach Art. 135 Abs. 1 ORemogimen hat (KS, Rz. 76). Als Aner-
kennung einer Schuld ist jedes Verhalten zu veesteddas vom Glaubiger nach Treu und
Glauben als Bestéatigung einer rechtlichen Verpfiliolg aufgefasst werden kann (BGE 119 I

368 E. 7b). Zu beachten ist jedoch, dass eine A&matng nur dann vorliegt, wenn der
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Schuldner gegeniber dem Glaubiger unzweideutigka®naen gibt, dass er sich als rechtlich
verpflichtet betrachtet. Gemaéss der Vereinbaruniyliinchen am 4. Juni 2009 (KB-13) ei-
nigten sich die Parteien lediglich auf die Hohe Aafschlage, nicht jedoch auf das Vorbrin-
gen der Dokumente. Im Gegenteil, es wird festgehaltlass die Aufschlage weiterhin als
bestritten gelten. Dies bringt zum Ausdruck, dassBiklagte weiterhin die Vorlage der Do-
kumente verweigert. Folglich gibt die Beklagte keiine Art und Weise zu verstehen, dass sie
dem Wunsch der Klagerin, die Dokumente vorzulegashgehen wird.

Des Weiteren musste aus der Erklarung der Schulkiameung die Leistungspflicht, die der
Schuldner anerkennt, bestimmt oder bestimmbar (&3K-KILLIAS/WIGET, Art. 135 OR, N
7). Angaben diesbeziglich sind in der Vereinbarang 4. Juni 2009 keine ersichtlich,
wodurch eine Anerkennung ohnehin unwirksam erfofdgte.

Mangels Schuldanerkennung auf Seiten der Bekldmggnhkeine Unterbrechung der Verjah-

rungsfrist vor.

7. Die Haftung ist in ihrer H6he zu beschranken

Falls das Schiedsgericht trotz den vorherigen Ausfiigen zum Ergebnis gelangt, der
Klagerin stehe ein Schadenersatzanspruch zuesedin seiner Héhe auf USD 1'500°000 zu
beschranken, wie dies Art. 6.4 des Distributionsages (KB-1) vorschreibt. Vorliegend
handelt es sich, wie von der Klagerin richtig emdarum eine Reihe von Vorféllen, die auf
der gleichen Grundlage beruhen. Die Freizeichnuagskl schitzt im vorliegenden Fall die
Haftung der Lieferantin gegeniber der Distributofabei haben sich die Parteien tber die
Haftungsbeschrankungen geeinigt und dies hattdusmfauf die weiteren Vertragsbestim-
mungen (vgl. WGUENIN N 1019). Dies diente in casu somit dazu, eineajecRisikovertei-
lung herzustellen und ein Ausgleich des dadurchlictien tieferen Preises fur die Klagerin
zu bieten (MCHSTRASSER Rz. 34). Bei der Auslegung der Haftungsbeschmagkmuss in
casu mitberiicksichtigt werden, dass sich die Rarteei der Ausarbeitung des Vertrages be-
wusst fur diese Haftungsbeschrankung entschiedémuten Vertrag aufgenommen haben.
Die Haftung kann bei schwerem Verschulden nichthemkt werden, wohingegen dies bei
leichtem (inkl. mittlerem) Verschulden zuléassig(Att. 100 Abs. 1 OR; IRLICK, S. 169). Die
Klagerin ist davon Uberzeugt, dass der Beklagtehtsavidrige Absicht vorgeworfen werden
kann (KS, Rz. 79). Dies ist abzulehnen, da die &gtkl, wie bereits dargelegt wurde (KA, Rz.
42), zu keinem Zeitpunkt Aufschlage ohne Preisdislan der Klagerin aufgezwungen hat.
Die Beklagte hat auch nicht gegen eine andere agskiausel verstossen. Ihr kann keine
Handlung vorgeworfen werden, denn die Nichtheraosgaon Dokumenten ist berechtigt,

wie dies auch das Schiedsgericht feststellen vidil Rz. 20 ff.). Die Beklagte hat der Kla-
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gerin vertragsgemass Auskunft gegeben und einsdiskussion hat, wie vereinbart, stattge-
funden. Es liegt somit keine Handlung vor, bei Wwelcdie Beklagte objektiv schuldhaft ge-
handelt (CHK-MILLER, OR 41 N 11), sondern lediglich die tblichen \agtichen und ge-
schaftlichen Handlungen vorgenommen hat, welcherjedrmale Vertragspartner wahrnah-
me.

84 Die Beklagte hat ihre Pflichten gemass Distributertrag (Art. 4 1) und ii) KB-1) nach
bestem Wissen und Gewissen wahrgenommen und esilkamon nicht ein Verschulden
vorgeworfen werden. Die Beklagte hat ausserdemitbesgéihrend der Vertragslaufzeit wie-
derholt versucht, auf die Klagerin zuzugehen urntdsieln kompromissbereit gezeigt. Im Ge-
gensatz zu den Ausfilhrungen der Klagerin ist digssdie schuldhaft handelnde Partei, wie
spater ausgefuhrt wird (KA, Rz. 88 ff.).

85 Falls der Beklagten Uberhaupt eine haftungsbegndeleHandlung vorgeworfen werden
kann, ist diese allerh6chstens als leichtes Vetdehuzu qualifizieren, wodurch die Haf-
tungsbeschrankung von Art. 6.4 greift. Die Beklagtdetzt die ihr auferlegte Sorgfaltspflicht
nur geringflgig, wodurch nur eine leichte Fahrigksit vorliegt (CHK-MILLER, OR 41 N
15).

86 Die Haftung ist in casu auf USD 1'500'000 zu besgeiken, da die Parteien im Distributions-
vertrag (KB-1) eine Haftungsbeschrankung vereinbatten.

C. Gutheissung der Widerklage

87 Nach Erhalt der Einleitungsanzeige hat sich dieafkidigerin entschlossen, eine Widerklage
anzuzeigen, da die Widerklagerin durch einen erteiVirtschaftsprufer festgestellt hat, dass
die Widerbeklagte wahrend der Vertragsdauer zunsind&D 7‘870'000 zuzuglich Zins von
5 % mehr Gewinn erzielt hat. Bei der Vertragsausiegsei festzustellen, dass die Parteien
vereinbart haben, den Gewinn abzlglich der Koségftidn zu teilen.

1. Die Auslegung spricht fur eine Gewinnteilung

88 Wie die Widerbeklagte richtig feststellt, ist vediend mitunter Art. 3.1 des Distributionsver-
trages (KB-1) auszulegen (KS, Rz. 84; BGE 128 @b2E. 3a). Entgegen der Ansicht der
Widerbeklagten sind die Marktbedingungen nichtvate, da diese zu bericksichtigen sind,
aber keinen Einfluss auf die Teilung der Gewinnéseien den Parteien haben. Die Markt-
bedingungen wirken sich direkt auf den Gewinn aus sind deshalb fiir beide Parteien nur
insofern relevant, als dass sie moglichst optireal sollten, damit der gemeinsame Gewinn
am Grossten ist und dessen Teilung ein optimalelsfidii beide Parteien darstellen kann. Die
Minderung des Gewinns, wie dies die Widerbeklagi®ldrt (KS, Rz. 85), ist folglich ein
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untauglicher Versuch des Ausgleichs der unterstibfeeh Margen und statuiert einen ersten
Versuch der Gewinnteilung, wie dies der Distribngeertrag (KB-1) in Art. 3.1 verlangt.
Ausserdem beruht die Preisanpassung wie bereigefilst (KA, Rz. 42) auf einer gemein-
samen Diskussion Uber die Festsetzung der Aufseh@ig Widerbeklagte hat in dieser aus-
gefuhrt, dass die verlangten Aufschlage fur IPAdrGseien, als die Widerbeklagte zu bezah-
len vermag. Die Widerbeklagte aussert jedoch im &HtMom 21. Juli 2006 ihr Bedenken:
»Ihr Angebot ist vollig inakzeptabel.” (KB-4). Did/iderklagerin musste somit IPA zu einem
Preis verkaufen, welcher nicht die optimale Gewarteilung zwischen den Parteien ermdg-

lichte. Daraus resultierte, dass die Forderung/eerklagerin Berechtigung erlangt.

2. Die Interessenlage der Parteien spricht flr ein&ewinnteilung

89 Auch wenn die Widerbeklagte vorgebracht hatte, desssewinnteilung nicht der Interessen-
lage der Parteien entsprache, ist zu entgegnes, disVertrag eingehalten werden muss
(pacta sunt servanda) YHUENIN, N 320) und Art. 3.1 des Distributionsvertrag&B{1)
nicht nur als reine Zielvorgabe in der Praambebgetwurde, sondern als eine wichtige Ver-
tragspreisklausel betrachtet werden muss, wenbrbutionsvertrag systematisch ausge-
legt wird. Der Fixpreis von USD 800 entspricht eif@ren, gleichméassigen Gewinnvertei-
lung und wurde fortdauernd wahrend der Vertragsdangepasst, sodass beide Parteien in
gleichem Masse durch den Vertrag profitieren solli2a die Widerbeklagte aber die Preisan-
passung durch die obengenannte Aussage verhiedgiit sich eine Ausgleichspflicht ihrer-
seits um das Vertragsziel einzuhalten. Auch dielididgrweise vorgebrachte Argumentation,
dass die Formulierung vage sei, vermag nicht zuzéogen, da die Gewinnteilung als klare
Zielvorgabe einzuhalten ist. Es wurde durch didd®am im Distributionsvertrag (KB-1) ver-
einbart und schliesst auch eine einseitige Ver&nagassung aus.

90 Die Parteien haben beim Abschluss des Distributierisages vereinbart, dass die Widerbe-
klagte auf dem ganzen Gebiet von Russland alsgaristributorin der Widerklagerin tatig
ist. Die Widerbeklagte hatte zugleich die Moglicihkevdahrend der Vertragsdauer auch IPA
von anderen Produzenten zu beziehen. Durch diesbgiWiderklagerin enge und beschran-
kende Klausel wurde zum Ausgleich vereinbart, desde Parteien im gleichen Ausmasse
vom Vertrage profitieren sollen.

91 Die Parteien haben vereinbart, den Gewinn nach @laar Kosten gleichmassig zu teilen,
wodurch die Kosten aus dem Vertrage analog der @#eilung auf die Parteien verteilt
werden sollen.

92 Die Vertragsbeteiligten sollen gleichmassig vomthage profitieren, weshalb eine Gewinn-

teilung vereinbart wurde.
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3. Der Zeitpunkt der Einreichung der Widerklage hat keine Auswirkung
auf die Auslegung

93 Der Widerbeklagten steht es nicht zu, die Unzunmitht der hélftigen Gewinnteilung
geltend zu machen (KS, Rz. 87), da es in ihrer Mgekegen ware, schon vorgangig auf die
Gewinnsituation aufmerksam zu machen und einerclglgissigen Ausgleich anzustreben.
Somit wirde es sich auch nicht um eine grosse Suhandeln, da es laufend hatte erledigt
werden kénnen. Grund dafir ist, dass die Widerklagaus diesem Zeitpunkt noch keine In-
formationen zu diesem enorm hohen Gewinn der Weaddalgten hatte.

94 Der Zeitpunkt des Vorbringens der Widerklage emtéprdem frihestmaoglichen Zeitpunkt.
Der Widerklagerin war nicht bekannt, dass die Wheé&fagte einen derart hohen Gewinn
erzielt und dartber nicht ordnungsgemass infornfiatte (Einleitungsantwort und Anzeige
der Widerklage, Rz. 7). Erst durch den externenattmaftsprifer im Januar 2010 bekam die
Widerklagerin Kenntnis Gber den Sachverhalt. Daghwertragliche Verhalten der Widerkla-
gerin zeigt bezuglich der Aufschlage klar, dassealibereits nach wenigen Vertragsjahren
versuchte, anhand der Aufschlage den Gewinn ge(kélitig) aufzuteilen. Dies wurde durch
die Widerbeklagte verhindert, indem Sie die Untea@bit der Aufschlage (KB-4) geltend
machte. Gestitzt darauf verzichtete die Widerkiagauf die Geltendmachung der gesamt-
haft resultierenden Kosten. Dadurch entstand beWiderbeklagten ein grosserer Gewinn,
den es nun auf die Parteien zu verteilen gilt, diess auch durch den Distributionsvertrag
vorgesehen ist.

95 Zudem kann der Widerklagerin keinesfalls vorgeworfeerden, dass die ausbleibende
Durchsetzung als Verzicht angesehen wird. Die Vidgerin stiitzt sich hierbei auf Art. 6.7
des Distributionsvertrages (KB-1), mit welchem atistllich festgehalten wird, dass eine
ausbleibende Durchsetzung nicht als Verzicht auf Aaspruch ausgelegt werden darf.
Dadurch ergibt sich, dass sich die Widerklageristigizt auf Art. 6.6 des Distributionsvertra-
ges (KB-1) vielmehr weiterhin auf die Durchsetzul®g Anspruches berufen darf und dies im
Zuge der Einleitungsanzeige und Anzeige der Widgpklgetan hat. Im Zuge einer systemati-
schen Auslegung des Vertrages als Ganzes, musawtibam Zuge der Auslegung der hélfti-
gen Teilung des Gewinnes getan werden. Es darf aidigrund der bis zu diesem Zeitpunkt
ausbleibenden Forderung davon ausgegangen weraendae Widerklagerin darauf verzich-

tete.
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4. Der Sinn und Zweck des Distributionsvertrages vderspricht der vorge-
brachten Vertragsauslegung nicht

Der Sinn und Zweck eines Distributionsvertrages teahe, dass normalerweise die Parteien
auf eigene Rechnung und Namen tatig werdaeyc(#NIN, N 3835 ff.; KS, Rz. 1). Die Partei-
en haben bewusst den Vertrag ausgearbeitet und loaasst Art. 3.1 des Distributionsver-
trages (KB-1) verfasst, wodurch dieser vorrangidpeachten ist. Es ist nicht auszuschliessen,
dass die Parteien bewusst vom Ublichen und typmscékkeinvertriebsvertrag abgewichen
sind. Die Parteien haben schriftlich festgehalass die Pflichten der Parteien vom Ver-
tragstypus des Alleinvertriebsvertrages abweichelters (vgl. Urteil des Bundesgerichts
4A 571/2012 vom 18. Marz 2013, E. 4.2.2). Aber Aieinvertriebsvertrag verbietet nicht,
dass eine solche vorliegende Vereinbarung ges@rossrden kann und geschlossen wurde.
Diese ist demzufolge auch anzuwenden.

Der Distributionsvertrag sieht eine Gewinnteilungizchen den Parteien vor und sei somit

auch zu vollziehen, wodurch der Widerklagerin dééogderte Summe zuzusprechen sei.

5. Der Gewinn ist aufgrund der Quote halftig zu tden

Der Distributionsvertrag (KB-1) besagt, dass diemBee zu teilen sind. Mangels anderer
Abrede hat eine Teilung halftig zu erfolgen. Didgslungsquote gilt, da die Parteien zudem
im E-Mail vom 12. Marz 2003 (KB-2) die Schwankungdes Wechselkurses hélftig aufteil-

ten, weshalb die Parteien somit eine Quote von Bs%innvoll erachteten.

Es ist festzuhalten, dass nach dem Distributiorisag@r(KB-1) vom 27. Februar 2002 die

Widerklagerin aus der Widerklage Anspruch auf mateles USD 7°870'000 zuziglich Zins
zu 5 % zu Gute hat, dies aufgrund der getrofferemeidbarung Gber die halftige Teilung des

Gewinnes aus dem Distributionsvertrag.

Aus den dargelegten Grinden bitten wir Sie, seehge Frau Prof. Dr. Y, sehr geehrte Mit-

glieder der Schiedsgerichtskommission, antragsgeméagntscheiden.

Mit vorziglicher Hochachtung

[Ohne Unterschrift]
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