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Sehr geehrte Frau Vorsitzende Prof. Dr. Y, sehhgedderren Dr. X und Dr. Y.
Unter Wahrung der angesetzten Frist stellen wiraresmund mit Vollmacht der Beklagten

folgende

Rechtsbegehren
1. Die Klage sei abzuweisen.

2. Die Klagerin sei zu verpflichten einen noch egtimmenden Betrag zu zahlen, aber nicht
weniger als USD 7‘870'000.- zuzuglich Zins zu 5%.

3. Alles unter Kosten-und Entschadigungsfolgeni@ich MwSt.) zulasten der Klagerin.

Prozessualer Antrag

1. Der Prozessuale Antrag der Klagerin gemass kHumgsanzeige vom 3. Juli 2012 sei ab-

zuweisen.
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Vorwort

Die Beklagte legt zunéchst dar, dass Angehoriger iBeschaftsleitung und ihres Vertriebs in
den Kreis derjenigen Personen aufzunehmen singhedtinsicht in die durch die Klagerin
vorgelegten Dokumente nehmen durfen.

Des Weiteren wird die Beklagte darlegen, dassisid merpflichtet ist, die Vertrage,

welche sie mit ihren Lieferanten abgeschlossenvoatulegen.

In der Folge wird durch die Beklagte verdeutlictass der Klagerin kein Rickerstattungsans-
pruch beziglich der bezahlten Aufschlage in derd+édm USD 15'056‘920 zusteht und dass
ein allfalliger Anspruch verjahrt bzw. verwirkt ist

Ferner wird aufgezeigt, dass, wenn der KlagerinAgispruch zustehen sollte, dieser auf USD
1'500°000 beschrankt ist.

Zuletzt weist die Beklagte nach, dass ihr ein kégb Anspruch auf halftige Teilung der ge-

meinsam erzielten Nettogewinne zusteht.
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A. Personen der Geschaftsleitung und des Vertriebs ddaBeklagten haben
ein Einsichtsrecht in die vorgelegten Dokumente

Die Chemiewerke AG (nachfolgend ,Beklagte®) hat gédegt, dass nur Personen der
Geschaftsleitung und des Vertriebs der Beklagtesr dlas erforderliche Fachwissen verfu-
gen, um die vorgelegten Dokumente richtig zu wiedigZiff. 12 Einleitungsantwort). Den-

noch verlangt die Industrial Clean OOO (nachfolggfigerin®), eben diesen Personen kei-

ne Einsicht in die besagten Dokumente zu gewalaiéin 12 Klageschrift).

I.  Anwendung der IBA Rules
Wie bereits von der Klagerin erlautert (Ziff. 3klageschrift), ist das Schiedsgericht fir die
Beweisaufnahme zustandig (Art. 184 Abs. 1 IPRG)nd#ds diesbezlglicher Bestimmungen
in der Internationalen Schiedsordnung der Schwisideen Handelskammer (nachfolgend
~SWiss Rules”), erklarte das Schiedsgericht in .Z&fdes Konstituierungsbeschlusses Nr. 1
die IBA-Regeln zur Beweisaufnahme in der internationasehiedsgerichtsbarkeit (nachfolgend

.IBA Rules®) zu bertcksichtigen, was von den Pamteiinbestritten blieb.

II.  Zulassiger Antrag auf Dokumentvorlegung gemass Art3.3 IBA Rules

Um den bestehenden Anspruch auf die halftige Gewilimg zu untermauern und den
wirklich erzielten Gewinn der Klagerin zu ergrindstellt die Beklagte hiermit den in Ziff.
11 der Einleitungsantwort angekindigten Antrag Rakumentvorlegung. Wie nachfolgend
aufgezeigt wird, erflllt dieser Antrag die in ABR.3 IBA Rules festgehaltenen Anforderun-
gen.

Die Beklagte verlangt Dokumente, in denen Preigi@stngen und Verkaufszahlen
enthalten sind, welche sich auf den Gewinn der &liéigauswirkten. Es werden in diesem
Zusammenhang mehrere Dokumente verlangt, die dietaaf das gleiche Thema beziehen
und somit Art.3.3 (a) (ii) IBA Rules entsprecheneit®r handelt es sich um entscheidungser-
hebliches Material i.S.v Art.3 (b) IBA Rules (siebaten Rz. 6 f.), da gestitzt darauf dem
Gericht vor Augen gefiuihrt wird, dass die Beklagitsdchlich viel h6here Gewinne erzielt
hatte, als sie gegentuber der Beklagten angab.eSshtih sind die Dokumente fur die Ermitt-
lung des effektiv erzielten Gewinnes der Klagealevant, da, wie unten aufgezeigt wird, ein
Anspruch auf die Halfte des gemeinsam erzielteridgetvinnes besteht (siehe unten Rz. 58
ff.). Somit liegt ein gultiger Antrag auf Dokumentlegung vor. Wie im Folgenden dargelegt
wird, hat die Klagerin zudem kein tberwiegendes &dahaltungsinteresse, welches der Do-
kumentvorlegung entgegenstehen wirde. Es ist fendretonen, dass die Beklagte die Do-

kumentvorlegung unter Bertcksichtigung von Art. BsA13 IBA Rules beantragt und die
1
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erlangten Informationen lediglich fur das vorliederSchiedsverfahren verwenden wird. De-

ren Vertraulichkeit ist daher gewéhrleistet.

lll.  Die Klagerin hat kein Gberwiegendes Geheimhaltungsteresse i.S.v. Art.
9.2 (e) IBA Rules
Gemass Ziff. 10 I. des Konstituierungsbeschlusses1Noeinhalten die von der Klagerin
vorgelegten Dokumente kommerziell sensitive Infdioren, an deren Geheimhaltung sie
ein schutzwuirdiges Interesse hat. Die Klagerin bpte, dass sie gestitzt darauf Personen
der Geschaftsleitung sowie des Vertriebs der Bé&tagie Einsicht in die besagten Doku-
mente verweigern konne (Ziff. 8 Klageschrift). Serkennt dabei, dass es sich bei Art. 9.2
(e) IBA Rulesnicht um einenabsoluten Ausschlussgrurndelt; vielmehr muss das Ge-
heimhaltungsinteresse des Antragsgegners gegedébeBeweisinteresse des Antragstellers
Uberwiegendamit ersterer die Einsichtnahme verweigern (184 Rules Commentary, Art.
9, FN 795; KuoBLACH, S. 303). Spater in der Klageschrift (Ziff. 28)rdvidiese Ansicht dann
auch von der Klagerin vertreten.
Das Beweisinteresse der Beklagten ist im vorlieganBall vonfundamentaler NaturNur
durch die vorgelegten Dokumente kann sie den GewarnKlagerin und folglich auch den
ihr zustehenden Anteil prazise beziffern (Ziff. 8dull Einleitungsantwort). Weiter besitzen
ausschliesslich Personen der Geschaftsfihrung stegie/ertriebs der Beklagten das erfor-
derliche Know-how um diese Zahlen richtig zu intetgeren (Ziff. 12 Einleitungsantwort).
Entgegen der Behauptung der Klagerin (Ziff. 9 Kiegjwift) ist es daher essentiell, dass diese
Personen oder zumindest ein Teil von ihnen Einsicldie von der Klagerin vorgelegten Do-
kumente nehmen durfen. Ansonsten konnte die Bekldigt benannten Dokumente nicht als
Beweismittel nutzen, um ihren rechtmassigen Andpmarzulegen. Der sich aus der Wirt-
schaftsprifung ergebende Betrag ist diesbeziigima ldosseSchatzungind auch als solche
gekennzeichnet (Ziff. 9 Einleitungsantwort). Wedldr dieser Betrag so exakt noch kommt
ihm dieselbe Beweiskraft zu, wie wenn er von Pezaomit dem entsprechenden Know-how
ermittelt wird.
Darlber hinaus wirde eine ungerechtfertigte Verareigg der Einsichthahme von Personen
aus der Geschaftsleitung und dem Vertrieb auchrelestliche Gehorder Beklagten i.S.v.
Art. 182 Abs. 3 IPRG sowie Art. 15 Ziff. 1 Swiss IBsiverletzen Obwohl es sich beim recht-
lichen Gehor um ein fundamentales Prinzip der Sidgerichtsbarkeit handelt, wurde dieser
Aspekt von der Klagerin géanzlich vernachlassigtb®awird allgemein anerkannt, dass die
ungerechtfertigte Ablehnung eines Editionsbegehdassrechtliche Gehor des Antragstellers

verletzen kann (BGer 4P.320/1994, obwohl in diedemischeid schlussendlich verneint;
2
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KAUFMANN-KOHLER/BARTSCH, S. 17; DERAINS, I1.). Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Edition von Dokumenten, welche flr die antragstele Partei unabdingbar sind, um eine
relevante Tatsachenbehauptung beweisen zu kormemgerechtfertigter Weise verweigert
wird (KAUFMANN-KOHLER/BARTSCH, S. 17). Dasselbe muss fur die Konstellation gelien,
welcher die besagten Dokumente zwar vorgelegt weraleer mit solchen Einschrankungen,
dass es dem Antragsteller trotzdem nicht mdglithssine Behauptung zu beweisen. Wirde
dem Antrag der Klagerin entsprochen, ware die efgschilderte Konstellation gegeben, da
die erforderliche Wirdigung der vorgelegten Dokuteemangels des nétigen Know-hows
nicht moglich ware. Falls das Geheimhaltungsinsater Klagerin gegentber dem Beweis-
interesse der Beklagten nicht Uberwiegt, eine Veggreng des Editionsbegehrens mithin
ungerechtfertigist, ware das rechtliche Gehor der Beklagten i.8ttz 182 Abs. 3 IPRG so-
wie Art. 15 Ziff. 1 Swiss Rules somit verletzt. Aegjchts dieser schwerwiegenden Konse-
guenz muss die Schlussfolgerung gezogen werdes ddasBeweisinteresse der Beklagten in
casu durch den bedeutsamen Grundsatz des rechtlsdi@drs zusatzlich gestarkt wird.
Demgegeniber hat die Klagerin nur ein begrenzteeydsse an der Geheimhaltung ihrer
Dokumente. Dies ergibt sich aus mehreren Griunderergeits ist die Klagerin mit einem
Marktanteil von 35% eine der wichtigsten Verkauiaen von Isopropyl Alkohol (nachfol-
gend ,IPA") in Russland (Ziff. 1 Einleitungsanzejg&ntgegen den Ausfiihrungen der Klage-
rin (Ziff. 8 Klageschrift) misste sich diese deshaufgrund ihrer marktbeherrschenden Stel-
lung vor einem Markteintritt der Beklagtermcht firchten Andererseits ist die Beklagte eine
der weltweit grossten Produzentinnen von IPA urtaugft dieses auf der ganzen Welt (Ziff.
2 Einleitungsanzeige). Dementsprechend ist siechligsslich auf die IPA-Produktion und
Lieferung spezialisiert. Daraus ergibt sich, daes éirekte Konkurrenzsituation, wie sie die
Klagerin behauptet (Ziff. 8 Klageschrift), unwahmemlich ist. Ausserdem besitzt die Beklag-
te aufgrund ihrer Erfahrung mit verschiedenstertribigstoren Uber ausreichend Know-how
und hat daher kaum ein Interesse daran, die Viessteategie der Klagerin in Erfahrung zu
bringen. Ferner indiziert die Bereitschaft der Klég, Personen ausserhalb der Geschéftslei-
tung und des Vertriebs Einsicht zu gewahren, dassseheimhaltungsinteresse nicht von

herausragender Bedeutung sein kann.

IV. Fazit

Wie oben dargelegt, wiegt das Beweisinteresse daiaBten schwer. Dagegen hat die
Klagerin nur ein begrenztes Interesse an der Mditigkeit inrer Dokumente. Eine Verweige-
rung der Einsichtnahme der Personen aus der Geésleltéihg sowie dem Vertrieb der Be-

klagten ware somit ungerechtfertigt und wirde garrechtliches Gehor verletzen. Deshalb
3
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kann sich die Klagerin nicht auf Art. 9.2 (e) IBAIRs berufen, um die Einsicht in die besag-
ten Dokumente einzuschranken.

Gegen weitere Massnahmen des Schiedsgerichts zoatzSter Geschaftsgeheimnisse (Ziff.
10 f. Klageschrift) hat die Beklagte grundséatzlicithts einzuwenden, solange dabei ihr

rechtliches Gehor gewahrt bleibt.

Die Beklagte muss ihre Liefervertrage nicht vorlege
Die Klagerin verlangt Einsicht in die Liefervertgigwelche die Beklagte mit Drittparteien
geschlossen hat (Ziff. 13 ff. Klageschrift). Diefwohl die Beklagte der Klagerin mehrmals
mitgeteilt hat, dass es ihr aufgrund von Geheimingl$évereinbarungen, welche es explizit
untersagen die besagten Vertrdge Dritten weitetmmenicht moglich ist, Einsicht in die
Liefervertrage zu gewahren (Ziff. 13Einleitungsaott). Im Folgenden wird dargelegt, dass
sich die Beklagte auf gultige Einwendungen gemass9? IBA Rules stitzen kann und da-

her nicht zur Vorlegung der Liefervertrage vergftet ist.

I.  Keine Vorlegungspflicht der Beklagten aus IBA Rules

1. Geheimhaltungsvereinbarung mit Dritten als gultigerEinwendungsgrund gemass
Art. 9.2 IBA Rules

Gemass Art. 3.2 IBA Rules kann jede Partei einetragnauf Vorlegung von Dokumenten,
welche sich im Besitz der Gegenpartei befindenlesteEin solcher kann vom Schiedsgericht
jedoch abgelehnt werden, falls sich der Antragsgegnf einen einschlagigen Einwendungs-
grund nach Art. 9.2 IBA Rules stitzt. Es ist mithimerkannt, dass die in Art. 9.2 aufgezahl-
ten Einwendungenicht abschliessensind (IBA Rules Commentary, Art. 9, N 19;(M.ER,
S. 67 f.). Somit sind weitere Einwendungsgriindekdan welche nicht explizit in Art. 9.2
erwahnt werden.
Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte die Eitsin die Liefervertrédge nicht per se mit
der Berufung auf Geheimhaltungsvereinbarungen gdganDritten verhindern kénne (Ziff
27 f. Klageschrift). Dabei Ubersieht sie jedochsgas sich bei vertraglicrereinbarten Ge-
heimhaltungsklauselom einen giltigen und allgemein anerkanrifamvendungsgruntan-
delt, gestutzt auf welchen die Vorlegung von Dokatae verweigert werden darf. Dies gilt
zunachst einmal in Bezug auf staatliche ProzesseeflBERGER S. 156; HBEGGER Ziff.
19), aber auch in der internationalen Schiedsgestielnkeit (&NTHER, S. 349; KbSANG, Fn.
45) wird eine vertragliche Geheimhaltungsklausal allassiger Einwendungsgrund aner-
kannt. HOSANG geht gar explizit auf Art. 9.2 IBA Rules ein unchseibt: ,Although not pro-

vided by [Art. 9 of] the IBA Rules, the tribunalncalso exclude documents from production if
4
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the opposing party is bound to confidentiality tigh a contract it concluded with a third
party” Nicht nur die Lehre, sondern auch die Rechtsspreg vertreten die Ansicht, dass
eine solche Einwendung zul&ssig ist und beachtedememuss; so entschied der Singapore
High Court in einem Schiedsverfahren mit derselbeagestellung, dass vertragliche Ge-
heimhaltungsvereinbarungen einen legitimen Einwagdgrund darstellen, und bestatigte
damit den Entscheid der schiedsgerichtlichen Veaims (SGHC 67, Ziff. 50 (a) (ii)).

Diese Ansicht mag zu tberzeugen, da der Antragsydsm der Vorlegung von Dokumenten,
welche eine solche Geheimhaltungsklausel beinhakehwerwiegende Konsequenzzam
beflrchten hatte (NTHER, S. 349). Im vorliegenden Fall wiirde die Bekladgech die Her-
ausgabe der Liefervertrage Vertragsbruch begehdnmiisste gar Schadensersatzforderun-
gen von betroffenen Lieferanten beftrchten (Zifs. Hinleitungsantwort). Dies ist ihr nicht
zumutbar. Daher und aufgrund der obigen Ausfihrargjed vertragliche Geheimhaltungs-
vereinbarungen mit Dritten richtigerweise gldtiger EinwendungsgrundS.v. Art. 9.2 IBA
Rules zu qualifizieren. Dies gibt dem Schiedsgericider darauffolgenden Interessensabwa-
gung analog Art. 9.2 (e) ()oBLACH, S. 303; siehe unten Rz. 17) die Mdéglichkeit, eifakel

spezifisch zu entscheiden und somit den jeweillgerstanden gerecht zu werden.

2.  Wirtschaftliches Geheimhaltungsinteresse geméss Ard.2 (e) IBA Rules
Gemass Art. 9.2 (e) darf die Vorlegung von Dokureenaufgrund von wirtschaftlichen
Verschwiegenheitspflichten verweigert werden, fdbs Gericht letztere als zwingend erach-
tet. Die Liefervertrage, welche eine Geheimhaltifegssel beinhalten und deren Vorlegung
die Klagerin beantragt hat, beinhalten kommerzehsitive Informationen und fallen daher
unter Art. 9.2 (e) IBA Rules. Dies wurde von deégérinexplizit anerkann{ziff. 27 Klage-
schrift). Daher mag es umso mehr zu erstaunen,diadslagerin trotz dieses Zugestandnis-
ses wiederholt die Herausgabe der Liefervertragamngte (KB-5 und KB-12).
Dabei wirden bei einer Herausgabe der besagtemdgerinformationen Uber die Strategie
der Beklagten bezuglich des Einkaufs von Rohmadtariadie Klagerin oder gar an die Of-
fentlichkeit gelangen, wodurch die Beklagte einempfndlichen Nachteil erleiden wirde
(vgl. ,sources of supply” in IBA Rules CommentaAst. 9, N 43). Folglich sollten die von
der Beklagten vorgebrachten Verschwiegenheitspéitlanerkannt werden.

3. Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse der Beklagtearhindert die Vorlegung
der Liefervertrage
Hat ein Antragsgegner, wie in casu, ein schutzvgésliinteresse an der Geheimhaltung der
zur Vorlegung geforderten Dokumente nach Art. @RIBA Rules, so muss das Schiedsge-

richt in einem zweiten Schritt dieses Interesse &enveisinteresse des Antragstellers gegen-
5
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Uberstellen (IBA Rules Commentary, Art. 9, FN 783/0BLACH, S. 303). Dieses Vorgehen
wird auch von der Klagerin implizit anerkannt (Zi#8 Klageschrift). Damit die Vorlegung
der Liefervertrage verweigert werden darf, mussisdas Geheimhaltungsinteresse der Be-
klagten gegenuber dem Beweisinteresse der Klageenwiegen. Dasselbe sollte fur den Fall
gelten, in dem der Antragsgegner VerschwiegenHaiiskIn mit Dritten vereinbart hat. Auch
hier muss einénteressensabwagungrgenommen werden.

Die Beklagte hat mithin ein doppeltes Interesseamladass sie die Liefervertrage nicht
vorlegen muss: Einerseits wirde sie damit diejanigertrage mit Lieferanten, welche eine
Geheimhaltungsvereinbarung beinhalten, verletzexs, zu Schadensersatzforderungen dieser
gegenuber der Beklagten fuhren konnte (Ziff. 13dtinngsantwort). Andererseits beinhalten
diese Vertrage, wie von der Klagerin bestatigtf(Z7 Klageschrift), sensitive Informationen,
deren Offenlegung einen betrachtlichen Nachteil dig Beklagte nach sich ziehen wirde.
Ersteres wirkt umso schwerer, als dass alle Lieftrdge, in welche die Klagerin Einsicht
haben méchte, Geheimhaltungsklauseln beinhalterdiegnBeklagte sich bei deren Herausga-
be mit einer Vielzahl von Schadensersatzforderukgerfrontiert sehen koénnte (Ziff. 13 Ein-
leitungsantwort). Folglich hat die Beklagte insgasa&in schwerwiegendekteresse daran,
die Liefervertrage nicht vorlegen zu mussen.

Demgegeniber ist das Beweisinteresse der Klagenimg Einerseits hat ihr die Beklagte
bereits eine Vielzahl von Unterlagen im Zusammeghanit den Preiserh6hungen geliefert
(KB-5). Dies verdeutlicht den Verhandlungswillerr @klagten. Andererseits hat die Klage-
rin gemass Art. 6.7 des Distributionsvertrags (f@lglend ,DV*) das Recht, die Geschafts-
blcher der Beklagten zu tberprifen. Von diesem Reathsie auch Gebrauch gemacht (Ziff.
12 Einleitungsanzeige). Entgegen der Behauptund@ggerin (Ziff. 13 Einleitungsanzeige)
ist es absolut moglich, den Geschéftsbiichern delaBen die Preissteigerungen verschiede-
ner Bestandteile von IPA zu entnehmen. Denn beBe&tagten handelt es sich um eine Ak-
tiengesellschaft nach deutschem Recht mit Sitzant§chland. Demzufolge ist sie gemass 8
238 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches zu @rdmungsmassigen Buchfihrurngrpflichtet.
Die in den Geschéaftsbichern verbuchten Einkaufseréir Bestandteile von IPA entsprechen
daher zwingend den tatsachlich bezahlten Preis#gli¢h kann die Klagerin den Anstieg der
Herstellungskosten der Beklagten auch ohne Eingicliie Liefervertrage nachvollziehen,
weshalb letztere fiir ihre Beweisfihrung entbehr$ictd.

Deshalb ist das Beweisinteresse der Klagerin arvddegung der Vertrage gering und das

Geheimhaltungsinteresse der Beklagten Uberwiegediegegentber. Entsprechend darf die
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Beklagte aufgrund ihres schwerwiegenden Geheinigdinteresses die Vorlegung der Lie-

fervertrage verweigern.

4. Interessen der Beklagten sind durch die von der Kigerin vorgeschlagenen
Massnahmen nicht geschutzt

Um die Vertraulichkeit der ersuchten Dokumente ewéhrleisten, verlangt die Klagerin,
dass nur eine bestimmte Gruppe von Personen Hiniolidiese erhalten soll (Prozessualer
Antrag der Klageschrift). Entgegen der BehauptuegKlagerin (Ziff. 28 Klageschrift) res-
pektiert dieser Antrag die Interessen der Beklaggneswegs. Denn die in den Liefervertra-
gen vereinbarten Geheimhaltungsklauseln untersageder Beklagten, sie Dritten weiter-
zugeben oder dariber Auskunft zu erteilen. Dieblb@agig davon, ob sonstige Massnahmen
getroffen wurden, um die Vertraulichkeit der besagVertrage zu schutzen (Ziff. 13 Einlei-
tungsantwort i.V.m. Nr. 2, Ziff. 2 Verfahrensbeacdd). Die Beklagte wiirde demnach in je-
dem Fallvertragliche Pflichtergegentber ihren Lieferanteerletzen Ob die Klagerin selbst
Einsicht in die Liefervertrage nehmen wirde odeeeiom Schiedsgericht genehmigte Grup-
pe von Personen, spielt diesbeziglich keine Rélleeh die in Art. 44 Ziff. 1 Swiss Rules
enthaltene generelle Geheimhaltungspflicht aller\éarfahren beteiligten Parteien kann die
Verletzung von vertraglichen Pflichten durch diekBgte bei einer Vorlegung der Lieferver-
trage nicht verhindern.
Des Weiteren wirde die Klagerin durch die Einsiohdie besagten Vertrage an kommerziell
sensitive Informationen gelangen. Dies ware auaindder Fall, wenn nur bestimmten der
von der Klagerin benannten Personen (Ziff. 20 Hungsanzeige) Einsicht gewéhrt wirde.
Die Wahrung der Interessen der Beklagten ist saonitbei einem Ausschluss der Lieferver-

trage aus ihrer Vorlegungspflicht gewéhrleistet.

5. Zwischenfazit
Aufgrund der obigen Ausfihrungen kann sich die Bgte richtigerweise auf einschlagige
Einwendungen gemaéass Art. 9.2 IBA Rules stitzen.ilbagGeheimhaltungsinteresse gegen-
Uber dem Beweisinteresse der Klagerin Gberwiegf, dla Beklagte die Vorlegung der Lie-
fervertrage verweigern. Dies muss zwingend geschealesonstige Massnahmen die Interes-

sen der Beklagten nicht zu schitzen vermogen.

[I.  Kein Einsichtsrecht aus Art. 4 iii) DV

Gemass Art. 4 iii) DV hat die Klagerin die Mdogliakik schriftliche Auskunft Gber die
Herstellungskosten der Beklagten zu verlangen. bemauptet die Klagerin, dies umfasse
auch die Herausgabe aller Dokumente bzw. die Ehhéicdiese, welche zur Berechnung der

7
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Herstellungskosten notig seien (Ziff. 14 KlagesithrDabei Ubersieht sie jedoch, dass sich
ein Einsichtsrecht grundlegend von einem AuskuadisrunterscheidetLetzteres verlangt
ausschliesslich, dass der Antragsgegner dem Am¢dbagsnach Treu und Glauben Auskunft
Uber gewisse Informationen erteilt. Die Dokumenid, welche sich der Antragsgegner dabei
stiitzt, braucht er nicht mitzuliefern. Ein Einseieicht geht demgegeniber bedeutend weiter,
indem sich der Antragsteller selber ein Bild von S8guation machen darf und in die relevan-
ten Unterlagen Einsicht erhalt. Als gutes Beispiefzu dient Art. 697 OR, in welchem so-
wohl das Einsichts- als auch das Auskunftsrechegggdt sind. Das Einsichtsrecht (Abs. 3) ist
aber an bedeutersirengere Voraussetzunggabunden als das Auskunftsrecht (Abs. 2). Dies
zeigt, dass ein Einsichtsrecht zwingend von einamsk@nftsrecht zu unterscheiden ist. In
casu haben die Parteien in Art. 4 iii) DV ausdriatklein Auskunftsrecht vereinbart. Allein
daraus kann die Klagerin kein Recht auf EinsictdieLiefervertrage ableiten.

DarlUber hinaus haben die Parteien in Art. 6.7 DVRiufungsrecht durch einen Wirtschafts-
prifer vereinbart, das die Einsicht in die Gesdfifther der Gegenpartei umfasst. Dieses
Recht bezieht sich auf Daten, welche fur die Bestimg des Kaufpreises erforderlich sind.
Darunter fallen gemass Art. 3 DV auch die Herstejkkosten. Es héatte demnach wenig Sinn
gemacht, ein auf die Geschéaftsbicher beschrankteésnur durch einen Wirtschaftsprufer
auszulbendes Einsichtsrecht zu vereinbaren, waeitdArt. 4 iii) DV ein umfassendes Ein-
sichtsrecht gewahren wirde. Die Ansicht der Kldgediass ihr Art. 4 iii) DV ein Recht auf

Einsicht in die Liefervertrage verschaftt, ist fiiidp abzulehnen.

1. Fazit

Aufgrund der Geheimhaltungsvereinbarungen in defiekvertragen sowie deren wirtschaft-
lich sensitiven Inhaltes kann sich die Beklagtelgreich auf Einwendungsgriinde gemass
Art. 9.2 IBA Rules berufen und die Vorlegung besag¥ertrage erfolgreich verweigern.

DarlUber hinaus hat die Klagerin auch aus dem bigionsvertrag kein Recht auf Einsicht in

die Liefervertrage der Beklagten, da ihr Art. 4 BV nur ein Auskunfts-, nicht aber ein Ein-

sichtsrecht gewahrt. Folglich muss die Beklagte \deetrdge mit ihren Lieferanten, welche

eine Geheimhaltungsklausel beinhalten, im Verfamieht vorlegen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Rickerstattung der geleisteten
Aufschlage

Im Mérz 2003 vereinbarten die Klagerin und die Beké eine Preisformel (KB-2), auf deren
Basis der Kaufpreis fur IPA in den folgenden JaHrerechnet wurde. Dieses Vorgehen ent-

sprach dem Distributionsvertrag, den die Parteiereits zuvor miteinander abgeschlossen
8
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hatten. Seit August 2006 sah sich die Beklage Vasat) gegentber der Klagerin Aufschlage
zum Formelpreis zu verlangen, welche aus steigekaesten von in der Preisformel nicht

bertcksichtigten Chemikalien herriihrten. Die Klagdordert nun die Ruckzahlung der von

ihr im Zusammenhang mit den einzelnen IPA-Kaufégtn wiederholt bezahlten Aufschla-
ge. Sie behauptet, primar einen Anspruch aus pesiiertragsverletzung zu haben (Ziff. 31
ff. Klageschrift), und macht eventualiter einen dehnerungsrechtlichen Anspruch geltend
(ziff. 47 ff. Klageschrift).

I.  Fehlender Anspruch aus positiver Vertragsverletzung

1. Keine Verletzung einer vertraglichen Pflicht durchdie Beklagte
Beide Parteien anerkennen, dass es sich beim genkiken Distributionsvertrag um einen
Alleinvertriebsvertrag handelt, der gultig und umatirlichem Konsens zustande gekommen
ist. Die Klagerin unterstellt der Beklagten abes 8iegehung einer positiven Vertragsverlet-
zung gemass Art. 97 Abs. 1 OR. Sie verweist didgflech auf die verschiedenen Verhal-
tenspflichten, die aus Art. 2 ZGB abgeleitet werded aufgrund des Vertragsschlusses nach
schweizerischer Rechtsauffassung automatisch zutnagsinhalt gehoren (Ziff. 33 f. Klage-
schrift). Solche Verhaltenspflichten stellen nisktbstandig einklagbare Nebenpflichten dar,
wobei aus ihrer Verletzung Schadenersatzanspriatte Art. 97 Abs. 1 OR resultieren.
In casu behauptet die Klagerin, dass die Bekldgte Aufklarungspflicht verletzte, indem sie
sich konkludent auf Art. 3.4 DV berief, ohne dass lgartefall im Sinne des besagten Arti-
kels vorlag (Ziff. 35 Klageschrift). Weshalb estsitirer Ansicht nach um keinen Hartefall
handelte, fuhrt die Klagerin jedoch nicht aus. Selkenn sie aber entsprechende Argumente
vorgebracht hatte, wirden sich diese ertibrigendataVorhandensein eines Hartefalles zu
bejahen war. Dies wird im Folgenden genauer daggele
Der Beklagten stand es im vorliegenden Fall zu, Hitne des Formelpreises kritisch zu
hinterfragen. Schliesslich statuiert der Distribnsvertrag verschiedentlich, dass Preisanpas-
sungen maoglich sein sollen (Art. 3.1 und 3.4 DVie Beklagte lancierte denn auch eine Dis-
kussion betreffend einer allfalligen Preisanpassuigy. Art. 3.4 DV und informierte die
Klagerin schriftlich Gber ihre missliche wirtscHafhe Situation (KB-3). Dieses Verhalten
fasste die Klagerin in dem Sinne auf, dass sichBéidagte konkludent auf einen Hartefall
nach Art. 3.4 DV berief (Ziff. 35 Klageschrift). Gbe Berufung auf den Hartefall konkludent
oder ausdricklich erfolgte, ist irrelevant. Wichtgy vielmehr, dass die Klagerin erkannte,
worauf die Beklagte mit ihrem Schreiben abzielte.
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Gemass Art. 3.4 DV liegt ein Hartefall dann vorwedJmstande eintreten, die ausserhalb der
Kontrolle beider Parteien liegen, aber keine hol@eealt bilden, und die Erfullung des Dist-
ributionsvertrages wirtschaftlich nicht mehr langragbar machen. Im Sommer 2006 sah sich
die Beklagte mit der sie wirtschaftlich belasten@uation konfrontiert, dass die Produktion
fur IPA zunehmend teurer geworden war (KB-3). Dieskenstand konnte weder sie noch die
Klagerin vorausgesehen oder gar beeinflusst hdhehesondere die Preise der zur Herstel-
lung von IPA bendtigten Chemikalien erwiesen silshumerwartet volatil. Die kunftige Preis-
entwicklung dieser Chemikalien wurde, als die Rant@003 die Preisformel fiir IPA aushan-
delten, offensichtlich als stabil angenommen. Assem hatten auch diese Chemikalien als
Komponenten in der Preisformel enthalten sein rmjsseil der Sinn und Zweck einer Preis-
formel gerade darin besteht, den Preis eines Guatdweit abzustitzen, dass die mikrodko-
nomisch relevanten Marktverdnderungen aufgefangadem. Diese Auffassung einer Preis-
formel teilten auch die Parteien, was in Art. 3\2m. Art. 3.1 DV zum Ausdruck kommt.
Aufgrund der allseits Uberraschenden SteigerungHsstellungskosten fir IPA und ihrer
damit verbundenen wirtschaftlichen Belastung dudite Beklagte also einen Hartefall gel-
tend machen.

Die Vorwirfe der Klagerin in diesem Kontext, die KBegte habe falsche Grinde fur die
Steigerung der Kosten der Chemikalien vorgebradifit 35 Klageschrift), sind haltlos. Trotz
unverschuldeter wirtschaftlicher Notlage kam di&kIBgte ihren vertraglichen Pflichten ge-
mass Art. 3.4 DV nach. Sie informierte die Klagezginerseits wahrheitsgetreu Uber den Har-
tefall. Andererseits initiierte sie eine Preisaspmgisdiskussion mittels des Anderungsvor-
schlages, einen Aufschlag verlangen zu wollen (KEs3KB-8). Der Umstand, dass die Be-
klagte der Klagerin im Zuge dieser Diskussion keiinblick in die Vertrage mit ihren Lie-
feranten gewdahrte, aus welchen der Preisanstiegidsechlagigen Chemikalien ersichtlich
geworden ware, war aufgrund von Geheimhaltungsklaushumganglich (KB-6; siehe oben
Rz. 17 ff.). Trotzdem hatte die Klagerin die Mogkeit gehabt, die Begrtindetheit der Auf-
schlage zu tberpriufen. Der Distributionsvertragh@itnamlich in Art. 6.7 DV ein Recht auf
Buchprifung der Gegenseite. Davon machte die Kiligerch Gebrauch, erachtete die daraus
gewonnene Erkenntnis allerdings als unergiebigf.(2i8 Einleitungsanzeige). Dies ist aus
Sicht der Beklagten, wie bereits dargelegt, unégerdich (siehe oben Rz. 19).

Des Weiteren hat die Klagerin Unrecht, wenn sididug die Aufschlage zum Formelpreis
seien ihr einseitig durch die Beklagte auferlegrden (Ziff. 15 Einleitungsanzeige). Wie
bereits erwahnt, kam es zwischen den Parteienrmr 8iskussion Uber die Anpassung des

Formelpreises, nachdem die Beklagte die Klagerar dien Hartefall unterrichtet hatte (KB-3
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bis KB-8). Dass bei dieser Diskussion die gegerd@&uf Interessen der Parteien zu Tage tre-
ten wirden, war absehbar. Dennoch verlief die Bisian konstruktiv, und die Parteien einig-
ten sich im Sinne eines Kompromisses auf einencdhldig zum Formelpreis in der H6he von
USD 45 pro Tonne (KB-7 und KB-8). In diesem Kompissnzeigte sich auch die Diskussi-
ons- und Kooperationsbereitschaft der Beklagtemndér hatte urspriinglich ein héherer
Aufschlag vorgeschwebt. Deshalb stehen die Ausfiden der Klagerin, ihr seien die Auf-
schlage einseitig diktiert worden und es habe keimsprechende Diskussion stattgefunden,

im Widerspruch zu den tatsachlichen Geschehnissen.

2. Fazit
Es liegt keine Verletzung einer vertraglichen Pflidurch die Beklagte vor, weil — entgegen
der Ansicht der Klagerin — die Situation, in deshsdie Beklagte im Sommer 2006 befand,
einen Hartefall i.S.v. Art. 3.4 DV darstellte. Dialsdie Beklagte in diesem Zusammenhang
vertragsgemass verhielt und die Klagerin Uber dién@e der angestrebten Aufschlage zum
Formelpreis informierte, verletzte sie auch keingkdarungspflicht.
Eine positive Vertragsverletzung nach Art. 97 Ab©R scheitert in casu bereits daran, dass
keine vertragliche Pflicht verletzt wurde, weshalbh tiefergehende Ausfihrungen zu den
restlichen Anspruchsvoraussetzungen ertbrigen. (Z&fff. Klageschrift). Der Klagerin ent-
stand folglich kein Schaden im Umfang von USD 15920 nebst Zins zu 5% seit 1. August

2006, denn die durch sie bezahlten Aufschlage teild&eil des vereinbarten Kaufpreises.

II.  Fehlender bereicherungsrechtlicher Anspruch

1. Unklarer Sinn und Zweck der Zahlung unter Vorbehalt
Die Klagerin begehrt in der Klageschrift eventualitie Riickzahlung der Aufschlage wegen
ungerechtfertigter Bereicherung der Beklagten gemddis 62 Abs. 1 OR. Nicht zu beanstan-
den sind ihre Ausfuhrungen, wonach der Alleinveldsvertrag ein Rahmenvertrag ist, in des-
sen Vollzug Kaufvertradge geschlossen werden (Z8fKlageschrift). Als Konsequenz daraus
bildeten die zwischen den Parteien vereinbarterséfufige zum Formelpreis Bestandteile der
einzelnen IPA-Kaufvertrage.
Sodann behauptet die Klagerin, die Aufschlage mtendem Vorbehalt bezahlt zu haben, die
Beklagte werde ihr den Anstieg der Herstellungskogtir IPA dokumentieren. Tatséchlich
sprach die Klagerin vereinzelt einen Vorbehalt @(B-7 und KB-12), den sie offenbar als
,voraussetzung“ verstand, von deren Erfullung digkRéamkeit der Aufschlagserhebung im
jeweiligen IPA-Kaufvertrag abhéngig gemacht wurdéf( 49 Klageschrift). In einem sol-
chen Fall muss der Umstand, der VoraussetzungdsiiZdistandekommen des Vertrages bil-

11
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det, fur mindestens eine Partei subjektiv ungewesa (GucH/SCHLUEP, N 4029). Vorlie-
gend glaubt die Klagerin, sich im Zustand diesdijektiven Ungewissheit befunden zu ha-
ben. Daran zweifelt die Beklagte. Schliesslich whjektiv betrachtet gewiss, dass die Her-
stellungskosten fur IPA gestiegen waren. Die zuwiBeung von IPA benétigten Chemika-
lien sind allgemein bekannt oder zumindest leichiegbar. Als eine der wichtigsten Verkau-
ferinnen von IPA in Russland hatte die Klagerin si&hme relevanten Chemikalien-Méarkte zu
kennen. Dass ihr die Marktentwicklungen nicht urdrek waren, zeigte sich auch im Verlauf
der Preisanpassungsdiskussion (KB-4). In Anbetrdehtdladurch offensichtlich vorhandenen
Kenntnis der Klagerin vom marktiblichen IPA-Preiarvdie Anbringung eines Vorbehaltes
widerspruchlich und kontraproduktiv. Die Beklagteisate Sinn und Zweck des Vorbehaltes

unter den gegebenen Umstanden anders interpretadsess die Klagerin tat.

2. Kein Ruckforderungsanspruch bei Zweifel tiber den Bstand der Schuld
Unter der Annahme, die Beklagte miusste sich derb&falt in dem Sinne entgegenhalten
lassen, wie ihn die Klagerin auffasste, ist dieaBsting mit der ungerechtfertigten Bereiche-
rung gemass Art. 62 Abs. 1 OR angezeigt. Danacle wire Bereicherung auf Seiten der
Beklagten erforderlich, welche aus dem Vermogerkdiggerin stammte und ungerechtfertigt
war. Als Ursache der ungerechtfertigten Bereichgrkédme in casu die Zuwendung ohne
jeden gultigen Grund nach Art. 62 Abs. 2 OR in Belt, was auch der klagerischen Argu-
mentation zu entnehmen ist (Ziff. 53 Klageschril)e Klagerin verkennt in diesem Zusam-
menhang aber, dass die Rickforderung einer recimslgis erbrachten Leistung nur gelingt,
wenn sich der Leistende lUber das Bestehen der vdficie erfullten Schuld im Irrtum befand
(Art. 63 Abs. 1 OR). Entsprechende Ausfuhrungen Klégerin fehlen (Ziff. 52 ff. Klage-
schrift), wobei ihrerseits ohnehin kein Irrtum veden konnte, da sie lediglich die Begrin-
detheit der Aufschlage zum Formelpreis anzweif@le sie diese bezahlte. Es gilt gemeinhin
der Grundsatz, dass ,wer zweifelt, nicht irrt, \Wwek ein Ruckforderungsanspruch der Kla-
gerin vorliegend ausgeschlossen isb(KER, S. 470). Daran andert auch die Anbringung des
einseitigen Vorbehaltes nichts, denn der unter ¥loalt Leistende befindet sich gerade nicht
im Irrtum, sondern bloss im Zweifel Gber den Bedtaminer Schuld, was zur Ruckforderung
nicht genligt YVON THUR/ESCHER S. 7).

3. Fazit
Die Klagerin hat keinen Anspruch im Umfang von U$B056'920 nebst Zins zu 5% seit
dem 1. August 2006, da die Beklagte nicht i.S.\. 82 Abs. 1 OR ungerechtfertigt berei-
chert ist. Einerseits zahlte die Klagerin die Atilgge zum Formelpreis unter merkwirdigem

Vorbehalt, dessen Sinn mehrdeutig war und von adegjten nicht gleich interpretiert wer-
12
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den konnte und musste, wie dies die Klagerin tatdekseits scheitert ein Ruckforderungsan-
spruch der Klagerin auf alle Falle daran, dassisie bei der Bezahlung der Aufschlage zum
Formelpreis Uber deren Begriindetheit nicht ir@dern diese lediglich anzweifelte.

Eventualiter: Der klagerische Anspruch auf Rickersattung der geleiste-

ten Aufschlage ist verwirkt bzw. verjahrt

40 Sollte das Schiedsgericht vorliegend wider Erwari@nUberzeugung gelangen, die Klagerin

41

42

habe Anspruch auf Ruckerstattung der von ihr geleis Aufschlage im Umfang von USD
15056920 nebst Zins zu 5% seit 1. August 2006habdie Beklagte bereits in der Einlei-
tungsantwort (Ziff. 5) die Verjahrungseinrede eriwbDemgegentber behauptet die Klagerin
in der Klageschrift, dass weder der allféllige Angh aus positiver Vertragsverletzung noch
der eventualiter vorgebrachte bereicherungsrediatliénspruch verjahrt sind (ziff. 57 ff.).
Ihre Ansicht wird im Folgenden widerlegt.

I.  Verwirkung des Anspruchs aus positiver Vertragsverttzung

1. Verzogerte Rechtsausiibung der Klagerin
Schadenersatzanspriche aus positiver Vertragsamgt gemass Art. 97 Abs. 1 OR
verjahren anerkanntermassen nach Art. 127 OR nmlauklvon zehn Jahren (JGUENIN, N
905). Dabei tritt Falligkeit im Zeitpunkt der Erdbiung des Schadens ein (BSK OR I-
WIEGAND, Art. 97, N 52), wodurch die Verjahrung beginntrfA130 Abs. 1 OR). In casu
Ubersieht die Klagerin, dass ihr mutmasslicher 8ehanicht auf einmal in seinem gesamten
Ausmass entstanden sein konnte, sondern vielm@&hQ4e2006 mit jeder Bestellung und
Zahlung von IPA kontinuierlich anstieg. Sie gehshigb davon aus, dass die zehnjahrige
Verjahrungsfrist am 1. August 2006 ausgeltdst wif#it. 65 Klageschrift), obwohl periodi-
sche, auf einheitlichem Rechtsgrund beruhende wegsin wie vorliegend eigentlich separat
fallig werden (BGE 45 11 676, 676). Auf prazisiedenAusfuhrungen diesbezuglich kann aber
verzichtet werden, denn die Verjahrung wurde sshlieh mit der Anhangigmachung der
Schiedsklage am 3. Juli 2012 durch die Klagerinjadén Fall noch vor Ablauf der Zehnjah-
resfrist unterbrochen (Art. 135 Ziff. 2 OR).
Storend ist in diesem Zusammenhang die Tatsaclss, dia Klagerin mit der Geltendma-
chung ihres Anspruches aus positiver Vertragsvarnef gemass Art. 97 Abs. 1 OR bis Juli
2012 zuwartete und somit Gber Jahre hinweg die dhléige zum Formelpreis von IPA be-
zahlte. Die Zahlungen erfolgten wohlgemerkt wiedérlim Zweifel Uber die tatsachliche
Begruindetheit der Aufschlage, was das abwartendealten der Klagerin noch undurchsich-

tiger erscheinen lasst. Zwar brachte die Klageni®e bereits oben dargelegt, mehrdeutige
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Vorbehalte an. Dennoch hétte die Klagerin schohfrider als erst im Juli 2012 Abklarun-
gen tatigen und rechtliche Schritte gegen die Bgklainleiten mussen.

Hatte sich das Verhalten der Klagerin darin erstthoperklarlicherweise tiber mehrere Jahre
hinweg auf die Durchsetzung ihres nun eingekladgtespruches zu verzichten, dann ware
darin allein wohl noch keine rechtsmissbrauchliemzégerte Rechtsausiibung zu erblicken
(BGE 94 1l 37, 41). Damit eine rechtsmissbrauchdidkerzégerung in der Ausibung von
Rechten angenommen werden kann, ist zusatzliciHaeaitreten von weiteren Umstéanden
erforderlich (BGE 94 1l 37, 42). Ein solcher Umgsldpestand vorliegend beispielsweise dar-
in, dass die Beklagte aufgrund des untéatigen Veghalder Klagerin zum Schluss gelangen
musste, diese habe auf die Durchsetzung ihres an&gliAnspruches verzichtet (BSK ZGB I-
HONSELL, Art. 2 N 49). Die Annahme, dass ein Verzichtessst der Klagerin vorlag, beruhte
vor allem auf der Vereinbarung zwischen den Parfeselche am 4. Juni 2009 in Minchen
geschlossen wurde (KB-13). Darin trafen die Panteie Ubereinkunft, dass die Klagerin fur
Q3 und Q4 2009 Aufschlage in der Hohe von USD Irt0Tmnne entrichten werde. Es kam
demzufolge zu einer Einigung betreffend diese Aulfsge. Genau mit ihrem so gezeigten
Verhalten bestarkte die Klagerin die Beklagte inedeVerzichtsannahme, denn die Parteien
einigten sich ausdricklich in einer ZusammenkuhértAufschlage zum Formelpreis.

Das Verhalten, wie es die Klagerin an den Tag |egtderspricht grundsatzlicher Logik und
Seriositat. Es machte keinerlei Sinn, eine Einiglibgr Aufschlage zu erzielen, deren Be-
grundetheit als zweifelhaft erachtet wurde. Vielmehre es spatestens nach dem Treffen von
Minchen angezeigt gewesen, Schadenersatzanspréctissg Art. 97 Abs. 1 OR geltend zu
machen, insbesondere unter dem Gesichtspunktddastreffen urspriinglich der Differenz-
bereinigung hinsichtlich der IPA-Kaufpreise diersailte. Die bestehenden Differenzen hat-
ten jedoch nicht aus der Welt geschafft werden kaniirotzdem bezahlte die Klagerin wei-
terhin Aufschlage bis zur Kiindigung des Distribnseertrages durch die Beklagte Ende De-
zember 2011. Es ist aus heutiger Perspektive dansrugehen, dass die Klagerin Aufschlage
auch dber den Zeitpunkt der Kindigung hinaus beézsktte. Dies stitzt ebenfalls die Be-
grundetheit der Annahme, dass die Klagerin beatigieh auf die Durchsetzung ihres mut-
masslichen Anspruches zu verzichten. Erst in derdijung des Distributionsvertrages durch
die Beklagte sah sie einen Anlass, die Durchsetd@&sgvon ihr geltend gemachten Anspru-
ches anzustreben.

Folglich konnte das soeben geschilderte Verhaltenkldagerin durch die Beklagte nicht

anders gedeutet werden, als dass jene auf ihrepréats verzichtet hatte. Die Rechtsaus-
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Ubung, welche erst im Juli 2012 vorgenommen wustiht offensichtlich in unvereinbarem

Widerspruch zur friheren Untatigkeit der Klagerin.

2. Fazit

Die lange Untatigkeit der Klagerin, welche die Bake plausibel auf einen Verzicht

schliessen liess, ist als Verstoss gegen den in2ARbs. 1 ZGB statuierten Grundsatz von
Treu und Glauben zu qualifizieren. Dieser Verstuasdie Verwirkung ihres geltend gemach-
ten Schadenersatzanspruches aus positiver Verédgiung zur Konsequenz — unabhangig
davon, ob die Klagerin die Schiedsklage noch imrRai der zehnjahrigen Verjahrungsfrist
gemass Art. 127 OR anhangig gemacht hat. Der Kiagéeht also kein Anspruch auf USD

15'056'920 nebst Zins zu 5% seit 1. August 2006deuein solcher verwirkt ist.

II.  Verjahrung des Bereicherungsanspruches

1. Die relative einjahrige Verjahrungsfrist ist verstrichen

Ein allfalliger Bereicherungsanspruch der Klagegamass Art. 62 Abs. 1 OR unterliegt der
Verjahrung nach Art. 67 Abs. 1 OR. Dabei gilt eswshl eine relative einjahrige Frist als
auch eine absolute zehnjahrige Frist zu beachtetztdre beginnt mit der Falligkeit der Be-
reicherungsforderung zu laufen (Art. 130 Abs. 1 OR)bei die Bereicherungsforderung mit
ihrem Zustandekommen, d.h. bei Leistungskondiktioine Zeitpunkt des Vollzugs der Leis-
tung, durchsetzbar wird (BSK OR IeMiILER, Art. 67, N 3). In casu konnte die absolute
zehnjahrige Frist bei Anhangigmachung der Schiedgkldurch die Klagerin im Juli 2012
noch nicht verstrichen sein, da die vorgebrachteiBeerungsforderung erst mit der fortlau-
fenden Zahlung der Aufschlage ab Q4 2006 entstaséienkonnte. Der Klagerin ist in ihrem
Standpunkt diesbezlglich also beizupflichten (Ziff.Klageschrift). Ob die oben angestellten
Uberlegungen betreffend der verzégerten Rechtsausiider Klagerin und der damit ver-
bundenen Verwirkung des Schadenersatzansprucheposiis/er Vertragsverletzung nach
Art. 97 Abs. 1 OR auch in Bezug auf den Bereichgsanspruch gemass Art. 62 Abs. 1 OR
gelten, kann offen bleiben. Sogleich wird namlictigezeigt, dass der klagerische Bereiche-
rungsanspruch aufgrund der relativen einjahrigest Ferjahrt ist.

Die relative Verjahrungsfrist des Art. 67 Abs. 1 @Rsagt, dass die Verjahrung beginnt,
sobald der Entreicherte von seinem Anspruch Keardrhalten hat. In der Klageschrift (Ziff.
71) fuhrt die Klagerin hierzu lapidar aus, sieatgreicherte habe erst zum jetzigen Zeitpunkt
Kenntnis, dass ihr ein Ruckforderungsanspruch hasteamit meint sie wohl den Zeitpunkt
der Klageerhebung im Juli 2012. Gemass bundesdiiadr Rechtsprechung liegt fristauslo-
sende Kenntnisnahme vor, sobald der Glaubiger sotghe Gewissheit Uber den Bereiche-
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rungsanspruch erlangt, dass nach Treu und GlaulianAlass mehr zu weiteren Abklarun-
gen besteht, und zudem ausreichende UnterlageKlageerhebung vorhanden sind (BGE
129 1ll 503, 505). Die Gewissheit im Zusammenhanggdem Bereicherungsanspruch muss
sich auf alle Voraussetzungen der ungerechtfertiBereicherung gemass Art. 62 Abs. 1 OR
beziehen (GER'SCHONENBERGER Art. 67, N 3).

Aus der Perspektive der Klagerin konnte im vorliedgn Fall stets nur die Beklagte als
Bereicherte in Frage kommen. Im Juni 2009 trafeh die Parteien bekanntlich in Miinchen,
um ihre Differenzen Uber die Preise fur IPA zu begen. Eine abschliessende und beidseits
befriedigende Losung wurde aber nicht erzielt. &g#énhs nach diesem Treffen musste die
Klagerin fur sich erkannt haben, dass die Aufsahlagm Formelpreis unbegrindet waren,
weil es gerade zu keiner Differenzenbereinigungogeken und eine solche auch fir die nahe
Zukunft nicht absehbar war. Offensichtlich ist zoelass die Klagerin die Héhe der angeb-
lichen Bereicherung der Beklagten nach dem besaftefien genligend prazise héatte ab-
schétzen kdnnen. Schliesslich vereinbarten dieelRartdass sich die Aufschlage im Q3 und
Q4 2009 auf USD 110 pro Tonne IPA belaufen werd®e. Klagerin wusste folglich, dass
die Aufschlage fir die folgenden zwei Quartale,. dilin sechs Monate, unverandert bleiben
werden. |hr hatte die Moglichkeit einer Kiindiguresistributionsvertrages offengestanden,
welche gemass Art. 6.5.1 DV sechs Monate im Vorausrfolgen hat. Auf diese Weise hatte
sie sicherstellen kdnnen, dass ihre Vermoégensesetmasch Q4 2009 nicht weiter anwuchs.

2. Fazit
Die Klagerin hatte folglich nach dem Treffen von dtien im Juni 2009 Gewissheit Uber alle
Voraussetzungen der ungerechtfertigten Bereichenas Art. 62 Abs. 1 OR. Ihre Kenntnis
wirkte fristauslosend fir die relative einjahrigenéhrungsfrist gemass Art. 67 Abs. 1 OR.
Diese war folglich bereits im Juni 2010 verstrichereshalb die Klagerin einen Bereiche-
rungsanspruch mit Anhangigmachung der Schiedskiagéuli 2012 nicht mehr gegen den

Willen der Beklagten durchsetzen kann.

Subeventualiter: Haftungsbeschrankung im Distributionsvertrag
Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte ihr gélgenim Umfang von USD 15'‘056‘920
nebst Zins zu 5% seit 1. August 2006 haftet, se@usspositiver Vertragsverletzung oder aus
ungerechtfertigter Bereicherung. Die Anwendbarkeit in Art. 6.4 ii) DV enthaltenen Frei-
zeichnungsklausel, welche eine allfallige Hafturey @eklagten auf USD 1500000 be-
schrankt, verneint sie gestiitzt auf das Argumeassddiese gemass Art. 100 OR wegen
rechtswidriger Absicht nichtig sei (Ziff. 44 Klaggsift). Fir den Fall, dass das Schiedsge-
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richt die Beklagte tatsachlich zur Rickerstattueg Alufschlage verpflichten sollte, sieht die-
se die Haftung auf USD 1500000 beschrankt, weabk aus Art. 6.4 ii) DV ergibt.

I.  Gultigkeit der Freizeichnungsklausel mangels rechtsidriger Absicht
Wie die Klagerin in ihrer Klageschrift richtig ausirt, sind Freizeichnungsklauseln beim
Vorliegen von rechtswidriger Absicht und grober Fassigkeit gemass Art. 100 OR nichtig
(ziff. 43 Klageschrift). Allerdings findet Art. 10@R auf die Freizeichnungsklausel in Art.
6.4 i) DV keine Anwendung. Im Sommer 2006 lag der Beklagten, entgegen der Ansicht
der Klagerin, effektiv ein Hartefall vor, was begeausfiihrlich dargelegt und begriindet wur-
de (siehe oben Rz. 29 ff.). Diesen Ausfiuihrungemeioti kann der Beklagten keinerlei
rechtswidrige Absicht unterstellt werden, da digsthlagserhebung durch den Hartefall be-
dingt war. Deshalb steht der Anwendbarkeit derZeiehnungsklausel gemass Art. 6.4 ii) DV

im vorliegenden Fall nichts im Weg.

[I.  Unzweideutiges Auslegungsergebnis von Art. 6.4 )V

Falls die Klagerin und die Beklagte gegenteiligarffAssung betreffend der Bedeutung der
Freizeichnungsklausel in Art. 6.4 ii) DV sein selitund somit der tatsachlich Gbereinstim-
mende Wille der Vertragsparteien beztiglich diedausel nicht feststellbar ware, hatte deren
Auslegung anhand der Methode der objektiviertentrdgsauslegung zu erfolgen. Demnach
wurde die Freizeichnungsklausel nach dem Vertrquersp so ausgelegt, wie sie nach Treu
und Glauben verstanden werden durfte und mussté& (B& 1l 118,123). Welches Ausle-
gungsergebnis dabei zu Tage treten wirde, zeigBelk#agte mit den folgenden Ausfihrun-
gen, da sich die Klagerin in der Klageschrift hierucht ausserte.

Die Auslegung von Art. 6.4 DV hat sich auf Absazzu beschranken, da nur dieser die
Freizeichnung thematisiert. Dies geht aus der (beifs des besagten Artikels hervor, da die
Gewahrleistung in Absatz i) separat und demzufeigabhangig von der Freizeichnung in
Absatz ii) geregelt ist. Aus dem Wortlaut von AGt4 ii) DV als primarem Auslegungsmittel
wird deutlich, dass keine Partei der anderen filgégscthaden haftet und zudem die Haftung
der Beklagten gegeniber der Klagerin auf USD 1'600‘beschrankt ist. Die Beschrankung
bezieht sich gemass Art. 6.4 ii) DV einerseits@nkn einzelnen Vorfall und andererseits auf
Vorfélle, welche auf der gleichen Grundlage berutgas aber unter solchen ,Vorféllen* zu
verstehen ist, kann aufgrund des Wortlautes nichitelt werden.

Eine vollumfangliche Freizeichnung besteht ausdicickflir Folgeschaden (erster Satzteil
von Art. 6.4 ii) DV). Unter Folgeschaden sind nalgemeiner Auffassung Mangelfolge-
schaden zu verstehen, welche aus einem MangelraBad@e resultieren. Wenn sich die im
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zweiten Satzteil von Art. 6.4 ii) DV genannten ,Vate* nun ebenfalls auf Folgeschaden
beziehen wiirden, ware dies widersprtchlich. Denlgaf&bnnen diese ,Vorfalle* nur noch
jene Schaden erfassen, welche sich nicht auf &aehmangel zurtckfuhren lassen.

Die soeben angestellten Uberlegungen weiterfiihrishder Begriff des ,Vorfalls* also offen
ausgestaltet und demnach weit zu verstehen. Didsmniinis lasst den Schluss zu, dass die
Zahlungen der Aufschlage durch die Klagerin ebénfak ,Vorfalle* zu verstehen sind. Mit
der Formulierung von ,auf gleicher Grundlage benden Vorfallen“ in Art. 6.4 ii) DV sind
sodann gemass der Auslegung nach Treu und Glaule&mnisse zu verstehen, welche zuein-
ander in einem sachlichen Zusammenhang steheniegend handelte es sich bei den Auf-
schlagen um ,Vorfalle“, die alle ihren gemeinsanigsprung im Distributionsvertrag hatten,
aus welchem dann die jeweiligen Kaufvertrage fik tBsultierten. Die Aufschlage basierten

somit alle auf der gleichen sachlichen Grundlage.

1. Fazit

Die nach dem Vertrauensprinzip durchgefuhrte Ausiggvon Art. 6.4 ii) DV zeigt also, dass

die von der Beklagten in legitimer Weise erhobeAerschlage von der Freizeichnung im

Distributionsvertrag erfasst sind. Zu derselbeneBritnis wére auch die Klagerin gelangt,
hatte sie in ihrer Klageschrift von der Vertragsegsng, insbesondere von der objektivierten
Auslegung, Gebrauch gemacht. Es ist festzuhaltass th casu die Freizeichnungsklausel,
entgegen den Behauptungen der Klagerin, gultigamsendbar ist. Eine allfallige Haftung

der Beklagten ist auf USD 1'500'000 beschrankt.

Die Parteien haben eine héalftige Gewinnteilung vemsbart
Die Klagerin behauptet, dass der Beklagten keinpAush auf halftige Teilung des gemein-
sam erzielten Nettogewinns zusteht (Ziff. 77 ffagéschrift). Eine solche Gewinnteilungsre-
gel wurde aus ihrer Sicht im Distributionsvertraight rechtlich verbindlich festgehalten.
Dem widerspricht die Beklagte mit Verweis auf A3tl DV, weshalb sie mit Anh&ngigma-
chung ihrer Widerklage die Zahlung von mindestei@DU7‘870'000 zuzlglich Zins zu 5%

einfordert (Ziff. 7 ff. Einleitungsantwort).

I.  Klarheit durch Auslegung des Distributionsvertrages

1. Gewinnteilung nach objektivierter Auslegung Teil de Distributionsvertrages
Den Ausfuhrungen der Klagerin folgend, kann bezigleiner Teilung des gemeinsam
erzielten Nettogewinns zwischen den Parteien kéreinstimmender wirklicher Wille im

Distributionsvertrag festgestellt werden (Ziff. 80Klageschrift). Diesen Schluss zieht die
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Klagerin aus der subjektiven Auslegung von Art. BM. lhre Einschéatzung ist soweit nicht
zu beanstanden. Denn erst aus der objektiviertesiegung des Distributionsvertrages wird
ersichtlich, dass der Beklagten ein Anspruch aefttkifte des gemeinsam erzielten Nettoge-
winns zusteht.

Die Klagerin leitet im Zuge der objektivierten Viejsauslegung aus dem Wortlaut des Art.
3.1 DV bzw. aus dem in diesem Artikel verwendeteorMwiinschen” ab, dass die Gewinn-
teilung keine vertragliche Pflicht darstellt (Zif82 Klageschrift). lhre Betrachtungsweise
vermag dem fundamentalen Grundsatz ,pacta sunamseéa’ nicht zu geniigen. Vertragspar-
teien sind danach stets an das Erklarte gebundgrdddn in Art. 3.1 DV statuierten Wunsch
der halftigen Gewinnteilung, handelt es sich mdexren Worten um eine von beiden Parteien
beschlossene Vertragsbestimmung. Das ergibt sichsn gerade aus dem Wortlaut des Art.
3.1 DV, wonach von einem ,Wunsch der Parteien“Riégle ist. Logischerweise ist die Kla-
gerin in dieser Formulierung eingebunden. Nur waite vertragliche Bestimmung als
Wunsch ausgestaltet wurde, impliziert dies nichibauatisch mangelnden Vertragsbindungs-
willen. Ubereinstimmend Erklartes kann nicht eitigedlurch eine Partei fiir unwirksam er-
klart werden, wie es hier die Klagerin tutA@&H/ScHLUEP, N 232). Legt man Art. 3.1 DV
strikt nach seinem Wortlaut aus, ergibt sich vidimdie klare Intention der Parteien, ihre
Gewinne halftig zu teilen. Zudem wird auch nach ddlgemeinen Sprachgebrauch die For-
mulierung ,teilen* immer im Sinne einer hélftigemilung verstanden, wovon selbst die Kla-
gerin in ihrer Klageschrift (Ziff. 77) ausdrickliegusgenht.

Des Weiteren argumentiert die Klagerin, dass didela in Tat und Wahrheit nie eine
Pflicht zur Durchsetzung der halftigen Gewinntegum Kopf hatten, weil die Beklagte einen
Gewinnteilungsanspruch bis zu ihrer Widerklage iogiést 2012 nicht geltend machte (Ziff.
86 Klageschrift). Die vorlaufige Unterlassung dezlt@hdmachung des Teilungsanspruches
kann der Beklagten jedoch nicht zu ihrem Nachtajedastet werden, da gemass Art. 6.6 DV
die ausbleibende Durchsetzung eines Anspruches alieVerzicht auf diesen zu deuten ist.
Art. 6.6 DV stellt eine durch die Parteien selbdignvereinbarte Auslegungsregel dar, was
sich klarerweise aus seinem Wortlaut ergibt. Emdividuell vereinbarte Auslegungsregel
muss sich innerhalb der gesetzlich zulassigen 8kbrabewegen, um Giltigkeit beanspru-
chen zu kénnen (&cH/ScHLUEP, N 1236), was in casu zweifelsfrei der Fall istdém die
Klagerin nun aus dem abwartenden Verhalten dera8gdth ableitet, dass diese die Durchset-
zung ihres Anspruchs auf den halftigen Anteil antitdggewinn nie vorhatte, sondern lediglich
auf die Gewinnung von Marktanteilen in Russlandelte (Ziff. 86 Klageschrift), missachtet

sie die Auslegungsregel von Art. 6.6 DV.
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Im Ubrigen hat die Klagerin den Distributionsvegrao ausgelegt, dass aus ihrer Sicht die
Statuierung der Gewinnteilung im Artikel Gber diesimmung des IPA-Kaufpreises (Art. 3
DV) systematisch fremd erscheine und lediglich imn® eines weiteren Faktors fur die Be-
rechnung des Kaufpreises aufzufassen sei (ZiffKB®jeschrift). Die Beklagte halt dieser
Auslegung der Klagerin entgegen, dass etwaige Begeh betreffend die Gewinnteilung
konsequenterweise durchaus im Kontext mit der Bestsnmung stehen sollten, da der Ge-
winn und damit auch dessen Teilung direkt mit deaufidreis zusammenhangen. Diese Tat-
sache gesteht die Klagerin an anderer Stelle sogdizit ein (Ziff. 86 Klageschrift), weshalb

ihre Argumentation in diesem Punkt widersprichlath

2. Fazit
Dem Gesagten zufolge lasst sich anhand der objekttwn Auslegung des Distributionsver-
trages ein Anspruch auf halftige Teilung des Nettagns ableiten. Die Parteien haben einen
solchen Anspruch ausdricklich in Art. 3.1 DV vebsrt, wobei die vorerst ausgebliebene

Durchsetzung dieses Anspruches im Lichte des A8tD& zu betrachten ist.

II.  Anhangigmachung der Widerklage als Konsequenz derereinbarten half-

tigen Gewinnteilung
Zur Durchsetzung ihres soeben bestatigten Anspsuahé halftigen Anteil am gemeinsam
erzielten Nettogewinn stitzt sich die Beklagte Widlerklagerin auf Art. 97 Abs. 1 OR. Die
Klagerin und Widerbeklagte verletzte die sich aus 3.1 DV ergebende vertragliche Neben-
pflicht, wahrheitsgemass Uber Gewinne zu infornrmef@ff. 10 Einleitungsantwort). Diese
Information unterliess sie namentlich im Zuge derszhen den Parteien gefuhrten Preisan-
passungsdiskussion, als sie wiederholt behaupteteh die Aufschlage zum Formelpreis
wurde ihr Gewinn dahin schmelzen (KB-4 und KB-7asB dem tatsachlich nicht so war,
stellte sich nach der Untersuchung der Geschéaftsnider Klagerin und Widerbeklagten
gemass Art. 6.7 DV heraus (Ziff. 7 EinleitungsanttdDurch die Verletzung einer vertragli-
chen Nebenpflicht resultieren Schadenersatzanspréol positiver Vertragsverletzung ge-
mass Art. 97 Abs. 1 OR. Der SchadenersatzanspercBaklagten und Widerklagerin beléauft
sich vorliegend auf mindestens USD 7'‘870'000 zumitigZins zu 5%. Dieser Betrag resul-
tiert als halftiger Anteil aus der Addition der Mejewinne, die die Parteien seit Q4 2006 er-
wirtschafteten, wobei sich die Beklagte und Widagerin ausdrticklich vorbehalt, ihren An-
spruch zu erhéhen, sollte sich bei der Beweisaufiegabrgeben, dass der Gewinn der Klage-
rin und Widerbeklagten tatsachlich noch héher augfiiff. 9 Einleitungsantwort).
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