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Sehr geehrte Frau Présidentin Y,

sehr geehrter Herr Schiedsrichter X,

sehr geehrter Herr Schiedsrichter A,

namens und mit Vollmacht der Beklagten stellenfalgende
Rechtsbegehren:

1. Die Klage sei abzuweisen, sofern darauf einternrsei.

2. Die Klagerin sei zu verpflichten, der Beklagtd8D 7'870°000.-- zuzuglich Zins zu

5% zu zahlen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgemyl(2adehrwertsteuer) zulasten der

Klagerin.

und folgenden

prozessualen Antrag:

Der prozessuale Antrag der Klagerin gemass Klagésaltom 14. Dezember 2012 sei

vollumfanglich abzuweisen.
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A. Prozessualer Antrag

l. Einsichtsrecht

Die Klagerin besteht in ihrer Klageschrift daradéiss die von ihr vorgelegten Dokumente ndr
von einer bestimmten Gruppe von Personen Uberpréiftlen dirften, wobei Personen aus
der Geschéftsleitung und dem Betrieb der Beklagenade nicht zu dieser Gruppe gehoren
sollten (Klageschrift, Rz. 10). Sie zieht dazu er 8egrindung Art. 6.7 des Distributionsver-
trags (KB-1) heran. In einem zweiten Schritt stigiet sich auf Art. 6 der IBA-Regeln zur
Beweisaufnahme in der internationalen Schiedsgstenkeit (folgend ,IBA-Rules”, Klage-
schrift, Rz. 18). Wie die folgenden Erlauterungerfzaigen werden, vermdgen jedoch beide

Argumentationen nicht zu Uberzeugen.

1. Kein Anspruch aus dem Distributionsvertrag

1.1. Ausgangslage

Zunéachst hat die Klagerin zu Recht auf die intéomale Schiedsordnung der Swiss Chan?-
bers’ Arbitration Institution (folgend ,Swiss-Rul@s/erwiesen, welche gemass dem Verfah-
rensbeschluss neben dem IPRG zur Anwendung komiagé€Kchrift, Rz. 1). Art. 33 Ziff. 3
Swiss-Rules hat jedoch nur eine limitierte Anwerglund statuiert lediglich den Grundsatz
.pacta sunt servanda“ und, dass das Gericht deruzdgliegenden Vertrag bericksichtigen
muss (ZBERBUHLER/MULLER/HABBEGER-BESSON Art. 33, N 39). Art. 6.7 des Distributions-
vertrages bezieht sich auf die Buchprufung im Hokobluf ,die Bestimmung des Kaufprei-
ses” (KB-1). Die Beklagte will jedoch nicht Einstcérhalten, um die Preisbildung zu tber-
prufen. Sie will durch die geforderten Dokumenta déettogewinn der Klagerin feststellen.
Daher kommt Art. 6.7 des Distributionsvertrages gight zur Anwendung. Die Heranzie-

hung ist daher bzgl. der Gruppe der Einsichtsbéigiehn falsch.

Sollte das Gericht wider Erwarten nicht dieser Meip folgen, so sollte es die folgendei

Ausfuhrungen bericksichtigen.

1.2. Auslegung des Art. 6.7.

Die Klagerin hatte in der Klageschrift den Art. @l&s Distributionsvertrages ausgelegt (Kla*
geschrift, Rz. 2 ff.) Die Auslegung erfolgte jedaokorrekt: Die anerkannten Auslegungsre-
geln wurden missachtet, indem im Grunde nur deriBeter kaufpreisrelevanten Sache und
jener der Unabhangigkeit eines Wirtschaftsprifetstert wurden (Klageschrift, Rz. 2 ff.
bzw. 6 ff.). Es ist darauf hinzuweisen, dass, oldvdahn Alleinvertriebsvertrag ein Innominat-
vertrag ist (HUGUENIN, N 3835), er dennoch in gleicher Weise auszulegewie ein Nomi-
natvertrag (BGE 107 1l 144).
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Zur Auslegung werden der Wortlaut, die Systematikli wie Umstande, auch erganzende
Auslegungsmittel genannt, herangezogen. Stets rdicksachtigen sind die allgemeinen Aus-
legungsregeln, welche die Rechtsprechung und Lgbbédet haben (8JCH/SCHLUEP, N
1204 ff.). Obwohl bei der Auslegung primar auf d&ortlaut abgestellt wird, darf sich diese
nicht ausschliesslich darauf stitzten, da der \Wotthie alleine berticksichtigt werden darf
(BGE 127 Ill 445). Auch der Sinn einer Vertragsldaumuss beachtet werden bzw. das, was
die Parteien sich vorgestellt haben (Art. 18 Ab@R).

Die Klagerin hat zunachst richtigerweise festgdistehss Art. 6.7 des Distributionsvertrage8
dazu bestimmt ist, allfalligen Problemen bzgl. #esfpreises entgegen zu wirken (Klage-
schrift, Rz. 3). Als Instrument sollte hier ein bhangiger Wirtschaftsprufer dienen. Da die
Beklagte nicht anderer Meinung ist, bestand folgem Ubereinstimmender Wille.

Im Januar 2010 hat die Klagerin, nach dem SchederriVerhandlungen vom Juni 2009, vori
ihrem Recht auf Buchpriufung Gebrauch gemacht. Balazu auch berechtigt war, hatte die
Beklagte die erforderlichen Dokumente herausgegebech die Beklagte machte daraufhin
von diesem Recht Gebrauch. Dies akzeptierte digdfid und gab daraufhin ebenfalls ihre
Dokumente zu einer Prifung heraus. Es ist nichitlgieh, weshalb dieses Verhalten, wie
von der Klagerin behauptet (Klageschrift, Rz. 4dgn Anwendungsbereich des Art. 6.7 aus-
geweitet hatte, insbesondere da sich ja die Klageadht weigerte, die Unterlagen herauszu-
geben. Vielmehr hat die Klagerin den Sinn diesetskdls in unzulédssiger Weise zu ihren
Gunsten einseitig gedndert, obwohl ja gerade eandiistimmender Wille bzgl. des Art. 6.7,

d.h. bzgl. dessen Wesens und Inhalts herrschte.

1.3  Unabhangiger Wirtschaftsprifer

Als Instrument dieses Rechts auf Buchprifung digmhéss Art. 6.7 des Distributionsvertra8
ges ein unabhéangiger Wirtschaftsprifer. Von diedestrument wurde in den genannten
Buchprifungen auch Gebrauch gemacht. Den thednetisErlauterungen der Klagerin (Kla-
geschrift, Rz. 7 f.) kann nicht widersprochen werded es ist klar, dass eine Prozesspartei
nicht unabhangig sein kann.

Die Klagerin selbst hatte jedoch festgestellt, dgasWirtschaftspriifer ,[...] ungeeignet ist,9
um die Behauptungen der Beklagten verifizieren é@nnlen [...]* (Einleitungsanzeige, 13.).

Deswegen hat sie sich auch in ihrem prozessualtrad\mon der Erforderlichkeit eines Wirt-

schaftsprufers distanziert. Zudem spricht sie in Rzder Klageschrift nicht mehr von Wirt-

schaftsprufern, sondern von ,sachverstandige[n$d?am”. In der Einleitungsanzeige meint
die Klagerin zudem, dass auch Mitarbeiter der Rediteilung der Beklagten in die Gruppe
von Personen einbeziehbar waren (Einleitungsanz2gye
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Wie gezeigt wurde, hatte sich also die Klagerin varfordernis des ,Wirtschaftsprifers*10
distanziert. Gleichzeitig beruft sie sich jedocli den Art. 6.7 des Distributionsvertrages, um
darzulegen, dass Personen aus der Geschéftslemandem Vertrieb nicht in die vorgelegten
Dokumente einsehen dirfen, da sie nicht unabhamdign (Klageschrift, Rz. 10).

Sie blendete somit das Erfordernis des Wirtschaftsps vollig aus, welches Art. 6.7 jedocH1
vorschreibt und zieht nur jenen Teil des Artikebydn, der ihrer Begrindung dienlich ist.
Eine solche widerspriuchliche Argumentation kannr abdeht gebilligt werden. Der Art. 6.7
des Distributionsvertrages kann daher auch mitAfgumentation der Klagerin nicht zur

Anwendung kommen.

2. Sachverstandiger

2.1. Ausgangslage

In einem zweiten Schritt hat sich die Klagerin Auf. 6.2 IBA-Rules berufen (bzgl. der An-12
wendbarkeit der IBA-Rules, vgl. Klageschrift, R4 ff.). Sie meint, dass ihr dieser Artikel
einen Anspruch darauf gibt, dass Personen aus dsch@ftsleitung und dem Vertrieb der
Beklagten die Einsicht in die besagten Dokumenteezweigern sei.

Sie verkennt jedoch, dass Art. 6 IBA-Rules nicht das Erfordernis der Unabhangigkeitl3
sondern auch jenes der Fachkompetenz verlangteketzhatte die Klagerin Gberhaupt nicht
bertcksichtigt (Klageschrift, Rz.17).

2.2.  Unabhéngigkeit und Sachkunde

Wie bereits oben dargelegt wurde (Rz. 8), konnerbénannten Personengruppen das Erfés
dernis der Unabhangigkeit nicht vollumfanglich dgii. Wie die Klagerin richtigerweise
festgestellt hat, kommen sie daher als unabhangideinparteiische Sachverstandige nicht in
Frage (Klageschrift, Rz. 16).

Die Klagerin verkennt jedoch gerade, dass es mohtauf die Unabhangigkeit ankommt und>
pruft falschlicherweise die zweite Voraussetzunghni Die Fachkompetenz muss jedoch
ebenfalls berlcksichtigt werden. Jedoch bescheddgedieses zweite Erfordernis grosse

Schwierigkeiten.

Um die Informationen aus den Dokumenten der Klagarikorrekter Weise auswerten zui6
konnen, bedarf es eines enormen Fachwissens sami@ugr Branchenkenntnisse. Dieses
Wissen steht jedoch ausschliesslich den Mitgliedksn Geschéftsleitung und des Vertriebs
der Beklagten zur Verfigung. Da dieses Wissen @geth engen Kreis von Personen be-
schrankt ist, kann es gerade keine externe fach&tanfe Person geben. Die Voraussetzun-

gen des Art. 6.2 IBA-Rules kdnnen daher gar nialiesiverden.
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2.3.  Vertraulichkeit im Schiedsverfahren und Unmetbarkeit der Beweisabnahme

Da es, wie dargelegt, nicht moglich ist, einen Undalgigen Sachverstandigen beizuziehen, ist
noch darauf hinzuweisen, dass gemass Art. 3.13RBles alle in einem Schiedsverfahren
vorgelegten oder eingereichten Dokumente vertrawic behandeln sind und somit nur fur
das Schiedsverfahren verwendet werden dirfemgkL, S 258). Dadurch hat die Klagerin
nicht zu befurchten, dass die Dokumente gegenesiwaendet werden kénnten. Eine Einsicht
durch die Beklagte in die Dokumente hat somit keiaehteilige Wirkung fir die Klagerin
nach dem Schiedsverfahren. Dies garantiert auch44rSwiss-Rules, welcher ebenfalls be-
achtet werden muss WEERBUHLER'MULLER/HABEGGERLa Spada, Art. 43 (Swiss-Rules
2004) N 3).

3. Fazit

Wie gezeigt wurde, kann der Distributionsvertrag Raantwortung dieser Frage nicht herari8
gezogen werden, da er nur eine Buchprifung bzglKaefpreisbestimmung statuiert, was

jedoch die Beklagte gar nicht beabsichtigt. Der Andungsbereich hat sich entgegen der
Meinung der Klagerin nicht erweitert. Art. 6.2 IBRudles ist zwar anwendbar, jedoch nicht
einschlagig. Ein Erfordernis kann von niemandenseawmalb der Geschaftsleitung und des
Vertriebs erfillt werden. Deshalb ist der prozeksudatrag der Klagerin vollumfanglich ab-

zuweisen.

Il. Editionsbegehren
Die Klagerin macht geltend, dass sie einen AnspaudhVorlage von Dokumenten der Be-19

klagten hatte. Ihr Antrag sollte vollumféanglich atehnt werden, was folgend erlautert wird.

1. Geheimhaltungsverpflichtung

Die Klagerin missachtet den Umstand, dass die &getmit den Lieferanten der Beklagted0
einer Geheimhaltungsvereinbarung unterstehen. Dlgsestand wurde der Klagerin jedoch
bereits 2006 bekannt gegeben (KB-6). Daher konstbon damals die Dokumente nicht he-
rausgegeben werden. An dieser Pflicht hat sicthbige nichts verdndert, sodass die Liefer-
vertrage auch heute aufgrund vertraglicher Gehdiongspflichten nicht herausgegeben
werden durfen. Doch gerade dies verlangt die Kiag&ie verlangt also, dass die Beklagte

ihre vertragliche Pflicht verletzt. Diesem Begehdanf nicht stattgegeben werden.

Ein Schiedsverfahren darf nicht dazu missbrauchitere um an wirtschaftliche Geheimhal21
tungsinteressen der anderen Partei zu kommen Argl.9.2 (e) IBA-Rules, RESCHKE
KESSLER S62). Doch genau dies beabsichtigt die GegenpZridem muss beachtet werden,
dass, wenn die Beklagte die Dokumente herausgelisste) sie sich gegenuber ihrer Liefe-

ranten vertragswidrig verhalten wirde. Da die Kiéggedoch in keiner Weise gezwungen
4



KlageantwortTeam 8 Moot Court 2012/2013

wird, irgendeine vertraglich Pflicht zu brechen,rdén die Parteien ungleich behandelt, was

ebenfalls unzulassig und daher abzulehnen BAFKL, S 314).

Sollte das Gericht wider Erwarten nicht dieser Meig folgen, so sollte es die folgenden Ar22

gumentationen beriicksichtigen.

2. Kein vertraglicher Anspruch

Die Klagerin ist der Ansicht, dass ihr der Disttibansvertrag (KB-1) einen Anspruch auf23
Vorlage einrdumt (Klageschrift, Rz. 24 ff.). Hierfdieht sie den Art. 4 (iii) heran. Wie sie
jedoch richtig festgestellt hat, verpflichtet dieg&tikel die Beklagte nur auf schriftliche
Auskunft Gber die Herstellungskosten von Isopropidohol (folgend ,IPA®). Folglich gibt
der Art. 4 (iii) der Klagerin keinen Anspruch aubNage der Dokumente mit den Lieferanten
der Beklagten, sondern eben nur auf schriftlichekimft bzgl. der Herstellungskosten von

IPA. Die Klagerin hat daher keinen vertraglicherspruch auf Vorlage der Dokumente.

3. Mangelhafter Antrag auf Beweisvorlage
Die Klagerin stellt des Weiteren einen Antrag awfrfdge der genannten Dokumente gemags$
Art. 3 IBA-Rules. Der Antrag ist jedoch formell ngeihaft, weshalb er vollumfanglich abzu-

lehnen ist.

3.1. Mangelhafte Beschreibung

Zunachst missen gemass Art. 3.3 (a) IBA-Rules ditangten Dokumente genau beschrie€s
ben werden. Wie die Klagerin richtigerweise fedligemissen die Dokumente somit indivi-
duell bestimmbar sein (Klageschrift, Rz. 30). Uresdi Individualitat feststellen zu kdnnen,
muss der vermutete Urheber, das Errichtungsdatuimden ungefahre Inhalt dargelegt wer-
den (4JBERUHLER'HOFMANN/OETIKER/ROHNER, Art. 3 N 110; RESCHKEKESSLER S. 51).
Durch diese Massnahmen will man die verponten ifighexpiditions® verhindern

(RAESCHKE-KESSLER S. 48).

Obwohl die Klagerin den Urheber genligend konkrstibente, sind doch Zeitraum und In-26
halt sehr vage individualisiert (Klageschrift, B2). Uber einen Zeitraum von mehr als zehn
Jahren will sie alle Liefervertrage bzgl. IPA miel&imhaltungsvertragen einsehen. Ein An-
trag auf Vorlage von Dokumenten in dieser Mengespmaitht einer ,fishing expiditions* und

ist daher abzuweisen.

3.2. Berechtigtes Geheimhaltungsinteresse gem.(8)2BA-Rules
Gemass Art. 3.5 IBA-Rules kann ein Antrag auf Dokatenvorlage auch daran scheiterr?/
dass ein materieller Ausschlussgrund nach Art. IBR-Rules gegeben ist. Kommt das

Schiedsgericht zum Schluss, dass der Antrag i"8tv3.3 IBA-Rules formell korrekt gestellt
5
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wurde, so sollte es den folgenden Ausschlussgr@sdbérechtigten Geschéaftsgeheimnisses

bertcksichtigen und den Antrag dennoch abweisen.

Art 9.2 (e) IBA-Rules erfasst ,wirtschaftlich odegchnisch begrindete Verschwiegenheitg8
pflichten”. Darunter fallen primar Geschaftsgehegse (RESCHKEKESSLER S. 62), wobei
auch Vertrage mit Lieferanten als Geschaftsgehaseni gelten (BERBUH-
LER/HOFMANN/OETIKER/ROHNER, Art. 9 Rz. 43). Daher akzeptiert auch die Klageaius-
dricklich das Geheimhaltungsinteresse der Beklagtmmeschrift, Rz. 40).

Sie will dennoch die Dokumente herausverlangens Dieter Einhaltung von Schutzmass29
nahmen. Ihre vorgeschlagenen Schutzmassnahmejedmch in keiner Weise geeignet oder

zulassig, was die folgenden Erlauterungen zeigedeve

3.3.  Ungultige Schutzmassnahme

In Rz. 41 der Klageschrift, erklart die Klagerintraierweis auf Art. 3.8 IBA-Rules, dass sic0
ein ,Beizug eines unabhéngigen Sachverstandigerieten“ wirde. Dieser sollte nach An-
sicht der Klagerin einen Bericht fir das Schiedsteverfassen, mit welchem das Schieds-
gericht zu entscheiden hatte, ob die Dokumentewegen sind oder nicht. Mit anderen Wor-
ten wirde dieser Sachverstandige entscheiden, eldkumente schutzwirdig sind oder
nicht. In einem zweiten Vorschlag meint die Klageulass dieser Sachverstandige auch die
Dokumente auswerten und seine SchlussfolgerungenGlericht prasentieren konnte (Kla-
geschrift, Rz. 42). Ein solches Vorgehen ist in 8ehweiz jedoch unzuldssig, da der zwin-
gende Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisdufea dies verbietet (BSK IPRG-
SCHNEIDER, Art. 184 Rz. 42 und 49, 1R, S. 216 f.). Das Gericht ist nicht befugt, die -Ent
scheidbefugnis, hier bzgl. der Vorlegung der Dokotadozw. dessen Auswertung, von sich
aus auf einen Dritten zu Gbertragen. Ein solchag&wen ware nur denkbar, wenn beide Par-
teien schriftlich diesem Vorgehen zustimmen wirdefer wenn beide Parteien ausdrticklich
die Anwendbarkeit der IBA-Rules beschlossen hitemprL, S. 313).

In casu will die Beklagte von ihrem Anspruch aufesi verfassungsmassigen Richter (Art. 381
BV) nicht absehen und erteilt daher nicht ihr Enst@ndnis zum Beizug eines Sachverstandi-
gen. Zudem haben die Parteien in Art. 6.3 des iDigionsvertrages nur die Anwendbarkeit
der Swiss-Rules vereinbart. Nur das Schiedsgematiif aber die Parteien, hat in ihrem Ver-
fahrensbeschluss unter Nr. 6 die IBA-Rules als awlvar erklart, jedoch mit dem Zusatz,

nicht an diese gebunden sein zu wollen.

Wie gezeigt wurde, besteht weder eine schriftlieEim@gung bzgl. des Beizugs eines Sachve$2

standigen, noch haben die Parteien die IBA-Rulesaffiivendbar erklart. Folglich darf unter

6
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Berucksichtigung des zwingenden Grundsatzes deritt&lioarkeit der Beweiserhebung dem

Antrag der Klagerin nicht stattgegeben werden.

3.4. Keine negative Wurdigung

In den Randziffern 44 f. der Klageschrift verwaig Klagerin noch auf eine allfallige nega33
tive Wirdigung, wenn sich eine Partei einer Verfiggules Schiedsgerichts widersetzt. Wie
jedoch dargelegt wurde, darf die Beklagte geradatrdazu gezwungen werden, die Doku-
mente herauszugeben. Daher sind diese Ausfuhrudegeiagerin nicht zu bertcksichtigen.

4. Fazit

Wie aufgezeigt wurde, muss der Antrag auf Dokumerddage vollumfanglich abgewiesen34
werden. Die Beklagte darf einerseits nicht gezwangerden, ihre vertraglichen Pflichten
mit ihren Lieferanten zu brechen. Andererseits sliedgeforderten Schutzmassnahmen bzgl.
des Geschaftsgeheimnisses in der Schweiz nichssiglada diese dem zwingenden Grund-

satz von Art. 184 IPRG widersprechen wurden.

B. Kein Rickzahlungsanspruch

l. Kein Ruckanforderungsanspruch aus Vertrag

Fur die Begriindung eines Rickanforderungsanspraichid/ertrag misste die Beklagte eingd
Vertragsverletzung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 Gfgdngen haben (lUENIN, N 586). Da
weder Verzug noch Nichterfullung in Betracht komrst,lediglich eine positive Vertragsver-
letzung zu prifen. Die Voraussetzungen wurden tseneider Klageschrift erwahnt. Es sind
dies die Verletzung einer vertraglichen Pflicht|ele weder dem Verzug noch der Nichter-
fullung zuzuordnen sind, sowie ein Schaden, Kausalmmenhang und Verschulden (Klage-
schrift, Rz. 52 ff.).

1. Fehlen einer positiven Vertragsverletzung

In der Tat wurde eine einseitige Preiserh6hungemogimen (Klageschrift, Rz. 52) Weshall36
diese eine positive Vertragsverletzung darstelleiftes ist allerdings aus der Klageschrift
nicht ersichtlich.

Die Beklagte war nach Art. 4 (iv) des Distributiovegtrags verpflichtet, IPA zu einem Preis}7
zu verkaufen, der in Ubereinstimmung mit der in./Atl festgehaltenen Zielsetzung steht.
Dieser Verpflichtung ist die Beklagte mittels deeBanpassung nachgekommen. Das Ziel
der Gewinnteilung konnte erst mittels dieses Autsgds erreicht werden.

Die Preisbestimmungsklausel, welche ab dem 1. A3 angewendet wurde, war fir di€8

Beklagte aufgrund der steigenden Herstellungskosiemt mehr tragbar (KB-3). Aufgrund

dessen hat die Beklagte einen Hartefall nach Aa.d&s Distributionsvertrags geltend ge-
7
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macht und eine Preiserhdhung verlangt. Damit didsikel zur Anwendung gelangt, missen
kumulativ drei Voraussetzungen erfillt sein: Es sneise Hartefall vorliegen, die andere Par-
tei muss schriftlich Gber die eigene Position inf@rt werden und Anderungsvorschlage

missen unterbreitet werden (KB-1).

1.1. Hartefall

Ziel des Vertrages war es gemass Art. 3.1, eineebdichen Marktanteil bei IPA-Verkaufen39
in Russland zu gewinnen und die dadurch erwirtseteaf Gewinne halftig zu teilen (was
unter den Rz. 88 ff. zu zeigen sein wird). Diesesd ¥urde durch die steigenden Herstel-
lungskosten arg gefahrdet. Hohere Herstellungskaséden schlussendlich zur Folge, dass
weniger IPA hergestellt werden kann, was wiederunmsatzeinbussen fuhrt. Mithin ware
ohne die Preisanpassung ein Ungleichgewicht zwisde® Parteien entstanden, da die Be-
klagte weit mehr Kosten zu tragen gehabt hatte sicld somit ihr Gewinn minimiert hatte,

wahrend derjenige der Klagerin konstant gebliebarew

Die Preisbestimmungsklausel beriicksichtigte zwagi af@riablen (Wahrungskurs EUR/USDAO
und Propenpreis), doch durfte keineswegs davonegasgen werden, dass damit jegliche
maoglichen Schwankungen ausgeglichen waren. Ohnéuasgleichen dieser Schwankungen
wirde jedoch das erwahnte oberste Ziel der Vereimgga namlich die halftige Gewinntei-
lung, verfehlt. Da die Interessenlage der Partbmnvertragsabschluss ein wichtiges Ausle-
gungsmittel des Vertrages bildetAGH/ScHLUEP, N 1216), muss davon ausgegangen wer-
den, dass jeder Faktor, der bei der Beklagten zhorkdsten fuhrt, einen Grund zur Neube-

stimmung des Preises darstellt.

1.2.  Schriftliche Information der anderen Partei

Wie im Vertrag vorgesehen, wurde die Klagerin Gden Hartefall, sprich die steigender#l
Herstellungskosten, informiert. In der schriftlichErklarung wurde dargelegt, dass die Preise
fur bendtigte Chemikalien gestiegen seien und destli@ Produktion wirtschaftlich nicht

mehr sinnvoll sei (KB-3).

1.3.  Unterbreiten von Anderungsvorschlagen

Im besagten Dokument ist ebenso ersichtlich, dimsAmrderungsvorschlag unterbreitet wor42
den ist. Dieser umfasste einen Aufschlag zum Fgrai in der Hohe von 65 USD pro Ton-
ne. Die Klagerin erklarte sich im Folgenden bereihe Preiserhohung zu akzeptieren. Sie
lehnte zwar den Anderungsantrag der Beklagtenchibyg dann aber eine Preiserhéhung von
45 USD pro Tonne vor (KB-7). Nach Rucksprache meit @eschaftsleitung erklarte sich die

Beklagte schliesslich bereit, zu diesen Konditionetiefern (KB-8)
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Auch wenn die Klagerin kurz von einem Vorbehaltagpr, wird nirgends dargelegt, was dad3
mit gemeint ist. Da sich die Parteien auf eine $argbassung geeinigt haben, ist ein solcher
Vorbehalt aber ohnehin irrelevant. Die Bestellungde entgegengenommen, die Ware gelie-
fert und schliesslich zu den neuen Konditionen bkkzém Bestellschein ist nur ersichtlich,
dass der Aufschlag separat aufgefuhrt wurde, rabet, dass die Klagerin diesen Betrag als
nicht akzeptiert betrachtet (KB-9, KB-11). Dadurdass sich die Klagerin erst im Nachhi-
nein auf den Vorbehalt beruft, verhalt sie sichewsbrichlich und somit rechtsmissbrauch-
lich (BGer Pra 80/1991, Nr. 16, S. 85).

1.4. Zwischenfazit

Die Preiserhdhung stellt keine positive Vertrageteung dar, da diese im Einklang mit demi4
Distributionsvertrag steht und deshalb gerechgertist. Die Voraussetzungen von
Art. 97 Abs. 1 OR sind schon deswegen nicht gegeleih eine positive Vertragsverletzung
fehlt.

2. Fehlen eines Schadens

Wie in der Klageschrift korrekt ausgefuhrt wurdantelt es sich beim Schaden um eine uns
freiwillige Vermogenseinbusse (Klageschrift, Rz).58ine solche hat allerdings nie stattge-
funden. Die Klagerin hat den Aufschlag freiwilligiai mit voller Kenntnis des Sachverhaltes
bezahlt, um ihrer Verpflichtung aus dem Vertraghza&kommen (Rz. 50). Auch von einer
Notigung kann keinesfalls die Rede sein. TatsacHiat die Beklagte mit der Beendigung des
Vertragsabschlusses gedroht, doch erfillt dies Teibestand der N6tigung nicht, da eine
solche Drohung keinesfalls rechtswidrig ist. Widde Aufschlag nicht akzeptiert, so kénnte
die Beklagte wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll aiten und der gesamte Vertrag nicht mehr
erfullt werden. Um das erwahnte Ziel des Vertra@rs 39) weiterhin gewéhrleisten zu kon-
nen, liegt es aber im Interesse beider ParteienVaetrag weiterzufiihren. Das Begehren um
eine Erhéhung des Aufschlages durch die Beklag@gee indes nicht grundlos, sondern
wegen eines Hartefalls, der den Anforderungen van 24 des Distributionsvertrages ge-
nigt. Die Klagerin hat daraufhin eingewilligt unezahit.

3. Rechtsfolgen

Da die Voraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 OR nécfiillt sind, hat die Beklagte der Klage46
rin keinen Ersatz fur die getatigten Zahlungen eistén. Das IPA wurde geliefert und
schliesslich von der Klagerin vertragsgemass bézahl

4. Fazit
In Art. 3.1 des Distributionsvertrags wird eine iBampassung vorbehalten. Eine Konkretisié-’

rung dieses Rechts findet sich in Art. 3.4. Die IBgte hat aufgrund steigender Herstellungs-
9



KlageantwortTeam 8 Moot Court 2012/2013

kosten von diesem Recht Gebrauch gemacht und digendSchritte flr eine Preisanpas-
sungsdiskussion eingeleitet. Daraufhin konnte eamidgromiss gefunden, die Ware ausgelie-
fert und zum neuen Preis bezahlt werden. Folgliod &eine Anzeichen fur eine positive

Vertragsverletzung oder einen Schaden ersichtli@fa die Voraussetzungen von

Art. 97 Abs. 1 OR nicht erflllt sind, besteht k&ickforderungsanspruch.

. Kein Rickforderungsanspruch aus ungerechtfertiger Bereicherung

Fir einen Rickforderungsanspruch aus ungereclgtirtBereicherung muissten die Voraust8
setzungen von Art. 62 Abs. 1 OR erfillt sein. Emehtsgrundlose Leistung ist nach
Art. 62 Abs. 2 OR auf drei verschiedene Arten nagliZuwendung ohne gultigen Grund,
aus nicht verwirklichten Grund oder aus nachtréiglioveggefallenem Grund
(GAUCH/SCHLUEP, N 1481 ff.). l.c. kommt einzig die Zuwendung ohgéltigen Grund in

Betracht, welche, wie nachfolgend zu zeigen serd wiicht gegeben ist.

1. Vorliegen eines gultigen Rechtsgrundes

Durch die Bezahlung des Aufschlages entstand sowiolel Entreicherung der Klagerin alst9
auch eine Bereicherung der Beklagten. Diese Traiasa&rfolgte allerdings nicht ohne gulti-
gen Rechtsgrund. Wie in den Rz. 36déargelegt, wurde die Preiserhéhung vertragskonform
vorgenommen und von beiden Parteien akzeptiertMoraussetzungen von Art. 62 OR sind

nicht erfullt.

2. Fehlen einer irrtumsfreien Zahlung

Desweiteren liegt kein Bereicherungsanspruch vamrweine Spezialbestimmung oder eib0
allgemeiner Ausschlussgrund vorhanden ist. In Batr&ommt in casu Art. 63 Abs. 1 OR,
welcher besagt, dass eine freiwillig bezahlte Nichtld nur dann zurlckgefordert werden
kann, wenn bewiesen wird, dass Uber die Schuldipfien Irrtum bestand. Die Leistung
misste demzufolge in der unrichtigen Vorstellungracht worden sein, dass eine Schuld
bestehe (BGer 5C.51/2004, E. 7.1.). Bereits wenaif&lvan der Rechtmassigkeit der Schuld
vorhanden sind, ist ein Irrtum ausgeschlossasrc(g&r, S. 672 f.). Die Klagerin befand sich
jedoch zu keinem Zeitpunkt in einem Irrtum. Siedidie die Rechnungen mit voller Kennt-

nis des Sachverhaltes. Dies zeigt sich insbesomiech das Akzeptieren des Aufschlages.

3. Fazit

Da beide Parteien einer Preiserh6hung zugestimmérhabesteht fiir die vorgenommenel
Entreicherung bzw. Bereicherung ein gultiger Regrotisd. Folglich kann keine ungerechtfer-
tigte Bereicherung vorliegend und damit auch keilckRorderungsanspruch bestehen. Ferner
verhalt sich die Beklagte rechtsmissbrauchlichemdsie eine Leistung zurtickfordern méch-

te, die sie freiwillig und irrtumsfrei bezahlt hatt
10
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[ll.  Haftungsbeschrankung

Die Gegenpartei behauptet, die Haftungsbeschranlend.ieferantin gegeniber der Distri52
butorin sei lediglich hinsichtlich Schaden beschktadie der Klagerin im Zusammenhang mit
Sachmangeln entstiinden (Klageschrift, Rz. 69,E2)wird zu zeigen sein, dass dies in mehr-

facher Hinsicht falsch ist.

Wie die Klagerin richtig geltend macht, ist der Wmf§ der Freizeichnung mittels Ver-53
tragsauslegung zu bestimmen (Klageschrift, Rz686BERGER N 1126).

Zunachst schliesst die Gegenpartei aus der alEinitatsache, dass die Freizeichnung ip#
gleichen Artikel (allerdings in einem anderen Abjavie die Gewdahrleistung geregelt ist,

darauf, dass sich die Beschrankung von USD 1'500"%@ auf eine Sachméangelhaftung be-
ziehe (Klageschrift, Rz. 69). Dabei verkennt diéddrin, dass ein Vertrag nicht anhand eines

einzelnen Auslegungselements (i.c. des systemati§chterpretiert werden darf.

Vielmehr ist fur die Auslegung primar der Wortlargn Art. 6.4 (ii) massgeblich BRGER 55
N 1136; QuCH/SCHLUEP, N 1206, 1220). Dieser ist vorliegend unmissverdiiah und um-
fasst gesamthaft alle denkbaren Anspriiche der Klagegen die Beklagte. Nur mit Vorsicht
darf vom klaren Wortlaut abgewichen werden (BGE 1IB306 E. 2.2; BGE 128 Ill 265 E.
3.a). Das systematische Element in die Auslegurigimzubeziehen ist Uberlegenswert, je-

doch darf diesem bei genauerem Hinsehen keinegBmsdeutung beigemessen werden.

Dies wird deutlich, wenn man die Vertragsbestimmgegauer unter die Lupe nimmt. Dieb6
Klagerin vermischt die Mangelhaftung mit der Sachgeifolgehaftung. Letztere wird in Art.
6.4 (ii) wegbedungen (,Keine Partei haftet der aeddurFolgeschaden [...]). Schaden, die
infolge eines Sachmangels entstehen, kbnnen — im Rahnsegegetzlich Zulassigen — ge-
mass Vertrag keinen Anspruch begriinden. Ubrig bldids Mangelhaftung, die hier aber mit
der Gewahrleistung im ersten Absatz (i) geregetldeuDarin erklart sich die Beklagte bereit,
allfallig geliefertes IPA, das nicht den vereinleariSpezifikationen entspricht, (unter den ver-

einbarten Umstanden) neu zu liefern.

Die Freizeichnung kann sich ergo weder auf Sacheigny sich, noch auf deren potentielle”
Folgeschaden beziehen. Dass ,[K]eine Partei* deleman fir Folgeschaden haftet, unter-
streicht zudem, dass sich der zweite AbschnittAdn6.4 nicht nur auf die Sachgewahrleis-
tung beziehen kann, da die Pflichten der Klageenmcht in Sachleistungen, sondern vor-
dergrindig in Geldleistungen (Art. 5 (iv)) und ebsaufgaben (Art. 5 (i)) bestehen. Statu-
iert wird mit Art. 6.4 (ii) ein allgemeiner Haftusgusschluss, der gerade bei unbestimmten

kunftigen Vorfallen (vgl. Wortlaut) greifen soll.

11
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Vergleicht man die Pflichten der beiden Vertragsgan miteinander, wird zudem verstands8
lich, weshalb die Haftungsbeschrankung einseitigunsten der Beklagten festgehalten wur-
de (Klageschrift, Rz. 71). Die Klagerin ist verpfitet, die IPA-Lieferungen zu bezahlen. Ein-
zelne Raten betragen rund USD 300'000 (vgl. KBB51K). Aufgrund von Art. 6.5.2 ware es
der Beklagten bei Zahlungsverzug der Klagerin folglproblemlos mdglich, vom Vertrag
zurtckzutreten, bevor ein Schaden in der Hohe v8D® U'500'000 drohte. Hingegen ist ein
Schaden in n&dmlicher Hohe bei der Klagerin durcldrrkbar — beispielsweise im Falle ei-
nes Lieferverzugs, weil die Distributorin dann dgegreenfalls nicht mehr in der Lage ist, ih-

ren Kundenverbindlichkeiten nachzukommen (vgl. KB-7

Schliesslich ist auch die Ansicht der Gegenpatteubehnen, der Begriff Freizeichnung kons9
ne sich nur auf Gewahrleistungsanspriiche in derikiorumschriebenen Weise beziehen
(Klageschrift, Rz. 70). Wegbedungen werden konn&mlich samtliche Anspriche, sogar

solche ausservertraglicher Naturu@UENIN, N 1014; SHWENZER N 24.02).

Nicht einmal der merkwirdigerweise von der Klagemgebrachte Verweis auf die Webseit€0
einer Osterreichischen Anwaltskanzleigik-HIEBL; Klageschrift, Rz. 70) vermag die An-
sicht der Gegnerin zu untermauern: Selbst diesdl€ezieht den Ausdruck Freizeichnung

nicht nur auf Gewahrleistungs-, sondauchauf Schadenersatzanspriche.

Eine solche Regelung macht also durchaus Sinn.t&chiirde die Gegenpartei namlichél
durch Art. 100 Abs. 1 OR erfahren, der hier abengets (absichtlich bzw. grobfahrlassig)

vertragswidrig zugefligten Schadens nicht einscylégi

Es bleibt festzuhalten, dass sich die in Art. @i}fé¢stgehaltene Haftungsbeschrankung vas®
USD 1'500'000 auf samtliche denkbaren Anspricher aben gerade nicht auf die Sachge-
wabhrleistung oder -folgeschaden bezieht.

IV.  Verjahrung

1. Korrekte Bewertung des Sachverhaltes

Wie oben dargelegt (Rz. 44), liegt gar keine Vereerletzung vor, weshalb das Argumerfi3
der Klagerin fehl geht, die Anspriche wirden pemaeh zehn Jahren verjahren (Klage-
schrift, Rz. 75). Die Beklagte bestreitet Anspriclosvohl aus Vertragsverletzung als auch
aus Bereicherungsrecht mit Vehemenz. Sollte dage&siericht zu einem anderen Schluss

kommen, sei an dieser Stelle auf beide Fragen gamggen.

2. Verjahrung vertraglicher (Schadenersatz-)Anspritie nach Art. 60 Abs. 1 OR
Fur den Fall, dass das Schiedsgericht zum Schalaagen sollte, dass Anspriiche aus posifi4

ver Vertragsverletzung gegeben sein sollten, s d@rauf hingewiesen, dass diese vorlie-

12
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gend in analoger Anwendung des Deliktsrechts vegjalwirden (KLLER, AJP 1992 1496).
Die Klagerin behauptet falschlicherweise, dassanainseitigen Preiserh6hung eine positive
Vertragsverletzung liege (Klageschrift, Rz. 52)rin&ann jedoch weder eine Schlecht- noch

eine Nichterfullung erblickt werden.

Es kommt héchstens die Verletzung einer (vertragig Pflicht in Betracht, die Rechtsgutep5
der Gegenpartei zu schitzenoler, AJP 1992 1485). Art. 97 OR und der in diesem Zu-
sammenhang einschlagige Art. 127 OR schitzen diatubgsinteresse der Parteien. Dieses
wurde aber von der Beklagten durch ihre IPA-Liefigen nicht beeintrachtigt. Die Pflicht
zum Schutz der Rechtsguter der Gegenpartei sindhéngig vom Vertrag zu achten und
selbst dann in Analogie zum Deliktsrecht zu behbmdeenn diese Pflicht im Vertrag Nie-
derschlag gefunden hattedkLErR, AJP 1992 1493).

Eine analoge Anwendung des Deliktsrechts drangt isisofern auf, als dass bei einem vef6
tragswidrigen Vorfall (gerade) im umschriebenenn8imas Interesse an einer raschen Kla-
rung der Anspriiche nicht geringer einzustufen lstbai einem Delikt (8Ro, S. 688). An-
ders als bei der Erfullung des Leistungsinterestesklar im Vertrag statuiert ist und sich bei
einer Stérung leicht nachweisen lasst, sind Andpriaus positiver Vertragsverletzung kom-
plizierter ausgestaltet und oft schwierig zu beeri$HWENZER N 83.06;SPIRO, S. 688),

weshalb eine schnelle Geltendmachung am zweckdnestén erscheint.

Aus diesem Grund ist das Bedurfnis des Schuldnack miner schleunigen Erledigung iré7
diesen Féllen héher zu werten als das Interess&kebigers an einer verlangerten Verjah-
rungsfrist ($IRO, S. 688), wie dies vom Bundesgericht auch schoZusammenhang mit
der — zwischen vertraglicher und deliktischer Ndiegenden (@ucH/SCHLUEP, N 978) —
culpa in contrahendo festgehalten wurde (BGE 18390 E. 4.3.3).

Diese Meinung verdient vorliegend mit Blick auf diedentliche (verkiirzte) Verjahrungsfristt8
zusatzliche Unterstitzung. Denn die Zahlungen dégéfin stellen zweifellos periodische
Leistungen i.S.v. Art. 128 Ziff. 1 OR dar ()ldUENIN, N 2232). Gerade in diesen Konstellati-
onen ist es ,[ijm Interesse einer gesunden Wirtgsfidorung” (BERTI, Art. 128, N 5) ent-

scheidend, dass die wirtschaftlichen Verhaltniasehr geklart sind.

I.c. wirde das bedeuten, dass — wenn man denrpesigve Vertragsverletzung annehmef®
wollte — die Verjahrungsnorm von Art. 60 Abs. 1 @Rangezogen werden musste. Danach
verjahrt eine entsprechende Forderung innert Jaisteseit Kenntnis vom Schaden und der

Person des Ersatzpflichtigen.
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Wer ersatzpflichtig ware, war fur die Klagerin v&sginn an klar (Klageschrift, Rz. 85).70
Auch den behaupteten Schaden hatte die Gegenpestdemlos friiher geltend machen kon-
nen. Nach deren (widersprichlichen; vgl. Rz. 43yiéimt besteht dieser ja in der Differenz
der geleisteten Zahlungen zum Formelpreis. Die Hiieeer Betrdge war der Klagerin bei
jeder einzelnen Zahlung bewusst, weshalb sie irEd@eitungsanzeige auch gesamthaft gel-

tend gemacht werden konnten.

Folglich waren die einzelnen zu viel geleistetehldagen jeweils innert Jahresfrist verjahrt/1
wobei die Verjahrung fur die letzte Rate vom Judil 2 folglich im Juni 2013 eintreten wir-
de.

3. Verjahrung bereicherungsrechtlicher Anspriiche

3.1. Absolute Verjahrungsfrist

Die Klagerin fuhrt korrekt auf, dass (i.c. jedodbht gegebene) Anspriiche aus ungerechtféef2
tigter Bereicherung nach Art. 67 Abs. 1 OR verja@h@ie Ausfiihrungen zur zehnjahrigen
absoluten Frist (Klageschrift, Rz. 79 ff.) sind micu beanstanden. Allerdings kdme diese,
wie gleich zu zeigen sein wird, vorliegend gar hiolr Anwendung, da — will man einen An-
spruch nach Art. 62 Abs. 1 OR bejahen — die kirzel&ive Frist von einem Jahr greifen

wirde.

3.2. Relative Verjahrungsfrist

a. Falsches Einspuren der Klagerin

Aufgrund einer missinterpretierten Quelle (BSK OR HUWILER, Art. 67 N 6) prift die Kla- 73
gerin die relative bereicherungsrechtliche Verjalsirist von Art. 67 Abs. 1 OR anhand des
Art. 60 OR aus dem Deliktsrecht. Der Kommentar ldinikdiglich von den Parallelen der
beiden Normen. Die Prufung anhand eines nicht Blagigen Artikels ist abzulehnen.

b. Korrekte Losung des Problems

Die zehnjahrige Frist kommt nur zum Tragen, weme é€torderung nicht bereits aufgrund def4
kirzeren Einjahresfrist verjahrt ist. Im Ergebrtisngnt ein Teil der Ausfiuihrungen der Klage-
rin (Klageschrift, Rz. 83-90) dennoch: Wie auch sigennt, beginnt die relative Frist mit

Kenntnis des Bereicherten und der ungefahren Veemggnbusse (BRGER N 2081).

Es ist festzuhalten, dass die Klagerin die notwgeriVoraussetzungen fur den Eintritt def5
relativen einjahrigen Frist als gegeben erachté&dg&schrift, Rz. 85, 88 ff.). Die Gegenpartei
kann den Betrag exakt beziffern, was fur einen Begier Verjahrungsfrist aber nicht einmal
erforderlich wéare (BRGER N 2081; CHK-A.CHAHN, Art. 67 N 4).
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Um den an sich klaren Sachverhalt zu verdrehesuctt die Gegenpartei zunachst darzuléé
gen, dass effektive Kenntnis des Schadens erfacdeséi (Klageschrift, Rz. 91). Die an sich
klare Grundlage des Art. 67 Abs. 1 OR lasst sibtrgenigen und bezieht sich auf Literatur
zur deliktsrechtlichen Verjahrung. Auch inhaltligeht diese Argumentationslinie aber am
Problem vorbei. Eine Sorgfalt der Klagerin bei Beststellung ihres Schadens steht gar nicht
zur Diskussion und ist insofern widersprichlicks dle Gegnerin die tatsédchliche Kenntnis
der behaupteten Vermoégenseinbusse zugibt (Klagésétr. 86-90).

Die einschlagigeLiteratur ermahnt den Glaubiger hingegen, nictdumarten ,bis jegliche 77
Zweifel Uber Bestand und Umfang der Forderung ligssind* (CHK-A.C.HAHN, Art. 67 N

4). Sobald eine Partei ausreichende Kenntnis unatitdanlass zur gerichtlichen Durchset-
zung einer Forderung hat, ist es zumutbar, dieseg &ch tatsachlich zu beschreiten (CHK-
A.C. HAHN, Art. 67 N 2; HUGUENIN, N 1814; ®IRO, S. 712). Der Schuldner ist insofern
schutzwiirdig, als er nicht mit Forderungen Ubetraserden soll, die der Glaubiger bereits
hatte geltend machen konnerp&®, S. 712). Selbst die nicht ganz passende Erwédaeng
Bundesgerichtes, die die Klagerin einbringt (Kladest, Rz. 86; BGE 131 Ill 61 E. 3.1.1),

verbietet dem Glaubiger ein unangemessenes Zuwarten

Vorliegend ist dies insofern stossend, als die &tégstets um ihre (zumindest behauptet&$
Entreicherung wusste. Doch gerade wenn Parteien Bameicherung als moglich erachten,
namentlich indem Vorbehalte angebracht werdlayl. KB-7, KB-12, KB-13), ware es sinn-
widrig, auf die kurze Verjahrungsfrist zu verziaht&eIRo, S. 720). Die Klagerin verhalt sich
widersprtchlich, wenn sie eine Bereicherung in §ah@n Uber den Formelpreis hinausge-
henden Zahlungen sieht (Klageschrift, Rz. 87),al@ser erst bei Beendigung des Vertrags-
verhaltnisses geltend macht. Wenn sie tatsachieehMeinung war, die Aufschlage waren

ungerechtfertigt, hatte die Klagerin dies soford gerichtlich geltend machen mussen.

Zuletzt kreiert die Gegenpartei eine unprazis fdrente Theorie, wonach die Verjahrung ber9
Dauerschuldverhaltnissen erst nach Beendigung lbessdeginnt (Klageschrift, Rz. 91).
Erstens kann dieses Postulat in seiner verallgeamaden Art keine Geltung beanspruchen.
Immerhin gilt es vertragliche Anspriiche aus einemu@&schuldverhaltnis und bereicherungs-
rechtliche Anspriiche, die gerade nicht vom Verggadeckt sind, sauber auseinanderzuhalten.

Zweitens unterstitzen auch die angeflgten Queberkiigerin ihnre Behauptung nicht.

Im jingeren Bundesgerichtsentscheid (BGE 126 Il)1geht es — unter anderem — um di€0
Verjahrung bei anhaltenden personlichkeitsverleteenPublikationen nach Art. 60 Abs. 1
OR, weshalb die Nahe zum Dauerschuldverhaltnisgvéhlt. Der altere hochstrichterliche

Entscheid bestarkt sogar die Auffassung der Be&tagdummiert sich ein Schaden aus meh-
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reren, klar voneinander unterscheidbaren EreigniGse die einzelnen Zahlungen der Klage-
rin), beginnt die Verjahrung fur jeden Teil einzeln laufen (BGE 86 Il 18 E. 7). Auch in der
Literatur lassen sich keine unterstiitzenden Anpaitkte fiir die Sicht der Klagerin finden.

Diese sogenannte ,Sonderregelung” ist férmlichdrsLuft gegriffen.

Wenn man denn Bereicherungsanspriiche annehmere wedten die einzelnen, zu viel ge8l
leisteten Zahlungen jeweils innert Jahresfristalat, wobei die Verjahrung fur die letzte Ra-
te vom Juni 2012 folglich im Juni 2013 eintreterrdei

4. Die Bedeutung des Vertrages vom 4. Juni 2009

4.1. Verjahrungsunterbruch

Die Klagerin thematisiert zuerst einen mdglichenrj#erungsunterbruch (Klageschrift,82
Rz. 94 f.). Richtigerweise kommt sie aber zum Ss$ldass ein solcher nicht vorliegt (Klage-
schrift, Rz. 96). Die entsprechenden Ausflihrunged sicht zu beanstanden. Aus der Tatsa-
che, dass ,keine abschliessende Losung® (KB-13)rg#n werden konnte und neue Auf-
schlage vereinbart wurden, wird auch klar, daseedinerkennungshandlung i.S.v. Art. 135
Ziff. 1 OR der (behaupteten) Schuldnerin vorliegt.

4.2. Verjahrungsbeginn

Falsch liegt die Gegenpartei hingegen, wenn sialggiet die Vereinbarung vom 4. Juni 20083
hatte keinen Einfluss auf die relative VerjahrungsiKlageschrift, Rz. 98). Wiederum zieht
die Klagerin ihre nirgends nachweisbare ,Sondeiftegg heran, wonach die einjahrige Ver-
jahrungsfrist von Art. 67 Abs. 1 OR (bzw. falschier Art. 60 Abs. 1 OR laut Klageschrift)
bei Dauerschuldverhaltnissen nicht vor dessen Bgend anlaufen kann (Klageschrift,
Rz. 97).

Die Klagerin bestreitet die Aufschlage dieser Viebarung in deren gesamten Hbéhe. Wig4
oben (Rz. 77 f.) dargelegt, wére es der Klagerer &lereits damals zumutbar gewesen, ihre
Entreicherung gerichtlich geltend zu machen. Dieeifdarung belegt, dass die Klagerin ex-
akt um den von ihr bestrittenen Betrag wusste votd Kenntnis der scheinbar Bereicherten

nichts unternahm.

Die Beklagte ist ihrer Pflicht, ihre Herstellungsken offenzulegen, am 24. Juli 2006 (KB-5%5
nachgekommen und erklarte am 30. Juli 2006, dagengehende Informationen aufgrund
von Geheimhaltungsklauseln mit ihren LieferanteB{®&) nicht moglich sein wirden. In die-
sem Zeitpunkt musste der Klagerin bewusst gewesin dass eine weitergehende Prifung

nicht maglich sein wird und sie andernfalls denidglichen Weg beschreiten misste.
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Dies hat sie trotz unmissverstandlicher Kommundtseitens der Beklagten (KB-6) und6
praziser Kenntnis ihrer behaupteten Vermoégenses#usterlassen. Der Vertrag vom 4. Juni
2009 unterstreicht dies zusatzlich und spricht disshir die oben dargelegte Ansicht, dass
allfallige bereicherungsrechtliche Anspriiche aufigrdes Ablaufs der relativen Einjahresfrist

verjahrt waren.

5. Fazit
Sofern man der Gegenpartei Uberhaupt irgendwelctspriche zusprechen will, waren dies&’
sowohl auf ihrer vertraglichen (bzw. deliktsreattiken) als auch auf ihrer bereicherungsrecht-

lichen Basis verjahrt.

C. Anspruch auf hélftige Teilung des Nettogewinns

Wie die Klagerin richtig konstatiert (KlageschriRz. 100), bezweckt der vorliegende Allein88
vertriebsvertrag die gegenseitige Unterstiutzungv@etragsparteien in Bezug auf die Verkau-

fe von IPA in Russland. Dies wurde vertraglich irt./8.1 Satz 1 eindeutig festgehalten. Es
ist der Klagerin desweiteren beizupflichten, werwon einem partnerschaftlichen Verhalt-

nis spricht, welches die Teilung des gemeinsamresgtiafteten Nettogewinns nahelegt.

l. Anspruchsnorm

1. Systematik des Art. 3.1

Die Klagerin fuhrt aus, Art. 3.1 des Vertrageslst&keine konkrete Anspruchsnorm dar. Sig9
geht dabei irrigerweise davon aus, ein allfélligespruch auf halftige Gewinnteilung musste
in den Art. 4 und 5 verankert sein (Klageschrif. R03). Dabei verkennt sie, dass die Be-
klagte ihren Anspruch aus der Berechnung des Keisgs herleitet und dass sich der ganze
Art. 3.1 mit der Festlegung eben dieses Kaufprelmdasst. Die Zahlung des Kaufpreises
stellt desweiteren zweifelsohne eine vertraglichieR dar (HUGUENIN, N 2441), weswegen
nicht aufgrund der Systematik darauf geschlosserdemekann, Art. 3.1 begrinde keine
Pflichten.

Ferner widerspricht sich die Klagerin selbst, wesi@ aus der Systematik des Vertrage®
schliesst, Art. 3.1 begriinde keine Pflichten, daber die Eingliederung als ,falschlicherwei-
se erfolgt“ bezeichnet (Klageschrift, Rz. 103). && muss nach Treu und Glauben gefolgert
werden, dass die Klagerin eine Einordnung bei detraglichen Pflichten flr richtig gehalten
hatte. Damit anerkennt die Klagerin nach ihrer eggeLogik die Gewinnteilung als vertragli-
che Pflicht, was sie zu Beginn von Rz. 103 nochiriteen hatte. In Rz. 104 méchte die Kla-
gerin den Art. 3.1 dann doch lieber als Praamb&jemrdnet haben, obwohl sie noch zuvor

ausgefuhrt hat, eine Eingliederung bei den verithgh Pflichten wéare sachgerecht gewesen.
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Dies lasst auf eine geradezu willkirliche Einordwog Art. 3.1 durch die Klagerin schlies-

sen, welche folglich keine Beachtung finden darf.

2. Wortlaut

Aus demselben Grund geht auch die Begriindung dgekben Partei, das Wort ,wiinschen91
impliziere, dass keine Pflichten bestiinden, fehafiéschrift, Rz. 102). Bei Art. 3.1 des Dist-
ributionsvertrages handelt es sich sehr wohl ura Aimspruchsnorm, da sie den Kaufpreis fur
das IPA (gemeinsam mit den Art. 3.2 bis 3.4) konkestlegt und es sich beim Kaufpreis um
eine vertragliche Pflicht handelt. Die ganze Bestimg wirde ihren Sinn und Zweck verlie-
ren, wenn sie einfach mit der Begriindung Ubergamgede, sie habe lediglich theoretischen
Charakter. Eine solche Interpretation ware allzergssensgeleitet und nicht mit dem Ver-

trauensprinzip vereinbar.

Desweiteren gilt zu es beachten, dass der Worskelut konkret gefasst ist. Die Bestimmun§2
nennt bereits einzelne Formalien der Gewinnteilwrgy,,nach Abzug der Kosten* und ,wo-
bei Marktveranderungen zu bericksichtigen sindtr&dtet man also den Satz als Ganzes,
erscheint er als geniigend bestimmt, um nicht lethiglls Leitsatz verstanden zu werden.

Ware lediglich ein ,Wegweiser" statuiert worden,ewdies die Klagerin interpretiert, wiirde93
dessen konsequente Missachtung nichtsdestotrotz 2aeckwidrigkeit in Bezug auf das
partnerschaftliche Verhéltnis zwischen den Partdestellen. Dies ist — wie unter Il. zu zei-
gen sein wird — nur einer der Widerspriche, ingiith die Klagerin verwickelt, wo doch un-
erklarlicherweise gerade die Klagerin der Beklagmveckwidriges Verhalten unterstellt
(Klageschrift, Rz. 107 ff.).

3. Bisherige Praxis der Parteien

In Rz. 105 der Klageschrift behauptet die Klageeis,hatte nie eine Gewinnteilung stattge4
funden. Desweiteren sei auch nie ein konkretesumgdverhaltnis vereinbart worden. Dabei
verkennt die klagende Partei, dass die Gewinntgilygrade Uber die Anpassung des Preises
erfolgen sollte. Eine solche Gewinnteilung wurdetragsgemass ab dem zweiten Vertrags-
jahr praktiziert (Art. 3.2 des Distributionsvertes). Gemass dem E-Mail vom 12. Marz 2003
(KB-2) wurden die Schwankungen der variablen Prgesgau halftig geteilt. Es handelte sich
dabei um eine dem Art. 3.1 des Distributionsvegsagntsprechende Vereinbarung, welche

eine gleichméassige Aufteilung des Gewinnes bewirkte

Ab dem vierten Quartal 2006 anderten sich gewiss@ble Preise fliir Chemikalien aber zu95

ungunsten der Beklagten (KB-3). Folglich ist dieiBlberechnungsformel seit diesem Zeit-
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punkt nicht mehr mit Art. 3.1 des Vertrages veramtMit Nachdruck forderte die Beklagte
immer wieder eine Erhéhung des Zuschlages (KB-6,1RB

Folglich bestand wéhrend mehr als vier Jahren Bigis zwischen den Vertragsparteier®6
wonach Preisschwankungen anhand einer bestimmteneFdalftig aufgeteilt wurden. Es
handelt sich hierbei um eine indirekte Gewinnteglunemnach besteht sehr wohl eine Praxis,
welche eine genau hélftige Teilung vorsieht. Detaven ist festzuhalten, dass die Beklagte
Partei weiterhin auf diese Praxis bestanden heitlem sie — wie erwahnt — immer wieder

Preisaufschlage forderte. Das Argument der fehleitaxis ist demzufolge abzuweisen.

Im Ubrigen muss auch der Wortlaut von Art. 3.1 dgehend verstanden werden, dass d¥&
Parteien eine hélftige Teilung gewollt haben. Hsnisht ersichtlich, weshalb ,teilen* eine
beliebiges Missverhaltnis (beispielsweise 30:7Qlimeren sollte. Folglich muss das Fehlen
einer genauen Angabe des Teilungsverhéltnisseégeatsnbarung einer gleichméssigen Tei-
lung verstanden werden. Jegliche gegenteilige prégaition ware willkirlich und dem Ver-

trauensprinzip zuwiderlaufend.

Il. Zweckwidriges Verhalten der Klagerin

Gemass Art. 3.1 des Alleinvertriebsvertrages wied Haufpreis nach dem Gedanken dei8
Gewinnteilung festgelegt. Keine der beiden Partaieltte aufgrund der Marktveranderung
auf Kosten der jeweils anderen Partei Profit satiakbnnen. Wie jedoch die Untersuchung
eines externen Wirtschaftsprufers im Januar 20@8bem hat, war der Gewinn, denn die Kl&-
gerin aus dem Verkauf von IPA in Russland erzidegeutend grosser als der Gewinn, den
die Beklagte mit dem Verkauf von IPA an die Klageerwirtschaftete. In diesem Lichte er-
scheint es geradezu als missbréuchlich, dass scKl@gerin heftig Uber die Preiserhohung
beschwerte (Klageschrift, Rz. 107 ff., KB-4, KB-7).

Die Vorwirfe, die Beklagte hatte das harmonischetrdgsverhaltnis erschwert und da$§9
Nichtvorlegen von Dokumenten impliziere die Unreclssigkeit der einseitigen Preisauf-
schlage (Klageschrift, Rz. 107 f.), schiessen pleits ins Leere. Wie in den Rz. 20 ff. darge-
legt, kdnnen die Geheimhaltungsklauseln der Be&tagticht zu Vorwurf gemacht werden.
Von der Beklagten zu verlangen, diese Geheimhatklagseln zu missachten und sich ho-
hen Schadensersatzforderungen auszusetzen, widbtgerade dem Verstandnis von einem
harmonischen Vertragsverhaltnis. Es ist offensichtldass die Beklagte die Vertrage mit
ihren Lieferanten alleine deshalb nicht offenlegann, weil damit einen immensen finanziel-
len Schaden abwenden will. Daraus zu schliessenPkisaufschldage seien unrechtmassig,

ist absolut haltlos. Mithin hat sich die Beklagtets loyal verhalten und muss sich diesen
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Vorwurf deshalb nicht gefallen lassen. Vielmehrkierdie Klagerin selbst mit ihren Vorwiir-

fen einer partnerschaftlichen Vertragsbeziehungegen.

Die Klagerin flhrt weiter aus, es gehe nicht assddie Beklagte die Preisanpassung einseifig0
vorgenommen habe (Klageschrift, Rz. 107). Diesenof ist absurd, wenn man bedenkt,
dass die Klagerin ohnehin bereits einen viel hdhéteofit als die Beklagte erzielt hat. Es
widerspricht Treu und Glauben, eine rechtmassigés@npassung lediglich deshalb zu ver-
fechten, weil sie einseitig erfolgte. Die von ddéagdferin geforderte Diskussion Uber die Preis-
anpassung ware indes ohnehin zwecklos gewesen, aven{agerin systematisch ihren Ge-

winn unterschlagt.

Desweiteren hat die Klagerin durch die falschen gen die vertragliche Nebenpflicht 101
wahrheitsgemass Uber die Gewinne zu informiereriete¢ (HUGUENIN, N 99 ff.). Eine sol-

che Pflicht ergibt sich insbesondere aus Art. 24 Distributionsvertrages, da diese Bestim-
mung ansonsten ihren Sinn und Zweck verlieren wiiEgeist nicht moéglich, Gewinne ge-
recht zu teilen, wenn eine Partei Uber Jahre hoBGexginne erzielt, als sie angibt. Ferner er-
gibt sich die Nebenpflicht, wahrheitsgeméass tber@ewinne zu informieren, auch aus dem
Grundsatz von Treu und Glauberu@RERMULLER-CHEN, Kap. 1 N 91). Der Anspruch der
Beklagten lasst sich folglich auf Art. 97 OR stiitaend errechnet sich aus der halftigen Tei-
lung des Nettogewinns, den beide Parteien seitwerten Quartal 2006 erzielt haben. Dar-
aus ergibt sich ein Anspruch der Beklagten auf @aplvon USD 7‘870'000.-- zuziglich

Zins zu 5%.

.  Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassS8.Ardes Distributionsvertrages seht02
wohl eine Anspruchsnorm darstellt. Ferner wurdeemgz dass sich die Beklagte stets loyal
verhalten hat und wie dreist die Klagerin argunattiwvenn sie der Beklagten zweckwidri-
ges Verhaltens vorwirft, wo sie doch gerade sealastpartnerschaftliche Verhaltnis sabotiert
und systematisch Gewinne unterschlagen hat. E$ déghBeklagten folglich ein Anspruch
auf Zahlung von USD 7'870°000.-- zuziglich Zins%% aus Art. 97 OR zu.

D.  Schlussfazit

Der prozessuale Antrag der Klagerin ist vollumfégiglabzuweisen. Desweiteren liegt kein&03
positive Vertragsverletzung bzw. ungerechtfertigézeicherung vor, weshalb keine Rickfor-
derungsanspriiche bestehen. Solche Anspriiche wetteahj ohnehin auf ihrer vertraglichen
bzw. bereicherungsrechtlichen Basis verjahrt. Ehditeht der Beklagten gestitzt auf Art.

3.1 des Vertrages ein Anspruch auf Zahlung von USD0°000.-- zuzlglich Zins zu 5% zu.
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