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Sehr geehrter Herr Vorsitzender Bosch,
Sehr geehrter Herr Schiedsrichter Dr. Vollenweider,

Sehr geehrte Frau Schiedsrichterin Dr. Roth,

namens und mit Vollimacht der Klagerinnen stellenfoligende

Rechtsbegehren:

1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin 121230000 nebst Zins in HOhe von
5% seit dem 24. Dezember 2013 zu bezahlen;

2. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin 2FECH239'040 nebst Zins in Hohe von
5% seit dem 24. Dezember 2013 zu bezahlen;

3. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin 3fC21540°000 nebst Zins in Hohe von
5% seit dem 24. Dezember 2013 zu bezahlen;

4. Es sei festzulegen, dass die von der Klagerin dezahlende Transportgebuhr fir den
Zeitraum vom 24. Dezember 2013 bis zum 24. Fel##0a4 nur CHF 90'000 pro Mo-
nat betragt;

5. Es seifestzulegen, dass die von der Klagerin 2ezahlende Transportgebuhr fir den
Zeitraum vom 24. Dezember 2013 bis zum 24. Fel#0ad4 nur CHF 90'000 pro Mo-
nat betragt;

6. Es seifestzulegen, dass die von der Klagerin [3ezahlende Transportgebuhr fir den
Zeitraum vom 24. Dezember 2013 bis zum 24. Fel#0ad4 nur CHF 90'000 pro Mo-
nat betragt;

7.  Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zudrader Beklagten.



Inhaltsverzeichnis

LI O AIUIV I ZEICIINIS ..o e et V
[ LYo [T [0 A= A= (o] a1 A1 TR Vi
YN = (o A=Y o1 L= 11 G =Y | TR 1

l. Zulassigkeit der einfachen aktiven Streitgennsshaft (Zustandigkeratione

personaemulti-party arbitration ............ccooooii i 2

II.  Zulassigkeit der objektiven Klagenhaufung (Zusligkeitratione materiae

MUlti-coNtract arbitration ............oooveeiiiiiiiii e 4
1. Die Formulierungi®n Zusammenhang mit diesem Vertragnfasst nebst
vertraglichen auch quasi- und ausservertraglichgpAiche........................ 4
2. Auch bei Einleitung getrennter Verfahren isteairachtragliche
Verfahrensvereinigung nach Art. 4 Swiss Rules noigli...........cccccccoeee.... 4
3.  Derim MoU und in den Transportvertragen unteiestliche Sitz fuhrt nicht
zu einer Inkompatibilitat der Schiedsklauseln ..., 5
B.  MateriEller T Il ....uuueiiiiiiiiiiiiii et 6
l. Schadenersatz (Rechtsbegehren 1) ......coeeeeeiiiiiiiiiiiie s 6
1. ANnspruchsgrundiagen .........ooooo oo 6
2. Entstandener Schaden ............oooiiiiiiiii 6
3. Schadenersatz wegen Missachtung der Informauilicts geméss Art. 16
1Y o 1 R 7
a) Art. 16 MoU ist rechtlich bindend...............ccooooiiiiiii, 7
b)  PHliChtwidrigKeit ........c.vvviiiee e 8
(o) TR T 7 1] - S 9
(o ) IV =T =Tl 11 ] (o = o S 10
e) Rechtsfolge «Schadenersatz» ..., 11
4.  Schadenersatz wegen Verletzung des TranspodgsitNichtleistung) ... 11
a)  PIichtwidrigKeit........oovvviiiiiecee e 11
o) R = 10 £S7= 1] - 1 13
C)  VerSCRUIEN ....eeeiii e 13
d) Rechtsfolge «Schadenersatz» ..., 14
5. Schadenersatz wegenlpa in contrahendo........cccccccccccccccieiieeeeeeeeeen 41



a)  PIichtwidrigKeit ........cooeeiiiiiiii e 14.

D)  KAUSAIIAL......ccoiieeeee e 15

(o) IV =T =11 11 ] (o = o S 15

d) Rechtsfolge «Schadenersatz» .........cccceeeeeeeiiivieeeiiiiiicciiieeee e 15
6. FaZIL. e —————————— 15
Transportpreis-Herabsetzung (Rechtsbegehrend)...........cccciiiiiiinnn. 16
1. Haftung wegen Leistung unterbrechbarer Kapagéhlechtleistung) ..... 16
2. Rechtsgrundlagen..............uueuiiiiceeeeeeiiie e s 16
3.  Herabsetzung gemass Art. 259d OR.......cooiiiimiiiiiiiiiiiiiiii e 17

a) Anwendbarkeit des Mietrechts ............ oo eeeeiiiiiiiiiiiicee e, 17

b) Vorausgesetzter Gebrauch und dessen Beeingéaohti................. 18

c) Kenntnisnahme des MangelS.............. e e e eeeeeveeeeeiiiiee e 18

d) Kein Verschulden erforderlich ... 19

e) Willenserklarung des MIBterS..........uuucceriiniiiieee e eee e eeeeeeiiieens 19

f)  Rechtsfolge «Herabsetzung» .........cccoevvviiieiiiiiiiciiie e, 19
4. Herabsetzung gemass Art. 7.3 TransSportverttag.m......ccccuvvvvvevnnnnennnn. 19

Systematisches «Zusammenspiel» der Rechtsggemla....................... 20
B.  FAZIle e e 21



Literaturverzeichnis

BERGERBERNHARD/KELLERHALS FRANZ, International and Domestic Arbitration in Switzer
land, 2nd edition, Bern and London 2010 (z&ERBERKELLERHALS)
Rz.[ ]

GAUCH PETER/'SCHLUEP WALTER R./SCHMID JORG, Schweizerisches Obligationenrecht All-
gemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflettit, Band I, 9. Auflage, Zurich
2008 (zit. QUCH/SCHLUEP/SCHMID)
Rz. [28]

HANOTIAU BERNARD, Problems Raised by Complex Arbitrations Involvigltiple Con-
tracts — Parties — Issues, An Analysis, Journétefnational Arbitration 18(3): p.
251-360, 2001 (zit. ENOTIAU)

Rz.[6]

HONSELL HEINRICH/VOGTNEDIM PETER/'SCHNYDER ANTON K./BERTI STEPHENV. (Hrsg.),
Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrealgymationales Privatrecht, 3.
Auflage, Basel 2013 (zit. BSK IPRGEBRBEITERIN)

Rz.[ ]

HONSELL HEINRICHV OGTNEDIM PETER'WIEGAND WOLFGANG (Hrsg.), Basler Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenréchtt. 1-529 OR, 5. Auflage, Ba-
sel 2011 (zit. BSK OR |-BARBEITERIN)

Rz. [39, 47, 69]

HUGUENIN CLAIRE, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderet, ZeiAuflage, Zirich
2014 (zit. HUGUENIN)
Rz. [28, 58, 59, 67, 73]

JAHN HOLGER, Der ,Letter of Intent®, Europaische Hochschulsften: Reihe 2, Rechtswis-
senschaft, Band 2957, Frankfurt am Main 2000 JzHN)
Rz. [31]

KRAMER ERNSTA., Berner Kommentar zum schweizerischen Privatiegtl. VI/1/2/1a, All-
gemeine Bestimmungen: Inhalt des Vertrages, ARADR, Bern 1991
(zit. BK OR-BEARBEITERIN)
Rz. [31]



LUTTERMARcCUS, Der Letter of Intent: zur rechtlichen Bedeuturmgn\Absichtserklarungen,
3. Auflage, Ko6ln 1998 (zit. UTTER)
Rz. [31]

MULLER-CHEN MARKUS/HUGUENIN CLAIRE/GIRSBERGERDANIEL (Hrsg.), Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnissé I,dnnominatkontrakte, Kauf,
Tausch, Schenkung, Miete, Leihe — Art. 184-318 @Rjuflage, Zurich 2012
(zit. CHK OR-B=ARBEITERIN)

Rz.[71, 80]

ROBERTSPETER, Gas and LNG Sales and Transportation Agreemenits;iples and Practice,
4th edition, London 2014 (zit.dBERTY
Rz. [31]

SCHWENZERINGEBORG Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeinet, BeiAuflage,
Bern 2012 (zit. BHWENZER)
Rz. [28, 38, 41, 43, 45, 55, 59, 62]

ZUBERBUHLERTOBIAS/MULLER CHRISTOPHHABEGGERPHILIPP (Eds), Swiss Rules of Interna-
tional Arbitration, Commentary, 2nd edition, Zuriz@13
(zit. ZUBERBUHLER/MULLER/HABEGGER)
Rz.[ ]

Vi



Entscheidverzeichnis

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
13. Juli 1965
BGE 91 11 291
Rz. [44, 54]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
01. November 1966
BGE 92 11 234
Rz. [44, 54]

Urteil der 1l. 6ffentlichrechtlichen Abteilung d&chweizerischen Bundesgerichts vom
25. Juni 1976
BGE 102 Ib 257
Rz. [41]

Urteil der 1l. offentlichrechtlichen Abteilung d&chweizerischen Bundesgerichts vom
11. Juli 1980
BGE 106 Ib 145
Rz. [36]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
16. Dezember 1986
BGE 112 11 503
Rz. [36]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
15. November 1994
BGE 120 11 331

Rz. [28]

Vi



Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
07. Oktober 1997
BGE 124 111 155
Rz. [39]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
11. Dezember 1998
BGE 125 I1l 86
Rz. [55]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
15. Mai 2001
4C.66/2001
Rz. [75]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
21. November 2003
BGE 130 Il 66
Rz. [18]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom
15. Januar 2009
BGE 135 11l 212
Rz. [45]

Urteil der 1. zivilrechtlichen Abteilung des Schwerischen Bundesgerichts vom

01. April 2009
BGE 135 IIl 345
Rz. [69]

VI



A. Prozessualer Teil

In der Einleitungsantwort vom 14. Juli 2014 erhéiet Beklagte die Einrede der Unzuil
standigkeit. Sie begriindet die Unzustandigkeitfoigt:

In personlicher (subjektiver) Hinsichitigt die Beklagte die Unzulassigkeit der subjektiv 2
Klagehaufung (aktive Streitgenossenschaft) im egenden Verfahren (vgl. Einleitungsant-
wort, N 1 bis 5) und behauptet, jede Klagerin hitseparate Verfahren einleiten missen
(Einleitungsantwort, N 2). Sie beruft sich dabeaiesondere auf den Grundsatz der Relativi-
tat des Vertragsverhaltnisses (spgvity of contracty und auf die Unterschiedlichkeit der
sich stellenden Tat- und Rechtsfragen (Einleituntygart, N 2). Eventualiter sei einzig die

Klagerin 3 eine unzuléssige Streitgenossin (Eimfggsantwort, N 5, letzter Satz).

In sachlicher (objektiver) Hinsichtiigt die Beklagte die Unzuldssigkeit der gemeiream3
Berucksichtigung des Memorandum of Understandirgl{folgend «MoU») mit den einzel-

nen Transportvertrdgen im Rahmen der Prifung dgriBeletheit der Rechtsbegehren (vgl.
Einleitungsantwort, N 6). Sie beruft sich dabei dig Inkompatibilitat der Schiedsklauseln
aufgrund der Unterschiedlichkeit der Sitze des &t$gerichts (Einleitungsantwort, N 6).

Erhebt die beklagte Partei die Einrede der Unzaégleit, entscheidet das angerufené
Schiedsgericht gemass Art. 21 Abs. 1 Swiss Rulémi. Art. 186 Abs. 1 IPRG in eigener

Kompetenz tber seine Zustandigkeit (sog. Kompekanepetenz).

Pro forma sei angemerkt, dass die restlichen Statsworaussetzungen fir alle Klagerinneh
einzeln erflllt sind und umgekehrt keine Sachuwsteildernisse vorliegen und dass dies die

Beklagte in ihrer Einleitungsantwort auch nichttbetet.

Die Beklagte verkennt in ihrer Argumentation im \&elichen, dass es sich bei den Klagé-
rinnen um eine Interessengemeinschaft handelt (ogmunity of obligations and interests;
group of companies). Die Existenz gemeinsamer Reéttichten und Interessen fiihrt dazu,
dass die Schiedsklausel im Transportvertrag zwisclee Klagerin 1 und der Beklagten (und
gleichermassen die Schiedsklausel des Art. 30 daadvndum of Understanding (nachfol-
gend «MoU»; vgl. Beilage K-2 der Einleitungsanzgigebenfalls die Klagerinnen 2 und 3
bindet (vgl. hierzu HNOTIAU, S. 276 oben). Die Klagerinnen versuchen im Falgeraufzu-
zeigen, dass das angerufene Schiedsgericht sowshbjektiver als auch objektiver Hinsicht

zustandig ist.
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I.  Zulassigkeit der einfachen aktiven Streitgenossenisaft (Zustandigkeit

ratione personae; multi-party arbitration)
Die Beklagte fordert eine Aufteilung in jeweils segte Verfahren und beharrt auf die

rechtliche Selbststandigkeit der Klagerinnen uneta&/ertrage (vgl. Rz. 2).

Die Fille von Mehrparteienschiedsverfahren geradeinternationalen und komplexen
Schiedsverfahren und die Méglichkeit der Ausdehnuog Schiedsklauseln sogar auf sog.
non-signatorieszeigt, dass eine sture Insistenz auf den GrundiatRelativitat von Ver-

tragsverhaltnissen nicht nur undifferenziert, sonde vorliegenden Fall inadaquat ist.

Die Beklagte verstosst mit ihrer Argumentation gegen Grundsatz von Art. 15 Abs. 7
Swiss Rules, wonach alle Parteien mit allen Mittalih eine effiziente Durchfihrung des Ver-
fahrens hinwirken und unnétige Kosten und Verzoggem vermeiden sollen. Nicht nur hat
die Beklagte ihre Einleitungsantwort unter Missadigtder in Art. 3 Abs. 7 Swiss Rules fest-
gelegten Frist verspatet beim Schiedsgericht egiget; sondern sie wirkt mit dem Beharren
in rechtsmissbrauchlicher Art und Weise einer efitren Verfahrensdurchfihrung entgegen

und fordert damit die Gefahr von unterschiedlickamtscheidungen.

Die Swiss Rules enthalten lediglich in Art. 4 eiRegelung im Hinblick auf Mehrparteien-
schiedsverfahren, doch ist ihr Anwendungs- und Regsbereich beschrankt, da sie sich nur
auf mehrere bereits rechtshangige Schiedsverfabeaieht. Vorliegend wurde nur ein
Schiedsverfahren eingeleitet. Nicht zuletzt deswedy@ngt sich im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Zul&ssigkeit einer aktiven Stramtggsenschaft eine analoge Heranziehung
der entsprechenden Regelung in den ICC Rules arerDArt. 9 bestimmt, dass Ansprliche,
die sich aus einem oder im Zusammenhang mit meheiaem Vertrag ergeben, in einem

einzigen Schiedsverfahren geltend gemacht werdene

Die Klagerinnen bilden eine Interessengemeinschafs sich insbesondere in der Griindung

des Joint Ventures, also eben einem Gemeinschedta@hmen, manifestiert.

Im vorliegenden Fall kooperieren die KlagerinnerForm des Joint Ventures und bilden eine
sog. Unternehmensgruppe (sggoup of companigs Als Gesellschafter der Beklagten sind
die Klagerinnen die Eigentimer des unternehmeristtetungssubstrats und tragen jeweils
gleichermassen Risiken, einerseits als Finanziater anderen» und andererseits als Investo-
ren «bei den anderen». Die Klagerinnen drickenbdariiinaus sowohl im MoU als auch in
den jeweiligen Transportvertragen (auf welche dadUMelbst verweist) den Willen aus,

staatliche Gerichtsbarkeit zu derogieren und Sagiedchtsbarkeit zu konstituieren.



Durch die Berufung auf die rechtliche Selbststakeitgder Klagerinnen, versucht die Beklagt3
te den beabsichtigten Streitbeilegungsmechanismusrziteln. Die Einwendung der Beklag-

ten ist somit also nicht nur unbegriindet, sondaoh aechtsmissbrauchlich.

Auch die Tat- und Rechtsfragen sind eben nicht digeBeklagte behauptet unterschiedlict
gelagert. Die den Klagerinnen entstandenen Schsiddrnvielmehr auf die gleichen tatsachli-

chen Umstande zurtckzufuhren. Diese Umstéande sinbhteresse aller beteiligten Parteien
durch einen Spruchkdérper gleichartig zu entscheittesbesondere drangt sich eine gemein-
same Behandlung hinsichtlich der Beurteilung déormationspflicht der Beklagten gemass
Art. 16 MoU, hinsichtlich der Haftung wegen Nichsieing (subjektive wirtschaftliche und

rechtliche Unmdglichkeit) ab dem 23. Juli 2013 uhohsichtlich der Transportpreis-

Herabsetzung (gleichlautende Vertrdge und gleicBachverhalt) auf. Unterschiedliche

Schiedsverfahren, in denen dieselben Tat- und Reaben beurteilt werden, bergen die
grosse Gefahr von widersprichlichen Entscheidungeehdamit auch einer Rechtsunsicher-
heit. Daher hat auch die Berufung der BeklagtendasfRecht zur Benennung unterschiedli-
cher Schiedsrichter in unterschiedlichen Verfalmem Ziel das bereits rechtshangige Ver-
fahren aufzuteilen und ist daher in ihrer Verwergluechtsmissbrauchlich und nicht unbe-
achtlich, denn so wirde das Verfahren nicht nudrei verschiedenen Verfahren ablaufen,
sondern auch noch von jeweils neun unterschiedli@®ehiedsrichtern beurteilt werden. Es
kann nicht Sinn und Zweck der Schiedsvereinbarumggmesondere im MoU gewesen sein,

dass Streitigkeiten so ausgetragen werden.

Die Transportvertrage und das MoU stellen eineammibare Einheit dar. Dies wird insbesori5
dere auch durch Verweisung auf die einzelnen Ti@msgrtrage in der Praambel im MoU

ersichtlich.

Auch lasst die Beklagte mit der Berufung auf dasr@prinzip der «privity of contracts» diel6
entsprechenden Ausnahmen ausser Acht. Gerade dhesoFallen ndmlich, in denen eine
strikte Anwendung des Prinzips zu ungerechten wrditsunbilligen Ergebnissen fiihren
wirde, kann der Anspruch zwischen einer Mehrheit Rarteien in einem Verfahren verei-
nigt werden. Dies ist vorliegend der Fall; eineansthiedliche Beurteilung der vorliegenden
Rechtsfragen birgt erhebliche Risiken. Gerade anffyder Tatsache, dass die Schaden der
Klagerinnen aus denselben Tatsachen entsprungeénvesist auf die Notwendigkeit der ein-

heitlichen Beurteilung jener Fragen hin.
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ll.  Zul&ssigkeit der objektiven Klagenhaufung (Zustandgkeit ratione ma-
teriae; multi-contract arbitration)

1. Die Formulierung «im Zusammenhang mit diesem Vertrag» umfasst nebst vertrag-
lichen auch quasi- und ausservertragliche Ansprtiche
In der Einleitungsantwort (N 1, letzter Satz) dekBgten anerkennt sie die Zustandig-
keit des Schiedsgerichts hinsichtlich der Beurtgglder strittigen Anspriiche aus dem Trans-
portvertrag zwischen ihr und der Klagerin 1 (vgkilBge K-3 der Einleitungsanzeige; Beilage
1 dieser Klageschrift). Die Beklagte anerkennt alé® Zustandigkeit des Schiedsgerichts
hinsichtlich der Beurteilung tber die strittigen sfmiiche (Schadenersatz und Preisminde-

rung).

Die Auslegung einer Schiedsvereinbarung folgt derdfe Auslegung privater Willenserkla-
rungen allgemein geltenden Grundsatzen (BGE 1364JIE. 3.2). Massgebend ist also in
erster Linie das Ubereinstimmende tatsachlichetiiedsis der Parteien zu den ausgetausch-
ten Erklarungen. Kann ein solcher tatsachlicheteRaitle nicht festgestellt werden, ist die
Schiedsvereinbarung objektiviert auszulegen, deln.ndutmassliche Parteiwille so zu ermit-
teln, wie er vom jeweiligen Erklarungsempfangermacau und Glauben verstanden werden
durfte und musste (BGE 130 Il 66, E. 3.2).

Die Beklagte verkennt jedoch in ihrer Argumentatidass die Schiedsklausel im Transport-
vertrag selbst, durch die Formulierung «Streitiggeiausoder im Zusammenhamgit diesem
Vertrag» nicht nur vertragliche Anspriche in den Anwendibegeich der Schiedsverfahrens,
sondern eben auch quasi- und ausservertraglichdaWeisse mit einschliesst. In der
Schiedsgerichtsbarkeit ist es Usanz anhand jemareneleten Formulierung i@ Zusammen-
hang mit diesem Vertrag den Willen kundzutun, dass die strittigen Anspibzw. materi-
ellen Streitfragen durch das Schiedsgericht audleruBertcksichtigung nichtvertraglicher
(also insbesondere ausser- und quasivertragliddechts- bzw. Anspruchsgrundlagen beur-

teilt werden sollen und missen.

2. Auch bei Einleitung getrennter Verfahren ist eine mchtragliche Verfahrensverei-
nigung nach Art. 4 Swiss Rules mdglich
Auch die Behauptung der Beklagten, dass eine riglithe Verfahrensvereinigung bei
Einleitung getrennter Verfahren nach Art. 4 SwisgelR nicht moglich gewesen ware, ist von

der Beklagten nicht substantiiert behauptet wordwhvorliegend bestritten.

Art. 4 Abs. 1 Swiss Rules Uberlasst dem Gerichtgino$stmagliche Flexibilitat bei der Ent-

scheidung, ob neue Verfahren mit einem bereits igéngvereint werden soll. Die Unmdg-

4



lichkeit einer nachtraglichen Verfahrensvereinigusigals nicht substantiiert und bestritten

unzulanglich.

3. Derim MoU und in den Transportvertragen unterschialliche Sitz fuhrt nicht zu

einer Inkompatibilitat der Schiedsklauseln

Auch der Einwand der Beklagten, die Unterschiet@tithder Sitzbezeichnung in der22
Transportvertragen und in dem MoU liesse auf dikommpatibilitat der Schiedsklausel
schliessen, ist unbegrindet.

Zunachst ist festzustellen, dass die Schiedsklauselkt die gleiche Formulierung haben uri$
sich lediglich hinsichtlich des Sitzes innerhally &ehweiz unterscheiden. Es liegt also eine
derartige Gleichartigkeit der Schiedsklauseln wselche eine gemeinsame Handhabung
rechtfertigt. Die Wahl des Sitzes Zug in den Satuind im MoU ist auf den gesellschafts-

rechtlichen Sitz des Joint Ventures zurtckzufuhren.

Auch zeitigt der nur national unterschiedliche Siteder faktische noch rechtliche Konse4
quenzen; insbesondere vor dem Hintergrund von P8t.Abs. 2 Swiss Rules kann das
Schiedsgericht den Verhandlungs- bzw. Tagungsertwéhlen. Ausserdem berufen sich die
Klagerinnen primér auf die Schiedsklausel in demn$portvertragen, welche den Schiedssitz
Zurich bezeichnet. Durch Einlassung der Beklagigndas Verfahren zwischen ihr und der
Klagerin 1, lasst sie sich zugleich aufgrund desiigaverstandlichen Anwendungsbereiches
wie er in der Schiedsklausel formuliert wird, aasdvVerfahren zwischen ihr und der Klagerin
2 und 3 ein.

Dem Schiedsgericht kommt somit aufgrund der unneisgéindlichen Formulierung in der25
identischen Schiedsklauseln der Transportvertrdgsetbe Zustandigkeitatione materiae

ZuU.
. Fazit

Aus den vorgenannten Griinden ist die Einrede deaukténdigkeit unbegriindet un@6é
das Verfahren hat, wie von der SCIA gemaéass Verfgghin 1 entschieden, gemass Art. 3
Abs. 12 Swiss Rules mit allen Klagerinnen und bifgnel aller geltend gemachten Anspriiche
fortzufahren. Dementsprechend hat auch das Sclaadsyseine Zustandigkeit zu bejahen

und die Einrede der Unzustandigkeit als unbegriabetweisen.
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B. Materieller Tell

Die nachfolgende rechtliche Wurdigung erfolgt anbi@llage der unbestrittenen Tatsa-
chendarstellung in der Einleitungsanzeige (vglt 8bf bis 22) samt den dort zitierten Beila-
gen K-1 bis K-18 und unter Berucksichtigung dertBatingen und Einwendungen der Be-
klagten in ihrer Einleitungsantwort (vgl. dort Nbs 21) einerseits und der schiedsrichterli-
chen Fixierung der materiellen Streitfragen (Veditig Nr. 1, N 14, Ziff. iii bis v) anderer-
seits. Pro forma sei angemerkt, dass die Prufund3dgrindetheit der Rechtsbegehren im
vorliegenden Verfahren in der Verfigung Nr. 1 aarig Rechtsbegehren der Klagerin 1 be-
schrankt wurde (vgl. dort N 14). Gemass der VerfiggiNr. 1 (vgl. dort N 8) — in Uberein-
stimmung mit den Rechtswahlklauseln (Art. 30 Ab84dU und jeweils Art. 33.1 der Trans-
portvertrage) i.V.m. Art. 187 Abs. 1 IPRG - ist 8&izer Recht auf alle materiellen Streit-
fragen anwendbar. Das Schiedsgericht ist geméassrdprozessualen Teil gemachten Darle-
gungen (vgl. oben Rz. 1 ff.) befugt, alle in Fr&genmenden vertraglichen oder nichtvertrag-
lichen bzw. gesetzlichen Rechts- bzw. Anspruchsjagen (des Schweizer Rechts) zu Uber-

prufen.

I.  Schadenersatz (Rechtsbegehren 1)
1. Anspruchsgrundlagen

Ein Anspruch auf Schadenersatz kommt gestiutzt atuf9%% Abs. 1 OR oder gestitzt
auf das vorvertragliche Haftungsinstitut dmrpa in contrahenddBGE 120 Il 331, 336;
GAUCH/SCHLUEP/'SCHMID, N 962a ff.; HUGUENIN, N 1524 ff.; SHWENZER N 47.01; je
m.w.H.) in Frage.

Nachfolgend werden zuerst die Anwendungsvoraussgé&rudes Art. 97 Abs. 1 OR, geglie-
dert nach den in Frage kommenden Rechtsgrundlagieprdsumtiv verletzten Schuldpflich-
ten (vgl. unten die Uberschriften von 1.3. und)l.4eprift. Im Anschluss (vgl. unten 1.5.)
wird gepruft, ob ein Fall des vorvertraglichen Hafgsinstituts deculpa in contrahendeor-

liegt.

2. Entstandener Schaden

Einzig auf die bei beiden Anspruchsgrundlagen dddiche Voraussetzung, dass ein
Schaden besteht, muss nachfolgend nicht eingegawgesen, weil der Klagerin 1 vom
23.07.2013 bis zum 23.12.2013 unzweifelhaft zwdiaBenspositionen A (Deckungseinkau-
fe) und B (entgangener Gewinn) i.d.H.v. insgesafME Q230000 entstanden sind (vgl. Ein-
leitungsanzeige, N 19 und 35).



3. Schadenersatz wegen Missachtung der Informationspéht gemass Art. 16 MoU
a) Art. 16 MoU ist rechtlich bindend

Das MoU ist ein vorvertragliches Dokument, das zweller mehrseitig von den poten31
tiellen Vertragspartnern abgefasst und unterzeictshdaHN, S. 20). Formal unterscheiden
sich das MoU und der Letter of Intent (Lol) einzigdurch, dass der Lol Erklarungen eines
einzigen Verhandlungspartners enthalv(ter, S. 106 f.). In der Praxis wird die Bezeich-
nung uneinheitlich gehandhabtiTer, S. 107; BK OR-WRAMER, Art. 22, N 54). Aus-
schlaggebend fir die rechtliche Beurteilung einglshen Dokuments ist, unabhangig von
seiner Bezeichnung, dessen InhalbgRRTS N 3-011, letzter Abschnitt). Entscheidend ist
daher jeweils, was die Verhandlungspartner im ketekr Fall Gbereinstimmend tatsachlich
gewollt hatten bzw. (subsidiar), welcher Sinn ih®uasserungen (Abreden) normativ zu-
kommt (BK OR-KRAMER, Art. 22, N 54). Es ist méglich, dass unter demmida «Letter of
Intent» oder «Memorandum of Understanding» bewditsverbindliches Angebot, ein Vor-
vertrag oder ein Hauptvertrag vorliegt, oder sagrbindliche «Vorfeldvereinbarungen» ein-
geschlossen sind (BK ORRAMER, Art. 22, N 54). Es kdnnen bereits unmittelbaruedli-
che, nicht unter der Bedingung des Abschlusseamiggestrebten Vertrage stehende, Abreden
in Bezug auf spezifische Pflichten im Verhandlungdsim getroffen werden (sog. Vorfeld-
vereinbarungen; BK OR-#AMER, Art. 22, N 60). Zum Beispiel kbnnen Vereinbarumgder
den Austausch von Informationen getroffen werdeld (BR-KRAMER, Art. 22, N 61). Fur die
Sanktionierung solcher Vereinbarungen werden mangsitraglicher Regelung Anspruchs-
grundlagen des vertraglichen Haftungsregimes hemogen (BK OR-IRAMER, Art. 22, N
62).

Das MoU (Beilage K-2 der Einleitungsanzeige) wurdg der Grindung der GesellschaR2
«PipeTransport AG» (die Beklagte) als zusatzlichekument neben den Statuten, erstens
unter den Gesellschafter und zweitens zwischemilunel der Beklagten, unterzeichnet (Ein-
leitungsanzeige, N 1). Alle Parteien haben somitBimverstandnis mit dem Inhalt erklart.

Grundsétzlich kann das MoU als eine unverbindliGnendsatzvereinbarung angesehen wer-
den. Es ist jedoch nur im Interesse aller Parteiiass eine «Informationspflicht» (so der
Wortlaut der Klausel) aus dem MoU als rechtlichdeind zu verstehen ist. Die in Art. 16

MoU statuierte Informations«pflicht» ordnet ein [8al an, wie sich die Parteien einander
gegeniber zu verhalten haben, unabhéngig davosieotich nun in spezifischen Vertrags-
verhandlungen befinden oder nicht. Es ware widérdpich einerseits eine Informations-

pflicht in einem wechselseitigen MoU zu statuieiemNachhinein jedoch zu behaupten, dass

damit keine rechtliche Bindung gewollt war. Es warade auch der Sinn und Zweck dieser
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Informationspflicht, dass die Gesellschafter im Iick auf zukinftige Vertragsabschlisse
mit der Beklagten auf ein gegenseitiges Vertrawsreh konnen und Gewissheit haben, dass
ihnen innerhalb der PipeTransport AG nichts versefgean wird. Dies eben nicht nur als Ge-
sellschafter, sondern als zuklnftige Dienstleissinegiiger: so haben die Statuten primar die
Gesellschafter als Kunden im Blick (Art. 2 Statutker PipeTransport AG; Beilage K-1 der
Einleitungsanzeige). Art. 16 MoU fallt unter die tégorie «Vorfeldvereinbarung» und ist
somit rechtlich verbindlich. Folglich findet im Halihrer Missachtung das vertragliche Haf-

tungsregime gemass Art. 97 Abs. 1 OR Anwendung.

b)  Pflichtwidrigkeit

Gemass Art. 16 MoU muss die Beklagte alle betredbgsanten Vorkommnisse unver-
zuglich der Klagerin 1 mitteilen (soweit das bdigeelevante Ereignis in ihrer Sphére liegt
und der Klagerin 1 nicht ohne weiteres zuganglgth im Jahr 2012 hat uns die technische
Leitung der Beklagten, Frau Ambrosius, bei Vorféljeweils informiert (Einleitungsanzeige,

N 10 und die zitierten Mails in den Beilagen).

Im Vorfeld der Auktion im Juli 2013 erhielten wimmgegen weder von Frau Ambrosius noch
von anderen Abteilungen der Beklagten eine Mittgjluwas den Inhalt des geologischen
Gutachtens betrifft, geschweige denn dass der Bedaiberhaupt ein geologisches Gutach-
ten vorliegt (Einleitungsanzeige, N 14 inkl. ziteeBeilage), dass sich am 19. Juli 2013 erneut
ein Vorfall (Uberschwemmungen und Steinschlag)gereie, der zur Folge hatte, dass sich
Zementblécke im Bereich des Damms l6sten, was @ifahr flr den Pipeline-Betrieb dar-
stellte (vgl. Einleitungsanzeige, N 13), weiter vais Vorkommnisse am Abend des 21. Juli
2013 (starkerer Steinschlag und Uberschwemmungegnisseren herabfallenden Brocken;
Einleitungsanzeige, N 14) und letztlich was die Rtenmnisse wéhrend der Auktion am 23.
Juli 2013 (Schlamm- und Gerdlllawine; Einleitungsaige, N 15) betrifft, welche ebenfalls
eine Gefahr fur den Pipeline-Betrieb darstelltere Beklagte erhielt das Gutachten schon im
Juni 2013 (ein Monat vor der Auktion), das besdgsss nun Vorfélle wie jene im August
2012 (z.B. schwere Uberschwemmungen, Wasserfalie Steinschlage) in regelmassigen
Abstanden passieren konnten (Einleitungsanzeigg4 hkl. zitierte Beilage). Seit dem Ak-
zept der Auktionsbedingungen einige Tage vor dektidn, befanden sich die Klagerin 1 und
die Beklagte zudem im Vertragsverhandlungsstadidime Information dieser héchst rele-
vanten Tatsachen wurde dennoch unterlassen. Doeentationspflicht der Vorfeldvereinba-
rung (Art. 16 MoU) wurde damit durch Unterlassenetzt.

Die Bestreitung der Beklagten, dass es zeitlichtrdcauf ankommt, ob die Klagerin 1 bereits

wahrend oder erst nach der Auktion von den Eresgmisam 23. Juli 2013 informiert wurde,
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da die Vertragsunterzeichnung erst im August wat sie somit noch davon hatte absehen
konnen hinkt, da der massgebliche Zeitpunkt beirscBlag der Auktion liegt und nicht erst
bei Vertragsunterzeichnung. Denn mit dem Zuschlagflichtete sich die Klagerin 1 in der
Form eines Vorvertrages gemass Art. 22 OR, einarerdnderbaren Transportvertrag (als

Hauptvertrag) abzuschliessen.

Ausserdem erfolgt keine Wissenszurechnung durchvéetreter der Klagerin 1 im Verwal-36
tungsrat der Beklagten, weil ein Fall der unzulgessiDoppelvertretung mit Interessenskolli-
sion vorliegt und deswegen keine Wissenszurechstatitfindet (BGE 106 Ib 145, 148; BGE
112 11 503, 506).

Weiter bezieht sich der Erlass der Transportpraiszgspflicht der Klagerin 1 nicht auch au$7
die Informations- und Leistungspflichten der Beltéag da durch die Zusicherung «verbindli-
cher» Kapazitat die Beklagte das Risiko einer Umesrhung tragt und die Klagerin 1 im Ge-
genzug einen hoheren Preis zahlt. Gegenleistungdasses ist der Verzicht eine Herabset-
zung des Transportpreises gemass Art. 7.3 Tranvgoeg oder Art. 259d OR geltend zu

machen (vgl. zu den Rechtsgrundlagen unten Il.ogpal

Letztlich kann (ohne auf den Tatbestand einzugelaenylieser Stelle der Force-Majeure38
Normenkomplex gemass Art. 7.2 i.V.m. Art. 23 Traor$pertrag (Aufhebung der Leistungs-
pflicht) nicht Anwendung finden, da der vertrageicNormenkomplex den Art. 16 MoU nicht
ausdrucklich in ihren Anwendungsbereich einbeziefals analog den Zulassigkeitsregeln fur
Freizeichnungsklauseln erforderliche ware{®ENzZER N 24.02). Ausserdem ist der Nor-
menkomplex eng auszulegerc(®veNzerR N 45.10), da es sich hierbei um in den Auktions-
bedingungen nicht weiter verhandelbare, vorformmtdieAllgemeine Geschaftsbedingungen
(AGB) handelt (Einleitungsanzeige, N 5). Zudem lgt® ohnehin keine rechtzeitige Aus-
Ubung des Gestaltungsrechts durch Willenserklarergg.am 12.09.2013 wurde Force Majeu-
re geltend gemacht (vgl. Beilage K-18 der Einlegsemzeige), womit keine «unverzigliche»
Geltendmachung vorliegt und die Beklagte ihr difjés Recht ihre Leistungspflicht temporar

aufzuheben aufgrund der dargelegten Verletzung (bbdiegenheit verwirkt hat.

c) Kausalitat

Bei einer Unterlassung stellt sich die Frage dgroliyetischen Kausalitat. Diese ist g9
geben, wenn bei rechtmassigem Handeln der einge&ebchaden nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahhtte vermieden werden kénnen (BSK
OR I-WIEGAND, Art. 97, N 41). Bei Informationspflichten hat déehuldnerin (hier die Be-
klagte) grundsatzlich die Beweislast fur den Kamsshmmenhang zu tragen, dass sich der
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Glaubiger (hier die Klagerin 1) bei korrekter Infuation entsprechend verhalten hétte (BGE
124 111 155, 165 f.), also hier an der Auktion richitgeboten hatte.

Fraglich ist, ob der Schaden (Deckungseinkaufeamgdangener Gewinn), der der Klagerin 1
entstanden ist, ausgeblieben wére, wenn die Bekkigtrechtzeitig Uber alle relevanten Tat-
sachen aufgeklart hatte. Die Klagerin 1 hatte nlserma den gleichen Konditionen mitgebo-
ten, wenn sie erstens um den Inhalt des geologisGutachtens, dass Unterbrechungen des
Transports jederzeit mdglich sind, und zweitensr ihe Vorfalle vom 19., 21. und 23. Juli
2013, die die Unterbrechung des Transports bewirkter der Abgabe ihres Angebots wah-
rend der Auktion informiert worden ware. Die Klaigefl hat damit gerechnet, dass sie das
Gas an ihre Kaufer liefern kann. Hatte sie von dealogischen Unterbrechungsrisiken ge-
wusst, hatte sie sich natirlich nicht binden wqlléa sie ihren Kaufern gegentber Leistung
aus den Kaufvertragen schuldet und gemass dem plodwertrag nur eingeschrankt Scha-
denersatz fordern kann, um dann in der Folge dii@&mn bei den Kaufern zu liquidieren. Da
die Klagerin 1 jedoch durch ihre Unwissenheit Gdier Unterbrechungsrisiken mitbot und
sich dann in der Folge dazu verpflichtet hat, deecliteiligen) Transportvertrag, der in der
schadigenden Ursachenkette den «point of no retiinndie Entstehung des Schadens dar-

stellt (vgl. oben fur die zeitliche Relevanz Rz),3bzuschliessen, ist die Kausalitat gegeben.

Aus den oben dargelegten Grinden findet der ForagdMe-Normenkomplex gemass
Art. 7.2 i.V.m. Art. 23 Transportvertrag keine Amieing (vgl. Rz. 38). Die rechtshindernde
Einwendung, dass sog. Hohere Gewalt (Force Majedee) Kausalzusammenhang unter-
bricht, ist aber auch so nicht erfolgreich, denrokeéte Gewalt liegt vor bei einem unvorher-
sehbaren, aussergewdhnlichen Ereignis, das mitweratbarer Gewalt von aussen herein-
bricht (BGE 102 Ib 257, 262)» ¢BWeENZER N 20.02). Mit dem Erhalt des geologischen
Gutachtens am 24. Juni 2013 (Beilage K-14 der HEimgsanzeige) hatte die Beklagte aber
Kenntnis von den lokalen geologischen Risikensitib nun durch Steinschlage etc. realisier-
ten und die Transportunterbrechung und damit desciloss eines nachteiligen Vertrages

bewirkten, so dass das Risiko einer Unterbrechumgussehbar war.

d) Verschulden

Die Freizeichnungsklausel gemass Art. 19 Transpdriag findet aus denselben zwei
Grinden wie beim Force-Majeure-Normenkomplex (Ar2 i.V.m. Art. 23 Transportvertrag)
keine Anwendung auf Art. 16 MoU (vgl. Rz. 38).

Das Verschulden ist sodann bei Verletzung verttagl Verhaltenspflichten indiziert; es gilt
ein objektivierter FahrlassigkeitsmassstabHBENZER N 22.14 f.; N 22.18; N 22.21). Die
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Beklagte héatte die Informationsunterlassungen atgigeres vermeiden kénnen, hatte sie mit
der zu erwartenden Sorgfalt agiert. Insofern haed®é sogar eventualvorsatzlich, da sie die
Klagerin wohl nicht schadigen wollte, sich aber best war, dass das Unterlassen der Infor-
mationen zu einem nachteiligen Vertragsschlussefilwird und damit die Klagerin 1 scha-
digt. Pro forma sei angemerkt, dass Art. 97 Ab8R eine Beweislastumkehr fir das Ver-
schulden vorsieht.

e) Rechtsfolge «Schadenersatz»

Die Beklagte schuldet das Erfillungsinteresse, disoDifferenz zwischen dem Ist44
Zustand des klagerischen Vermodgens und dem hypsatheh Soll-Zustand, wie wenn die
verletzte Pflicht vertragsgemass erflllt wordenavd@ie Deckungseinkdufe und der entgan-
gene Gewinn sind Ausfluss der Bindung an einentediden Vertrag aufgrund Unterlassung
von Information. Demgemass sind sie vom Erfllluntgsiesse erfasst. Die Freizeichnung
entgangenen Gewinns in Art. 19.2 Transportvertnaget auch hier wieder aus oben darge-
legten Grinden keine Anwendung (vgl. Rz. 42). DeklBgte schuldet Totalreparation durch
Geldersatz in Form einer einmaligen Kapitalleistphgs Schadenszins ab dem Zeitpunkt der
finanziellen Auswirkung der Schadigung, also ab nabhme der Deckungseinkaufe und ab
Kindigung der Kaufvertrage, bis zum Tag der Zahl(dd. 73 Abs. 1 OR). Eine herabset-
zende Schadensbemessung ist wegen schwerem Velesthmitht angezeigt (BGE 92 11 234,
240; 91 11 291, 297).

4. Schadenersatz wegen Verletzung des TransportvertragNichtleistung)
a) Pflichtwidrigkeit

Am 23. Juli 2013, vor Falligkeit der Leistung voarkindlicher Kapazitadt am 1. Okto45
ber 2013, wurde der Transport bis zum 23. Dezersbegestellt. Grund fur die Unterbre-
chung war einerseits das Risiko der BeschadigundPgeline (wirtschaftliche Leistungser-
schwerung) und andererseits die Vorgabe der Auttieiorde (rechtliche Leistungsunmég-
lichkeit). Beide Unterbrechungsgriinde traten no@hBnde der Auktion am 23. Juli 2013 bei
der Beklagten ein, so dass ein Fall anfanglichdyjestiver Leistungsunmdglichkeit bzw.
Leistungserschwerung vorliegt, so dass nach h.L. 3 Abs. 1 OR anzuwenden ist (BGE
135 1l 212, 218; SHWENZER N 64.08). Die eigentliche Vertragsverletzunglstdie Nicht-
leistung von verbindlicher Kapazitat zwischen denDktober 2013 und dem 23. Dezember
2013 dar, da dieser Zeitraum die «Schnittmenge»Niehntleistung mit der Falligkeit der
Leistungspflicht darstellt.

Es stellt sich aber die Frage, ob die Leistungspflaufgrund Ausibung des Force-Majeurdé

Gestaltungsrechts gemass Art. 7.2 i.V.m. Art. 28n$portvertrag aufgehoben ist. Die Nicht-
11



leistung beruht in der Tat «auf einem ausserhaliieseEinflussbereiches liegenden Hinde-
rungsgrund ... der das Pipelinesystem direkt betrifiirforderlich ist aber weiter, dass der
Hinderungsgrund von der Betreiberin, die «im gu@auben versucht, ihre vertraglichen
Verpflichtungen zu erfullen und dabei einen Grach \Borgfalt, Vorsicht und Voraussicht
walten lasst, der von erfahrenen Betreibern imeselBeschaft in dhnlichen Umstanden er-
wartet werden darf», «nicht vorherzusehen war ursh anicht vermieden oder tberwunden
werden konnte» (Art. 23.1 i.V.m. Art. 1 Transportvag). Die Voraussetzungen der Vorher-
sehbarkeit und Vermeidbarkeit sind eng mit dem ummebenen Mass an Sorgfalt verknipft.
Mit dem Erhalt des geologischen Gutachtens am @di 2013 (Beilage K-14 der Einlei-
tungsanzeige) hatte die Beklagte aber Kenntnis dem lokalen geologischen Risiken, die
sich nun realisierten und die Leistungshinderungiti¢en, so dass der Hinderungsgrund
voraussehbar war. Bis zur Unterbrechung des Tratsspom 23. Juli 2013 hatte die Beklagte
ganze 4 Wochen Zeit, um Stabilisierungsarbeiteawoehmen. Wenn man das Vorgehen der
Beklagten im Jahr 2012 mit den jetzigen Anstrengungergleicht, so hatten vier Wochen
gut ausgereicht, um die Arbeiten vorzunehmen, héitedie Arbeiten nicht aufgeschoben.
Insofern war der Hinderungsgrund auch vermeidba.B2klagte hat es Unterlassen die ihr
bekannten geologischen Risiken zu beseitigten, ewaesr Sorgfaltspflichtverletzung gleich-
kommt und gemass Art. 3 Abs. 2 ZGB eine Fiktionegeden guten Glauben bewirkt. Die
Beklagte tragt gemass Art. 23.1 TransportvertragBi#iweislast fir eine gegenteilige Auffas-
sung. Sodann hat die Beklagte auch ihre Obliegeatheon Art. 7.2 und Art. 23.2 und 23.3
Transportvertrag nicht erfullt: einerseits hat Beklagte nicht unverziglich Massnahmen zur
Beseitigung des Sicherheitsrisikos und der geobbgis Instabilitat ergriffen, sie hat erstmals
am 12. September 2013 zum Vorfall vom 23. Juli 2818lung genommen (Beilage K-18
der Einleitungsanzeige) und wahrend der Unterbregéperiode lediglich «Absprachen» mit
den Behdrden unternommen (Verfigung Nr. 2, N 200] andererseits hat sie der Klagerin 1
keine vertragsgemasse Anzeige, diese musste aesthfort mit dem Inhalt Ausmass der Re-
duktion/Unterbrechung, mutmassliche Dauer der Realknterbrechung und Ursache des
Force-Majeure-Umstands erfolgen, gemacht. Die Ayeearfolgte erst am 12. September
2013 (Beilage K-18 der Einleitungsanzeige); siéilértlie Kriterien einer Willenserklarung.
Demgegeniber erfillt die Information auf der Wetgseinerseits die Kriterien einer Willens-
erklarung nicht: ein Wille, dass vertragliche Réalgen mit dieser Information greifen sollen
ist nicht ersichtlich und ausserdem bezeichnetifi@mation keine Adressaten, so dass sie
auch nicht «empfangen» werden kann. Und anderemseibalt die Information nicht die An-

gabe der mutmasslichen Dauer der Unterbrechung: w@@sport wird so frih wie moglich
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hergestellt», steht lediglich geschrieben. AuclBinef wird die mutmassliche Dauer der Un-
terbrechung nicht genannt. Dem Brief ist diesbazhtighar nichts zu entnehmen, so dass die
Beklagte auch ihre Obliegenheiten verletzt hat ilindn der Folge kein Gestaltungsrecht zu-
steht.

b) Kausalitat

Es stellt sich die Frage, ob zwischen den entsterd&chadenspositionen (Deckungd”
einkaufe und entgangener Gewinn) und dem UnterladseLeistungserbringung (als Verlet-
zung der Leistungspflicht) ein Kausalzusammenhastgbé Bei einer Unterlassung stellt
sich die Frage der hypothetischen Kausalitat. Dissgegeben, wenn bei rechtméassigem
Handeln der eingetretene Schaden nach dem gewbénlicauf der Dinge und der allgemei-
nen Lebenserfahrung hatte vermieden werden korBe OR I-WMEGAND, Art. 97, N 41).

Wenn eine Schuldnerin ihre Leistung erbringt, wkidssischerweise davon ausgeganges,
dass der wirtschaftliche Zweck der beanspruchtestiwey (z.B. Weiterverkauf) vom Glaubi-
ger realisiert wird. So muss auch hier unbestriiein, dass bei vertragsgemasser Leistungs-
erbringung die Klagerin 1 ihr Gas ihren Abnehmeasgtigfert hatte und damit keine De-
ckungskaufe hatte vornehmen und keine Vertrage Rétidigen mussen.

Da Art. 23 Transportvertrag anwendbar ist, wird Begmatik zur Unterbrechung des Kauwt9
salzusammenhangs wegen sog. Hoherer Gewalt daroglier oben unter Rz. 46 dargelegt,
ist aber der Force-Majeure-Tatbestand gemass Arl. Pransportvertrag nicht gegeben, so

dass auch keine Unterbrechung des Kausalzusamngmnhariegt.

c) Verschulden

Die Beklagte hatte die wirtschaftliche Leistungsbrgerung und die rechtliche Unmdgs0
lichkeit vermeiden kénnen, hatte sie, wie berefisrounter Rz. 46 dargelegt, die vertragsge-
masse Sorgfalt angewendet und sofort Stabilisievantgiten vorgenommen. Sie hat dies
aber Unterlassen, was nicht als leicht fahrlassigualifizieren ist. In einem solchen Betrieb
geht eine solche Handlung nicht «einfach mal sogessen, wie z.B. mal ein Mail irgendwie
den Server nicht verlassen hat und damit beim Enggfénicht ankommt. Die Beklagte hat
durch ihre Unterlassung eine grobe Fahrlassigkedem Tag gelegt. Dabei geht der Vorwurf
primar an die Geschaftsfuhrung (Art. 55 Abs. 1 ZGBY nicht an die Mitarbeiter (Art. 101
Abs. 1 OR), wobei auch den Arbeitnehmern, insbesander technischen Leitung, das Un-

terlassen vorzuwerfen ist.

Die Freizeichnung gemass Art. 19.1 Transportvertiimdeichtes Verschulden greift demges1

mass nicht.
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d) Rechtsfolge «Schadenersatz»

Die Beklagte schuldet das Erfullungsinteresse, disoDifferenz zwischen dem Ist-
Zustand des klagerischen Vermodgens und dem hypsthenh Soll-Zustand, wie wenn die
verletzte Pflicht vertragsgemass erflllt wordenavdie Deckungseinkdufe und der entgan-
gene Gewinn sind Ausfluss der Nichtleistung. Dem@ssrsind sie vom Erfullungsinteresse
erfasst.

Die Freizeichnung entgangenen Gewinns in Art. I&@nsportvertrag findet hier Anwen-
dung, wenn sie gultig ist. Freizeichnungsklauseinfassen jedoch geméss Bundesgericht
keine zugesicherten Eigenschaften, sofern died amebdricklich anders geregelt wird (vgl.
BGE 4C.119/2005 vom 25.08.2005). Im vorliegendel ¥espricht die Beklagte eine ver-
bindliche Transportkapazitat, liefert diese abehni Auch findet sich in dem Transportver-
trag keine anderslautende Abrede, wonach sich miedichnungsklausel auch auf die zuge-
sicherte Eigenschaft der verbindlichen Kapazitétreckt. Somit ist im vorliegenden Fall die

Freizeichnungsklausel in Art. 19.2 Transportveruagultig.

Die Beklagte schuldet Totalreparation durch Gelalersn Form einer einmaligen Kapitalleis-
tung plus Schadenszins ab dem Zeitpunkt der fieieni Auswirkung der Schadigung, also
ab Vornahme der Deckungseinkaufe und ab Kindigwergkaufvertrage, bis zum Tag der
Zahlung (Art. 73 Abs. 1 OR). Eine herabsetzendea8ehsbemessung ist wegen schwerem
Verschulden nicht angezeigt (BGE 92 Il 234, 240)1201, 297).

5. Schadenersatz wegeoulpa in contrahendo
a) Pflichtwidrigkeit

Ergibt sich nach den Vertragsverhandlungen einrsgstabschluss, welche sich fur die
eine Partei als nachteilig herausstellt, weil didexe Partei ihre Aufklarungs- und Informati-
onspflichten verletzt hat, kommt eine Haftung intrBeht (£¥HWENZER N 47.09). Nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben ergibt sich die Rufikngs- und Informationspflicht aus
Umstanden, die den Entscheidungswillen einer Péaeeiiglich eines Vertragsabschlusses
beeinflussen kdonnen. Es sind nur diejenigen Umstdmv. Tatsachen erheblich, Uber die
sich die benachteiligte Partei keine Kenntnis veaffen konnte und musste (BGE 125 Il 86
E. 3¢).

Die Klagerin 1 und die Beklagte befanden sich amX@ 2013 in Vertragsverhandlungen
(Auktionsbeginn um 10:00 Uhr). Dabei wurde wedevast vom wichtigen Inhalt des geolo-
gischen Gutachtens erwédhnt, noch erfolgte einernmdtion seitens der Klagerin 1 tGber die
Vorfélle vor bzw. wahrend der Auktion. Fraglich,isb der Beklagten eine Information der
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Vorféalle vom 23. Juli noch am selben Tag zugemwisiden kann. Jedoch wusste sie bereits
seit dem Empfang des geologischen Gutachtens,soédse Vorfalle nun passieren kénnten.
Deshalb hatte die Beklagte wenigstens die Infos glesogischen Gutachtens offenlegen
missen, damit die Klagerin 1 sich nicht zu einemsi@ nachteiligen Vertrag verpflichtet.
Diese fehlenden Informationen waren fiir den Entsicimgswillen der Klagerin 1 relevant, da
sie aufgrund von Vertrdgen mit Dritten auf die wedtiche Kapazitat angewiesen war und
dadurch auch zu solchen Konditionen mitgeboten Aath konnte sich die Klagerin 1 die
Informationen auf keine Weise selbst beschaffer. B¥klagte hat es wie oben dargelegt (vgl.
Rz. 34) Unterlassen die Klagerin 1 zu informierdie@ Ausfiihrungen zur Pflichtverletzung
(Rz. 33 und 34), zum zeitlichen Aspekt der vieltsp&rfolgten Information (Rz. 35), zur
nicht stattfindenden Wissenszurechung (Rz. 36), &nhass der Transportpreiszahlungs-
pflicht (Rz. 37) und zum Force-Majeure-Normenkomp({&z. 38) gelten allesamt analog,

einzig die Rechtsgrundlage der Informationspflisheine andere.

b) Kausalitat
Zur Kausalitat gilt das unter Rz. 39 ff. gesagter einzige Unterschied liegt in deb7

Rechtsgrundlage der Informationspflicht.

c) Verschulden

Nach h.L. gelten die gleichen Regeln wie bei Ait.Abs. 1 OR (WGUENIN, N 1558), 58
so dass hier ebenfalls das oben unter Rz. 42rff. \Zerschulden gesagte analog gilt: der ein-
zige Unterschied liegt wiederum in der Rechtsgragelder Informationspflicht.

d) Rechtsfolge «Schadenersatz»

Die Beklagte schuldet grundsatzlich das Vertraudesesse, also die Differenz zwi59
schen dem Ist-Zustand des klagerischen Vermdgedsdem hypothetischen Soll-Zustand,
wie wenn der Vertrag nie abgeschlossen worden {#weUENIN, N 872 und 1554). Bei gro-
bem Verschulden kann aber aus Billigkeit auch d&sllEngsinteresse gemass Art. 26 Abs. 2
oder Art. 39 Abs. 2 analog geschuldet seioH8ENZER N 47.13, m.w.H.). Da ein grobes
Verschulden (Eventualvorsatz) vorliegt und jene gkanshsgrundlage ohnehin nur subsidar
Anwendung findet, sollte dann billigerweise dasiUBuhgsinteresse (vgl. dazu oben Rz. 44)
geschuldet sein.

6. Fazit

Die Beklagte schuldet der Klagerin 1 Schadenergatzdss Rz. 44, 52 ff. und 59. An€0
spruchsgrundlage ist alternativ Art. 16 MoU i.V.Art. 97 Abs. 1 OR oder Art. 5 Transport-
vertrag i.V.m. Art. 97 Abs. 1 OR. Subsidiar hafiet Beklagte wegeaulpa in contrahendo
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Il. Transportpreis-Herabsetzung (Rechtsbegehren 4)
1. Haftung wegen Leistung unterbrechbarer Kapazitat (8hlechtleistung)

Eine «verbindliche Kapazitat» stellt geméss Aralds. 1 Ziff. 16 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2009 des Europdaischen Parlaments und dies Rme vertraglich zugesicherte, nicht
unterbrechbare Kapazitat dar. Demgegeniuber karen «interbrechbare Kapazitat» gemass
Art. 2 Abs. 1 Ziff. 13 dieser Verordnung nach dem Transportvertrag festgelegten Bedin-
gungen unterbrochen werden; der Preis der untdrtbaeen Kapazitat spiegelt die Wahr-
scheinlichkeit einer Unterbrechung wider (Art. 14sA 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr.
715/2009). Gemass Art. 5 des Transportvertrags Bajlage K-3 der Einleitungsanzeige), ist
die Beklagte dazu verpflichtet fir die ganze Veys@dauer vom 01.10.2013 bis zum
30.09.2016 der Klagerin 1 eine verbindliche Kag#zaur Verfligung zu stellen. Dafur be-
zahlt die Klagerin 1 auch den entsprechend hohereis einer verbindlichen Kapazitat.

Im Zeitraum vom 24.12.2013 bis zum 24.02.2014 vwwaumsicher, in wie weit das Gas tat-
sachlich durch die Notleitung transportiert werdemnte (Einleitungsanzeige, N 20). Die
Beklagte hat der Klagerin 1 mitgeteilt, dass seejeeit mit Unterbriichen oder reduzierter
Kapazitat rechnen musse (Einleitungsanzeige, N R8jnnach haftete das Risiko bzw. die
Wabhrscheinlichkeit einer Unterbrechung der Leistuog Kapazitat dem ganzen Zeitraum an.
Dass schlussendlich die Kapazitat, dem Vertrag gem#ahlenmassig eingehalten werden
konnte (Einleitungsanzeige, N 20), spielt fur diflifung der Zusicherung keine Rolle, denn
bei der Zusicherung geht es einzig und allein damass die Klagerin 1 keine technischen
Betriebsunterbrechungsrisiken tragt und im Gegemaigr einen héheren Preis bezahlt. Der
Aspekt der risikofreien Leistung wird so in die ajlagmatischen Leistungspflichten inte-
griert, was zur Folge hat, dass ein «eigenes» Hgénegime Anwendung findet, namlich das
der sog. Schlechtleistung (vgl. zur Abgrenzung Might- oder SpéatleistungCBIWENZER N
67.01, m.w.H.).

Die Beklagte hat zwar Kapazitat geleistet, konrterahre Zusicherung, Kapazitat ohne be-
triebstechnische Unterbrechungsrisiken zu leistererpindliche» Kapazitat), nicht erfillen,
so dass eine Schlechtleistung vorliegt. Die Bekldgitte die betriebstechnischen Unterbre-

chungsrisiken durch technische Hilfsmittel elimneie miussen.

2. Rechtsgrundlagen

Die Klagerin 1 ersucht gemass Rechtsbegehren Hdrabsetzung des monatlichen
Transportpreises fur den Zeitraum vom 24.12.208%bim 24.02.2014. Ein Recht auf Herab-
setzung statuiert Art. 97 Abs. 1 OR weder bei efdehlechtleistung noch generell. Daher
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kommt Art. 97 Abs. 1 OR als Anspruchsgrundlage iegdnd nicht in Frage. Als Rechts-
grundlagen, welche als Rechtsfolge die Herabsetdesgentgelts fur die Gegenleistung sta-
tuieren, kommen hingegen Art. 7.3 des Transporagstund Art. 259d OR in Frage.

Nachfolgend werden zunachst die spezifischen Anwegsloraussetzungen beider Rechs
grundlagen geprift (vgl. unten I1.3. und 11.4.). Amschluss wird auf das systematische Ver-

haltnis beider Rechtsgrundlagen zueinander eingggafvgl. 11.5.).

3. Herabsetzung gemass Art. 259d OR
a) Anwendbarkeit des Mietrechts

Die Anwendbarkeit des Mietrechts auf den vorliegagn&achverhalt ergibt sich aus déb
Natur des Vertrages. Eine Vertragsqualifikation zl@schen den Parteien als «Transportver-
trag» bezeichneten Vertrags ergibt, dass es sidiegend nicht um einen klassischen Trans-
port- bzw. Frachtvertrag i.S.v. Art. 440 ff. OR klait, sondern vielmehr um einen gemisch-
ten Innominatkontrakt. Dem Vertrag fehlt insbesordger klassische Transportmodus, also
die klassische Art der Beférderung (Schiff, LuftteSse, Schiene). Ein internationales Trans-
portgeschétft ist regelmassig nicht nur auf eineadive Transportdienstleistung beschrénkt,
sondern es werden verschiedene Dienstleistungeachtb welche aus rechtlicher Sicht un-
terschiedlich zu qualifizieren sind. Die unpraziezeichnung als «Transportvertrag» durch
die Vorformulierung der Beklagten zeitigt rechtliglloch keinerlei Wirkungfélsa demonst-
ratio non nocetArt. 18 OR).

Neben den klassischen transportrechtlichen Elemestéhalt der Vertrag insbesondere ebéi
auch mietvertragliche Elemente, die vorliegend Zowendung gelangen. Insbesondere ist
hinsichtlich der methodenpluralistischen Rechtsamiueg auf die Theorie der Ubernahme
gesetzlicher Einzelanordnungen zurickzugreifencheeNominatsvertragstypen in gesetzli-
che Einzelanordnung zerlegt und versucht, diesebfi¢ und sachgerecht auf Innominatver-
trdge anzuwenden (vgl.UdUENIN, N 3701). Gerade das Element der Schlechtleistierg
Beklagten ist daher nach den einschlagigen zwingemdietvertraglichen Bestimmungen zu
beurteilen. Denn gerade vor dem Hintergrund deiichesung einer verbindlichen Kapazitat
muss die Beklagte als Betreiberin der Pipeline aabeinkt fur allfallige Leistungsstérungen
haftbar gemacht werden konnen. Da die frachtvdittagy Haftung allerdings beschrankt ist
muss auf den mietrechtlichen Charakter des Versrageickgegriffen werden, um dem Ein-

zelfall hier gerecht zu werden.

Die Klagerin reserviert sich Uber einen vertraglistimmten Zeitraum Transportkapazit®s
ten, die beschrankt im Pipeline-System der Bektagte Verfigung stehen. Dieser Umstand
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pragt den Vertrag entscheidend und verleiht ihmenetbem frachtvertraglichem Charakter

eben auch mietrechtliche Qualitat.

b) Vorausgesetzter Gebrauch und dessen Beeintraclgtigun
Gemass Art. 259d OR muss ein Mangel am Mietobjektdhen, welcher die Tauglich-

keit der Sache zum vorausgesetzten Gebrauch k#Egitigen oder vermindern. Grundséatz-
lich hat der Vermieter fur Mangel gemass Art. 283 einzustehen. Ein Mangel liegt dann
vor, wenn eine versprochene Eigenschatft fehlt, aggm eine Eigenschaft fehlt, die der Mie-
ter bei dem fiir den vertraglichen Gebrauch taughcBustand voraussetzen darf (BGE 135
[l 345 E 3.3). Vorausgesetzt wird ein mittelschereMangel, welcher den Gebrauch um
mindestens 5% vermindert. Liegt ein kleinerer Manvge, muss er Uber einen langeren Zeit-
raum bestehen (BSK OR [4¥8ER, Art. 259d, N 2).

Die in Art. 5 Transportvertrag zugesicherte Eigéascder Beklagten war, dass wahrend der
Laufzeit des Vertrages dierbindlicheKapazitat in der Pipeline zur Verfligung gestelitdw
Wie bereits in Rz. 62 und 63 erlautert, kam diegé€ldn 1 im Zeitraum vom 24.12.2013 bis
zum 24.02.2014 jedoch nicht in den Genuss der nélibhen sondern nur unterbrechbaren
Kapazitat. Dies geschah aufgrund der Nutzung ddpipeline, da die Hauptpipeline auf-
grund von Beschadigungen von der Aufsichtsbehdidet mehr freigegeben wurde. Die
Nutzung der Notpipeline brachte gewisse techni®éteiebsunterbrechungsrisiken mit sich.
Diese Unterbrechungsrisiken stellen Mangel darchesldie Tauglichkeit der Sache zum vo-
rausgesetzten Gebrauch vermindern, denn die versgme Eigenschaft der Beklagten war
das zur Verfugung stellen der verbindliche Kap#zidée Tatsache, dass die Klagerijeder-
zeit mit Unterbrichen oder reduzierter Kapazitat rechmeisste rechtfertigt die Annahme,
dass der Mangel 5% bei weitem Ubersteigt. Insbesenchusste sich die Klagerin aufgrund
der Unterbrechungsrisiken Ausfélle in der Lieferuhgs Erdgases einplanen und entspre-
chend in ihrem Marktauftritt berticksichtigen, was Eaktischem Bestehen einer verbindli-

chen Kapazitat nicht der Fall gewesen wére.

c) Kenntnisnahme des Mangels
Des Herabsetzungsrecht entsteht sobald der Vemuder dessen Hilfsperson Kennt-
nis des Mangels hat (CHK OREHRICH, Art. 259d, N 4).

Die Beklagte teilte den Klagerinnen mit, dass im deitperiode vom 24.12.2013 bis zum
24.02.2014 mit verminderter Kapazitat oder Untechai zu rechnen ist (Einleitungsanzeige,

N 20). Die Beklagte hatte spatestens am 24.12.20&8n nicht friher, Kenntnis des Man-
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gels, da ansonsten keine solche Mitteilung erfoiyte. Das Herabsetzungsrecht entstand also
spatestens am 24.12.2013.

d) Kein Verschulden erforderlich
Ein Verschulden des Vermieters ist nicht erforaérlijedoch schliesst ein Verschulders

des Mieters den Herabsetzungsanspruch ausENIN, N 2932).

Der Mangel war fur die Klagerin 1 aufgrund der imh@tionspflichtverletzung der Beklagter4
nicht voraussehbar. Ein Verschulden der Klagenst Auszuschliessen. Ob die Beklagte nun

ein Verschulden trifft oder nicht ist fir den Ansph irrelevant.

e) Willenserklarung des Mieters

Zur Durchsetzung des Herabsetzungsrechts ist eirtel Vermieter gerichtete Erkla75
rung des Mieters erforderlich, dass die Herabsetzi@s Mietzinses verlangt wird. Dies hat in
der Zeit wahrend des Bestehens des Mangels odtsggds bis zur Beendigung des Miet-
verhaltnisses zu erfolgen (4C.66/2001 E. 3a).

Im Zeitraum vom 24.12.2013 bis zum 24.02.2014 faim& zweite Gesprachsrunde statt, bé&
der die Klagerinnen verlangten, dass die Transpbitgren reduziert werden (Einleitungsan-

zeige, N 21). Somit wurde eine Willenserklarundhteeitig ausgetibt.

f) Rechtsfolge «Herabsetzung»

Da alle Voraussetzungen des Art. 259d OR erfiilld shat die Klagerin 1 ein Recht auf?
Herabsetzung des monatlichen Transportpreises iR €30°000 auf 90°000 pro Monat.
Jederzeitige Unterbriiche stellen eine enorme Uagheit dar und es muss damit auch grund-
satzlich mit einer grossen Wahrscheinlichkeit genet werden, dass die verbindliche Kapa-
zitat nicht eingehalten werden kann. Deshalb erstlene Reduktion von 50% im vorlie-

genden Fall als angemessen.

4. Herabsetzung gemass Art. 7.3 Transportvertrag

Gemass Art. 7.3 des Transportvertrages, wird diaatiche Zahlungsrate anteilig an+8
gepasst, wenn die verbindliche Kapazitat auf Gruowl Wartung nicht eingehalten werden
kann und die Wartung 480 Stunden innerhalb einbeedaibersteigt. Dass diese Vorausset-
zungen erflllt sind und die Klagerin 1 somit gestiatuf den Transportvertrag eine Herabset-

zung des monatlichen Transportpreises verlangen, keind im Folgenden begriindet.

Was genau alles unter den Begriff «Wartung» fettin Art. 1 Abs. 4 Transportvertrag defi<9
niert. Im Zeitraum vom 24.12.2013 bis zum 24.02&6@1usste eine Notpipeline eingerichtet
und genutzt werden, weil die Hauptpipeline aufgrund Beschadigungen nicht mehr zuge-

lassen wurde und die Erstellung einer permanenteleitiing andauerte. Ab dem 25.02.2014
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konnte eine die Gefahrenzone umgehende permanenitung bereitgestellt werden, wel-
che dann auch wieder die Lieferung einer verbiheirc Transportkapazitat, also ohne Unter-
brechungsgefahr zuliess. Die Erstellung dieser peemten Umleitung tritt an die Stelle der
Wartung der beschadigten Pipeline, weil sie ja demdiese ersetzen soll. Somit stellt sie ei-
nen Wartungsgrund gemass Art. 7.3 TransportvedeagDie verbindliche Kapazitat konnte
im Zeitraum vom 24.12.2013 bis zum 24.02.2014 alsbGrund von Wartung nicht erfallt
werden. Rechnet man diese Zeitperiode in Stundenkammt man zum Ergebnis, dass die
Grenze von 480 Wartungsstunden innerhalb von zwamdéen um mehr als das Dreifache
Uberschritten worden ist. Die Voraussetzung, dasd\hartung 480 Stunden innerhalb eines
Jahres Ubersteigt ist somit zweifelsfrei erfullerDransportpreis ist demgemass anteilig an-

zupassen bzw. herabzusetzen.

5. Systematisches «Zusammenspiel» der Rechtsgrundlagen

Art. 7.3 des Transportvertrags konnte aufgrund Adn256 Abs. 2 lit. a OR als nichtig
erachtet werden, da er einen Teil der vorformwdreruktionsbedingungen darstellt, welche
als AGB qualifiziert wurden (Rz. 38). Durch Art.23bs. 2 lit. a OR hat Art. 259d OR einen
relativ zwingenden Charakter. Das bedeutet, das&®Bs der Herabsetzungsanspruch nicht
zu Ungunsten des Mieters beschrankt oder wegbedungeden darf (CHK OR-EINRICH,
Art. 259d, N 1). Da Art. 7.3 Transportvertrag esmche Beschrankung darstellen kbnnte,
ware sie ungultig und in der Folge einzig Art. 253 anzuwenden.

Wird die Vertragsklausel hingegen als eine i.S&. 256 Abs. 2 lit. a OR nicht beschranken-
de und damit gultige Regel verstanden, die nuramd®rfall der Wartung Anwendung finden
soll, so bliebe Art. 259d OR alternativ anwendlizs.bliebe damit der Klagerin 1 tGberlassen

auf welche der beiden Rechtsgrundlagen sie dielidetaung abstitzt.

Ist dagegen anzunehmen, dass Art. 7.3 Transpadygeaien relativ zwingenden Art. 259d OR
derogiert, weil die gultige Vertragsklausel als $pecialis zu verstehen ist, so fande lediglich
Art. 7.3 Transportvertrag als Rechtsgrundlage derablsetzung des monatlichen Transport-

preises Anwendung.

Wie dargelegt, ist es unerheblich, welche Variantn als zutreffend erachtet. Es ist zwar
unklar, was die Parteien mit der Klausel mutmakshezweckten. Auf jeden Fall sind die
Voraussetzungen beider Rechtsgrundlagen erfultilisn 11.3. und 11.4.) und die Rechtsfolge
ist damit in jedem Fall die Herabsetzung des marteth Transportpreises. Die Herabsetzung
sollte sich unter Bevorzugung der Privatautononuig Art. 7.3 des Transportvertrags ablei-

ten.
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6. Fazit
Aus den dargelegten Griinden ergibt sich, dassuligezahlende Transportgebuhr fi#4
den Zeitraum vom 24.12.2013 bis zum 24.02.2014@bik 180000 auf 90'000 pro Monat

herabzusetzen ist.
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Mit vorzuglicher Hochachtung

Moot Court Team 1

Beilagen:

1) Einleitungsanzeige der Klagerinnen vom 29. Mai 2014
2) Einleitungsantwort der Beklagten vom 14. Juli 2014

3) Verfigung Nr. 1 vom 17. September 2014

4) Verfugung Nr. 2 vom 27. Oktober 2014
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