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Proseminar im Strafrecht
Strafurteile richtig analysieren, einordnen und kritisieren

Lektion 3: Urteilsanmerkungen



Gewichtung Proseminar

— Vortrag/Diskussion : ca. 15 %
— Peer Review: ca. 15 %
— Urteilsbesprechung: ca. 70%
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Wieso Urteile besprechen?

— Lange Tradition mit festen Rubriken in
Zeitschriften

— Rechtsfortbildung

— Praxisrelevante Wissenschaft

— Dienstleistung fur die Justiz

— Relativ «glinstige» Publikation
 Kompakter Problemaufriss
e Je nach Zeitschrift klare strukturelle

Vorgaben
e Aufwandi.d.R. Uberschaubar
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Inhalt von Besprechungen

— Gedrangte Darstellung des Urteils (Sachverhalt
undrechtliche Wirdigung)
— Analyse der EntscheidsKompakter Problemaufriss
e Prufung der rechtlichen Argumentation
des Gerichts
e Systematische Einordnung des Entscheids
in Bestehendes— Weiterflihrende
dogmatische Uberlegungen

—  Kritik
e Positive und negative Aspekte
— Ausblick

* Folgen und Bedeutung des Entscheids
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Urteilsanmerkungen: How to/how not to

— Wo finden Sie Urteilsbesprechungen?
e Zeitschriften
— Zeitschrift fur Strafrecht/forumpoenale
— AJP/ZBJV/sui generis/recht ...
— crimen/strafprozess.ch/lusfocus/Lawinside
e Dissertationen/Sammelbande
* Tagespresse
 Andere Medien (Podcasts, Youtube)
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Arten von Besprechungen

— Kurzbesprechung

— Vertiefende Besprechung

— Urteil als Ausgangspunkt zur
Aufarbeitung eines juristischen Themas
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Arten von Besprechungen

— Kurzbesprechung: Zusammenfassung (80-
90%); wirdigender Kommentar (10-20%)

— Vertiefende Besprechung:
Zusammenfassung (20-30%); wirdigender
Kommentar (70-80%)

— Urteil als Ausgangspunkt zur Aufarbeitung
eines juristischen Themas:
Zusammenfassung (10-20%); wirdigender
Kommentar (10-20%); Aufarbeitung des
juristischen Themas (60-80%)
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Selten: zustimmende Urteilsbesprechungen

— Theuerkauf/Berger, Personenfreizigigkeit von

Regenbogenfamilien, sui generis 2022

— Roth/Raess, Touchscreen-Unterschrift und

qualifizierteelektronische Signaturen (QES) via

DocuSign im Gesellschaftsrecht, sui generis
2024

— Haux, Vergessen durfen? Erinnern mussen?,

sui generis 2023

— Hotz/Ludi, Vertraglich vereinbarter Sex gegen

Entgelt ist nichtsittenwidrig, sui generis 2021



https://doi.org/10.21257/sg.202
https://doi.org/10.21257/sg.202
https://doi.org/10.21257/sg.267
https://doi.org/10.21257/sg.267
https://doi.org/10.21257/sg.267
https://doi.org/10.21257/sg.267
https://doi.org/10.21257/sg.267
https://doi.org/10.21257/sg.244
https://doi.org/10.21257/sg.192
https://doi.org/10.21257/sg.192
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Urteilsanmerkungen: Beispiele

Marc Thommen / Micha Nydegge.
Strafbares Streben nach Freiheit?
Urteil «Hassan Kiko» des
Obergerichts des Kantons Zurich
SB170278 vom 13. Oktober 2017

Die Autoren nehmen den vom Obergericht des Kantons Ziirich am 13. Oktober 2017
bestatigten Schuldspruch gegen Hassan Kiko wegen Anstiftung zum Entweichen-
lassen von Gefangenen (Art. 24 Abs. 1 i.V.m. Art 319 StGB) zum Anlass, die Straf-
barkeit der Anstiftung zur eigenen Freilassung einer kritischen Betrachtung zu un-
terziehen. Wihrend Hassan Kiko die Gefdngniswdrtern Magdici zwar «zur Tat be-
stimmt» und damit angestiftet hat, ist die formalistische Abgrenzung von Art. 305
und 285 StGB anhand vermeintlich verschiedener Rechtsgiiter abzulehnen. In An-
lehnung an den Fall Dammann sabotiert der Gefangene, welcher eine Wirterin bit-
tet, thn freizulassen, nicht das Vertrauen in die Justiz, sondern reklamiert seine
«excusable aspiration a la liberté». Triebfeder ist der Selbstschutz, es liegt mithin
reine Selbstbegiinstigung vor.
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Urteilsanmerkungen: Beispiele

San d[’a HOtZ / Meret Lud[ Die strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts weist die Beschwerde eines Studenten ab und bestatigt dessen
. . / Verurteilung wegen Betrugs. Der Beschwerdeflihrer hatte seiner Vertragspartnerin die vereinbarten CHF 2'000 fir die
Ve rt ragl |IC h verein ba rte r SEX von ihr erbrachten sexuellen Dienstleistungen nicht bezahlt und stellte sich auf den Standpunkt, es sei kein giiltiger
. . Vertrag zwischen ihnen zustande gekommen. Das Bundesgericht folgt in seinen Erwagungen der wohl herrschenden
gegen E N tge |t |St NI Cht Lehre, dem Bundesrat und gewissen kantonalen Urteilen, wonach der Sexarbeitsvertrag nicht (mehr) per se sittenwidrig
. . . sei, und |asst der sexuellen Dienstleistung einen Vermogenswert zukommen. Es bestehe kein Widerspruch zu den der
S |tte N Wld I’Ig . An me rku N ge n zu Gesamtrechtsordnung immanenten ethischen Prinzipien und Wertmassstaben, womit die Vereinbarung als gliltig zu
BG E 147 IV 7 3 qualifizieren sei. Damit ist ein lang erwartetes Urteil geféllt. Es bleiben weitere rechtliche Massnahmen zu treffen.

L BGE 14T IV 73
1. SaChVEI ANt

2. Prozessgeschichte ... ...
3. Erwagungendes Bundesgerichts ...
II.  AnmerKungen ...
1. Langerwartetes Urteil ...
2. Rechtlicher Kontext ... ...
3. Praxisanderungzuden«guten Sitten» ... ...
4. Weitere Massnahmen gegen Stigmatisierung und Diskriminierung bleiben notig
III. Sexuelle Selbstbestimmungund Schutz ...
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Urteilsanmerkungen: How to/how not to

e Klassischer Aufbau einer Urteilsbesprechung:
— Einleitung
— Wiedergabe des Urteils
— Besprechung: Problemfelder, Rechtslage, ...
— Fazit

e Auftrag: Strafurteil analysieren, einordnen und kritisieren
* Achtung: eine Urteilsbesprechung ist keine Fallbearbeitung!
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Urteilsanmerkungen: How to/how not to

— Einleitung
* Um welches Urteil geht es; Problemschwerpunkt/e setzen

— Wiedergabe des Urteils
* Sachverhalt kurz zusammenfassen; auf Wesentliches beschranken
* Zusammenfassen der fur die Schwerpunktsetzung wesentlichen Erwagungen (noch keine Wirdigung)

— Besprechung:
* Schwerpunkte setzen
e Kritische Wirdigung
* Lehre und Rechtsprechung
* Eigene Meinung (m.E.; «Dem Bundesgericht ist insofern zuzustimmen...»; «Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden...»). Hier wollen wir Ihre Fahigkeit zu Argumentieren sehen!
— Fazit
* Ergebnisse der Wirdigung; keine neuen Erkenntnisse/Quellen
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Faustregeln fur Urteilsbesprechung

— Je Spéter desto hoher die Instanzenzug / Begriindungsdichte

Breite Tiefe

Anforderungen an die Originalitat.
— Lesen Sie auch die Urteile der
Vorinstanz(en).
— Lesen Sie mehrere, bereits

erschienene Besprechungen in ihrer
Zielzeitschrift.

— Kritik ist einfacher als eine
gutheissende Besprechung.
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/wingender Inhalt Urteilsbesprechung

— Deckblatt

— Inhaltsverzeichnis

— AbkUrzungsverzeichnis

— Literaturverzeichnis

— Einleitung

— Urteil (Fakten, Ratio decidendi)
— Stellungnahme

— Fazit/Regeste
— Eigenstandigkeitserklarung
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Formale Anforderungen

— UB: max. 15000 Zeichen
(exkl. Verzeichnisse, Leerschlage,
Fussnoten)

— Peer Review: max. 3000 Zeichen
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/wingender Inhalt Urteilsbesprechung

— Deckblatt

— Inhaltsverzeichnis . Ein Drittel
— AbkUrzungsverzeichnis

— Literaturverzeichnis

— Einleitung

— Urteil (Fakten, Ratio decidendi)

— Stellungnahme

- /Zwei Drittel

— Fazit/Regeste
— Eigenstandigkeitserklarung
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Bewertungskriterien

Form,-Wissenschaftlichkeit-(ca.-30%)Y]

Spracheq 2
einwandfrei,-prézise-und-verstandlichm
Gestaltungq s

klarer,-Ubersichtlicher-Aufbau,-sauberes-
Layout,-«roter-Faden»o

Literatury o
Verarbeitung-der-wichtigsten-Literatura
Rechtsprechungq o
Verarbeitung-der-wichtigsten-

Rechtsprechungs

Belegeq s
Zahl-und-Dichte-der-Belegen
Umfang-(Formale-Vorgaben)y o

Umfang:-max.-15'000-Zeichen-(ohne-
Leerzeichen,-Verzeichnisse,-Fussnoten-und-
Textfelder).x
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Bewertungskriterien

Inhalt (Gewicht 2/3)

Urteilswiedergabe
Verstandliche, prézise und korrekte Darstellung des Urteils und der Prozessgeschichte

Schwerpunktsetzung
Erkennen der Probleme des Falles, adaquate Schwerpunktsetzung (roter Faden, aber auch
| Mut zur Licke)

Rechtslage

Darstellung und Verstandnis der rechtlichen Fragen, die dem Urteil zugrunde liegen

Eigene Standpunkte

ﬂ Entwickeln eigener Standpunkte [kritische Analyse des Urtells, keine Zitatencollage

Ergebnisse
Klare Formulierung der Ergebnisse der Urteilsbesprechung
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Bewertungskriterien

— Kriterien massgeblich fir UB,
Peer Review

— Kein statisches Gewicht
einzelner Punkte
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Haufige Fehler

— Auftrag nur teilweise umgesetzt: Strafurteile richtig
analysieren, einordnen und kritisieren.

— Mangelhafte Quellendichte (z.B. nur eine Quelle
pro Fussnote).

— Ungenigende Verarbeitung der Literatur (z.B.
keine Zeitschriftenartikel, Monografien,
fachfremde Werke).

— Verwendung von veralteter Literatur.

— Uberschriften falsch nummeriert/Ebene wurde
Ubersprungen.

— Unterschiedliche Schriftarten in den Verzeichnissen

— SR-Nummer fehlt bei Gesetz oder im
AbkUrzungsverzeichnis.
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Haufige Fehler

— Wenn mehrere Quellen angegeben werden, wird
haufig die alphabetische Reihenfolge nicht
eingehalten.

— Unzureichende Quellenangaben bei der
Darstellung der «herrschenden Lehrey.

— Fehlende Quellenangaben bei Darstellung der
Rechtsprechung: bei standiger Rechtsprechung
jeweils altestes und jungstes Urteil zitieren. Bei
Anderung der Rechtsprechung: Urteil, mit dem die
Rechtsprechung geandert hat, zitieren.

— Bei BGEs die Erwagungen angeben, nicht die
Seitenzahl; oder beides, wenn E. Uber mehrere
Seiten geht.
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Haufige Fehler

— Fehlende Kontextualisierung.

— Theorie verschluckt Subsumtion.

— An Fallbearbeitung orientierter Aufbau.

— Spekulationen.

— Prasentation neuer Ideen im Fazit.

— Sprachliche und formale Mangel.

— Die Verdoppelung ff. steht fir die Mehrzahl
von f. Siehe fUr eine ausfuhrliche Erklarung:
https://groeschler.jura.uni-
mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-
Fortfolgende.pdf.



https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
https://groeschler.jura.uni-mainz.de/files/2020/05/DfJ-03-Fortfolgende.pdf
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Haufige Fehler
— Leseflhrung!

— Haufig ist die Auseinandersetzung mit Lehre und
Rechtsprechung noch nicht ausreichend, um eine
umfassende rechtliche Stellungnahme abzugeben.

— Haufig wurden falsche Belege fir standige
Rechtsprechung (statt auf BGEs wurde auf
Literaturstellenverwiesen) oder Lehre (statt
Literaturangaben wurden BGEs angegeben).

— Haufig fehlt Auseinandersetzung mit
franzosischsprachiger Literatur.

— Haufig fehlt am Ende eines Kapitels ein Ergebnis-
Satz.
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Strafurteile richtig analysieren, einordnen und
kritisieren Gruppe 1 (02SE120PS-1) Mausbach

Zuteilung der Urteile und des Peer Reviews

Nachname Vorname Urteil PeerReview
Lowenstein Vanessa 1 ¥ 2
Geisser Corsina Chiara 2 v 3
Kadriu Anisa 3 4
Diem Alain Leon 4 5
Marty Sandra 5 6
Bilali Krenime 6 1
Bossard Stella Allegra 1 2
E hrensperger Alex Janosch 2 3
Hartmann Eva Maria Alissa Elisabeth 3 4
Galatoire JilHannah Lou 4 5
Tagmann Sophie Louise 5 6
Hauser Anna 6 1
Weber S askia 1 2
Gschwend Adriana 2 3
S chwitter Livia Christina 3 4
Barzo Amar 4 5
Holenweger Audrey Jane 5 6
Brennwald Noah 6 1
Maler Marc Karlo 1 2
Iseli Chloé 2 3
Braha Ajlin 3 4
Burger Michelle 4 5
Janner Nora Maria 5 6
Kajbe Elsa 6 1
Schenkel E manuel Marino 1 2
Gareus Leana P atricia 2 3
Deésy Dorottya 3 4
Bl6chlinger Annick Sara 4 5
Kloiber Annalena 5 v 6
Signoroni Xenia 6 v 1

Sind sie einverstanden,
dass |lhre Email-Adresse
an alle Teilenehmenden
kommuniziert wird?
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Urteile — Gruppe 2 (Marc Thommen)

— Nummer 1: Kurze Vergewaltigung
(BGE 151 IV 8; Urteil des BGer
6B 612/2024)

— Nummer 2: Erzeuger (BGE 150 |V 405;
Urteil des BGer 7B_1024/2023)

— Nummer 3: Waffen drucken (BGE 151
IV 135; Urteil des BGer 6B 650/2022
/ 6B _664/2022)

— Nummer 4: Halterhaftung (BGE 151 IV
237; Urteil des BGer 7B_545/2023)
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==

Banziger
Bertolo
Billeter

Bopp

Biirge
Cangemi
Drost
Esenam
Frauenfelder
Furrer
Gattner
Grossien
Hachler
Hofer
Haltschi
Huwviler
Klingler
Kooymans
Lack
Landolt
Lustenberger
Magalhaes Alves
Maier

Muller

Motz
Schucan
Sinani
Steiner
Strebel
Tomisa

Juliette Joséphine
Annalia

Aline

Hannah

Lynn Elisabeth
Margot Doreen
Lilly Babette
Jayna-Ray

Lia

Moja Lynn

Amélie Marie Claire
Lilo Marie

Lynn

Selene Marceline
Stephanie Margherita
Lara Mia

Marie Anouk

Nina

Janice

Neva

Anna Tonia
Vivienne

Aline Mora
Cristina

Gian

Fadri Niculin
Fitore

Dominik

Jann Andrin

Péter Zsolt

Urteile — Gruppe 2 (Marc Thommen

Urteil-Nr.

| R FE R LN R TR R S e L B - A T SR % BT S L R L B S N R A ¥ Ry ¥5.}
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Urteile Gruppe 3 (Biaggini)

Name Urteil
Burren Sara Leandra
CassolJorin Fabian

Dushica Elona

Elsayan Lil Marie

Hailemariam Josephine

Heeren Annabelle Gotami Maria

— Urteil Nr. 1: BGE 135 Iv 56 Hemmerich Cassandra Anna-Maria

Horvath Vilja Vadvirag

— Urteil Nr. 2 BGE 141 IV 249 o e
Kreienbiihl Lukas Andreas

- Urteil Nr. 3: BGE 143 IV 361 Liebischer Chantal Jana

. Makhan Rakesh Lal

— Urteil Nr. 4: BGE 148 1V 39 Mathews Janet

Musumeci Noelia

North Linus Ruben

Ozkék Arzu

Pkhaladze Tekla

Rietmann Leonie Ramona
Ruckstuhl Ladina

Satraniti Chiara

Schreiber Elena Sofia
Schumacher Davide Benedetto
Spalti Meena

Tasio Eleftheria

Thalmann Aurela

Ulmer Desirée Jaqueline

Van der Valk Jil Francis Manea
Zampogna Aaron

Zehnder Alina

NIARAPOINWORIRINBPOINRERIABWORWERINAEDNBEBENRWONERS
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Ausblick nachste Lektion: Urteilsvorstellungen

— Zu jedem Urteil erfolgt in der nachsten Lektion eine Urteilsvorstellung:
e Vorstellung Sachverhalt
e Vorstellung Prozessuales
* Vorstellung Materielles

— Max. 5 Min. zu Inhalt und wesentlichen Fragestellungen

— Danach kurze Diskussion im Plenum

— Zufallsprinzip: Bereiten Sie ,,|hr”“ Urteil in allen Aspekten vor!

— Zudem Lektire der anderen Urteile erforderlich
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Qualitatskontrolle (Peer Review)



Gewichtung Proseminar

— Vortrag/Diskussion : ca. 15 %
— Peer Review: ca. 15 %
— Urteilsbesprechung: ca. 70%
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/iele des Peer Reviews

— Verbesserung des Beitrags im

Hinblick auf Publikation Sui generis

— Qualitatskontrolle

— Wissenschaftlichkeitskontrolle
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Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Relevanz
— Wiedergabe des Urteils ® ®
— Struktur Su1 generls
— Lesbarkeit
— Quellenhinweise
— Wissenschaftliche
Auseinandersetzung
— Gesamtbeurteilung und Empfehlung
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Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Relevanz — |st das Urteil relevant und
— Wiedergabe des Urteils eine Besprechung wert?
— Struktur

— Lesbarkeit

— Quellenhinweise

— Wissenschaftliche
Auseinandersetzung

— Gesamtbeurteilung und Empfehlung
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Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Relevanz — Nur das Wesentliche
— Wiedergabe des Urteils — daflr korrekt und

— Struktur gewinnbringend

— Lesbarkeit zusammenfassen

— Quellenhinweise

— Wissenschaftliche
Auseinandersetzung

— Gesamtbeurteilung und Empfehlung
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Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Relevanz Anything goes... solange es Sinn ergibt.

— Wiedergabe des Urteils

Pflichtelemente:

— Struktur — Darstellung des Sachverhalts und der

_ Lesbarkeit wesentlichen Erwagungen des
besprochenen Urteils.

— Quellenhinweise — Stellungnahme zum Urteil

— Wissenschaftliche — Einbettung in Lehre und sonstige

_ Rechtsprechung
Auseinandersetzu Nng

— Gesamtbeurteilung und Empfehlung
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Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Relevanz

— Wiedergabe des Urteils

— Struktur

— Lesbarkeit

— Quellenhinweise

— Wissenschaftliche
Auseinandersetzung

— Gesamtbeurteilung und Empfehlung



Universitat
Zurich™

Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Wasistder Mehrwert der

— Relevanz
_ _ Besprechung gegeniber der Lektire
o Wledergabe des Urteils des Urteils und der Standardliteratur?
— Struktur — Wird die Flughdhe flr eine
_ wissenschaftliche Publikation
— Lesbarkeit

erreicht?

— Quellenhinweise
— Wissenschaftliche Auseinandersetzung

— Gesamtbeurteilung und Empfehlung
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Inhaltliche Anforderungen (Peer Review)

— Relevanz Wird der Beitrag zur Publikation
empfohlen?

— Wiedergabe des Urteils

— Uneingeschrankt

— Struktur —  Mit Empfehlungen
— Lesbarkeit — Mit Auflagen
— Nein

— Quellenhinweise )
Inkl. Begrindung
— Wissenschaftliche
Auseinandersetzung

— Gesamtbeurteilung und Empfehlung
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Anonymitat und Peer Review

— Open peer review

> @

X

Autor*in Reviewer*in
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Anonymitat und Peer Review

— Single-blind peer review

- a

Autor¥in Reviewer¥*in
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Anonymitat und Peer Review

— Double-blind peer review

x—x

Autor¥in Reviewer¥*in
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Anonymitat und Peer Review

Open peer review

> @
y

Reviewer*in

Single-blind peer review

Autor¥*in Reviewer*in

Double-blind peer review

Autor*in Reviewer*in

Contra:
Qualitatssteigerung des — Hemmend fur Reviewer*in
Reviews — Anfallig fir den «Halo-Effect» bei

etablierten Autor*innen
— Anfallig fUr Diskriminierungen

Sicherheit fir Reviewer*in Anfallig flr den «Halo-Effect» bei

. "
erméglicht Ehrlichkeit etablierten Autor*innen

— Anfallig fGr Diskriminierungen
— Weniger Qualitatsdruck far

Reviewer*in
Sicherheit flr Reviewer — Weniger Qualitatsdruck fur
Wenig anfallig fur Reviewer*in

Diskriminierungen und
«Halo-Effect»
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Dos and don‘ts Peer Review
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Do oder Don‘t?

«Zudem sind gerade auch die Nicht hilfreich. Welche
prozessualen Stellungnahmen (z.B. ® Stellungnahmen und
zu den Maximen) teilweise inhaltlich weshalb?

schlicht nicht korrekt.»

«Zu dieser Thematik gabe es

wesentlich mehr Quellen. Die Z}J an§Ch§| und deshalb
Quellen konnten zudem wesentlich nicht hilfreich. Welche

i ?
ertragreicher ausgewertet werden.» Quellen
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Do oder Don‘t?

Zur Verstandlichkeit:
«Der Beitrag ist gut verstandlich.»

09

Wenn etwas nicht zu
kritisieren ist, kann man
sich auch knapp halten.
Wirkt zuteilen aber
oberflachlich.
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Do oder Don‘t?

«Inhaltlich beschrankt sich der

Beitrag auf eine kurze deskriptive

Beschreibung der vorgeschlagenen Wo hatte man prazisieren
Neuerungen mit einer ebenso ® und vertieft ausfuhren
kurzen und kritischen Wirdigung, sollen?

bei der man gerne die eine oder

andere prazisierende und

vertiefende Ausfuhrung erwartet

hatte.»
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Do oder Don‘t?

«Die einzige von mir erhobene Kritik
betrifft die Sprache. Ich ware gerne
bereit, den Autor auf einige Passagen
hinzuweisen, die einer Verbesserung
zuganglich waren. Ich wirde jedoch
davon abraten, ihn zu einer sprachlicher
Uberarbeitung aufzufordern. Ich kenne
seine bisherigen Publikationen; sie
leiden alle in ahnlicher Weise an den
hier vorgebrachten Mangeln. Er wird
seinen Stil nicht mehr andern.»

Reviewer*in hatte vorher
offenlegen sollen, dass er/sie
ldentitat der Autorenschaft
erraten hat.

Review kann so nicht
weitergegeben werden.



i <) Universitat
Ed lirich*®
<y Lurich

Do oder Don‘t?

«Der Aufbau des Texts ist grds. logisch.

Allerdings wird [...] im Haupttext nicht Fingeleitet mir positivem

immer klar, was nun das Fazit zur Kommentar, dann folgt Kritik und
relevanten Frage darstellt. Als Anregung: o dann der konkrete

Far mich ware folgender Aufbau besser: Verbesserungsvorschlag.

[...].»




iy <) Universitat
B tirich'™
<y Lurich

Do oder Don‘t?

«Grundsatzlich beantworte ich
Ruckfragen, aber ich stehe nicht zur ®
Verfligung, dem/der Autor/in zu

helfen, den Aufsatz zu schreiben.»

«Ware mir vollig neu, dass das «soziale
Umfeld» ein Kriterium darstellen

wurde.»

Unnotig herabsetzend. Hilft
der Autorenschaft nicht,
Kritik anzunehmen.



Universitat
Ziirich™

Do oder Don‘t?

«Ein deutlicher Optimierungsschritt
ware m.E. die Unterstrukturierung der
jeweiligen Haupttitel. Die darunter

Autorenschaft aber dennoch
befindlichen Textbldcke sind sehr lang o

| | hilfreich. Die langen Textblocke
und als L?SGI’/II’] muss man'smh gut sind auffindbar. Das Review muss
konzentrieren, wann man in den

nicht bereits die gesamte Arbeit
nachsten Kontext eintaucht. Hier

| erledigen.
wlrden mehr Untertitel helfen.»

/war allgemein gehalten, fur die




Universitat
Ziirich™

Do oder Don‘t?

«Bei der Monographie von Ariane
Kaufmann (Fn. 18) handelt es sich um eine

Dissertation, was entsprechend zu Gut gemeint aber wohl etwas
vermerken ist.» schulmeisterlich. Je nach

E q 5 hmal Autor*in kommt das nicht gut
«Eswerden aber manchmat an und ist bei Zeitschriften
Formulierungen verwendet, die vom

Autor/der Autorin angepasst werden nicht Aufgabe des Reviews.
mussten. So redet der Beitrag etwa von

,rechtsstaatlichen Verunsicherungen®,

womit wohl , rechtsstaatliche Bedenken”

gemeint sind. [...] Auch gibt es noch

Tippfehler, z.B. ,,Anlageschrift” anstatt

richtigerweise ,Anklageschrift“»



Universitat
Zurich™

Dos

— Seien Sie konstruktiv.

— Bleiben Sie sachlich.

— Weisen Sie konkret auf
Verbesserungspotential hin.

— Schlagen Sie Alternativen vor, wenn
moglich.

— Geben Sie nicht blosses Feedback zu
allfalligen ,typos” etc.
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