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(1)

Vorwort

Das Strafprozelirecht — Inbegriff der Rechtssitze Gber das justizformige
Vetfahren, in welchem das marerielle Strafrecht verwirklicht wird — hat
nach moederner Auffassung zwei Hauptfunkeionen: () Es soll den Straf-
verfolgungsbehrden dicjenigen Komperenzen und Mittel geben, welche zur
Feststellupg der tatsichlichen und rechtlichen Voraussetzungen und zum
Vollzug ciner allfilligen staatlichen Strafe oder ciner (strafrechtlichen)
Malinahme erforderlich sind; das Strafprozefirecht hat m. a. W. die Wabr-
beitserforsching, die Rechtsfindung und die Rechtsverwirklichung in Straf-
sachen zu crmoglichen. (b Es soll ferner den dbrigen am Strafverfahren
Beteiligten, insbesondere dem Beschuldigten, dicjenigen Rechte garantieren,
welche diesen Personen nach rechtsstaatlichen Grundsirzen zukommen; das
Strafprozefirecht hat fiir cin menschliches und gerechtes Verfabren zu
sorgen.

Diese doppelte Funktion ist von grundlegender Bedentung. Sie birgr aber,
wie leicht erkennbar ist, Konfliktmdglichkeiten in sich: Die Interessen der
Gesamtheit an der Durchsetzung des Strafanspruchs kdnnen denjenigen des
einzelnen widerstreiten, der vor unndtiger Hirte oder Willkiir geschiitzt
sein mddhte,

Die Aufdeckung der Wahrheit und dic Durchserzung cines allfdlligen
Strafanspruches ist fiir den Staat bei seiner Machtfiile, legalisiert durch
ein einigermafen praktikables Prozefigesetz und unterstiitzt von gehor-
samen und eifrigen Beamten, im allgemeinen nicht schwierig, Problema-
tischer ist es, ob auch den Vorschrifien nachgelebt werde, welche zum
Schutze der Prozefbeteiligten, insbesondere zum Schutze des Beschuldigten,
erlassen worden sind. Treffend hat C. J. A. Mittermaier schon vor mehr
als hundert Jahren geschrieben!), die Notwendigkeit von ProzeRvorschrif-
ten ergebe sich aus dem nInteresse des Staates an der Verfolgung der Ver-
brechen”, indem so die zur ,Entdeckung der Wahrheit nothwendigen Mittel
und Anstalten® zur Verfiigung gestellt bzw. geschaffen wiirden; anderer-
seits sei ,der StrafprozeR von jeher als ein Hauptmittel der Unterdriidkung
der biirgerlichen Fretheit von den Machthabern in aufgeregren Zeiten ge-
braucht worden®; auch konnten die prozessualen Untersuchungs- und

Yy €. J. A Mitnermaier, Das deutsche Swuafverfabren, § 1

15





















£y

Der rémische Strafprozefl

Der rémische Strafprozefl 1dBt, historisch gesehen, drel Zeitabschnitte er-
kennen: die Periode von der Staatsgriindung bis unmittelbar vor Errich-
tung der quaestiones perpetuae, insbesondere das Verfahren vor den Magi-
straten’) und den Komitien?); die Zeit des Quaestionenprozesses®); das
Verfabren in der Kaiserzeit1). Im Laufe des ganzen Zeitraumes ging die
Strafgerichtsbarkeic von den Kénigen %) zuf die hichsten Magistraten 45)
und die Komitien, dann auf die magistratisch geleiteten Geschworenenge-
richte und schlicBlich auf das konsularisch-senatorische Gericht %) und die
Kaiser iiber, wobei letztere oft durch Stelivertreter handelten 8).

Die romische Strafrechispflege kannte zu keiner Zeiv allgemeine, fiir alle
Arten von Delikten bzw. Verbrechen gilltige Verfahrensregeln, zumal im

1) urspritnglich die Konsuln und ihre Vertreter, spiter auch die Pritoren.

%} Die Komitien waren Volksversammlungen, u. a. mit Bestitigungs- bzw. Be-
gnadigungskompetenz,

®) Die quaestiones perpetude waren stindige Geschworenengerichte aus Vertre-
tern des Volkes unter der Leitung eines Magistraten, seit 149 v. Chr. Die Um-
gestzltung des magistratisch-komitialen Strafprozesses zum Quaestionenverfah-
ren fihrre im wesentlichen dazu, dafl ffentliche Delikte nun auch in Form
des Privatprozesses abgeurteilt wurden. Th, Mommsen, Riomisches Strafrechr,
S. 64 und S. 1861,

¢) Die quaestiones perpetuae diirften im 1. Jahrhundert n. Chr. untergegangen
sein. G. Geib, Geschichte des romischen Criminalprocesses bis zum Tode
Iustinians, 8, 396. Im Kaisergericht ist dann der rein magistratische Prozefl
wieder aufgepriffen worden und er hat schiieflich alle anderen Formen in sich
aufgesogen, allerdings unter Beibehaltung einiger akkusatorischer Prinzipien.
Th. Mommsen, a.2.0., S. 64.

) T. Livins, Ab urbe condita libri, I, 26.

0y 7. Livius, op, cit,, I, 5.

®) Th. Mommsen, a.a.Q., 5. 251 £.; R. von Hippel, Der deutsche Strafprozef,

ST,
& Th. Mommsen, a.2.Q., 5. 2601,
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Die Rezeption

Der deursche Strafprozef}, wie er in den Halsgerichtsordnungen von Tirol
und Radolfzell dargestellt ist, enthielt zwar bereits jene entscheidenden
inquisiterischen Einrichtungen, das Einschreiten von Amtes wegen -(nc!aen
dem Anklageprozef) und die Erforschung der materiellen Wahrheir (ins-
besondere durch Vernchmung des Beschuldigten); er war aber chne Form-
strenge und in seiner Ausgestaltung und Durchfithrung bis zu einem ge-
wissen Grad der Willkiir der Strafverfolgungsbehdrden ausgeliefert. Das
Verlangen, diese Willkiir einzuschrinken, das Verlangen nach Rechssicher-
heit, fithrte nun dazu, vor allem bestimmte prozessuale Formvorschriften
des kanonischen Rechtes zu iibernehmen, zu rezipieren ),

Die Wormser Reformatior von 1498 ist cin crstes umfassendes Gesetz,
das deutsches und kanonisches Recht in sich vereinigt. Mit thm beginnt die
Rezeption des formstrengen, auf Frkenntnis der materielien Wahrheit ge-
richteten kanonischen Inquisitionsprozesses. Zwar werden noch immer zwei
Arten des Prozeflbeginnes unterschieden: die private Xlage und dl‘c Ein-
leitung des Verfahrens von Amtes wegen; in der Durchfilbrung ist der
Prozell in beiden Fillen aber durchaus inquisitorisch. Das genannte Gesetz
verlangt u. 2., und das ist fiir die vorliegende Untersuchung von be‘son-
derer Bedeuwung, daR dem Verdichtigen die Beschuldigungen nartikels
wyse™ vorzubalten selen und dafl man thn zx Antworten anf diese Frage-
artikel veranlasse ), Damit wird in das Verhdr Ordnung gebracht, unf‘l es
kann erheblich straffer geftihrt werden. Die Folter ist zulissig, allerdings
nur unter genau umschriebenen Voraussetzungen.

Ein weiteres wichtiges Rechtsbuch, welches das deutsche Strafverfahren mit
dem kanonischen InquisitionsprozeB verschmilzt, ist die Bamberger Hals-
gerichtsordnung von 1507 des J. won Sthwarzenberg, auch ,Constitutio
criminalis Bambergensis® genaont %8). Sie statulert u. a., dafl ein Indizien-
beweis nicht hinreichende Grundlage fiir eine Verurteilung sei; Indizien
erlasbten ,nur*, den Verdichtigen zu foltern (Art. 23): ,,. .. Vnd so der
teteer die offen vnzweyffenlichen vheltat freuenlich widersprechen wdlt So
soll Ine der Richser mit peinlicher ernstlicher frage zu bekentnus der Wahr-
heit zwingen lassen, . . .* Und Art. 29: ... . . auf anzeigung einer missetat
ailein peinlich Frag vnd nit ander peinlich straff sol erkant werden.”

Die Bamberger Halsgerichtsordnung bildete die entscheidende Gmnfilage
der Peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532, der ,Constitutic

) H. Henkel, Strafverfahrensrecht, 5. 26/27. .

81y Eb. Schmidt, Inquisitionsc}arozcﬁ und Rezeption, S. 71,

&%) Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl’s V. nebst der Bamberger und der
Brandenburger Halsgerichisordnung, herausgegeben von H. Zoepfel.
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criminalis Carolina®. Die ,Carolina® enthilt, wie schon die »Bambergen-
sis“, Vorschriften iiber das Verhdr mit dem Beschuldigten, das der ,pein-
lichen frag, dem Folter-Verhor, vorausgehen soll. Sie statuiert in Art. 46:

»ltem so man dann den gefangenen peinlich fragen wiil, von ampes wegen,
oder auff ansuchen des klagers, soll der selbig zovor inn gegenwurrigheyt des
Richeers, zweyer des gerichts vad des gerichtsschreibers fleissiglich zu rede ge-
halten werden mit worten, die nach gelegenheyt der person, vad Sachen zu
weitherer erfarung der iibeltat oder argwénigkeir allerbase dienen miégen,
auch mit bedrohung der marter bespracht werden, ob er der beschuldigten
missethat bekentlich sei oder nit, vand was jm soldier missthat haiber bewiist
sei, vad was er alssdann bekent, oder verneint, soll auffpeschriben werden.*
Ste erklirt auch, ein allfalliges im Tortural-Verhdr zustandegekommenes
Gestiindnis solle nicht in aligemeinen Zugaben angenommen und als wahe
hingenommen werden, weshalb ,solch warzeychen vnnd vmbstende von dem
jhenen der eyn missethat bekent hat, gefragt werden, die keyn vaschuldiger
wissen oder sagen kan, . . .“ (Art. 53). Und sie verbicter schiiefilich, daft
»die selben vmbstende der missethat dem Beschuldigten suggestiv ,vor-
gesagt" werden; vielmehr solle der Befragie diese ,gantz von jm selbst
sagen” (Art. 56). Das Verh8r mit dem Beschuldigten, wie es die ,Carolina®
vorsah, diente aber nicht nur der Wahrheitserforsdhung, sondern auch der
Verteidigung: Der Vernchmende hatte den Beschuldigten auf die Mog-
lichkeit cines Unschuldsbeweises, 2. B. durch ein Alibi, aufmerksam zu
machen, denn ,solcher erinnerung® sei ,darumb not®, weil ,mancher auss
eynfalt oder schrecken, nit fiirzuschlagen weist, ob cr gleich vnschuldig ist,
wie er sich des entschuldigen vnd aussfiiren soll* (Art. 47).

{5}
Die Zeit des Inquisitionsprozesses

Der Inquisitionsprozef bildete sich in den nichsten dreihundert Jahren
»bis zu seiner letzten Folgerichtigkeit® (H. Henkel) aus. Der daneben be-
stehende, nach den Formen des Zivilprozesses gefiihrte Anklageprozeft be-
safl untergeordnete Bedeutung und wurde vom Inquisitionsprozef mehr
und mehr verdringt.

Im Inquisitionsprozef, dessen Hauptgewicht entscheidend auf der Unter-
suchung lag, unterschied man zwei Stadien #9): (a) die Generalingnisition,
eine Art vorbereitendes formfreies Ermittlungsverfahren, in welchem das

) E. Boehm, Der Schoppenstuhl zu Leipzig und der sichsische Inquisitionsprozef
im Barodkzeitalter, ZS1W 61/1942, S. 334 f. Die Unterscheidung einer inquisitio
generalis und einer inquisitio specialis geht iibrigens auf dic Mitre des 13. Jahr-

underts zuriid; sie wurde im kanonischen Steafprozefl gemadh, Siehe R, von
Hippel, Deutscher StrafprozeR, §. 22,
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Verteidigers an den Beschuldigten, zu schweigen oder zu ii.igen: kann wohl
als Gefihrdung des Untersuchungszwedkes angesehen werden; eine Unrecht-
mifligkeir lifs sich im Hinblick 2uf den zitierten Paragraphen nicht ohne
weiteres folgern.

Aber, so mufl man sich weiter fragen, macht sich der Verteidiger, wenn er
den Beschuldigten zum Liigen aufforderr, nicht der Begtinstigung schuldig
und kann nicht daraus auf das Unrechtmiflige des von ithm und dem Be-
schuldigten Angestrebten geschlossen werden? Die deutsche hichserichterliche
Rechtsprechung hatte sich mit der Frage der Strafbarkeit einer solche‘n Auf-
forderung auseinanderzuserzen ). Man fand, es gehe nichr an, daf ein Ver-
teidiger den Beschuldigten veraniasse, ein wahres Gestiindnis, c%as dieser ab-
gelege hatte, zu widerrufen; ersterer mache sich dadurch prinzipiell der Be-
glnstigung schuldig. Damit wurde scheinbar nur etwas itber die Unrecht-
méifigkeit des Tuns des Verteidigers gesagr, nicht aber itber dasjenige des
Beschuidigten. Allein, analysiert man gewisse Tathestandselemente der Be-
glinstigung genauer, so erkennt man: Begiinstigung wihrend eines Straf-
verfahrens setzt voraus, daf der Titer fiir den strafrechtlich Verfolgten z. B.
eine ungerechtfertigt giinstigere Sach- und Beweislage bewirken mdchte, Der
Verteidiger verdunkelt bewuflt (und damit soll gerade der Fall herangezogen
werden, der dem deutschen Bundesgerichtshof vorgelegen hatte) die wirkliche,
voraussichtlich zu einer Verurteilung fithrende Sach- und Beweislage, wie
sie sich aus dem wahren Gestindnis ergeben hat, indem er seinen Klienten
zu einem wahrheitswidrigen Widerruf der frijheren Aussagen veranlafit,
Ja, streng genommen verdunkelt der Beschuldigte die Lage, aber auf Geheif
seines Verteidigers. Durch die Liigen des Beschuldigten soll etwas geschaffen
werden, das man sicher nicht als prozefirechtlich bedeutungslos ansehen kana,
sondern als unrechtmifig bezeichnen muR. Dies wohlverstanden nicht mur
vom materiell-rechtlichen Tatbestand der Beglinstigung her, sondern auch
auf Grund des Verfahrensrechtes, geht es doch, prozessual gesehen, um die
Erforschung der materiellen Wahrheit.

Witrde man nicht auch auf das prozefirechtliche Resultat einer »Beglinsti-
gung“ blicken, dann kdnnte man die strafbare Begtinstigung eines Verteidi-
gers nicht mehr von seiner straflosen Intervention zugensten seines Klzcnt?n
unterscheiden; die Erstgenanate ist eben prozessual rechtswidrig, die zweite
prozessual rechemidBig. Ist aber die Schaffung eines Liigengebiudes zu Be-
giinstigungszwecken nicht nur materiell-rechelich, sondern auch prozessual
rechtswidrig, und sind die Liigen in erster Linie das , Werk* des Beschuldig-
ten, so kann man diese nicht mehr als prozessual belanglos betrachten, son-
dern muf sie als prozessual rechtswidrig qualifizieren. Wenn somit der Be-
schuldigte Aussagen macht, ist er {wenn auch sanktionslos) verpﬂi}:htet, die
Wahrheit zu sagen, weil cr niche ligen darf, weder auf Geheifl seines Ver-
weidigers, noch von sich aus.

™y BGHSt 2, S, 375§, inshesondere S. 378.
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Es ist bereits darauf hingewicsen worden, das Schweizerische Bundesgerichz
habe die Erstellung oder Verwendung falscher Urkunden durch den Beschul-
digten zum Zwecke der Selbstbegilinstigung fiir strafbar erklire 78). Diese
Auffassung it sich nur VErtreten, wenn man in einer der materielien Wahr-
heit zuwiderlavfenden Selbstbegiinstigung, die der Beschuldigte durch Er-
stellung oder Verwendung falscher Urkunden, durch liigenhafre Aussagen
oder auf ihnlich unwahre Weise erzielen kann, einen prozessual unrecht-
mifligen Vortei] erblicke,

Es sei ein weiterer Testfall genannt: Nehmen wir an, ein Beschuldigter habe
seine Ta vollumfinglich zugegeben, weigere sich aber in seiner Vernekmung,
die Identitit seines Mittiters preiszugeben, obwohl er von diesem keine
zusitzliche Belastung zu befiirchten hitte. «Kann“ er das straflos tun oder
fallt sein Verhalten unter den Tatbestand der Begiinstigung (Art. 305 sStGB
bzw. § 257 dStGB)? Geht man davon auvs, es bestehe rechtlich keine Aussage-
pilicht, so kann der Tatbestand durch blofe unechte Unterlassung nicht er-
fillt werden; nimmt man aber an, es bestehe eine (sanktionsiose) Aussage-
pflicht, dann wire Begiinstigung denkbar. Fiir das deutsche Recht ist aller-
dings § 136, Abs. 1 StPO 2y beachten, der die Erklirungspflicht einschrinke
oder aufhebt, jedenfalls soweit die Tat des Befragren in Frage steht. Gilt das
aber auch beziiglich der Tar eines andern? Eine Aussagepflicht besteht sicher
dann nicht, wenn der Beschuldigie durch Aussagen iiber eine fremde Tat
auch sich selbst belasten miifite, Fiir das schweizerische Strafrecht in Verbin-
dung mit dem Prozefrecht des Kts. Ziirich ist die Frage nicht gelész, und es
wire also denkbar, dafl ein Beschuldigter wegen Begiinstigung veranrwort-
lich gemacht wiirde, wenn er den Mirttdter, ohne fiir sich etwas befiirchten
zu miissen, nicht preisgibt, jedoch nur dann, wenn man seine Auskunfrspfliche
bejaht. Man kénnre allerdings einwenden, niemand sei verpflichtet, die Tat
eines andern anzuzeigen, und es sei nicht einzusehen, weshalb der Beschul-
digte diesbeziiglich mehr Pflichten haben solite. Allein, jedermann ist als
Zeuge verpflichter, tiber eine ihm bekannte Straftat und ihren Urheber Auys-
kunft zu geben, vorbehalten bleiben nur die Zeugnis- und Auskunftsver-
weigerungsrechee, Wiirde ein Zeuge sich weigern, tiber die erwihnten Tat-
sachen Auskunft zu geben, ohne sich auf ein Zeugnis- oder Auskunfrsver-
weigerungsrecht stiitzen zu kdnnen, so wiirde er sich nicht nur als renitenter
Zeuge strafbar machen, sondern u. U. auch als Begiinstiger,

An den genannten Beispielen miiflte sich somit der Entscheid bewshren, ob
der Beschuldigte zu Aussagen bzw. zur Wahrheit verpflichrer sei oder nicht.
Der Entscheid ist gewif nicht leicht, und er ist letztlich woh! weltanschaulich
fundiert. Der Verfasser dieser Arbeit neige dazu, die Aussage- und Wahrheits-

pilicht des Beschuldigten grundsiczlich zu bejahen, wobei ihn folgende Ge-
danken leiten 7):

™) BGE 74 IV S, 54f. und BGE 76 IV 5. 1021,

") H. Walder, Das Verhér mit dem Angeschuldigten, Festschrift fiir H. F. Pfen-
ninger, 5. 192,
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mel, etwa: ,Selbst wenn es so wire, wie man mir zur Last legt, so kdnnte
man mir doch nicht vorwerfen, ..." Der Vernehmende geht zwedimifig
auf solche Vorbringen cin und giby seine diesbeziigliche Meinung bekannt,
ohne falsche Beschonigung und ohne Zusicherungen.

Es ist erlaubt, dem Beschuldigten die vorhandenen Belastungsmomente auf-
zuzihlen, von den leichten zu den schweren, ihn auf Ungereimtheiten und
Widerspriiche avfmerksam zu machen, um ihm, wenn er wirklich schuldig
scheint, ein Gestiindnis nahezulegen. Umgekehrt braucht man thm die Schwi-
chen des Beweismaterials zumindest am Anfang der Untersuchung nicht mit-
zuteiten; man wiirde ihm sonst nur Bestreitungsméglichkeiten andeuten. Dar-
in liegr keine verbotene Tiuschung ™),

Bei hartnickig Bestreitenden und psychisch Robusten sind gewisse suggestive
Vorhalte oder Fragen nicht zu vermeiden. Man muf} aber bestimmte Grenzen
wahren, die spiter genauer abzustecken sind 7). Es darf einem dringend
Verdichtigen, der nicht leicht resigniert, insbesondere gesagt werden: Héren
Sie, alles spricht fiir Ihre Titerschaft. Einem Beschuldigten, der aussagt,
er habe sich bei seinem Verhalten nichs weiter Gedanken gemacht, kann man
entgegenhalten: ,Denken Sie denn {iberhaupt nichts, wenn Sie eine gefdhe-
liche Arbeit verrichten?®

Stirkere Suggestionen gegeniiber leicht resignierenden Beschuldigren sin_d
unzulissig; sie kénnen eben einen solchen Beschuldigten zum Eingestindnis
von etwas Falschem veranlassen, Zu starke Suggestionen gegeniiber ,robu-
sten® Beschuldigten sind psychologisch verfehlt; sie kdnnen den Kontakt
abreifien lassen.

Eine andere, oft wirksame Vernehmungsmafinahme, die nicht ohne weiteres
als unzulissig angesehen werden kann, ist die Suggestion der Tatmotive.
Einem etwa des Diebstahls zum Nachteil des Arbeitgebers Beschuldigten, der
die Tat bestreitet, wird vorgehalten: ,Sie haben sich wohl gesagt, Sie konnten
sich auf diese Weise fiir die vielen, unbezahlt gebliebenen Uberstunden schad-
tos halten. War es so?“ 89)

Auf offenbar liigenhafte Aniworten des Beschuldigten kann der Verneh-
mende schweigen, den Liigner einfach anblicken und warten. Nicht wenige
ertragen das nicht und korrigieren ihre Antworten nach und nach. Wirksam
und noch erlaubt ist es auch, die Frage erneut zu stellen, als habe man keine

%y F. Meinert, Vernehmungstechnik, S. 146/147; Léwe/Rosenberg, Kommenrar
zu § 136 dS5tPO, Anm. 7. Es sind vor allem die §§ 147, Abs. 2 dS1PO bzw. 17,
Abs, 1 z5tPO, aus denen geschlossen wird, die entsprechenden Tawsachen diirfren
dem Beschuldigten vorenthaiten werden, und zwar weil sic erlavbtermaflen auch
seinem Verteidiger verschwiegen werden kinnen,

) siche Seite 156 E ' _

%) Die Suggestion der Tatmotive kann tils von der materiellen Wahrheit weg-

fihren, teils zu ihr hinfilhren, Wenn der Vernchmende bessere Motive nennt,

als sie der Beschuldigte gehabt hat, wird dieser die besseren u. U. aufgreifen
und ein Gestindnis ablegen; das Gestindnis entspricht dann zwar in bezug auf

Tat und Titerschaft der Wahrheit, nicht aber hinsichtlich der Motive.

138

rechte Antwort bekommen; allenfalls ist der Beschuldigte zu fragen: , Wollen
Sie wirklich, dafi Thre Antwort protokolliert wird?* Eine weitere, erlaubre
»Lechnik® besteht darin, dem Beschuldigten die mégliche Widerlegung seiner
Antwort vor Augen zu fithren, indem man ihn auf die Leistungen der moder-
nen Kriminaltechnik aufmerksam macht. Geht es beispielsweise um das Aus-
steltungsdatum eines Schriftstiickes, so wird man auf die kriminaltechnische
Altersbestimmung zu sprechen kommen und dem Beschuldigten andeuten,
daf} das Schriftstiick v. U. als zuriickdatiert erkannt werden kinne und er
dann mit seiner Behauptung ais Liigner dastehe. Nur starke Liigner kénnen
bei solchen Erbrrerungen ihre Unsicherheir verbergen. Viele lenken ein und
sagen beispielsweise, es sei ja moglich, dafl das Datum nicht zutreffe; sie
witflten das nicht mehr genau.

Zeigt der offenbar liigende Beschuldigte Symptome der Schuld und der Liige,
so darf er mit diesen konfrontiert werden, etwa in der Form: ,, Wharum ant-
worten Sie so verlegen und wenig tiberzeugend?* Eine Konfrontation dieser
Art veranlaft den Beschuldigten mitunter, seine Liigen aufzugeben. Von den
sog. Schuld- und Ligensymptomen wird in cinem spiteren Kapitel und im
II. Anhang die Rede sein ®t).

Man kann ferner einen bestreitenden Beschuldigten, ausgehend von einer
Hypothese iiber den Tathergang, nach Einzelheiten fragen. Ist die Hypothese
gur, so gewinnt der Beschuldigte méglicherweise den Eindrudk, als wiifite der
Vernehmende die Wahrheit schon. Ein solches Vorgehen ist gelegentlich ge-
eignet, den Beschuldigten vom Lilgen abzuhalten. Es stelit sich aber die Frage,
ob es nicht als unwiirdiger ,Bluff* oder gar als verbotene Tiuschung zu
qualifizierer sel. Allein, der Vernehmende ist nicht verpflichter, dem Be-
schuldigten bekanntzugeben, dafl er vor einer Hypothese ausgehe. Dennoch
sind ihm Grenzen gesetzt: Er darf seinen Folgerungen aus jener Hypothese
nicht den Anschein festsiehender Tatsachen geben, etwa in der Form: , Aber
Sie besaflen doch zur kritischen Zeit eine solche Waffe.“ Das wire hereits als
unwirdiger ,Biuff” oder gar als verbotene Thuschung anzusehen, denn ob
der Beschuldigte eine Waffe besessen habe, weill er nicht; er folgert es nur
auf Grund seiner Annabme, der Beschuldigte sei der Threr 82}, Der Vorhalt
ist korrekterweise in Frageform zu kleiden,

Nicht zu beanstanden ist das umgekehrte Verfahren, nimlich den Beschuldig-
ten nach Dingen zu fragen, die man bereits weifl, ohne erkennen zu lassen,
dafl dariiber bereits Erhebungen vorliegen. Es zeigt sich dann, ob der Be-
schuldigre liige oder die Wahrheit sage. Der Vernchmende ist, wie bereits
dargetan $3), nicht verpflichtet, dem Beschuldigten das vorhandene Beweis-
material zum voraus bekanntzugeben. Aber es wire unfair und unzulissig,
bei einer solchen Fragestellung erkennbar den Ahnungslosen zu spielen, um

91y siehe 212/213 und 220,
©2) siehe Seite 160 f,
%} siehe Seive 138.
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II. Anhang

Zulissige und unzulissige Feststellung und Verwertung
von Ausdrucksbewegungen des Beschuldigten

Im Kapitel .Die Bewertung von Beschuldigten-Aussagen® wurde darge-
legt, auf welche Art und Weise sog. Unschulds- und Wahrheitssymptome
bzw. Schuld- und Ligensymptome am Beschuldigten, insbesondere wih-
rend seiner Vernehmung zutage treten. Es sind vor allem Tatsachen des
Aussageverhaltens, wie das Erréten. Erbleichen und Stottern, das ver-
inderte Atmen, Schweiflausbriiche, das ,leere” Schludken, verkrampfte
Hand- und Fuflbewegungen, das Zittern, ferner Tatsachen des Aussage-
inhaltes, wie Fehlleistungen durch verriterische Wah! der Worter oder
stilistische Fehler, ausweichende Formulierungen. Wir haben audh gesehen,
daf viele dieser Svmptome, insbesondere diejenigen, welche man als Aus-
drucksbewegungen bezeichnet, etwa das Errdten, vieldeutig sind. daf aber
ihre Herkunfr oft bestimmliar und eine Verwertung auf Grund eines
Wahescheinlichkeitsschlusses mitunter méglich ist. Die Frage, die uns nun
beschiftigen soll, geht dahin. ob die Peststellung und die Verwertung von
Ausdrucksbewegungen des Beschuldigren immer zulissig seien, allenfalls in
welchem Rahmen sie zuliissig seien.

In einem berithmt gewordenen Entscheid har der deutsche Bundesgerichts-
hof zu dieser Frage im Zusammenhang mit der Anwendung des Poly-
graphen, des ,Liigendetektors®, Stellung genomment). Er har die An-
wendung des genannten Geriites gegeniiber dem Beschuldisten zum Zwedke
der Wahrheitsermittlong fiir unzuldssig erkliet. Die Begriindung, die er in
erster Linie anfithrt, ist die folgende: Die Erforschung der Wahrheit habe
im Strafverfahren auf justizfSrmigem Wege zu erfolzen. Nur auf Grund
eines entsprechenden Rechtssatzes kénne der Beschuldigte ,unerliflichen
Untersuchungen und Beschrinkungen® unterworfen werden. Gemif den
§§ 136 und 243, Abs. 3 dStPO bicibe es bei jeder Vernehmung dem Be-
schuldigten {iberlassen, iiber das Ob und Wie der Beantwortung der Fra-
get zu entscheiden. Er miisse es sich nicht gefallen lassen, daf ,unbewufite
AKuflerungen® anders festgestellt wiirden, als sie ,auch sonst im Umgang®
hervortreten. Bei der Befragung mit dem Polygraphen stehe ,ihm dies
nicht mehr frei®. Der Polygraph bezwecke vom Beschuldigten mehr und
andere ,Aussagen®™ als beim &iblichen Verhér zu erlangen, darunter soldhe,
die er unwillkirlih mache und chne Gerit par nicht feststellbar seien.
Es antworte, ohne dafl der Beschuldigre es hindern kénne, auch das Un-
bewuflte. Ein soicher Einblick in die Seele des Beschuldigten und in ihre
unbewufiten Regungen verletze aber die Freiheit der Willensentschliefung

'} BGHSt 5, S. 333 1.
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und -betitigung und sei gemifl § 136a dS1PO im Strafverfahren unzu-
ldssig. Die ,Untersuchung® mit dem Polygraphen kénne auch nicht auf
§ 81a dStPO gestiitzt werden, dieser gestatte nur die Feststellung rein
kdrperlicher Tatsachen.

Wihrend der angefithrte Grundsatz und die Interpretation von § 81a
dStPO solid erscheinen, vermag die Differenzierung der Ausdrucksbe-
wegungen nicht zu iberzeugen. Es trifft zweifellos zu, dafl die Serafver-
folgungsbehdrden und thre Hilfsorgane nur auf gesetzlicher Grundlage
einschreiten und vorgehen diirfen. Das Experiment mit dem Polygraphen,
die Tatbestandsdiagnostik und ihnliche psychodiagnostischen Mittel sind
aber weder im ziircherischen noch im deutschen Strafverfahrensrecht vor-
gesehen. Solche Experimente sind weder eigentliche Vernehmungen noch
k3rperliche Untersuchungen. lhre Anwendung ist daher im Hinblidk auf
den Grundsatz der Rechtsmiligkeit und JustizfSrmigkeit staatlicher
Organe und ihres Hilfspersonals unzulissig.

Wenn der deutsche Bundesgerichtshof aber die Ausdruckshewegungen in
zwei Klassen scheiden mbchte — in solche, welche bei einer Vernehmung
4in iiblicher Weise hervortreten® und ,recht grobe Sinneseindriicke des
tiglichen Lebens* darstellen, und in solche, die ,durch Messung unbewufi-
ter und verborgener K&rpervorginge gewonnen und dann zur seelen-
kundlichen Deutung benutzt werden® — und erkldrs, die Ausdrudisbe-
wegungen der erstgenannten Klasse diirften verwertet werden, die der
zweiten jedoch nicht, so kann ihm nidit mehr gefolgt werden. Die Frage
der Zulissigkeit der Feststellungen und Verwertung von Ausdrucksbe-
wegungen kann und darf nicht von der leichten oder schweren Feststell-
barkeit abhingen. Ein erfahrener Vernchmender wird denn audh durch
bloBe genaue Beobachtung des Beschuldigten, ohne ,Messungen® mit Ge-
riten, weit iiber ,recht grobe Sinneseindriicke des tiglichen Lebens® hin-
ausgelangen. Ein erfabrener Vernchmender kann ferner durch geschickee
Fragen und Vorhalte beim Beschuldigten relativ leicht Ausdrucksbewegun-
gen provozieren und durch Zusatzfragen und Bemerkungen deren Her-
kunft bestimmen; er bedarf dazu keiner Blutdrucks- vad Armungsmessun-
gen und keiner Aufzeichnung des psychogalvanischen Phinomens; ja, er
kann u. U. sehr viel mehr und aufschiuBireichere Symptome begbachten, als
er es mit dem Polygraphen vermichte,

Wie mufl aber die Grenzziehung zwischen Erlaubtem und Unerlaubrem
vorgenommen werden, wenn eine Unterscheidung zwischen alltiglichen®
und angeblich nur ,durch Messung erkennbaren® Symptomen am Wesent~
lichen vorbeigeht? Die Antwort hierauf ist nicht schwierig,

Vorerst ist festzustellen: Experimente mit dem Polygraphen oder tatbe-
standsdiagnostische Versuche sind sicher keine Vernehmung im Sinne der
§§ 151f. z5tPO bzw. 136f, dStPO. Es geht ja in erster Linie um die Er-
fassung bestimmter Ausdrucksbewegungen, nicht um die verbalen Ant-
worten des Beschuldigten. Mithin kénnen sie nicht auf die erwihnten Ge-
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