Rechtswissenschaftliches Institut

Universitat

i Zurich*™ Lehrstuhl Prof. Dr. Lorenz Droese
g Zivilverfahrens- und Privatrecht
Treichlerstrasse 10, CH-8032 Zirich
Ist.dorese@rwi.uzh.ch

Masterpriifung Alternative Streitbeilegung — FS 2023

Die folgende Skizze gibt die Gliederung der zu behandelnden inhaltlichen Aspekte vor; bei der Klausur
wurde eine ausformulierte Argumentation erwartet. Die angegebenen Punktezahlen sind H6chstpunk-
tezahlen. Die Vergabe der vollen Punktezahl setzt einen systematischen Aufbau der Antwort, Nennung
der vollstindigen korrekten Gesetzesbestimmung, die saubere Subsumtion des Sachverhalts unter die
gesetzlichen Tatbestandselemente und eine fallbezogene Problemerérterung voraus.

Aufgabe 1
Punkte
Total 20
a)
Unterschiede zwischen Mediation und Schlichtungsverfahren sind u.a. in den zeitli-
chen Vorgaben, der zwingenden bzw. freiwilligen Natur der Teilnahme und der Struk- 4

tur zu finden — Gemeinsamkeiten hingegen bspw. bei der Nicht-Offentlichkeit und
Vertraulichkeit (Aufzdhlung nicht abschliessend).

b)

Die gerichtsnahe Mediation steht vor dem Hintergrund eines bereits hdngigen Zivil-
prozesses i.S.v. Art. 62 ZPO. Die Mediation ist auf Antrag samtlicher Parteien bzw.
gemeinsam einzuleiten (Art. 213 Abs. 1 ZPO und Art. 214 Abs. 2 ZPO). Der Antrag ist 6
im Schlichtungsgesuch oder an der Schlichtungsverhandlung zu stellen bzw. jederzeit
beim Gericht moglich (Art. 213 Abs. 2 ZPO und Art. 214 Abs. 2 ZPO).

<)

Die Klagebewilligung wird ausgestellt (Art. 213 Abs. 3 ZPO) bzw. die Sistierung des 3
gerichtlichen Verfahrens wird aufgehoben (Art. 214 Abs. 3 ZPO).

d)

Die Aussagen der Parteien diirfen im gerichtlichen Verfahren nicht verwendet wer- 2

den (vgl. Art. 216 Abs. 2 ZPO). Grundsatzlich schadet es Claudio also nicht.
e)

Die Parteien, also Claudio und Marc, tragen die Kosten der Mediation (vgl. Art. 218 3
Abs. 1 ZP0O). Eine Ausnahme i.S.v. Art. 218 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor.

f)
Gegen eine Mediation spricht u.a. der geringe Streitwert und die im Vergleich zu ei-
nem Schlichtungsverfahren hohen Kosten — dafiir spricht, dass es sich bei den Par- 2

teien um gute Freunde handelt, die an einer Fortsetzung der Beziehung interessiert
sein werden (Aufzéhlung nicht abschliessend). Eine Mediation ware im vorliegenden
Fall wohl nicht zu empfehlen.




Aufgabe 2

Punkte

Total

50

a)

Das 12. Kapitel des IPRG ist anwendbar, da vorliegend mindestens eine Partei ihren Sitz
beim Abschluss der Schiedsvereinbarung nicht in der Schweiz hatte und ein Schiedsge-
richt mit Sitz in der Schweiz vereinbart wurde (Art. 176 Abs. 1 IPRG). Ferner handelt es
sich vorliegend um einen vermogensrechtlichen Anspruch im Sinne von Art. 177 Abs. 1
IPRG. Zudem ist die Schiedsvereinbarung schriftlich erfolgt (Art. 178 Abs. 1 IPRG). Auch
die drei wesentlichen Elemente einer Schiedsvereinbarung — Umschreibung der Streitig-
keiten, Schiedswille und Umschreibung des zustandigen Gerichts — liegen vor. Es handelt
sich somit um eine gililtige Schiedsvereinbarung.

Gemass Art. 182 Abs. 1 IPRG konnen die Parteien das schiedsgerichtliche Verfahren
selbst oder durch Verweis auf eine schiedsgerichtliche Verfahrensordnung regeln. Vor-
liegend handelt es sich um einen Fall der institutionellen Schiedsgerichtsbarkeit, denn
die Parteien haben sich auf die Swiss Rules (SR) verstandigt.

EEA hat gemass Art. 3 Ziff. 1 SR beim Sekretariat eine Einleitungsanzeige einzureichen.
Die erforderlichen Angaben der Einleitungsanzeige werden in Art. 3 Ziff. 3 SR festgehal-
ten. Das Sekretariat stellt der TT die Einleitungsanzeige anschliessend ohne Verzug zu
(Art. 3 Ziff. 6 SR), sofern die Einschreibegebihr bezahlt worden ist und auch die sonstigen
Anforderungen an die Einleitungsanzeige erfullt sind.

Variante:

Das Schiedsgericht muss zuerst konstituiert werden. Die EEA muss die Einleitungsanzeige
an den/die von ihr bestimmte/n Schiedsrichter/in zustellen. Diese/r wird wiederum die
Einleitungsanzeige — mit der Aufforderung eine/n Schiedsrichter/in zu bezeichnen — der
Gegenpartei Gbermitteln.

b)
Die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Schiedsrichterin muss wahrend des gesam-
ten Verfahrens gewéhrleistet sein (Art. 12 Ziff. 1 SR; Art. 180 Abs. 1 lit. c IPRG).

Zur Prifung der Unabhangigkeit konnen die IBA Guidelines on Conflicts of Interest in In-
ternational Arbitration im Sinne einer Orientierungshilfe konsultiert werden. Beim Argu-
ment betreffend die Doktorarbeit hatte ein Ablehnungsantrag keinen Erfolg (vgl. Green
List Ziff. 4.1.1 IBA Guidelines). Anders sieht es beim Argument betreffend die Beteiligung
der Schwester aus (Red List Ziff. 2.2.2 IBA Guidelines).

Bei berechtigten Zweifeln an der Unabhéangigkeit oder Unparteilichkeit eines Mitglieds
des Schiedsgerichts, kann die betroffene Schiedsperson abgelehnt werden. Der Ableh-
nungsantrag ist innerhalb von 15 Tagen seit Kenntnis beim Sekretariat einzureichen (vgl.
Art. 180a Abs. 1 IPRG i.V.m. Art. 13 Ziff. 2 SR).




c)
Uber die Unzustindigkeitseinrede entscheidet das Schiedsgericht selbst (sog. «Kompe-
tenz-Kompetenz», vgl. Art. 186 Abs. 1 IPRG; siehe auch Art. 23 Ziff. 1 SR).

Jegliche Einrede der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts ist vor einer Stellungnahme in
der Sache zu erheben (Art. 23 Ziff. 3 SR; Art. 186 Abs. 2 IPRG). Die Unzustdndigkeitsein-
rede erfolgt noch rechtzeitig und eine implizite Anerkennung der Zustdndigkeit des
Schiedsgerichts liegt nicht vor, wenn die Unzustandigkeitseinrede gleichzeitig mit der
Einlassung auf die Hauptsache erhoben wird. Zwar zielt vorliegend das Rechtsbegehren
in der Antwort auf die Einleitungsanzeige primar auf die Klageabweisung, verweist aber
sogleich auch ausdricklich auf die Zustdndigkeitsfrage und auch in der Klageantwort
macht die Beklagte zwar zunachst Ausfiihrungen zu materiellen Gesichtspunkten, dus-
serte sich dann aber noch in derselben Rechtsschrift zur Unzustdandigkeitseinrede. Vor-
liegend wurde die Einrede der Unzustandigkeit somit nicht verspéatet erhoben.

Das erste Argument der TT geht fehl, da die Individualabrede den allgemeinen Verkaufs-
bedingungen vorgeht und die Aussage, dass nie von einem Schiedsgericht die Rede ge-
wesen sei, angesichts des Rahmenvertrags und der darin enthaltenen Schiedsklausel we-
nig Uberzeugend ist.

Gleiches gilt fir das Argument, dass EEA zuerst ein Mediationsverfahren hatte anstren-
gen mussen. EEA hat TT wiederholt zu einem Mediationsverfahren aufgefordert und so
grenzt es an Rechtsmissbrauchlichkeit, wenn sich TT nun auf diesen Punkt beruft. Ferner
handelt es sich nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht um eine Prozessvoraus-
setzung fur das Schiedsverfahren —dieses ware allenfalls auszusetzen. Das Schiedsgericht
ist vorliegend zustandig.

d)

Die EEA muss die Unzustdndigkeitseinrede erheben (keine ex officio Prifung), da die
Streitigkeit von der Schiedsklausel erfasst wird. Das Schiedsgericht in Basel muss das
Schiedsverfahren nicht aussetzen.

e)

Gemass Art. 23 Ziff. 5 SR ist das Schiedsgericht zur Beurteilung von Verrechnungseinre-
den auch dann zustandig, wenn die zur Verrechnung gestellten Anspriiche nicht von der
Schiedsvereinbarung erfasst werden oder Gegenstand einer anderen Schiedsvereinba-
rung oder einer Gerichtsstandsvereinbarung sind. Art. 4 Ziff. 4 SR besagt sodann, dass
Verrechnungseinreden grundsatzlich mit der Einleitungsantwort zu erheben sind — vor-
liegend erfolgte die Einrede in der Einleitungsantwort und somit rechtzeitig. Das Schieds-
gericht kann die Verrechnungseinrede also berlicksichtigen.

f)

TT kénnte Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht erheben (Art. 77 BGG; Art. 191
IPRG). Die Gutheissung der Beschwerde fiihrt zur Aufhebung des Entscheids («kassatori-
sche Natur der Schiedsbeschwerde»), nicht jedoch zum materiellen Anspruchsverlust.
Das Schiedsgericht muss neu entscheiden.




