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Zur Natur der Vermogensstrafen.

T, Abtheilung.

Die Grondsdtze fber Vollziehung von Vermdgenssirafen ans dem
Strafbearifl abgslsitet,

Cap. 1.

Der Begriff der Strafe und seine Bedeutung '
fiir die Strafvollzi'ehungw

Eine jiingst erschienene Schrift !) sagt: «So nahe es
gelegt ist, einen Strafbegriff anzunehmen, der aus dem
Umfang der Arten durch Abstraction entstanden sei und
das allen Strafbegriffen gemeinsame enthalte — es gibt
keinen solechen abstracten Strafbegriff.» Doch hat
Pfenninger bei dieser Behauptung nicht die Definition
der staatlichen Strafe im Auge, sondern eine Formulirung
aller derjenigen Erscheinungen, welche itherhaupt Strafe
genannt werden.

Aber auch der Begriff der staatlichen Strafe, der
hier :ﬁlein in Betracht fallt, steht durchaus nicht fest
und wird so lange nicht endgiiltig festgestellt werden,
als es verschiedene Ansichten iiber den Zweck und das
Wesen der staatlichen Strafe geben wird.

1) Der Begriff der Strafe. Untersucht an der Theorie des Hugo
Grotius, von Heinrich Pfenninger. Zirich 1877. §. 7.
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Immerhin werden einige Elemente der staatlichen
Strafe von allen sogenannten Strafrechtstheorien aus-
drucklich oder stillschweigend anerkannt. Es scheint
uns nicht iberflilssig, aus diesen gemeinsamen Elementen
einen Begriff zu construiren, der in einer Formel das
iiber das Wesen der Strafe bis dahin Feststehende ent-
halten soll, nicht um damit einem scholastischen Be-
.durfniss zu geniigen, sondern um an Beispielen nachzu--
weisen, dass das grundsitzlich von allen Anerkannte.
thatsdchlich von vielen iibersehen oder geliugnet wird.

Dass der Staat die Strafgewalt ausiibt und sie gegen
denjenigen, welcher das Vergehen begangen hat, und
wegen seines Vergehens ausiibt, bedarf keiner weitern
Ausfithrung.

Die Mittel, deren sich der Staat beim Strafen be-
dient, sind in allen neuern Strafgesetzgebungen ziemlich
die nédmlichen und bestehen in einer Entziehung oder
Minderung gewisser dem Schuldigen zustehenden Rechte..

Die Aufhebung oder Minderung dieser Rechte des
Schuldigen vollzieht der Staat mit Ausserm Zwange.

Wozu sollen aber gegen den Schuldigen diese Mass-
nahmen getroffen werden? Welcher Zustand soll bei dem
Verurtheilten durch Anwendung der Strafe herbeigefiihrt.
werden? Gibt es nicht ein gemeinsames psychologisches
Moment in der Strafe, welches bei aller Verschiedenheit
der Auffassung doch von allen Theorien muss anerkannt.
werden ? .

Gehen wir auf die allgemeine Vorstellung von Strafe
zurtick. Thr Wesen liegt darin, dass der Strafende dem
zu Bestrafenden ein «Weh» anthun will wegen seines
Fehlers. Es passt auf den Strafact im Allgemeinen das
Spriichwort: Wer nicht horen will, muss fihlen. Eine.
Bestrafung ohne die Abgicht des Strafenden, den Be-
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straften die Strafe empfinden zu lassen, lisst sich kaum § 2.

denken; darauf deutet auch der so verbreitete Ausdruck
vom Leiden der Strafe. Als gemeinsames Moment der
Strafe iiberhaupt stellen wir daher auf: Die in der Strafe
sich dussernde Absicht des Strafenden, den Bestraften in
einen Zustand des Leidens zu versetzen.

Eine Priifung der Strafrechtstheorien belehrt uns,
dass dieses Moment der Strafe in dieser oder jener Form
durchgiingig sich vorfindet und als ein essentiale der
rechtlichen Strafe aufgestellt werden darf, welches allen
Theorien zu Grunde liegt.

Als unbestrittene Ansicht darf daher der Satz auf-
oestellt werden: Durch die rechtliche Strafe will der
Staat den Schuldigen in einen Zustand des Leidens ver-
setzen, welchen derselbe als eine Reaction gegen sich
wegen seines Vergehens empfinden soll. Die Strafe lisst
sich daher als eine gegen den Schuldigen gerichtete, anf
Afficirung seines Willens zielende Reaction formuliren.

Die Definition des Hugo Grotius: Peena est
malum passionis quod infligitur ob malum actionis, kommt
der unsrigen in Hervorhebung des, ich mochte sagen
psychologischen Elementes der Strafe sehr nahe. Allein
die Bezeichnung der Strafe als ein Uebel, welches dem
Schuldigen auferlegt wird, fithrt zu Missverstindnissen,
indem die Definition nicht scharf genug pricigirt, ob die
Strafe vom Standpunkte des Strafenden oder des Be-
straften aus oder ganz objectiv als ein Uebel gelten soll.
Deshalb wurde eingewendet, der strafende Staat fasse
die Strafe keineswegs als ein Uebel auf, sondern als ein
Gut; lehrt ja die Bibel: Wer seinen Sohn lieb hat, der
ziichtiget ihn. Ebenso wurde erinnert, dass der Schul-
dige selbst hin und wieder die ihm auferlegte Strafe
erwiinscht finde;, endlich bemerkte man, wenn auch die
Strafe an sich ein nothwendiges Uebel sei, so diirfe sie
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§ 2. doch bei dem geschichtlichen Stand der menschlichen

Gesellschaft als ein kostbares Gut gepriesen werden.

Grotius wollte aber mit seiner Definition gewiss
nur sagen, die Strafe soll nach dem Willen des Staates
von dem Schuldigen als ein wegen seines Delicts auf-
erlegtes Uebel empfunden werden; irrefithrend war dabei
nur, das Vergehen als malum (gittlich schlecht) vom
staatlichen Standpunkte aus zu charakterisiren und diesem
das malum entgegenzustellen, welches der Schuldige in
der Strafe erblicken soll (und in der Regel bei guter
Auswahl der Strafmittel auch erblicken wird).?2)

Welcher Art die Reaction gegen den Willen des
Schuldigen sein soll, dariiber herrscht viel Streit zwischen
den Theoretikern; wir verzichten daher, um das Gebiet
der Controverse hier ganz zu umgehen, auf weitere
Specialisirung des allgemeinen Strafbegriffs. "

‘Die gemeinsamen Elemente der staatlichen Strafe
zusammenfassend, dirfen wir sagen:

Strafe ist die gegen den Schuldigen gerichtete, auf
Afficirung seines Willens zielende Reaction wegen seines
Vergehens mittelst zwangsweiser Entziehung oder Min-
derung ihm zustehender Rechte.

?) Wenn es auch hin und wieder vorkommt, dass Persomen
delinquiven, um Aufnahme in Strafanstalten zu erhalten, so fragt
es sich doch, ob solche Individuem bei Verbiissung der Strafe
dieselbe nicht als ein Uebel empfinden, namentlich wenn etwa der
Strafe eine Verschirfung beigefiigt wird, Kiirzlich wurde in Basel
ein Mann, welcher muthwilliger Weise und um die staatliche Ver-
sorgung zu geniessen, die Schaufenster eines Magazins zertriimmerte,
zu lingerer Haft mit halber Kost verurtheilt. Es ist zu vermuthen,

dass derselbe sich nicht neuerdings um diese Bekostigung bewerben
wird.
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Die so festgestellte Natur der Strafe setzt voraus, § 3.

dass die Strafe gegen die Person des willensfdhigen Ver-
wrtheilten vollstreckt wird; denn eine Reaction gegen den
Willen des Schuldigen kann nur durch Anwendung der
Strafmittel gegen ihn personlich im Zustande der B<la-
sonnenheit und Willensfahigkeit erreicht werden.  Die
Vollziehung der Strafe gegen andere Personen als den
Schuldigen und gegen den Schuldigen im Zustande der
Willensunfihigkeit ist ein ganz untaugliches Mittel zur
Reaction gegen den Willen des Schuldigen. Sie erscheint
sweck- und gegenstandslos.

Hieraus ergeben sich folgende Satze:

1) Der Verurtheilte kann beim Acte der Strafvoll-
ziehung nicht durch einen Dritten vertreten werden;
ausgeschlossen ist daher:

a. Die freiwillige Stellvertretung fiir den willens-

fihigen Verurtheilten.

5. Die nothwendige Stellvertretung (Vererbung) nach

dem Tode des Verurtheilten.

9) Die Vollziehung ist im Zeitpunkte der Willens-
unfahigkeit des Verurtheilten ausgeschlossen. Dar-
aus folgt:

4. Der Tod des Verurtheilten schliesst die Voll-
ziehung der Strafe aus. !

b. Geisteskrankheit des Verurtheilten bemmt die
Strafvollziehung: unheilbarer Wahnsinn hebt die
Strafvollziehung dauernd auf.?)

Diese Grundsitze beanspruchen: ganz absolute Gel-
tung, nicht nur wenn das Urtheil in Rechtskraft erwuchs,
sondern auch schon bei begonnener Vollziehung des
'Urtheils fir den noch nicht vollzogenen Theil der Strafe.

%) Die sub 1 und 2 angefiihrten Félle decken sich theilweise.
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s 3. Fillt z. B. ein Strafgefangener in unheilbaren Wahnsinn,

. .g‘ 4,

so ist er aus dem Geféingniss zu entlassen und in einer
Heilanstalt unterzubringen; und zwar nicht aus Huma-
nititsgriinden, welche diese Massnahme allerdings auch
rechtfertigen, sondern weil eine Reaction gegen seinen
Willen nicht mehr moglich ist. Hat sich ein Dritter an
Stelle des Schuldigen in ein Geftingniss aufnehmen lassen,
so ist die von dem Nichtschuldigen in Haft zugebrachte
Zeit dem Verurtheilten nicht anzurechnen und dieser
muss die volle Strafe aushalten, da die Entziehung der
Freiheit eines Dritten eine Reaction gegen den Willen
des Verurtheilten nicht herbeifithren kann.

Im Allgemeinen hat die Strafrechtswissenschaft diese
Resultate lingst anerkannt und sie bei Vollziehung der
Lebens-, Freiheits- und Ehrenstrafen auch durchgefiihrt ;
allein bei den Vermogensstrafen gilt nicht dasselbe; viel-
mehr werden bei Vollstreckung der Vermogensstrafen
mehrere Ausnahmen statuirt, die zu einer Priifung der
Besonderheiten dieses Strafmittels auffordern.

’Cap. II.
Die Grundsiitze iitber Vollziehung der Vermigens-
' strafen.

A. Begriff und Eintheilung.

Vermogensstrafe ist die gegen den Schuldigen*)
gerichtete, auf Afficirung seines Willens zielende Reaction,

#) Es ist zu bedanern, dass sogar Lehrbiicher kurzweg erkliren,
»die Vermégensstrafen richten sich gegen das Vermdgen®, oder ,die
Vermégensstrafe trifft die vermogensrechtliche oder wirthschaftliche
Personlichkeit“, wodurch bei Vielen ein Missverstinduiss iiber den
Charakter der Vermdgensstrafe als Strafmittel veranlasst wird.

=

gweise
welche durch zwang A S e i e
des ihm gehorenden Vermogens vermittelt wird. | E

% ge

Entziehung des ganzen Verm.ﬁgens oderz ‘“:;ﬂe? h?z::lljl;
theiles desselben greift jedoch 1.n neuererd_el ﬁ:m Ay
Platz: vielmehr beschranken sich heute ‘;e ; nse:es
strafén auf Geldstrafen (Mi.ndergéiuge:ine:rgelgzummé)
joen durch zwangswelsell :

::11:1‘1]:]111; (Conﬁscationen (Minderung dt?s Vel‘mﬁgensi (;es
Sehuldigen durch zwangsweise Entziehung einer be-
stimmten Sache).®)

B. Die Bedingungen der Voliziehung.

Stellvertretung beim Acte der Vollziehung widerspricht
dem Wesen der Strafe, also auch dem Wesen der -Ver:
migensstrafe. Diess wird von Vielen iiberse].len, well. bei
Anwendung der Vermogensstrafen nicht wie bei den itbhrigen
Strafmitteln ein hochst personliches unitbertraghares Recht
(Leben, Freiheit, Ehre) entzogen oder gemindert wird, son-
(\1ern ein der Universal- und Singularsuccession durchaus
zugiingliches®). Sie nehmen an, wenn der Staat den Schul-
digen durch Entziehung eines iibertragbaren Gut.s strafe,
S0 sei es gleichgiiltig, von wem die Summe oder de Sag]:-xe
dem Staate geleistet werde, wenn er sie nur erhalte. Allein

5 Wahlberg (in Holtzen dorff’s Handbuch des .deumc]'len
Strafrechts, Berlin 1871, Bd. IL, 8. 518) nennt als eine elgenthdm-
Jiche Form von Vermigensstrafen die Untersagung der Ausiibung
gewisser Gewerbe oder Beschiftigungen, allein mit Unrecht, denn
diese Massnahme wird offenbar nicht erkannt, um das Vermbgen des
Verurtheilten zn mindern und dadurch seinen Willen zu afficiren,
sondern nur als Ehrenstrafe oder als polizeiliche Massregel.

%) Dies hat Hilschner sogar dazu verfilhrt, die Vermdgens-
strafen als unpersonliche (1) Strafen hinzusﬁeuen. Hilschner Lehr-
buch, § 192.

Entziehung oder Minderung § 4.

,§5.‘
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§ 5. sobald daran festgehalten wird, dass nicht die Erwerbung

einer Geldsumme oder eines bestimmten Gegenstandes das
Wesentliche der Vermogensstrafe bildet, sondern die Re-
action gegen den Schuldigen und die Afficirung seines
Willens wegen seines Vergehens, so springt das Irrthim-
liche jener Anschauung sofort in die Augen; denn nur
wenn der Verurtheilte den Betrag der Geldstrafe aus
seinem Gelde bezahlt oder wenn ihm seine eigene Sache
weggenommen wird, ist es moglich, seinen Willen zu treffen.

Die gerichtliche Feststellung des Thathestandes einer
Stellvertretung bei Vollziehung von Vermogensstrafen
bietet nun allerdings erhebliche practische Schwierig-
keiten, insbesondere bei den Geldstrafen, wo sich ausser-
ordentlich schwer oder gar nicht constatiren lisst, ob die
Geldsumme aus dem Vermiogen des Schuldigen oder dem-
jenigen einer dritten Person bezahlt wird. Der Miinze
sieht es der strafvollzichende Beamte nicht an, ob sie
aus dem Vermogen des Verurtheilten herrithrt oder aus
der Kasse eineg Unbetheiligten geflossen ist. In der Mehr-
zahl der Fille wird zwar eine Stellvertretung nicht statt-
finden und der Schuldige die Geldstrafe aus seinem Gelde
bezahlen, da sich nicht leicht ein freigebiger Gionner findet,
welcher wegen des Vergehens eines Dritten ein Opfer
bringt. Der Egoismus sorgt hier fir eine richtige und
dem Wesen der Strafe entsprechende Vollziehung. Aus-
nahmen treten aber ofters ein, wenn die Verurtheilung
zu Geldstrafe wegen eines Vergehens erfolgt, welches
mit den politischen, socialen oder religidsen Anschauungen
des Verurtheilten im Zusammenhange steht oder zu stehen
scheint, @berhaupt iberall da, wo die Verurtheilung dem
Condemnirten in den Augen Einzelner den Charakter
eines Mirtyrers zu verleihen geeignet ist. In solchen
Fillen gibt sich von Seite Gleichdenkender nicht selten
das Bestreben kund, dem Verurtheilten die ihnen unbillig

S

oder ungerecht scheinende Last der Strafe abzunehmen § 5.

oder sie wenigstens mit ihm zu t].leilen.. .Die 'Motive
dieser Handlungsweise liegen bald_ln Mitleid mlt' dem
Verurtheilten, bald in Hass gegen dlf.l Staatsg-ewaltj, Ofter.s
quch in dem Wunsch, in demonstratlvter Weise dlEi Soli-
daritat der Gesinnung mit dem Schulc'hgen auszudriicken.
Die neueste politisch, social und religios bewegte .und er-
reate Zeit bietet Beispiele derart g('anug”‘). Wemg.er bi—
kannt dirfte sein, was Borne in seinen Pariserbriefen®)
iiber eine formliche Organisation einer solchen Stellyer-
tretung berichtet. Er erzihlt: Die grossg 'Idee einer
deutschen Nationalassociation zur Vertheidigung der
Presse hat Wirth zugleich ausgefiihrt und be.spr().chen.
Man unterzeichnet monatliche Beitré‘tge. Mit diesem
Gelde werden die liberalen Zeitungen und Biicher be-
fordert, die Geldstrafen fiir Pressvergehen bezahlt u. 8. w.

Dass bei Duldung dieser Stellvertretung die Reaction
cegen den Schuldigen und die Afﬁcirung' seines W.x.llens
vereitelt wird, indem eine Minderung seines Ve}'mogens
gar nicht oder nicht in dem vom Richter gewollten Maasse
erzielt wird, bedarf eines weitern Nachweises nicht. St(.%ll-
vertretung toleriren heisst daher, auf die ponale Reaction
cegen den Schuldigen verzichten.

Dem Wesen der Strafe wiirde es entsprechen, wenn
der Gesetzgeber den strafvollziehenden Beamten anweisen
witrde, nur aus der Hand des Schuldigen selbst die Be-
zahlung der Geldstrafe anzunehmen, nicht um damit flie
Stellvertretung unmoglich zu machen; denn dies wird

7) Einen intereésanten Rechtsfall bringt Go]tdammer"s Archiv,
Band 22, Seite 406 ff. unter dem Titel: Ist die Zahlung einer Geld-
strafe fir den Verurtheilten durch einen Andern zuldssig?

%) Band I1I, Seite 147, Herisau 1835.

§ 6.
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g 6. damit nicht erreicht, sondern um die eine Stellvertretung

ausschliessende héchstpersonliche Natur der Vermogens-
strafe wenigstens dusserlich hervortreten zu lassen und zu
verhindern, dass offen vor den Augen des Beamten eine
Stellvertretung in der Strafvollziehung practizirt wird.

Ferner dirfte es angemessen erscheinen?®), den-
jenigen, welcher fiir einen Andern die Strafe verbiisst,
mit Strafe zu belegen. Immerhin liegt keine Veran-
lagsung vor, die Bezahlung der Geldstrafe durch einen
Andern als den Verurtheilten als ein delictum sui generis
aufzustellen und mit Strafe zu bedrohen. Es treten hier
vielmehr die Bestimmungen iber TTheilnahme ein'®). Wer
einer Person verspricht, ihr im Falle einer Verurtheilung
die auferlegte Geldstrafe zu erstatten und dieselbe dadurch
zu Begehung der Handlung vorsitzlich bestimmt hat, is*
nach allgemeinen Grundsitzen als Anstifter strafbar,
gleichviel ob er die Geldstrafe dem Verurtheilten er-
stattet hat oder nicht. Erstattet ein Dritter dem Ver-
urtheilten die ihm auferlegte Geldstrafe cemiiss einer
vor der That ertheilten Zusage, welche nicht den Cha-
rakter einer Anstiftung trug, so macht er sich der Bei-
hiilfe an dem Delict des Verurtheilten schuldig, indem
er dem Thater zur Begehung des Vergehens wissentlich

%) Diese Frage kann aber erst dann in Erwigung kommen, wenn
der Staat nur von dem Schuldigen selbst die Leistung annimmt. Denn
durch die Annahme der Bezahlung von Geldstrafen Seitens nicht-

-schuldiger Dritter wird die Stellvertretung in der Strafleistung still-
schweigend genehmigt.

1) Herr Amtsrichter Lehmann hat in Goltdammers Archiv,
Band XIX, Seite 784 ff. die Frage aufgeworfen: Gestaltet sich die
Bezahlung der Geldstrafe fiir den Verurtheilten als Begiinstigung
der Strafthat? und dabei vieles Treffende iiber diesen Gegenstand
angefihrt. Doch diirften seine Resultate im Sinne unserer Erorte-
rungen eine Modification erleiden.

SR [ e

Hiilfe leistet™"). Die Bezahlung einer Geldstrafe an Stelle § 6.

des Schuldigen, ohne vor der That erfolgte Zusicherur.lg,
ntzient den Verurtheilten der Bestrafung und erscl'lemt
:13 Begimstégung”), ein Vergehen, welches das Reichs-
strafgesetzbuch mit Unrecht als ein selbststindiges be-
pandelt, da gein Thatbestand der Natur der Sa,?he nach
ols Theilnahme an einer strafbaren Handlung Dritter auf-
yufagsen Ist.

Allerdings wird es selbst bei stricter Anwen‘dung' der
Bestimmungen iber Theilnahme dem Ric?ter in vielen
pallen nicht moglich sein, die Bezahlung einer Geldstrafe
Jqurch einen Andern als den Schuldigen zu ?,hnden, be-
gonders wenn eine Zusage der Erstattung nicht vora,u_s-
ging, indem der Beweis oft fehlschlagen diirfte, (.1ass die
Summe zur Bezahlung einer Geldstrafe und nicht als

‘Goschenk, Darlehen ete. gegeben wurde. Eine Bestrafung

wird auch dadurch umgangen werden konnen, ‘dass der
Schuldige die Geldstrafe vorerst aus eigemen M1tte}n er-
legt, sich dieselbe aber spiter vergiten lisst, was, ’da‘ die
Strafe vollzogen ist, nicht mehr als eine den Schuldigen
der Bestrafung entziehende Handlung angesehen werden
darf. Es kann daher zugegeben werden, dass die Befol-
aung unserer Vorschlige nur geringen unmittelbar prak-
tischen Werth besitzt; dagegen moge nicht ausser Acht
selassen werden, dass dadurch doch der verbreiteten,
rechtsirrthiimlichen Ansicht, die Bezahlung einer Geld-
strafe fir den Schuldigen sei erlaubt!?), soweit moglich

1) Reichsstrafrecht § 257, al. 8 bestimmt nur: Die Begiinstigung
ist als Beihiilfe zu bestrafen, wenn sie vor Begehung der That zu-
gesagt worden ist.

) § 257 cit.

%) Es ist wohl nicht consequent, wenn Herr Amtsrichter Leh-
mann l.c. die Bezahlung durch Dritte gestatten will, ,wo der Voll-
zug der Geldstrafe aus den eigenen Mitteln des Verurtheilten ihn in
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g 6. entgegengetreten und tiberdiess ein besseres Verstindniss

§ 7.

der rein ponalen Natur der Vermdgensstrafen angebahnt
wiirde.

Die Durchfithrung des Verbots einer Stellvertretung
ist bei den Confiscationsstrafen leichter als bei den Geld-
strafen, da es sich hier, wenn auch um Entziehung iiber-
tragharer Rechte, doch nicht um die Entziehung eines
genus, sondern einer species handelt. Es wird sehr selten
vorkommen, dass dem Vollziehungsbeamten statt des ver-
langten zu confiscirenden, dem Schuldigen gehorenden
Gegenstandes ein einem Dritten gehorendes Object dar-
gereicht wird.

Die Vollziehung der Vermogensstrafen wird durch
die Willensunfihigkeit des Schuldigen gehemmt, so lange
dieselbe dauert, also durch den Tod und unheilbaren
Wahnsinn des Verurtheilten dauernd, durch heilbare
Geisteskrankheit zeitweise. Denn wie wire es moglich,
gegen einen in Wahnsinn gefallenen oder todten Ver-
urtheilten eine ponale Reaction eintreten zu lassen und
seinen Willen zu afficiren mittelst Minderung seines Ver-
mogens! Zwar wire es allerdings moglich, einem nach
Verurtheilung zu Geld- oder Confiscationsstrafe wahn-
sinnig gewordenen Geld oder Confiscanda wegzunehmen
und so die Vermogensstrafe #usserlich zu vollziehen,
allein da die Bereicherung des Fiskus durch Vermogens-
strafen eine rein zuféillige ist und das Wesen der Strafe
in der Reaction gegen den Willen des Verurtheilten liegt,
so erschiene eine Vollstreckung von Vermogensstrafen
gegen Wahnsinnige als eine sinnlose und daher unge-
rechte fiscalische Massnahme und nicht als Strafe. Nach

seiner besondern Lage geradezu ruiniren wiirde oder ihm die nothige

Fiirsorge fiir unterstiitzungshediirftige Angehdrige unmiglich machén
wiirde.

di-,gen nicht mehr entzogen werden, da mif der physischen
mos

Persanlichkeit auch die Vermogensfihigkeit erloscht; viel-
hr wird durch eine Entziehung von Vermogensrechten,
II%elche su Lebzeiten des Schuldigen diesem zustanden,
“ech seinem Tode das Vermogen der Erben des Ver-
n?theﬂten gemindert. Es ist also nach dem Tode des
%erurtheilten nicht einmal mdglich, gegen ihn eiine in
Rechtskraft erwachsene Vermogensstrafe auch nur dusser-
lich zu vollstrecken. ] '
Diese Resultate werden auffallender Weise von Vielen
pestritten und auch von den neuesten Gesetzgebungenlf),
wie namentlich vom deutschen Reichsstrafrechte, theil-
weise iibersehen.

C. Das deutsche Reichsstrafrecht.

Ueber die Stellvertretung schweigt das deutsche
Reichsstrafrecht. Ueber den Einfluss des Wahnsinns auf
die Strafvollziehung finden sich folgende Stellen: § 485
der Strafprocessordnung fir das deutsche Reich vom
1. Februar 1877 schliesst die Vollstreckung eines Todes-
urtheils an geisteskranken Personen aus. ‘

§ 487 ibidem bestimmt: Die Vollstreckung einer

Freiheitsstrafe ist aufzuschieben, wenn der Verurtheilte

in Geisteskrankheit fallt. Ueber die Vollstreckung der
Vermogensstrafe an Geisteskranken fehlt eine Bestimmung,
so dass § 495 St. P. in Anwendung ftritt: Die Voll-
streckung der iiber eine Vermogensstrafe oder eine Busse
ergangenen Entscheidung erfolgt nach den Vorschriften
der Urtheile der Civilgerichte.

4) Hine Ausnahme machen: Das osterreichische Gesetzbuch 1803,
§202, of. § 271. Dasselbe von 1852, § 223. Code pénal belge Art. 86.
Italienischer Entwurf Art. 85. Solothurner Strafgesetzbuch 1873, §41.

m Tode des Schuldigen dagegen kann ihm selbst Ver- § 7. '

§ 8.

L]



§ 8.

§ 9.

e e

Ueber den Einfluss des Todes auf die Strafvoll-
streckung enthdlt das deutsche Strafgesetzbuch den ein-
zigen § 30: In den Nachlass kann eine Geldstrafe nur
dann vollstreckt werden, wenn das Urtheil bei Lebzeiten
des Verurtheilten rechtskraftig geworden warls),

Die strafausschliessende Wirkung des Todes wird somit
bei Geldstrafen fir die Falle anerkannt, in denen das Urtheil
noch bei Lebzeiten des Verurtheilten rechtskriftic wird.
Doch deutet die Fassung des § 80 auf eine Ausnahms-
bestimmung, Aug der stillschweigenden Uebergehung
der Confiscationsstrafe muss daher, und besonders mit
Riicksicht auf § 495 8t. P., gefolgert werden, die er-

kannte Confiscationsstrafe unterbleibe nach dem Tode
des Verurtheilten nicht. :

D. Gegnerische Ansichten.

Die Doctrin hat sich nur mit der Frage eingehender
beschiftigt, ob rechtskriftic erkannte Vermogensstrafen
in den Nachlass des Verurtheilten zu vollstrecken sind
und die Frage der Stellvertretung in der Strafleistung
bei Vermogensstrafen, sowie den Einfluss ‘des Wahnsinns
des Verurtheilten auf die Strafvollziehung meist unberiihrt
gelassen. Mehrere Neuere'®) begriindeten in treffender

) Zu vergleichen sind hiezu: Stenographische Berichte des
Reichstags, Session 1870, 1. 203. Die Reden der Abgeordneten
Dr. Henneberg, Friedberg, v. Putkammer (Frauenstadt),
Freiherr v. Overbeck; Dr. Meyer-Thorn, Wagner (Alten-
burg), v. Hennig,.

%) Anzufiihren sind namentlich: Tittmann, Handbuch 1822,
1,§60. H. A. Zach ariae, Archiv des Criminalrechts 1853, XII. Be-
richt und Betrachtung iiber die revidirte Gsterreichische Strafeesetz-
gebung 8. 895—491, Geyer, Goltdammers Archiv 1865, XIII,
8. 161 £, Walther, Gerichtssaal XIX, 1867. Geyer 1870 XIT,

e
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Weise die Unzulissigkeit einer Vollstreckung in den Nach- § 9.

lass, wihrend nur wenige Schriftsteller die Vertheidigung
derselben mit Grinden nnterstiitzten').

Lritische Vierteljahrsschrift: Bemerkungen zu dem Entwm:f' eines
strafgesetzbuches. Dollmann-Risch, Commentar zum balr'lsch?n
Strafgesetzbuch, 8. 844. Nypels,le Code pénal belge interprété 186?,
§.194. Heinze in v. Holzendorffs Handbueh XIII, 8. 589 ff. Die
neueste sehr schiitzbare Abhandlung fber diesen Gegenstand i
Prof. Dr. Lueder zu Erlangen: Die Vollstreckbarkeit rechtskriftig
erkannter Geldstrafen in den Nachlass des inzwischen Verstorbenen.
Gerichtssaal 1877, Heft 6, kam mir leider erst nach Abschluss der
Arbeit zu.

17) Zu vergleichen sind beispielsweise Feuerbach, Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts 1801, §§ 138
und 139: Eine Strafe, die micht zugleich als 6ﬁ‘ent1ic.he Schuld auf
dem Eigenthum des Verbrechers haftet, geht nie auf .d1e Erl::en. Nur
Vermogensstrafen, wenn 1. der Verurtheilte schon bei L.ebzexten i
urtheilt worden oder 2. das begangene Verbrechen ein solches ist,
bei welchem nach den Gesetzen in dem Augenblicke der begangenen
That das Vermogen oder ein Theil desselben unmittelbar i Rechts-
wegen (ipso jure) dem Staate zufillt. Ernst Ferdinan.d Klein: Grund-
sitze des gemeinen deutschen u. preussischen peinlichen Fe-chts 1796,
§179. D. Martin, Lehrbuch des deutschen gemeinen Cnmma.lrec%lts
1820,899. Wiichter, Lehrbuch I, 8. 276. Heffter, Lehrbuch 1833,
§8 191—193. Abegg, Lehrbuch der Strafrechtswissenschaft l§36,
§ 175, welcher erklirt, die Unmdglichkeit einer Vollstreckung eines
Theils der Strafe (wegen Tod) hindere micht die Geltendmachung
des ﬁbﬁgen Inhalts des Urtheils, z. B. in Ansehung der Vermdigens-
strafen, welche als Lasten des Vermdgens von den Erben getragen
werden miissen. Bauer, Lehrbuch des Strafrechts 1833, § 135 und
ganz besonders Haberlin, Grundsitze des Criminalrechts, ]?a,nd :
g. 181, 1845. Durch den Tod erlischt das Verbrechen we_mgstens
insoweit es zuriickwirken konnte, d.h. es wird dadurch d.1e .Straf-
barkeit getilgt, weil derjemige, der allein strafbar, den% irdischen
Richter entzogen ist; daher hebt der Tod des Verbrechers jede, ‘selbst
die bereits erkannte Strafe auf, soweit sie gegen die Person gerichtet
ist. Anders bei den Vermdgenssirafen. Diese finden auch sel.bst
nach dem Tod des Verbrechers noch einen Gegenstand der Execution
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Kostlin'®) versucht in seiner « Neuen Revision» die
Vollstreckung in den Nachlass durch folgende Argumen-
tation zu rechtfertigen: « Wire aber eine Strafe beim
Tode des Verbrechers schon rechtskriftic erkannt ge-
wesen, so kann diese nicht mehr vollzogen werden, so-
fern sie nicht das nur mittelbare Medium des Willens,
das Vermogen trifft. Da in diesem die Personlichkeit
des Erblassers nicht untergeht, sondern von seinen Erben
fortgesetzt wird, so miissen die Vermogensstrafen von
diesen getragen werden, soweit die Erbschaft reicht.s
Die Strafe trifft aber nicht «das mittelbare Medium des
Willens, das Vermogen », sondern will durch das Mittel

- der Vermdgensminderung den Willen des Verurtheilten

treffen. Auch ist es irrefihrend zu sagen, dass in dem
Vermogen die Personlichkeit des Erblassers nicht unter-
geht, sondern von den Erben fortgesetzt wird, und daraus
zu folgern, dass eine Bestrafung der in den Erben fort-
dauernden Personlichkeit des Verurtheilten moglich sei.
Denn die Personlichkeit des Verurtheilten geht titberhaupt
nicht auf seine Erben iiber. Der romisch-rechtliche und
auch bei uns recipirte und nun codificirte Satz: heres
personam defuncti. sustinet lautet zwar allerdings in
diesem Sinne. Mit diesem Satz soll aber keineswegs
gesagt werden, was auch ganz unbegreiflich wire, der
wirkliche Wille des Todten und seine ganze geistige

in dessen Vermogen, da dasselbe auf die Erben nur deducto aere alieno
iibergeht. Zu einer auf dem Vermogen haftenden Schuld wird aber
die Geldstrafe in dem Augenblick, in welchem das dieselbe aus-
sprechende Erkenntniss rechtskriiftig, d. h. vollstreckbar wird. Hier-
aus folgt, dass die bereits bei Lebzeiten des Verbrechers rechts-
kriiftig erkannten nicht alternativen Geldstrafen von dessen Erben
aus seinem Nachlass getragen werden miissen.

%) E. R. Kstlin: Neue Revision der Grundbegriffe des Crimi-
nalrechts. Tiibingen, 1845, § 216.

5
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personlichkeit lebe in den Erben fort, sondern es wird § 9.

diess bloss fingirt zum Zwecke einer juristischen Con-
struction der erbrechtlichen Universalsuccession. Damit
fallt aber die Grundlage der Theorie Kostlin’s in sich
selbst zusammen.

Kostlin'®) scheint tibrigens selbst die Unhaltbarkeit
dieser Theorie eingesehen®?) zu haben, denn in seinem
System dehnt er die straftilgende Wirkung des Todes
grundsitzlich auf die Vermogensstrafen aus. Nichts desto-
:«eniger spricht er sich fur die Vollstreckung in den
Nachlass aus und will darin keine Ausnahme von dem
Prinzip erblicken, «da hier die Strafe den noch Lebenden
getroffen hat und als noch bei seinen Lebzeiten vollzogen
gedacht werden muss»>. Warum die Vermogensstrafe
als noch bei Lebzeiten des Verurtheilten vollzogen ge-
dacht werden muss, unterlisst Kostlin mitzutheilen, und
in der That dirfte ihm diess sehr schwer fallen; denn
es gibt keinen Grund zu dieser Annahme. Aber auch,
wenn wir der Aufforderung Kostling nachkommen und
uns die Vermogensstrafe als bei Lebzeiten des Verur-
theilten vollzogen denken, fithrt uns dies keineswegs zu
einer Billigung der Vollstreckungin den Nachlass, sondern
geméss der Regel non bis idem zum Verbote derselben.
Auch diege Vertheidigung der Vollstreckung in den Nach-
lass erscheint daher als unhalthar.

19) Kistlin, System des Strafrechts 1855, § 126.

20) Lueder 1. c. 8. 409 bezeichnet diese Ausfiihrung als eine i
Jiuterung der in der neuen Revision vorgetragenen Ansicht, doch
scheint sie uns zu derselben eher im Gegensatze zu stehen, indem
in der neuen Revision die Vollstreckung in den Nachlass als eine
zu rechtferticende Ausnahme hingestellt wird, im System dagegen
nachzuweisen versucht wird, dass sie als eine Anwendung der Regel
aufzufassen sei.
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In ganz anderer Weise suchen diejenigen die Voll-
ziehung von Vermogensstrafen nach dem Tode des Ver-
urtheilten zu erkliren, welche, wie Berner, eine Verwand-
lung der rechtskriftig erkannten Geldstrafe in eine Geld-
schuld behaupten. Dass Geldstrafen, sagt Berner??), als-
dann, wenn das Urtheil bei Lebzeiten des Angeschuldigten
rechtskriftic geworden ist, in den Nachlass vollstreckt
werden, ist juristisch bestens begrindet. «Man moge sich
diesen Satz durch etwaige Angriffe, welche sich vielleicht.
auf den neuen osterreichischen Entwurf und auf einige
neuere Schriftsteller stiitzen werden, nicht zweifelhaft
machen lassen. Eine Geldschuld, die aus einem Ver-
brechen entsprungen ist, darf vor andern Geldschulden
nicht privilegirt sein. Ob aber der Staat gegen die
Erben des Verbrechers Munificenz iiben soll, was durch
Erlass einer Geldschuld im Gnadenwege geschehen konnte,
hingt ganz von der Beschaffenheit des einzelnen Falleg
ab, von dem Verwandtschaftsgrade der Erber, von ihrer
Armuth oder ihrem Reichthum. Ein Gesetzbuch darf
sich nicht durch Sentimentalitit zur Verleugnung recht-
licher Principien verleiten lassen.»

Das rechtskriftige Urtheil, sagt derselbe anderswo??),.
hat diese Geldstrafen schon bei Lebzeiten des Verbrechers
ausgesprochen und sie damit zu einer Geldschuld ge-
macht, die auf dem Vermogen des Verbrechers lastet.

Wenn es richtig ist, dass das rechtskriftige Urtheil
die Geldstrafe in eine Geldschuld verwandelt, so treffen
die Bemerkungen Berner’s ganz zu, allein diese Ver-
wandlung darf nicht einfach vorausgesetzt werden, sie
erfordert eine Begriundung, die Berner schuldig bleibt.

*) Berner, Kritik des Entwurfs eines Strafgesetzbuches fiir-
den norddeutschen Bund, §. 15, 1869.

*) Berner, Lehrbuch §. 274 #. 4. Auflage.

Der Staat will durch die Strafe den Willen des §10.

gchuldigen afficiren und so eine Reaction gegen ihn aus-
iben, und zwar bleibt dieses Wesen der Strafe dasselbe
vor und nach dem rechtskriftigen Urtheil. Durch die
Vollziehung des Urtheils soll die Reactipn gegen den
Schuldigen ihre Verwirklichung finden. Mit der Ver-
wandlung der Geldstrafe in eine Geldschuld wiirde diesem
ideellen staatlichen Zweck ein materieller, fiscalischer
gubstituirt; statt der Reaction gegen den Schuldigen
wiirde auf einmal die Bereicherung des Fiscus als wesent-
liche Intention der Strafe in den Vordergrund treten,
was dem Begriff der Strafe durchaus zuwider geht.

Diese Verwandlungstheorie fithrt aber auch zu Wider-
gpriichen, wie sich aus Folgendem ergibt. Ist die Gel_cAi-
strafe in eine Geldschuld verwandelt, so erscheint die
Wiederaufnahme eines durch rechtskriftiges Urtheil ge-
schlossenen Verfahrens nicht mehr denkbar; denn dieses
konnte nur den Zweck haben, die Geldstrafe aufzuheben,
wihrend eine Geldstrafe nicht mehr besteht, sondern nur
eine Civilforderung des Staates an den Verurtheilten.
Ebensgowenig wiirde eine Begnadigung des Verurtheilten
bel Geldstrafen zu erkliren sein, die sich in Geldschulden
transformirt haben, da eine solche sich bloss auf Strafen,
nicht auf Civilverbindlichkeiten erstreckt. Endlich konnen
die Bestimmungen tiber Verjihrung der Strafen keine
Anwendung finden auf Geldschulden, die aus einem De-
licte herrithren.

Die Vollstreckung der Geldstrafen in den Nachlass
des Verurtheilten ist daher wicht juristisch bestens be-
griindet. Durch Unterlassung derselben iibt der Staat
keine Munificenz, sondern erfiillt bloss eine Forderung
des Strafrechts, welches die ponale Reaction auf die Person
des Verurtheilten zu beschriinken und mit seinem Tod
aufzuheben gebietet. Die «Nachlassvollstreckung» mindert
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§10. das Vermogen nicht schuldiger Personen und verletzt

§11.

damit willktirlich ihre wohlerworbenen Rechte. Durch
diese Massnahme macht sich der Staat einer Ungerechtig-
keit??) schuldig und handelt daher wmnsittlich.

®

IL Abtheilung.

Verschiedene ans merlaubter Handlungen entspringends
- Vermdgensleistungen,

Vom Standpunkte des Verurtheilten aus erscheint
die Vollziehung der Vermogensstrafe als eine aus dem
Delicte entspringende Geld- oder Sachleistung. Diese
Anschauwung hat Viele dazu verfihrt, die Vermogens-
strafen unter dusserlich dhnliche, begrifflich aber grund-
verschiedene Geld- oder Sachleistungen einzureihen, oder
sie doch nicht streng genug auseinanderzuhalten. Ins-
besondere sind Geldstrafe und Schadenersatz, Confis-
cationsstrafe und polizeiliche Einziehung ofters zusammen-
geworfen worden. Diess ist nicht zu rechtfertigen, denn
die Grundsitze des Strafrechts weichen in vielen Be-
ziehungen von denjenigen des Civil- und Polizeirechts
ab, namentlich ist diess der Fall in Bezug auf die Frage
der Stellvertretung in der Vermigensleistung und in Bezug
auf den Hinfluss von Tod und Wahmsinn.

) Schneidend tritt die Ungerechtigkeit besonders in dem auch
von Lueder angefiihrten Falle hervor, wenn der Richter zwischen
Freiheits- und Vermogensstrafe die Wahl hat und sich fiir die mil-
dere Vermogensstrafe entscheidet, der Verurtheilte aber vor Voll-
zichung des Urtheils stirbt. Die mildere Strafe trifft die Erben, die
hirtere hitte sie nicht beriihrt.

Lol A ORI

Es ist nun nicht moglich, die strafrechtlichen Grund- § 11.

gitze auf die ponalen Vermdgensleistungen stricte anzu-
wenden, sobald diese von civilrechtlichen und polizeilichen
Geld- und Sachleistungen nicht strenge ausgeschieden
gind. Daraus lisst es sich erkldren, dass bisher bei Be-
handlung der Vermogensstrafen vielfach ciwvilrechtliche
und polizeiliche Gesichtspunkte die Oberhand gewonnen
haben. 24) :

Wir diirfen uns daher nicht mit dem theoretischen
Nachweise befriedigen, dass die ponalen Vermogens-
leistungen nach strafrechtlichen Grundsitzen beurtheilt
werden sollen; die Losung unserer Aufgabe legt uns viel-
mehr die Pflicht auf, den Kreis der ponalen Vermogens-
Jeistungen genau zu bestimmen und sie von eilvilrecht-
lichen und polizeilichen Gestaltungen auszuscheiden. Zu
diesem Zwecke halten wir es fiir geeignet, das Wesen
und die Grundsitze der verschiedenen aus unerlaubten
Handlungen entspringenden Vermogensleistungen darzu-
lecen und auf Grund der so gewonnenen Resultate die
rechtliche Natur einiger derselben festzustellen. Dabei
wird sich die Gelegenheit bieten, sachbeziigliche Wiinsche

~de lege ferenda beildufig vorzutragen. :

#) Dies riigt Geyer in Goltdammer’s Archiv L. e¢. mit den
wahren Worten: Unsere Zeit thut sich etwas zu Gute darauf, dass
sie den Begriff der Strafe gereinigt hat von den Schlacken, welche
ihm insbesondere durch eine Vermischung mit polizeilichen und pri-
vatrechtlichen Geesichtspunkten anklebten. Aber unsere Selbstgefillig-
keit sollte uns doch nicht dazu fiihren, dass wir verkennen, was
gerade in dieser Beziehung noch zu thun ist und dass wir etwa
glauben, jene ausserordentliche Arbeit sei bereits vollstindig ge-
schehen, Leider ist weder die polizeiliche noch die privatrechtliche
Anschanung aus dem Strafrecht verdringt.
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Cap. I11.

Geldleistungen aus unerlaubten Handlungen.
A. Geldstrafe und Schadenersatz.?s)

‘Geldstrafe ist die gegen den Schuldigen gerichtete,
auf Afficirung seines Willens zielende Reaction wegen
seines Vergehens mittelst zwangsweiser Minderung ihm
zustehender Vermogensrechte. Schadenersatz ist der
Anspruch, den der durch ein Delict resp. durch eine
rechtswidrige Handlung Geschédigte gegen den Schidiger
auf Ausgleich seiner durch das Delict erlittenen Ver-
mogenseinbusse erwirbt. |

Sowohl die Verpﬂicﬂtung zum Bezahlen einer Geld-
strafe, als diejenige zur Leistung eines Schadenersatzes
setzt eine von dem Verurtheilten begangene rechtswidrige
Handlung voraus und #ussert sich iibereinstimmend darin,
dass der Delinquirende eine bestimmte Geldsumme be-
zahlen muss. Bald zieht eine rechtswidrige Handlung
allein die Verpflichtung zur Erstattung des verursachten

Schadens, bald nur den Zwang zur Erlegung einer Geld-

(oder andern) Strafe, bald beides, Schadenersatz und
Strafe, als Rechtsfolge nach sich. In den meisten Rich-
tungen gehen aber Schadenersatz und Geldstrafe ganz
auseinander.

In Bezug auf den Imhalt der Leistungen ergeben
sich die bedeutendsten Unterschiede, indem das Wesen
des Schadenersatzes, wie das Wort andeutet, in der Er-
setzung des dem Geschiddigten erwachsenen Schadens

%) ‘Diese Ausfihrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf die
glinzende und geistreiche Bearbeitung, welche diese Lehre in Bin-
ding’s: Die Normen und ihre Uebertretung, Bd. I, S. 168 ff. er-
fahren hat.

ist, ihr essentiale in der Reaction gegen den Schuldigen
findet, und zu diesem Zwecke die Auflegung einer Geld-
leistung an den Schuldigen als Mittel verwendet. Das
Wesen des Schadenersatzes ist somit materieller, das-

jenige der Strafe, auch der Geldstrafe, ideeller Natur.

Wwachter driickt beinahe denselben Gedanken mit den
worten aus: So ist ein blosser Ersatz keine Strafe, sollte
man auch durch den Ersatz einen Verlust am Vermogen
erleiden; denn gerade das ist das Eigenthiimliche der
Strafe, dass sie auf eine tiber die Ausgleichung der durch
das Delict gestorten Vermogensverhiltnisse hinausgehende

_Genugthuung geht und die blosse Erstattung und den

PBrsatz des materiellen Vermogensschadens von ihrem Be-
griffe ausschliesst. (Wachter, Beilage 31 zu den Pandekten-

- vyorlesungen.) Nur ist zu bemerken, dass Wichter diess

bei Unterscheidung der actiones peenales und rei per-
secutoriae ex delicto sagt, woraus sich geniigend die
Bezeichnung der Strafe als eine Genugthuung an den
Geschidigten erklirt, welche auf die dffentlich-rechtliche
Strafe durchaus nicht immer passen wiirde, dagegen in
diesem Zusammenhange ihre volle Berechtigung hat.
Hieraus ergibt sich Folgendes:

1) Die Geldstrafe kann nur der Schuldige aus seinem
Vermogen bezahlen, indem nur auf diese Weise die
Reaction gegen seinen Willen ausgefithrt werden
kann. Die ponale Geldleistung ist also an die Person
des Schuldigen oder Verurtheilten geknupft. Zum
Schadenersatz wird allerdings auch derjenige, welcher
die Rechtsverletzung begangen, rechtlich verpflichtet,
allein diese Obligation ist keine hochstpersonliche,
nur von dem Verurtheilten zu erfillende oder nur
aus seinem Vermogen erfilllbare. Es ist ganz gleich-
giiltig, ob der Verurtheilte oder ein Dritter dem

liegt, wihrend die Strafe, wie oben ausgefihrt worden § 12.
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(teschidigten die bestimmte Summe bezahlt, wenn
sie nur bezahlt wird. Die civilrechtliche Geldleistung
ist daher eine bloss personliche Forderung resp.
Verpflichtung, welche von der Person des Ver-
urtheilten unter gewissen Voraussetzungen abgelost
werden kann und auf andere iibergeht.

Die ponale Geldleistung wird in der Regel an den
Staat ausgerichtet; allerdings wird der Fiscus durch
den Bezug dieser Strafleistungen bereichert, allein
diegs liegt nicht im Wesen der Strafe und ist bei
den Vermogensstrafen ein rein zufiilliger Umstand.
Das Entscheidende ist und bleibt die Reaction gegen
den Schuldigen, und darnach allein richtet sich die
Vollziehung der Strafe und nicht nach den Bediirf-
nissen der Staatskasse. Die civilrechtliche Geld-
leistung (Schadenersatz) dagegen concentrirt sich
in dem Ausgleiche der wvon dem Geschiidigten er-
littenen Vermdigenseinbusse; an ihn oder an den von
ihm bezeichneten Cessionar muss die Geldsumme
geleistet werden. Die Geldstrafe konnte an Stelle
des Staates einem beliehigen Dritten geleistet oder
die bestimmte Summe vernichtet werden, ohne dass
diess in der Regel an dem Wesen der Strafe etwas
andern wiirde, wahrend das Schwergewicht bei dem
Schadenersatz in der Leistung der Summe an den
Qeschiidigten oder dessen Vertreter liegt.
Demnach besteht der wesentliche Effect der Straf-
leistung in der Minderung der dem Verurtheilten
zustehenden Vermogensrechte, wm damit seinen
Willen zu afficiren, wihrend die civilrechtliche
Leistung des Schadenersatzes auf Mehrung resp.
Ausgleichung des dem Geschidigten zustehenden
Vermdigens geht. Allerdings wird bei der Geldstrafe
auch das Vermogen des Staates oder des Privaten,

e

an welchen die Leistung geschieht, bereichert, und § 12
bei der Schadenersatzleistung das Vermogen des
Delictschuldners, sofern und insoweit er sich aus
dem Delicte bereichert hat und wenn nicht ein
Anderer fir ihn leistet, vermindert. Allein diesem
Punkte kommt begrifflich keine Bedeutung zu, wie
aus den unter 2 angefithrten Erorterungen hervor-
geht. Bei der Geldstrafe ist daher wesentlich, dass
der Verurtheilte eine finanzielle Einbusse erleidet,
bei dem Schadenersatz, dass dem Geschidigten eine
orlittene Einbusse ausgeglichen wird. Der Betrag
der aus dem Delict entspringenden Geldleistung
pestimmit sich genau nach dem Betrag des ent-
standenen Schadens. (Auf welche Weise dieser
ermittelt wird, fallt hier nicht in Betracht.) Die
Hohe der Geldstrafe ist dagegen vollig unabhingig
von einem allfillig aus der Delictshandlung er-
wachsenen Schaden und wird nach der Grosse und
dem Umfange des Verschuldens bemessen.

Aus diesen Ausfihrungen resultirt, dass die Geld-
strafe als hochstpersonliche Leistung des Schuldigen eine
Stellvertretung, also auch Vererbung nicht zuldsst, with-
rend die Erstattung des angerichteten Schadens von dem
Schuldigen mit Einwilligung des Geschadigten auf Andere
iibertragen werden kann und auf die Erben ithergeht.
Die Willensfihigkeit bildet eine Voraussetzung der Straf-
leistung. Wird diese Voraussetzung durch Tod oder
Wahnsinn des Verurtheilten aufgehoben, so cessirt die
Strafleistung. Die FErfullung einer durch Delict ge-
schaffenen Obligation ist nicht bedingt durch die Willens-
fihigkeit des Delictschuldners, wird daher durch den Tod
oder Wahnsinn des Schuldigen nicht alterirt.
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B. Die rechtliche Natur einiger Geldleistungen.

Die romisch-rechtliche Privatstrafe besass durchaus
ponale Natur, indem sie eine Reaction gegen den Schul-
digen bildete wegen seines Vergehens und itber den Er-
satz des Schadens hinausgieng. Das Eigenthtimliche bei
ihr war, dass sie vor dem Civilrichter angestellt wurde
und auf Bezahlung einer Geldsumme an den Kliger
gieng. Allein das erstere dnderte an ihrer ponalen Natur
nichts; das letztere schliesst allerdings ein ecivilrecht-
liches Moment in sich, indem dem Verletzten aus dem
Delicte neben dem Schadenersatz ein weiterer vermogens-
rechtlicher Anspruch auf die Geldstrafe erwichst. Allein
begrifflich ist es, wie oben ausgefilhrt wurde, gleich-

giiltig, wem das dem Schuldigen Entzogene zufillt; es

steht daher auch nichts im Wege, dass es dem Privat-
kliger zukommt. Doch darf die Bezahlung der Geld-
strafe an den Verletzten nur dann erfolgen, wenn da-
durch eine Minderung im Vermogen des willensfihigen
Schuldigen herbeigefithrt wird, um die Einwirkung eivil-
rechtlicher Gesichtspunkte auszuschliessen. Das romische
Reeht erkannte diess denn auch an, indem nur, wenn
die Strafklage noch gegen den Schuldigen selbst ange-
stellt und bei seinen Lebzeiten lis contestirt worden war,
ein Uebergang der Klage gegen die Erben stattfand, und
auch dann nur infolge der strengen processualischen
Wirkungen der litis contestatio.

'Es gienge daher dem Wesen der Strafe nicht zu-
wider, wenn unsere Gesetzgebungen nach Analogie der
romischen Privatstrafen in gewissen Fillen die Geldbusse
an den Verletzten wverbiissen liessen, indem dadurch die
Reaction gegen den Schuldigen ofters eine Verscharfung
erhielte und dem Verletzten das den Schadenersatz itber-

&
gte
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gchaden zu beweisen, wohl zu gonnen wire. Nur wirde
durch strenge Durchfithrung des Verbots der Stellver-
tretung in der Strafleistung und der Vollziehung na.ch
Aufhebung der Willensfahigkeit des Schuldigen dem El.Il-
dringen civilrechtlicher Gesichtspunkte vorzubeugen sein.

Das deutsche Reichsstrafgesetzbuch schuf ein der-
artiges Institut in seiner namentlich bei Beleidigungen und
Korperverletzungen eintretenden sogenannten Busse?T).
Ueber die rechtliche Natur derselben herrscht aber viel
gtreit, indem die einen sie als eine Privatstrafe, die
andern als Schadenersatz auffassen, wihrend eine dritte
Ansicht ibr die Function von Privatstrafe und Schaden-

 ersafz zuschreibt. Es wiirde hier zu weit fithren, diese
~ Frage, welche schon eine umfangreiche Literatur besitzt, -
pingehend zu erdrtern; es soll dartiber nur folgendes

pemerkt werden. Y

Kommt der Busse die Natur einer Privatstrafe zu,
g0 ist sie eine den Ersatz des Schadens ausschliessende
Geldleistung an den Verletzten, welche eine Reaction

~gegen den Schuldigen darbietet und auf Afficirung seines

Willens geht. Allein diesen Charakter kann die Busse
nicht haben; denn eine erkannte Busse schliesst die
Greltendmachung eines weitern Entschidigungsanspruches
aus, woraus hervorgeht, dass sie den Ersatz eines

%) Die Privatstrafen sind, wie Wachter treffend bemerkt hat,
fiir den Verletzten oft das einzige Mittel, fiir einen empfindbaren
aber schwer liquidirbaren Schaden, den er durch das Verbrechen
in Wahrheit erlitten hat, anf dem Wege der Strafe Ersatz zu er-
halten.

¥) Zu vergleichen sind ganz besonders Wiichter: Die Busse bei

Beleidigangen und Korperverletzungen nach dem heutigen geweinen
Recht, 1874, und die dort Angefiihrten S. 1—72.

jcende plus bei bei der Schwierigkeit2%), den vollen § 13.

§ 14,
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strafe zuwider geht.

Soll die Busse lediglich als Schadenersatz aufgefasst
werden, so muss sie sich als ein Anspruch darstellen,
den der durch ein Delict Geschidigte gegen den Schadiger
auf Ausgleich seiner durch das Delict erlittenen Ver-
mogenseinbusse erwirbt. Allein das Gesetzbuch enthilt
keine Andeutung dariiber, dass die Busse sich streng
nach dem Maass des angerichteten Schadens richtet,
sondern nur, dass ihre Erkennung einen weitern Schaden-
ersatz ausschliesst. Bei Korperverletzungen ist die Er-
kennung einer Strafe sogar nicht an die Bedingung eines
eingetretenen oder zu befiirchtenden Schadens gekniipft,
kann also auch dann zugesprochen werden, wenn ein
Schaden nicht vorhanden ist, was auf eine Strafe hindeutet.

Es ergibt sich hieraus, dass das Institut der Busse
sowohl ponale als Ersatzmomente darbietet. Doch vereinigt
nicht jede erkannte Busse beide Functionen in sich, viel-
mehr kann eine Busse ausnahmsweise auch als reine
Privatstrafe oder als einfacher Schadenersatz erscheinen.
Wird namlich eine Busse ausgesprochen, ohne dass ein
Schaden eimgetreten ist?™), so liegt eine blosse Privat-
strafe vor. Beschrinkt sich der Richter darauf, was ihm
offenbar gestattet ist, in der Busse dem Verletzten einen
Schadenersatz zuzusprechen, so konnen wir in der Busse
bloss einen civilrechilichen Ersatz erblicken. Beriick-
sichtigt der Richter bei Erkennung der Geldstrafe das
Mass des Schadens, fixirt die Busse aber auf eine

hohere Summe als der Betrag desselben nach seiner -

Schitzung ausmacht, so vereinigen sich in der Busse
das Moment der Strafe und des Schadenersatzes. Mit

) Z. B. beim Versuch der in § 229 Reichsstrafrecht vorge-
sehenen Korperverletzung.

o
s 14, Schadens in sich schliesst, was dem Begriff der Privat- =
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Recht bemerkt Wichter?), es habe die Combination § 14

peider Functionen in der Busse, der des Ersatzes 1:1nd
der privatstrafe, manches legislative Bedenken. gegen sich.
Denn das Strafmoment in der Busse muss in manchen
fallen auf ganz andere Consequenzen fihren als das
Ersatzmomen’c, das auch in ihr liegen soll, und desshalb
muss bei manchen Fragen entweder der Consequenz aus
Jem Ersatzmoment gegen die Consequenz aus dem Stcraf—
moment (z. B. bei der Frage der solidarischen 'Haftpﬂlcht)
oder der letztern gegen die erstere (z. B. bei der Frage
aber die Nichtvererblichkeit der Busse) Geltu.ng gegeben
werden.» Diese Bedenken werden im Hinblick auf den
ccharfen Gegensatz zwischen Schadenersatz und Geld-
stfia,fe in Bezug auf Stellvertretung und Einfluss der naf:h
Frkennung eintretenden Willensunfihigkeit so gewichtig,
dass sie nach unserer Amnsicht zu Verurtheilung einer
Vereinigung der Function des Schadenersatzes und der
Privatstrafe in einer Mischform wie die Busse fihren

miissen. }

Unter Schamerzengeld sogen. pecunia doloris versteht § 15.

nan nach Wachter2?) eine Summe Geldes, welche wegen
der durch eine Korperverletzung erlittenen Schmerzen
an den Verletzten vom Verletzer zu zahlen ist. Die
rechtliche Natur dieser Leistung ist nicht ganz unbe-
stritten, da ihr Einige ponalen Charakter zuschreiben,
wiihrend die herrschende Ansicht sie und gewiss mit
Recht als civilrechtlichen Ersatz?®) auffasst; denn das

By e B At

a0y Le B 2K,

%) Das Berner Civilgesetzbuch bestimmt in dem Titel,
welcher von dem Ersatze des Schadens handelt, der durch rechts-
widrige Handlungen verursacht worden ist.

Satzung 966: Besteht der zogefiigte Nachtheil in einer Ver-
letzung des Korpers ciner Person, so begreift der Ersatz sowohl die



g 15. Wesentliche derselben besteht darin, dass der Verletzte *

§ 16.

e

fiir seine Schmerzen eine in Geld ausgedriickte Aus-
gleichung erhalt. Nicht das Verschulden des Thiters,

sondern das Maass der infolge des Delicts erlittenen

Schmerzen wird bei der Bestimmung des Schmerzengeldes
in Berticksichtigung gezogen. Die juristische und rechts-
historische Erorterung Wichters itber das Schmerzengeld
ist so erschopfend und tiberzeugend, dass sie uns einer
weitern Ausfihrung dieser Bemerkungen vollstéindig tiber-
hebt und einen blossen Hinweis auf diese Capitel seiner
Sehrift tber die Busse gestattet.

Die Conventionalstrafe gehort ganz dem Civilrechte
an und verdient daher den Namen einer Strafe nicht.

Oft bildet der Conventionalstrafe genannte Anspruch =

geradezu die alternative Leistung einer Obligation, bald
nach Wahl des Creditors bald des Debitors. Meistens
aber ist sie die contractlich als Schadenersatz festgesetzte

Summe fur die Verzogerung in der Erfilllung oder fir

die Nichterfullung des Vertrages, wobei diese Festsetzung
gleichzeitig und in vielen Fallen sogar hauptsichlich den
Zweck hat, die rechtzeitige Erfullung des Vertrages zu
sichern. Die Gewissheit, im Falle der nicht rechtzeitigen
oder gar nicht erfolgenden Leistung eine bestimmte
Summe an den Glaubiger bezahlen zu miissen, soll den

Schuldner zur genauen Beobachtung der Vertragspflichten
bestimmen.

Heilungskosten und das Schmerzengeld als die Vergiitung des Nach-
theils onter sich, den der Verletzte durch die Unterbrechung der
Arbeit und allenfalls durch die Abnahme seiner Tichtigkeit zu der-
selben erlitten hat.

legung der Kosten eines Strafprozesses®) an del.l Ver-
rtheilten bezeichnet, allein mit Unrecht; denn die Auf-
. se der Kosten hat nicht den Zweck, das Vermogen des
ls?huldigen zu mindern und dadurch eine Reaction gegen
<einen Willen auszuitben, sondern nur den fiscalischen,
:iem Staat die Auslagen fir die Untersuchung zu ver-
gitten.  Die Gresetzgebungen fihren die Verurtheilung
;u den Kosten auch nicht als Strafmittel an. Es wire
lic Bezablung der Gerichtskosten in der That ein ganz
ungeeignetes Strafmittel, weil der Betrag derselben 'mcht
:u Beziehung steht zu dem Verschulden des Verurtheilten.
penn oft macht ein verhaltnissmissig geringes Verge.hen
pinen viel grossern Kostenaufwand nothig, als ein Capital-
verbrechen. Die Verpflichtung des Freigesprochenen,

‘welcher die Untersuchung durch seine Schuld (falsche

Selbstanzeige, verdichtige Aeusserungen ete.) veranlasste,
sur Bezahlung der Kosten hat ebenfalls nicht Straf-
charakter, wie schon behauptet worden ist. Es muss
diese Bebauptung tbrigens auffallen, da die Kostenauf-
lage im positiven Rechte, wie erwihnt, nirgends als Straf-
mittel und die Veranlassung eines Strafprozesses nirgends
als Delict angefihrt wird. So lange diese beiden Be-
dingungen nicht zusammentreffen, wird kein Richter die
Kosten des Prozesses dem Freigesprochenen zur Strafe
auferlegen konnen.

81) Hélie traité de Pinstruction criminelle Paris 1848, Tome. 111,
p. 522, schreibt ihr gemischte Natur zu. ,La condemnation aux frais
de la procédare criminelle n'est point une peine, mais elle est la
conséquence, Daccessoire d’une peine ou du moins d’une déclaration
de culpabilité. Elle n’est pas purement civile, elle est d’une nature
mizte, elle prend sa source non dans le préjudice causé comme les
dommages-intéréts et les restitutions civiles, mais dans le caractére
moral du fait et dans la culpabilité de T'agent.“

Als eine Strafe wird nicht selten auch die Aufer- §17.
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Die Restitution der durch ein Vergehen oder durch
andere Handlungen schuldhafterweise veranlassten Ge- i
richtskosten stellt sich daher fir den Betreffenden nicht

als eine Strafe, sondern als ein Ersatz dar, der nach
einer Bestimmung des offentlichen Rechts zu erfolgen hat.
Juristisch wiirde diese Verpflichtung wohl am ehesten
als auf quasi-Delict beruhend bezeichnet werden konnen.
Dabei darf jedoch nicht tbersehen werden, dass die
Auflage der Kosten ebenso wie die Verpflichtung zum
Schadenersatz geeignet ist, dieselben Wirkungen wie die
Strafe hervorzurufen, also den Willen des rechtswidrig
Handelnden zu afficiven; nur ist diese Wirkung nicht
wie bei der Strafe die wesentlich heabsichtigte, sondern
eine mehr zufillige, nicht im Begriffe liegende.

) Cap. I'V.
Sachleistungen aus unerlaubten Handlungen?2).
Die rechtliche Natur der Confiscation.

"Aus dem Begriff der Strafe ergibt sich, dass dureh
die Confiscation das Vermogen des Schuldigen mittelst
Entziehung bestimmter Sachen gemindert werden soll,
um seinen Willen zu afficiren. Eine Stellvertretung in
der Sachleistung erscheint nach den strafrechtlichen

%) Hieriiber ist namentlich zu vergleichen in Goltdammer's

Archiv Bd. V, 8. 166 ff.:

Heinze: Die Strafe der Confiscation nach den neuern deutschen
Strafgesetzgebungen, sowie die dort angefithrte Literatar. Tm Interesse
einer schiirfern Hervortretung unserer Auffassung der Sachleistangen

aus unerlanbten Handlungen schien es gecignet, auf eine gleichzeitige i

Kritik abweichender Ansichten zu verzichten, um so mehr als wir
in dieser Frage grundsitzlich auf neuem Boden stehen. Es mige

diess ebenfalls die Unterlassung einer detaillirten Literaturangabe
entschuldigen.

SE

pur gegen willensfahige Verurtheilte stattfinden. Allein
lie meisten Gesetzgebungen enthalten Bestimmungen tiber
Counfiscationen, welche diesen Grundsitzen durchaus wider-
gprechen, indem sie auch dem Verurtheilten nicht ange-
nirende Gegenstinde der Confiscation unterwerfen und
sogar ganz unabhéngig von einer Verurtheilung die Con-
fscation als selbststindige Massnahme gestatten oder ge-
bieten. Es wird allgemein angenommen, dass in diesen
Fillen polizeiliche Gresichtspunkte sich Geltung verschaffen,
welche eine Abweichung von den strafrechtlichen Grund-
gitzen rechtfertigen; allein die Doctrin begniigte sich
fast vollstindig mit diesem Resultate und unterliess es,
die wesentlichen Merkmale der polizeilichen und der
ponalen Einziehung aufzustellen und stricte zu entschei-

“den, wann eine Gestaltung polizeilichen, wann pénalen

Charakter tragt. Es ist aber nothwendig, die rechtliche
Natur dieser beiden verschiedenen Gestaltungen genauer
zu erforschen, um eine grundsitzliche Behandlung und
Beurtheilung derselben zu erméglicheli.j

A. Die polizeilichen Confiscationen.

Polizei wird definirt®?) als die Sorge des Staats fiir

Grundsitzen ausgeschlossen; auch darf die Vollziehung § 18.

i T

das Gemeinwohl mittelst Austibung seiner gebietenden

und zwingenden Autoritit. Die Confiscation trigt daher
dann den Charakter einer polizeilichen Massnahme, wenn
der Staat sich derselben zur Sorge fiir das Gemeinwohl
als Zwangsmittel bedient. Die Einziehung von Gegen-
stinden findet dann zwangsweise zur Sorge des gemeinen
Wohles statt, wenn die Fortexistenz oder das Verbleiben

%) Medicus in Bluntschli’s Staatsworterbuch in drei Bénden.
Ziirich 1872, Bd. III, S. 66. '



§ 19. dieser Objecte im Verkehr oder in der Hand bestimmter
Personen als gemeingefiihrlich anzusehen wire. Wenn
die Gegenstiinde wegen ihrer objectiven Gefihrlichkeit oder
wegen eines allgemein zu befiirchtenden Missbrauchs zu

§ 20.

el WAL iRt

den gemeingefihrlichen zu zéhlen sind, so charakterisirt

sich die Einziehung als eine nothwendige und absolute,

jeden Inhaber der Sache betreffende; werden dagegen
die Confiscanda nur gefihrlich fiir die Gesellschaft, wenn
und soweit sie sich in der Hand bestimmter besonders
qualificirter Individuen befinden, so greift die Confiscation
nur Platz, wenn und soweit die Sache im Besitze dieser
Personen betroffen werden. Auch ist die Einziehung
dieser am sich micht schidlichen Objecte nicht sowohl
eine wesentliche Bedingung der gemeinen Wohlfahrt, als
vielmehr eine dieselbe fordernde staatliche Massnahme.
Sie stellt sich somit als eine fucultative und relative Ein-
ziehung dar.

a. Die nothwendige und absolute Hinziehung.

Der obligatorischen und absoluten polizeilichen Bin-
ziehung unterliegen alle Gegenstinde, welche der Ge-
setzgeber an sich als gemeingefihrlich erachtet, wegen
ihrer schiddlichen Besechaffenheit oder des nahe liegenden
Missbrauchs. Der Natur der Sache nach gehoren zu
diesen Polizeiconfiscanda folgende Categorien von Gegen-
standen.

Aus gesundheitspolizeilichen Griinden sind der Ein-
ziehung verdorbene, namentlich verfilschte Lebensmittel
und Waaren, dann namentlich auch mit ansteckenden
oder ekelhaften Krankheiten behaftete Hausthiere unter-
stellt. (Rinderpest, Trichinose, Hundswuth, Rotz). Die
Sorge um die gffentliche Sittlichkeit gibt Anlass, obscone
Schriften und bildliche Darstellungen und die zur Her-

und dergl.

stellung solcher Elaborate besonders eingerichteten Werk- §2%).
seuge und Maschinen einzuziehen, resp. zu vernichten. ’
Dieselbe Sorge konnte auch als Begrindung der Eim-
siehung sittenwidriger Kleidungssticke®*) angefiihrt wer-
den; doch liegt glicklicherweise die Zeit der staatlichen
Kleiderordnungen hinter uns. Das Interesse des Ver-
jehws verlangt die Einziehung unrichtiger Maasse und
Gewichte, des falschen oder des verfilschten Geldes,
der nachgemachten amtlichen Siegel und Banknoten.
per Confiscation unterliegen aus Grinden der gffentlichen
Sicherheit Niederlagen von unerlaubten Kriegsvorrdthen,
verbotenen Waffen, unerlaubter Weise aufgenommene
Risse und Zeichnungen militdrisch wichtiger Plitze und
Festungen, hochverritherische Schriften, Diebswerkzeuge

Der Catalog dieser Polizeiconfiscanda liesse sich mit

leichter Mithe noch bedeutend erweitern und bis in’s

Einzelne ausarbeiten; doch geniigt es, hier die leitenden
(Gesichtspunkte darzulegen und im ubrigen zu constatiren,
dass der die Polizeiconfiscanda umfassende Kreis kein

~ abgeschlossener ist und sich in seinem Umfange nach
~ den besondern Hussern und innern Verhiiltnissen des

einzelnen Landes bestimmt und ausfillt. So hat, um
statt vieler nur ein Beispiel zu geben, der Pabst manche
Bicher als ungittlich auf den Index gesetzt und damit
erundsiéitzlich als Confiscanda in unserem Sinne bezeichnet,
welche von uns nicht als gemeingefihrlich, sondern alg
gemeinniitzig angesehen werden.

Sobald ein Object von dem Gesetzgeber als gemein-
gefihrlich erkannt wird, legt ihm die Sorge um das
Wohl des Staates die Pflicht auf, die Einziehung anzu-
ordnen; in diesem Sinne stellt sich die Confiscation der

3) Wir erinnern an die vestis serica der Romer.



§ 20. gemeingefihrlichen Sachen als eine nothwendige oder =
Sie darf auch als eine absolute be- =

§ 21.

i R D

obligatorische dar.
zeichnet werden, indem sie an keine Bedingung irgend

welcher Art gekniipft erscheint und Anwendung findet
ohne Riicksicht auf die Person des Eigenthiimers, Be- ©
sitzers oder Inhabers der Sache oder auf den Ort, wo
sie sich befindet, oder die Zeit, zu welcher sie sich als

gemeingefihrlich erweist.
Die rechtliche Natur dieser Confiscation charakterisirt

sich daher als eine polizeiliche und unpersinliche Mass-

nawhme. Der Zweck derselben geht darauf, eine gemein-
gefdhrliche Sache zum Wohl des Staates einzuziehen oder
zu vernichten.

Die Frage der Stellvertretung in der Sachleistung
kann hier nicht aufgeworfen werden, da die polizeiliche
Einziehung einer gemeingefihrlichen Sache iberhaupt

nicht als eigentliche Leistung einer bestimmten Person =

zu construiren ist. Allerdings wird factisch durch die
polizeiliche Confiscation das Vermogen einer Person ge-
mindert; diess erscheint aber als ganz zufiillig, wie daraus
hervorgeht, dass auch derelinquirte oder dem Staat an-
gehorende gemeingefihriiche Sachen der Confiscation zu
unterwerfen wiren. Bei der totalen Bedeutungslosigkeit
der Personlichkeit des durch die absolute Polizeiconfis-
cation vermogensrechtlich etwa Betroffenen bleibt auch
die Willensunfihigkeit dieser Person ohne jeden Eintluss
auf die Vollziehung der Massnahme.
die Confiscation ganz unabhiingig von einem etwaigen dem
Betroffenen zur Last fallenden criminellen Verschulden.

b. Die nothwendige wnd absolute polizeiliche Confiscation
und die Confiscationsstrafe.

Aus dem Angefithrten ergibt sich, dass die absolut

polizeiliche und die ponale Confiscation grundsitzlich sehr

Endlich erscheint &

s BT

on einan corl: 5
‘01111 1 Bezeichnung ibereinstimmen. Wihrend der Zweck
liche

snalen Confiscation in der Reaction gegen dfan Willen
o po‘hu]digen besteht, geht der Zweck der polizeilichen
ighung auf Reinigung des Verkehrs vo‘n gemeingfa— ¥
pag hen Gegenstinden. Die Srafeonfiscation setzt ein
fémhilulden des Betroffenen voraus, wihrend die poli-
: ers (;e Einziehung nicht durch ein solches bedingt er-
Zemc' t. Obwohl bei der polizeilichen Einziehung absolut
S(iheu‘:n;gefﬁhrlicher Gregenstéinde das Verschulden einer
I::::on picht in Betracht fallt, so bringt doch dlie N?tur
der'Sache es mit sich, dass meistens die. Gememg.efahr—
lichkeit der Sache aus einem Delict entqungt. .In diesem,
aber auch nur in diesem Sinn k-6nnen die meisten abso-
luten Polizeiconfiscationen Sachlels'turfgen ajug ul.lfarla,ubten
Handlungen genannt werden. Unsittliche, m;junose, hoch-
verritherische Sechriften, falsches und vel:falschte§ Geld,
unrichtiges Maass und Gewicht und derartige Confiscanda
konnen nur durch strafbare Handlungen I.ler-vorgebracht
werden, abgesehen von dem unwahrscheinlichen Falle,
dass Kinder oder Narren das eine oder andere solche

j fiillig schaffen.
O]‘)Je%:’aﬁindgbei der Strafe die unerlaubte Handlung
die Anwendung der Confiscation begriindet, liegt di'e Ur-
sache der Nothwendigkeit von Polizeiconﬁscationen' m'der
durch das Delict geschatfenen Gremeingefihrlichkeit einer
Sache, weleche Eigenschaft in einzelnen Fillen auch auf
natirliche Weise entstehen kann.

Die Strafconfiscation findet bloss statt gegen den
cines Vergehens schuldig Erkannten; die polizeilliche
Confiscation findet statt gegen jeden Inhaber, Besitzer
oder Eigenthimer einer gemeingefihrlichen Sache, ohne
Riicksicht auf ein ihnen zur Last fallendes Verschulden
und ohne eine Reaction gegen sie personlich auszuitben.

des S

der abweichen und beinahe nur in der sprach- § 2L
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g 21. Besser konnte daher gesagt werden, die Confiscationsstrafe
richtet sich gegen den Schuldigen, die polizeiliche Ein- =

ziehung gegen keine bestimmte Person.

Der polizeilichen Confiscation sind ausschliesslich
und obligatorisch die gemeingefihrlichen Sachen unter-
worfen, wihrend als Strafmittel die Einziehung jeden
Gegenstandes dienen kann, welche das Vermogen des
Schuldigen mindert und sich als Reaction gegen seinen
Willen zweckmissig erweist. Bei der absoluten polizei-
lichen Confiscation erscheint die Beschaffenheit des. Ob-
jects als das Wesentliche, bei der ponalen die personlichen
Beziehungen des Schuldigen zu demselben.

Von der Strafeonfiscation kann somit nur der willens-
fihige Sehuldige betroffen werden; nur sein Eigenthum
darf als Confiscandum weggenommen werden. Stirbt er,
oder fallt er in Wahnsinn, so cessirt die Strafvollziehung.
Von der Polizeiconfiscation muss jede gemeingeftihrliche
Sache betroffen werden und damit freilich auch ihr In-
haber, Besitzer oder Eigenthiimer, jedoch mit vélliger
Ausserachtsetzung seiner Personlichkeit und Willens-
fahigkeit. .

Wenn aus dem Wesen der absoluten Polizeiconfis-
cation hergestellt ist, dass ihr alle gemeingefihrlichen
Ohjecte unterworfen sind und dass dieselbe andere Ob-
jecte nicht beschléigt, so fragt es sich noch, ob eine Sache,
welche aus polizeilichen Griinden einzuziehen ist, gleich-
zeitig dem Schuldigen zur Strafe entzogen werden kann.

Dagegen spricht der theoretische Grund, dass das
polizeiliche Moment zu ganz andern Consequenzen fithrt,
als das ponale, dass daher Collisionen nicht zu vermeiden
wiren. Dagegen spricht aber tberdiess die entscheidende
Thatsache, dass die ponale Einziehung eines absoluten
Polizeiconfiscandum eine vollstindig wnhaltslose Strafe
darbieten wiirde, wie sich aus einem Beispiele zur Evi-

.7 ergibt. :
(i;;lyi')ﬁentlichen Wohlfahrt eingezogen; erkennt der Straf-
(

chter gegen den Filscher von Lebensmitteln auf Confis-
o dieser Fabrikate, wm ihn 2u strafen, so ordnet
camg; Entziehung von Gegenstinden aus dem Besitze
elies Schuldigen an, welehe derselbe ohmelin, abgesehen
;oﬁ seinem Verschulden, einbissen wirde.

Als Resultat darf somit der Satz aufgestell’f werden.:
(hsolut gemeingefiirliche Gegenstiinde u'nterlwgerf mit
}\Tothwendigkeit der polizeilichen C‘onﬁscat:wn und kom.wn
nicht 2ur Strafe eingezogen werden. Es ist iiaher keine
Ausnahme von den strafrechtlichen Grundgatzgn, Werfn
gemeingefahrliche Gegenstinde ohne Riicksicht auf e;n
Verschulden des Eigenthiimers, Besitzers oder Inhabers
eingezogen werden. '

Durch Erkennung der Einziehung solcher Gfagen-
stinde bt der Strafrichter rein polizeiliche Functionen
aus, welche quch einem Polizeibeamten iibertragen werden
konnten. Jedenfalls erscheint es zweckméassig, dass.de‘r
Strafrichter Competenz erhlt, diejenigen absoluten Po.hzel-
confiscanda einzuziehen, welche ihm in seiner amtlichen
Thitigkeit als corpora delicti bekannt werden.

c. Dée; Einziehung relativ gefihrlicher Sachen.

Es gibt Gegenstinde, welche an sich durchaus nicht § 22.

als gemeiﬁgefﬁhrlich betrachtet werden konnen, indejm
wcdér ihre Beschaffenheit eine schéidliche ist, noch im
Allgemeinen ein gesetzwidriger Gebrauch derselben zu
hefiirchten steht, welche aber beim Zusammentreffen ge-
wisser Voraussetzungen das Merkmal relativer Gefiihr-
lichkeit erhalten. Es sind diess Gegensténde, welche
zu einem Delicte als Mittel oder Werkzeug dienten, oder
als solche bestimmt waren, wenn und soweit dieses Delict

Verfilschte Lebensmittel werden aus Griinden § 21.
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g 22. doloserweise begangen oder vorbereitet wurde und inso-

fern die Sachen zur Zeit ihrer Beschlagnahme der fac-
tischen Herrschaft des Thiters oder Theilnehmers der
strafbaren Handlung unterworfen waren. Die Gefihr-
lichkeit dieser Objecte ist in der Moglichkeit einer kiinf-
tigen Verwendung zu fernern Delicten zu suchen. Die
Einziehung bezweckt daher die Confiscanda aus der Hand
des Delinquenten zu entfernen, um einem kinftigen De-
licte zu praveniren. So erweckt z. B. das Gewehr, mit
welchem der Wilderer gejagt hat, bei dem Richter die
Besorgniss einer Wiederholung des Gebrauchs desselben
zu einem Jagdvergehen und wird daher z.B. vom deutschen
Strafeesetzgeber die Einziehung desselben angeordnet. Die
Pistole, welche der Dieb oder Réuber bei sich trug, lisst
eine verbrecherische Benutzung derselben befiirchten.

Die Gefihrlichkeit des Objects ist also hier nicht
eine absolute, unter allen Umstinden eintretende, sondern
eine bloss relative, an besondere Bedingungen gekniipfte.
Da die Gefibrlichkeit zudem in der blossen Moglichkeit
eines den Thatbestand von Vergehen erfiillenden Miss-
brauchs der Sache liegt, so erfordert die Wohlfahrt des
Staates nicht gebieterisch die Einziehung, sondern ver-
leiht ihr lediglich den Charakter einer wiinschbaren, die
Rechtssicherheit fordernden Massnahme. In diesem Sinne
verdient sie im Gegensatze zu der obligatorischen Polizei-
confiscation den Namen facultative Einziehung,

Die relative polizeiliche Confiscation setzt somit
voraus:
1) Dass der Inhaber ohne Riicksicht darauf, ob ihm
ein Recht zu der Innehabung zusteht, einen ver-
brecherischen Willen gedussert hat.

2) Dags sein Dolus sich in Beziehung zu der seiner
Disposition unterworfenen Sache gesetzt hat, indem

»
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er sie als Mittel oder Werkzeug zu seiner Hand- g 92
lung gebrauchte oder bestimmte. j

3) Dass die Wahrscheinlichkeit einer nochméligen Ver-
wendung des Gegenstandes bei einem fernern, #hn-
lichen Delicte der ndmlichen Person naheliegt, oder
in Aussicht steht.

Da das Wesen dieser relativen Confiscation ‘darin
besteht, ein corpus delicti aus der Hand des Schuldigen
Z}l beseitigen, 0 unterliegen auch Gegenstinde der Ein-
z1.ehung, welche dem Schuldigen nicht gehoren. Denn
die Gefahr des Missbrauchs der Sache wird dadurch
nicht aufgehoben, dass dem Delinquenten bloss die un-
mittelbare faktische und nicht auch die rechtliche Herr-
schaft @ber die Sache zusteht. ;

Die Frage der Stellvertretung in der Sachleistung
findet mutatis mutandis dieselbe Beantwortung wie bei
der absoluten Polizeiconfiscation. Dagegen diirfen Wahn-

~sinn und Tod des Inhabers nicht unbeachtet bleiben. )

Denn wenn Derjenige, von dem ein weiterer Misshrauch
des Cox'mscandum zu befiirchten stand, wahnsinnig wird
oder stirbt, so fallt der Grund der Befiirchtung und da-

%) Sehr fein bemerkt Ortolan, Eléments de droit pénal, Paris
.1864, P- 815 ff, hieza: 8i la loi sest fait de cette conﬁscat,ion un
Tnst.rument de peine personnelle contre le délinqoant, qui doive étre
infligée & ce délinquant en Ppanition du délit par Ini commis (Strat-
confiscation) ou bien si la confiscation est motivée sur un danger ou
sm‘. un vice que les choses présentent entre les maing du délinquant,
Honis quelles n’auraient pas généralement en d’antres mains (1'elati\;
?ohzei]iche Einziehung), en un mot toutes les fois que pour arriver
& la chose confisquée il fandrait pour ainsi dire passer par la per-
sor'me du délinquant et démontrer sa culpabilité pénale, la mort du
prevenu rendant impossible cette démonstration éteint Paction publique
a }’égard de ces sortes de confiscations comme 3 I'égard des autres
peines.




§22. mit die ratio der Einziehung dahin. Vorausgesetzt wird

§ 23.
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hiebei selbstverstindlich, dass der Staat Geisteskranke
in Anpstalten verwahrt und sie nicht frei gewdhren ldsst.

d. Die relativ polizeiliche und die ponale Einziehung.

1. Esist nothwendig, sich in’s Gedéchtniss zu rufen,
dass durch die ponale Confiscation das Vermogen des
Schuldigen gemindert und sein Wille afficirt werden soll,
wihrend die relativ polizeiliche Einziehung erfolgt, um
ein Object aus der Hand des Schuldigen wegzunehmen
und so der Begehung neuer Delicte zuvorzukommen.
Denn bei nur ausserlicher Betrachtung dieser beiden
Confiscationen verrathen dieselben keine in die Augen
springende Unterscheidungsmerkmale.

In Bezug auf das Object unterscheiden sich die
beiden Confiscationen begrifflich allerdings insofern, als
der polizeilichen Einziehung Gegenstinde unterworfen
sind, welche in der Hand eines Verbrechers die Gefahr
von Missbrauch an sich tragen, wihrend zur Strafe des
Schuldigen jeder ihm gehorende Gegenstand eingezogen

werden kann, dessen Einziehung sich als Mittel zur -

Reaction gegen seinen Willen eignet. Dieser begriftliche
Unterschied verschwindet aber im positiven Rechte fast
ganz, weil eigenthiimlicherweise gerade die Confiscation
der Gegenstinde, welche aus polizeilichen Griinden der
gemeinen Wohlfahrt forderlich erscheint, erfahrungs-
gemdss als besonders tauglich erachtet wird, gegen den
Willen des Schuldigen eine Reaction zu vermitteln. Doch
erklart sich dieses Zusammentreffen leicht. Der Straf-
richter kann nur die Einziehung von Objecten als Straf-
mittel auswiihlen, welche ihm durch die amtliche Unter-
suchung als Eigenthum oder Besitz des Inculpaten be-
kannt werden und unter diesen wird er denjenigen den
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Vorzug geben, welche in directer Beziehung zu dfzm § 23,
Delicte stehen. Aus der Erorterung iib.?r ('Jonﬁscatlon
relativ gefihrlicher Objecte ergibt sich thleder: dass
.ade mit dem Delicte in unmittelbarer Verbindung
gelhende Sachen das Contingent der relativ gefihrlichen
St echen bilden und daher Priventivmassregeln in Form
:gn Confiscationen besonders rechtfertigen. g
Eine Vertretung in der species des Confiscandum ist
pei der polizeilichen Einziehung der Na,tu.r o'l.er_Sache
nach ausgeschlossen, indem begreiflich nur die Einziehung

der in der Innehabung des Schuldigen stehenden Delicts-
gegenstinde dem polizeilichen Zwecke Befriedigung ge-
waohrt. Dagegen wiirde anscheinend nichts im Wege

stehen, dass der Verurtheilte bei der Strafvollzieh.ung
das Confiscandum durch einen andern gleicpwerfzhlgen
GGegenstand ersetzt. Allein dieser Annahme ist die Er-
wigung entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber nur dann
die Einziehung einer bestimmten Sache statt der Leistung
cines Werthes vorschreibt, wenn er in der Einzielung
dieser species eine vorziigliche Reaction gegen den Willen
des Schuldigen erblickt, dass es daher dem Condemnirten
nicht gestattet werden darf, dem Confiscandum eine andere
species zu substituiren. Dann ist schon jetzt in Betracht
zu ziehen, dass der Gesetzgeber, bei der Aufstellung der
Confiscationsstrafe moglicherweise mif von polizeilichen
Gesichtspunkten geleitet, dieses speciellere Strafmittel
withlte, um so unbeschadet der strafrechtlichen Zwecke
gleichzeitiq polizeiliche Tendenzen zu verwirklichen.

In subjectiver Beziehung gehen beide Confiscationen
daranf aus, dem eines Vergehens Schuldigen die Herr-
schaft ither die Sache zu entziehen. Der ponale Zweck
der Vermigensminderung und Willensafficirung wird je-
doch nur erreicht, wenn das Object dem Schuldigen als
Eigenthum zusteht, wihrend die polizeiliche Absicht,
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§ 28. welche dem Schuldigen lediglich die Digposition iiber die

Sache entreissen will, durch die Confiscation der Sache
befriedigt wird, auch wenn ein Dritter ihr Eigenthiimer

ist. Zur Strafe konnen daher nur dem Schuldigen ge- 4
horende Gegenstinde confiscirt werden; die polizeiliche

Confiscation bemichtigt sich relativ gefiihrlicher Objecte
ohne Riicksicht auf die Person des Eigenthiimers. Dort

erscheint die Confiscation vorziiglich als eine Entziehung
der rechtlichen, hier als eine Entziehung der factischen |

Herrschaft des Schuldigen iber die Sache. Mit andern
Worten: Von der Strafeconfiscation kann vermogensrecht-

lich nur der Schuldige betroffen werden, wihrend die

polizeiliche Einziehung auch das Eigenthum Nichtschul-
diger ergreift, sobald der Schuldige sich in dessen Besitz
oder Innehabung befindet und damit delinquirt.

Damit ist auch die Frage der Stellvertretung, soweit
sie hier in Betracht fallt, erledigt. Tod und Wahusinn :
des Schuldigen iiben bei beiden Einziehungen -aus ver- |

schiedenen Griinden dieselbe Wirkung aus und hindern
die Durchfiihrung der Confiscation. Diese Griinde sind
weiter oben angegeben worden. (§ 22 am Schluss.)

2. Es bleibt noch zu entscheiden, ob eine Vereinigung
der relativ

polizeiliche Zweck die Einziehung eines Gegenstandes
aus der Hand einer bestimmten Person geradezu erheischt,
kommen wir zu dem nimlichen Resultat, wie bei der

absoluten Einziehung und miissen die Unvereinbarkeit

der polizeilichen und strafrechtlichen Confiscation be-
haupten. Allein in den weitaus meisten Fillen darf die
Confiscation relativ gefiihrlicher Objecte nicht als Gebot
polizeilicher Nothwendigkeit angesehen werden, sondern
nur als eine die Wohlfahrt fordernde Massnahme. Nichts-

polizeilichen wnd der pinalen Confiscation &
statthaft erscheint. Sobald angenommen wiirde, dass der
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<owenicer ist es nicht moglich, dieselbe ?onﬁscation §24.
e‘\FO‘?,eJ irleichzeitig als polizeiliche und ponale Func-
/’f:,mst&aé f:oistruiren, indem ja eine allerdings nicht im¥ner
twu,ztlm-etende Abweichung in den Consequenzen beld'er
h‘?r\?lh neen sich nicht bestreiten lisst und anderseits
E'lee :;hg nur relativ gefihrliche Sache, wenn sie ein-
e 2:1: polizeilichen Grimden saisirt wurde, nicht zum
mul'tan Mal zur Strafe eingezogen werden kann. Non
Z\'Y«el‘lf idem gilt auch hier. Doch bietet sich der Gesetz-

E:b;ng immerhin der Weg zu eipert Jfactischen Combina-

G n beider Confiscationszwecke in derselben Gestaltung.

g(: darf namlich nicht ibersehen werden, dass durch die
(;lizeiliche Confiscation ganz unbetheiligten Dr1tten., dere.n
g;jgenthum in den Besitz von Personen geréthen ist, die
damit ein Delict veriiben, bedeutende .Nactheﬂe erwachsen
konnen. Wird ferner in Beriicksichtigung gezogen, da}ss
die corpora delicti vorwiegend und prisumtiv dem Deln'z-
quenten oder einem Mitschuldigen gehoren und das§ in
diesem Falle die pénaﬁe Confiscation dem Sclfuldlgen
mit dem Eigenthum den Besitz der Sache entz1e}.1t, 80
scheint es empfehlenswerth, die Verbindung der ponalen
und polizeilichen Confiscation in dem Sinne a.nzustreb(?n,
dass der Strafgesetzgeber dann, wenn bei einem Delict
relativ gefdhrliche Objecte zum Vorschein kommen, den
Schuldigen mit der Einziehung dieser Sachen bestraft,
und so einerseits gegen den Willen des Schuldigen durch
Entziehung einer ihm gehorenden Sache reagirt, ander—l
seits einem kiinftigen Delicte desselben privenirt. In
allen Fillen aber, wo eine Bestrafung des Schuldigen
durch eine Confiscation nicht thunlich oder moglich er-
scheint, sollte von einer Realisirung der nicht absolut
gebotenen polizeilichen Zwecke abgesehen werden. Diess
wird itbrigens nur dann eintreten, wenn das Confiscandum
einem andern als dem Schuldigen angehort, oder wenn

d
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§24. eine Strafe gegen den willensfihigen Schuldigen aus

formellen oder materiellen Griinden nicht erkannt oder
nicht vollzogen werden darf. Unser Antrag schliesst also
nicht sowohl eine beide Confiscationen coordinirende
Combination in sich, sondern eine Unterordunung des
polizeilichen Gedankens unter den ponalen. Zusammen-
fassend wiinschten wir vom legislatorischen Standpunkte
aus die Confiscation dann als Strafmittel zu wihlen,
wenn dadurch der Wille des Schuldigen voraussichtlich
wirksam getroffen und gleichzeitig eine relativ gefihrliche
Sache in Beziehung auf den Schuldigen unschiidlich ge-
macht werden kann. Im Uebrigen wiirden wir im Interesse
des staatlich gewéhrleisteten Schutzes wohlerworbener
Rechte auf eine selbststéindige Anwendung der Confisca-
tion relativ gefihrlicher Objecte Verzicht leisten.

Diese Unterscheidung fithrt dazu, den Begriff der
ponalen Confiscation, wie er aus dem allgemeinen Straf-
begriff entwickelt worden ist, niher zu pricisiren. Die
strafrechtliche Confiscation dirfte nicht ganz allgemein
als die Einziehung einer bestimmten, dem Schuldigen
angehorenden Sache definirt werden. Unter ponaler
Confiscation verstehen wir dann die Einziehung relativ
gefihrlicher, dem Schuldigen angehorender Gegenstinde
zum Zweck einer Reaction gegen seinen Willen. Auf
diese Confiscation finden selbstverstindlich die straf-
rechtlichen Grundsitze in vollem Umfange Anwendung.

B. Die sogenannte civilrechtliche Confiscation.

§ 25. Die Erzeugnisse und der Gewinn aus strafbaren
Handlungen iberhaupt werden ven den meisten Straf-
gesetzgebungen der Confiscation unterworfen. In zahl-
reichen Fillen ldsst sich die Einziehung auf polizeiliche
Griinde zurickfithren, indem das Confiscandum die Merk-

A= AT e

male einer absolut gemeingefihrlichen Sache trigt. Falsche $ 95

Ml'.inzen, verfilschte Lebensmittel, unrichtige Maasse fa]]
beispielsweise unter diese Rubrik. Wo dem Conﬁsca‘nduen
solche Eigenschaften fehlen, liegt es nahe, die C()lrlﬁs,catiorllfl1
als Strafe angusehen; allein es ist nicht zu tibersehen
dass bei dieser Annahme die strafrechtlichen Grundséitze,
Rfﬁgel machen. Demnach darf z. B. der Diamantring, den
ein Beamter fiir eine rechtswidrige Handlung empfa;lden
ha’F, nicht confiscirt werden, wenn dem Schuldigen Zur
Zeit der Vollziehung der Zustand der Willensfihigkeit ab-
geht oder wenn er in diesem Zeitpunkte nicht mehr Ejoen-
thumer desselben ist. (Vorausgesetzt wird hiebe, zass
der Geber sich durch die Leistung nach allgemeinen
Begrx'ffen einer unsittlichen Handlung schuldig machte
und ihm daher die condictio ob turpem causam nicht
zusteht. Denn sobald der Geber das Geschenk nicht in
rechtswidriger Absicht ihergab, hat er Anspruch auf
Rfickerstattung.) Ist der durch das Delict Bereicherte
willensunfihig, so fehlen die Voraussetzungen einer po-
nalen Confiscation. Soll der Schuldige oder seine Rechts-
nachfo_lger unter diesen Umstinden im Besitz und Eicen-
thum des unrechten Gutes verbleiben und den Rectl’hts-
schutz fir dasselbe geniessen? — Wenn wir diese Frace
verneinend beantworten, so. stitzen wir uns auf ein:n
Satz des Civilrechts, welcher schon dem rémischen Rechte
nicht fremd, in der modernen Doctrin sich als allgexﬁeineq
Princip Geltung verschafft hat und auch in der Prati;
theil?veise Anwendung findet. Wo nimlich ob tu.rp‘em
vel injustam causam etwag empfangen oder erworhen
worden ist, und keinem Dritten ein Forderungsrecht
da'won zusteht, soll der Fiscus dieses turpe lucrum ge-
winnen (Seufferts Archiv, Band XXII, Nr. 155). Beson-
dere Bedeutung beansprucht diese Rechtsregel hei Be-
reicherungen aus strafbaren Handlungen.

B i e et
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s geht der Rechtsidee in der That 7juwide1', dasi
Jemand sich durch Delict bereichert. Die AufhePu{;
sgser Bereicherung erscheint als eine Forden{ng tler
; i reschieht, indem d

ichkei nts. Diess geschieht,

ittlichkeit und des Rec b
zlesetzcreber die Bereicherung als dem Staate verfalle
=]

klart. i
% Threr rechtlichen Natur zufolge ge.ht. somit 2;35;
Massnahme nicht aJusschllilessﬁgl;\l azfl i:;ﬁle\l;ﬁgit 3

i auf der ;
?pec;:: ’d:fl:l('i 611.1?11'e;neI:I‘::igenﬂichem und weiterm Sinne
;;:1 civilrechtliche Confiscation erklart werden. e

Als Beispiele von Gegenstinden, welehe eil-ﬂl
eingezogen werden, sind unter andern zu nemll‘ h.n s

a. Das fir eine rechtswidrige Handlung als .? et
Geschenk Empfangene oder dessen Aeq];“ae Gém,
b. Das bei verbotenen Spielbanken gefun enenn i
¢. Unterschlagene und gestohlene Sachen.,hlv e
. rechtméigsiger Besitzer seine Rech‘te mIc {; ity
macht oder nicht Zulelimitté?s c}llsl“cl.o.m;lnme e,
Falle liegt der Grund der : CD, it

inos vorerst in dem Wunsche, fhe Sache
g:;:clzt(;gten in Sicherheit zu brmge]x%.1 Ab;;‘n:;vensrg
derselbe nicht ausfindig gemzzch’lul \;‘Zlﬁeerihs Po;pus
i aat wie im erster a8 &

geelllizltti Szfl i:mn sich dabe:fl pur auf den angetihrten

tz des Civilrechts berufen. .
Eiaﬁnden auf diese $0g. civﬂrechﬂtlichen Congz;eicforil_
daher die civilrechtlichen Grunds.atze Angviﬁl mi:e,n :

mentlich hindern Tod und Wal_msmn des B¢ g

Einziehung der turpia lucra nicht. -

Mit der Strafe ligst sich die s0g. 001}ﬁs§:t:31r3 (das

scelere quaesita picht combiniren, da das pozzyen i

civile Moment nicht zu denselben Consequenz
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hauptséichlich aber, weil eine Sache, die auf civilrecht- g 25.

lichem Titel dem Fiscus ohnehin verfallen ist, dem

Schuldigen nicht iiberdiess zur Strafe entzogen werden
kann.

C. Das Resultat.

Das Resultat dieser Erorterung geht somit dahin, § .

dass die Confiscation ohne Grund schlechtweg als Strafe
bezeichnet wird, indem dieselbe in polizeiliche, civilrecht-
liche und ponale Gestaltungen zerfilll. Die Grundsitze
des Strafrechts kommen nur bei der letztern Classe von
Einziehungen zur Anwendung, und es darf nicht auffallen,
dass die nicht ponalen Einziehungen andern Regeln ge-
horchen. Zur Vermeidung der in dieser Materie herr-
schenden Verwirrung wiirde es rathsam sein, die ver-
“schiedenen Institute streng auszuscheiden und ihre recht-
liche Natur in jedem einzelnen Falle deutlich zu be-
stimmen. Dann werden die sogenannten Ausnahmen in
der Anwendung der strafrechtlichen Grundsitze durchaus
verschwinden und es wird sich herausstellen, dass vieles,
was an den Confiscationen nach bisheriger Auffassung
als Ausnahme erschien, in Wirklichkeit eine Consequenz
ihres polizeilichen oder civilrechtlichen Charakters ist.

D. Die Confiscation im deutschen Reichsstrafrechte.

Zur schérfern Hervorhebung einzelner Seiten der §27.
von uns vorgetragenen Ansicht, erachten wir es dienlich,
die Behandlung der Confiscation in einer positiven Ge-
setzgebung zu besprechen, wobei sich Gelegenheit dar-
bieten wird, theilweise die Liicken in vorstehender Unter-
suchung zu erginzen. Wir wihlen zu diesem Zwecke

%
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das deutsche Reichsstrafgesetzbuch. Dic? hauptsﬁchhcheii
i Bestimmungen aber Einziehung sind bei dem erste.n Ab
scehnitt, welcher von den Strafer.x handelt (88 "4.0 1‘})1; 4;2
enthalten, ohne dass die Einz1ehun"g ausdrick 1(*jc 564
Strafe bezeichnet wird. Nach § 40 konnen Gegens ax;l el;
welche durch ein vorgitzliches Verbrechen od'er Verge“tz_
hervorgebracht oder welche zur Begel%ung eu.le?1 vorsz3 7
lichen Vergehens gebraucht oder bestm}mt sm' , 80 .
gie dem Thiter oder Theilnehmer ge}.loren, emgeztilg
werden. Die Einziehung ist im Urtheﬂe. auszus.prec zn:
Ist die Verfolgung oder die Verurtheilung .em.er 460
stimmten Person nicht qusfihrbar, so kann die in §

vorgeschriebene Massnahme laut § 42 selbststindig ér— )

kannt werden. :
Betrachten wir § 40 fir sich allein, ohne vorerst

den Zusatz in § 42 z7u beriicksichtigen, 80 sch?int dl.i;f‘;:
Confiscation ponalen Charakter zu tragen. I?afur sprlx .
namentlich ihre Einschrinkung auf Gregenstax}de, v:le cdl z
dem Thiiter oder Theilnehmer gehoren, wahren s
Redaction des Artikels, welehe den Naehdrucg au” 0
von der Einziehung betroffene Sache legt (Geg(‘enstanber:
welche) und die damit bedrohte Person -m-lr. Ln 1;\1113)“1r
geordneter Weise erwihnt, eher auf pohzeﬂlc. e -
der Massnahme deutet. Die letzte l_mnahmej w1}'d tugcer
die Vorschrift des § 42 unterstiitzt; denn w1.e kionn e. i
Gesetzgeber dem Richter gestatten, auf E1nz1eh1}:1lnfg1 :
erkennen, selbst wenn die Verfolgung oder Vejrurtf Eﬁ ue%
siner bestimmten Person nicht aus.fﬂhrbar ist, a,l d§ :
damit eine Reaction gegen den Wﬂle.n des Schu' ige
bewirken wollte! Als Strafe wire d1.e Confiscation
diesem Falle eine ganz ginnlose Ma'ssnahme. p?,lgeg;sz
lisst sie sich sehr wohl als polizezlw?.be oder ¢t r_eca
liche Mussnahme rechtfertigen. Nur ist schwer el:mg-
gehen, wie es sich constatiren lisst, dass Gegenstande
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durch ein vorsitzliches Verbrechen oder Vergehen hep- § 97.

vorgebracht oder zur Begehung eines solchen gebraucht
oder bestimmt waren, und dass sie dem Thiiter oder
Theilnehmer gehoren, wenn die Verfolgung oder Ver-
urtheilung einer bestimmten Person nicht ausfithrbar ist.
Diess zu constatiren wire nur durch ein eigenes Infor-
mationsverfahren moglich, das jedoch im Gesetze weder
vorgeschrieben noch vorgesehen wird. Setzen wir aber
voraus, es sei auf irgend eine Weise das Vorhandensein
der nach §40 erforderlichen Requisite einer Einziehung
nachgewiesen, die Verfolgung und Verurtheilung einer
bestimmten Person aber nicht ausfithrbar, so wird sich
der Richter wohl dann zur Erkennung der Einziehung
veranlasst finden, wenn die Beschaffenheit des Objects
ihm absolut oder relativ gefibrlich erscheint, vielleicht
auch, wenn er findet, dass ein Gegenstand sich als eine
Bereicherung aus dem Delicte darstellt. Eine andere
Veranlassung erscheint nicht denkbar.

Dags die Einziehung sich grundsétzlich auf Gegen-
stinde zu beschrianken hat, weleche dem Thiiter oder
Theilnehmer gehoren, ldsst sich bei dem polizeilichen
Charakter derselben nur aus Schonung fiir die wohl-
erworbenen Rechte nicht schuldiger Personen oder daraus
erkliren, dass dem Gesetzgeber trotz der Bestimmungen

‘in § 42 dabei ponale Intentionen vorschwebten.

Hitte der Gesetzgeber die in § 40 angeordnete Ein-
ziehung als reine Strafe aufgefasst, so wirde ungefihr
folgende Fassung der entsprechende Ausdruck dieses
Gedankens sein: Neben der Hauptstrafe konnen dem
Thiter oder einem Theilnehmer Gegenstinde, welche
durch ein vorgitzliches Verbrechen oder Vergehen her-
vorgebracht oder welche zur Begehung eines vorsétzlichen
Verbrechens oder Vergehens gebraucht’ oder bestimmt
sind, entzogen werden, sofern sie ihm gehoren.  Wollte




= h2 =

s o, at‘)er der Gesetzgeber die Einziehung des § 40 als polizei-

liches Institut betrachtet wissen, so wiirde die Bestimmung
etwa folgende Redaction erhalten: Gegenstéinde, welche
durch ein vorsitzliches Verbrechen oder Vergehen her-
vorgebracht oder welche zur Begehung eines vorsitz-
lichen Verbrechens oder Vergehens gebraucht oder be-
stimmt sind, konnen der Disposition des Thiters oder
eines Theilnehmers durch selbststindige Massnahme ent-
zogen werden.

Dem § 40 wiirde aber ein Paragraph vorauszuschicken
sein, welcher die selbststindige polizeiliche Einziehung
aller gemeingefihrlichen Gegenstinde gebietet und die
civilrechtliche Confiscation der turpia lucra statuirt. Die
unter diese Bestimmung fallenden Gegenstinde diirften
einer andern — relativ polizeilichen oder ponalen —
Confiscation nicht unterliegen.

Eg ergibt sich hieraus, dass es dem deutschen Reichs-
strafrechte in dieser Materie an einem leitenden Prinecipe
fehlt. Diesem Mangel wird durch specielle Vorschriften
iiber einzelne Arten von Confiscationen nur theilweise
abgeholfen. ‘

So gebietet § 41, wenn der Inhalt einer Schrift, Ab-
bildung oder Darstellung'strafbar ist, dem Richter, im
Urtheile auszusprechen, dags alle Exemplare sowie die
zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und Formen
unbrauchbar zu machen sind. Vorbehalten bleiben mit
Recht vereinzelte in Héinden von Privaten befindliche
Exemplare. Diese Massnahme kann auch selbststindig
erkannt werden, wenn die Verfolgung oder Verurtheilung
einer bestimmten Person nicht ausfithrbar ist. Diese
strafbaren (!) Schriften, Abbildungen und Darstellungen
miissen ohne Zweifel als gemeingefiihrlich und daher als
absolute Confiscanda angesehen werden. Die Consequenz
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wiirde daher dazu fithren, das Unbrauchbarmachen dieser g 97

Objecte auch dann schlechtweg zu gebieten, wenn eine
bestimmte Person nicht verfolgt oder verurtheilt werden
kann. Warum muss z B. eine obscone Darstellung nicht
zerstort werden, wemn der Tod den Schuldigen einer
Verfolgung entzieht? Nach dem Tenor der-§§ 41 und 42
kinnte aber ein Richter, ohne den Buchstaben des Ge-
setzes zu verletzen, von der Einziehung Umgang nehmen.
Wiirde es nicht zweckméssiger gewesen sein, den Richter
anzuhalten, Schriften, Abbildungen oder Darstellungen,
welche den objectiven Thatbestand eines Verbrechens
oder Vergehens darstellen , schlechtweg einzuziehen,

immerhin mit den in § 41 al. 2 u. 3 bezeichneten Re-
strictionen.

’ Di'eseAuffassung der polizeilichen Confiseation gemein-
gefahrlicher Gegenstinde ist im deutschen Gesetzbuche
trotz der in den §§ 40—42 aufgestellten Grundsitze bei

einigen besonders gefihrlichen Objecten zum Durchbruch
gekommen.

§ 152 sehreibt kurzweg vor: Auf die Einziehung
fies nachgemachten oder verfilschten Geldes, sowie der
in § 151 bezeichneten Gegenstinde ist zu erkennen, auch
wenn die Verfoloung oder Verurtheilung einer hestimmten
Person nicht stattfindet. Noch biindiger kénnte gesagt
werden: Nachgemachtes oder verfilsehtes Geld, sowie

die in § 151 bezeichneten Gegenstinde sind stets selbst-
stdndig einzuziehen.

Bei andern ebenfalls gemeingefihrlichen Sachen
findet sich dieser Gedanke wieder durch Clauseln ver-
schiedener Art abgeschwiicht. Die Einziehung des un-
geeichten Maasses und der unrichtigen Waage wird aller-
dings geboten, aber nur neben der Geldstrafe oder der
Haft. Also kann die Einziehung nicht Anwendung finden,
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§27. wenn die Strafbarkeit aus irgendwelchen ‘Griinden aus-

geschlossen ist. Verfilschte oder verdorbene Esswaaren,
die wir ohne Zweifel mit Recht unter die gemeingefihr-
lichen Confiscanda eingereibt haben, kann der Richter
neben der Geldstrafe oder der Haft, allerdings ohne
Unterschied, ob sie dem Verurtheilten gehoren, einziehen.
Es ist aber nicht einzusehen, warum hier die Erkennung
der Einziehungebei eintretender Bestrafung in das Er-

messen des Richters gestellt, bei Wegfall der Strafe so-

gar stillschweigend ausgeschlogsen wird.
Eine civilrechtliche Confiscation enthilt § 335: In

den Fillen der §§ 331—334 ist im Urtheile das Em-

pfangene oder der Werth desselben fiir dem Staat ver-
fallen zu erkliren. Auch die sprachliche Fassung dieses
Paragraphen deutet den civilrechtlichen Charakter an.
Im Weitern verweisen wir auf die frithern Ausfiithrungen.

Eine Ausnahme von § 40 schliesst § 295 in sich.
Neben der durch das Jagdvergehen verwirkten Strafe ist
auf Einziehung des Gewehrs, des Jagdgeriths und der
Hunde, welche der Jiger bei dem unberechtigten Jagen
mit sich gefithrt hat, ingleichen der Schlingen, Netze,
Fallen und andern Vorrichtungen zu erkennen, ohmne
Uniterschied, ob sie dem Verurtheilten gehiren oder wicht.
Es handelt sich hier durchaus um nicht absolut gemein-
gefihrliche Sachen, welche nur in der Hand des Schul-
digen eine Gefahr bieten. Die Ansdehnung der Con-
fiscation auf Eigenthum Dritter Lisst den préventiv-
polizeilichen Gedanken des Gesetzgebers hier klar her-
vortreten. § 295 kann als ein Beispiel consequenter
Durchfithrung einer relativ polizeilichen Confiscation
genannt werden.

Die bei Uebertretungen vorkommenden Confiscationen
sind offenbar alle polizeilicher oder vereinzelt civilrecht-
licher Natur, da kein Unterschied gemacht wird, ob die
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Conﬁs‘canda dem Verurtheilten gehoren oder nicht. Einige g 97
davon beziehen sich auf dem Anschein nach absolut ge- 7
fahrliche Gegenstinde; wir zihlen dazu namentlich die
schon erwiihnten unrichtigen Maasse und verfilschten
Lebensmittel. Die iibrigen Confiscanda betrachten wir
als meist relativ gefihrliche. Als ecivilrechtliche Ein-
ziehung dirfte sich die Wegnahme der in Spielbanken
befindlichen Gelder charakterisiren. ;



