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A. Einleitung

Bei der Entwicklung und Verwendung von Modellen und Systemen der Kiinst-
lichen Intelligenz (KI) werden sehr grosse Datenmengen bendtigt. In vielen Fillen
handelt es sich dabei umn Personendaten. Die Bearbeitung dieser Daten wird durch
das Datenschutzgesetz (DSG) umfassend normiert. Damit steflt sich die Frage,
wie die Bestimmungen des DSG ausgelegt und angewendet werden konnen, um
die mit der Entwicklung und Verwendung von KI verbundenen Heransfordertin-
gen zu erfassen. Bei der rechtlichen Analyse ist zwischen der Bearbeitung von
Personendaten bei der Entwickiung von KI-Modellen und der Bearbeitung beim
Anbieten und bei der Verwendung von KI-Systermen zu unterscheiden.

Die Entwicklung von KI-Modellen lisst sich in drei Schritte unterteilen: das
Trainieren, Validieren und Testen. Im ersten Schritt lernt das System aus den
Trainingsdaten, bestimmte Aufgaben zu erfiillen. Resultat des Trainings ist das
KI-Modell, das eine Sammlung von Korrelationen darstellt, die fiir Vorhersagen
oder das Treffen von Entscheidungen niitzlich sind.! Durch das Validieren wird
die Qualitit des Modelis iiberpriift, insbesondere soll damit eine ﬂberanpas—
sung (overfitting ) an die Trainingsdaten verhindert werden.? Nach dem Training

*  Prof. Dr. jur,, Rechtsanwalt, Ordinarius fir Informations- und Kommunikationsrecht und Vorsit-
zender des Eeltmgsausschusses des Center for Information Technology, Society, and Law
(TTSL) an der Universitat Ziirich. Der Autor dankt ALexsaNDRa MarcHswEka, BLaw, fiir das
Erstellen eines Entwurfz fiir den Text dieses Beitrags auf der Grundlage von FLorenT THOUVE-
WIN/STerHaNEE VoLz, «Datenschutzs, White Paper, Juni 2024, sowie fiir die Recherchen und
dasg Erstellen des Fussnotenapparats.

1 Davip Leer/Paur Oww, Playing with the Data: What Legal Scholars Should Learn About
Machine [earning, UC Davis Law Review, Diezember 2017, 8.653-717, 5. 671 und 6951

2 FLORENT THOUVENIN/STEPHANIE VoLz/Sorava WBINER/Curistorn Herrz, Diskriminiermg
beim Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz. (KI), Jusletter IT vom 4. Juli 2024, Rn. 53.
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wird die Leistungsfihigkeit des Modells mit Testdaten gepriift. Diese haben
dieselbe Struktur wie die Trainings- und Validienmgsdaten, wurden aber nicht
fiir das Trainieren und Validieren benuizt.? In der Folge wird nur der Begriff des
Trainings verwendet, der fiir die Zwecke dieses Beitrags das cigentliche Trai-
nieren, das Validieren und das Testen umfasst.

Der Beitrag fokussiert auf die datenschutzrechtlichen Herausforderungen bei
der Entwicklung von KI-Modellen, die seit einiger Zeit intensiv diskutiert wer-
den. Er konzentriert sich dabei auf drei zentrale Aspekte: die Grundsitze der
Datenbearbeitung (B.), die Rechtfertigung einer Verletzung emes Grundsatzes
(C.) sowie die Rechte der betroffenen Personen und die Pflichten der Verant-
wortlichen (D).

B. Grundsitze der Datenbearbeitung

Bei der Bearbeitung von Personendaten sind die Grundsiitze der Datenbearbei-
tung (Art. 6 DSG) einzuhalten. Das gilt auch beim Entwickeln von KI-Model-
len. Herausforderungen ergeben sich vor allem bei den Grundsétzen der Er-
kennbarkeit (Art.6 Abs.2f. DSG), der. Zweckbindung (Art.6 Abs.3 DSG)
und der Verhaltnismissigkeit (Art. 6 Abs. 2 DSG), dort namentlich bei der Da-
tenminimierung und bei der Speicherbegrenzung (Axt. 6 Abs. 4 DSG).

I. Grundsatz der Erkennbarkeit

Nach dem Grundsatz der Erkennbarkeit muss das Beschaffen und Beartbeiten
von Personendaten fiir die betroffenen Personen erkennbar sein.* Fiir das Trai-
ning von KI-Modellen werden regelmissig Daten aus einer Vielzahl unter-
schiedlicher Quellen beschafft.’ Da die Daten kaum je direkt bei den betroffe-
nen Personen beschafft werden, ist das Beschaffen und Bearbeiten der
Personendaten fiir diese in der Regel nicht erkennbar.$

3 Lenr/Ouwm (Fn. 1), 8. 685.

4 Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz iiber die Totalrevision des Bundesgesetzes iiber
den Datenschutz und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz, BB1 2017 6941, 7025,
FLORENT THouvENIN/NADIA BrauN BINDER, Transparenz durch Datenschutzerklirungen von
Behiirden, ZSR.2022 I, §.5-29, 5.16; ReTo Fancer, in; Addan Bieri/Julian Powell, Orell
Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Datenschutzgeset mit weiteren Erlassen,
Ziirich 2023, Art. 6 N 7.

5  Lugas BOHLMAMN/MICHAEL RENLE, in: Gabor-Panl Blechta/David Vasella (Hrsg.), Basler
Kommentar, Datenschutzgesetz, ff)ffenﬁichkeitsgesetz, 4. Aufl., Basel 2024, Art. 6 N418.

6  Davip RoseNTHAL/LIVIO VERALDI, Dag Training von KI-Sprachmodellen wit fremden Inhalten
und Daten aus rechtlicher Sicht, Jusletter vom 3. Februar 2025, Ruo. 63.
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II.  Grundsatz der Zweckbindung

Der Grundsatz der Zweckbindung verlangt, dass der Zweck der Beschaffung
der Personendaten fiir die betroffene Person erkennbar ist (ATt. 6 Abs. 3 Teilsatz
1 DSG). Zudem diirfen die Daten nur dann zu einem anderen Zweck bearbeitet
werden, wenn dieser mit dem urspriinglichen Zweck vereinbar ist (Art. 6 Abs. 3
Teilsatz 2 DSG). Das ist nicht der Fall, wenn die Weiterbearbeitung der Daten
unerwartet oder unangebracht ist.”

Beim Training von KI-Modellen werden Personendaten regelmissig fiir
einen anderen Zweck bearbeitet als den, fiir den sie urspriinglich beschafft wor-
den sind, Damit stellt sich die Frage, ob das Bearbeiten von Personendaten fiir
das Training von KI-Modellen als never Zweck zu verstehen ist, der mit dem
wrspritnglichen Zweck der Bearbeitung nicht vereinbar ist. Das ist regelmiissig
der Fall, wenn das KI-Modell einem villlig anderen Zweck dient als der Zweck,
zu dem die Daten beschafft worden sind, etwa wenn auf Social Media zaging-
lich gemachte Fotos verwendet werden, um eine Gesichtserkennungssoftware
zu trainieren.® Dasselbe gilt, wenn Daten fiir das Training eines KI-Modells
verwendet werden, das fiir beliebige Zwecke eingesetzt werden kann (sog.
«foundation model» oder «general-purpose Al model»). Kein Verstoss gegen
den Grundsatz der Zweckbindung liegt dagegen vor, wenn Réntgenbilder von
Knaochenbriichen verwendet werden, um ein KI-Modell zu trainieren, das Kno-
chenbriiche auf Réntgenbildern erkennen kann.?

L Grundsatz der Verhiiltnismissigkeit

Beim Training von KI-Modelien werden regelmissig sehr grosse Mengen an
Daten bearbeitet.!” Denn grundsitzlich gilt: Je mehr Daten beim Training
verwendet werden, desto besser sind die Ergebnisse des Modells. Der Bear-
beftung méglichst vieler Daten steht — zumindest auf den ersten Blick — der
Grundsatz der Datenminimierung entgegen. Danach diirfen nor diejenigen
Daten verwendet werden, die fiir den verfolgten Zweck erforderlich sind; !
teilweise wird gar gefordert, dass die Daten «absolut notwendig» sein miis-

7 Botschaft DSG (Fn. 4), 8. 7025.
8§  FLORENT THOUVENIN/STEPHANIE VoLz, Ein Rechtsrahmen fiir den Finsatz von Kinstlicher Tn-
teiligenz (KT} in der Schweiz, ZBIV 2024, 8. 613-638, 5. 631.
¢  THouvENIN/VoLZ (Fn.8), §.631; siche dazu anch SAMUEL Kraus, KI trifft Datenschutz -
Risiken und Lsungsanséitze, in: Astrid Epiney/Sophia Rovelli (Hrsg.), Ktinstliche Intelligenz
und Datenschotz, Zirich 2021, 8. 81-95, 5.82.
10 Siehe dazu auch Caruo PLITZ/ALEXANDER WEISS, Bereciitigte Interessen als Rechtsgrundlage
fur das Training von KI-Mcdellen, DSB 2024, §, 291--296, S, 201,
11 BSK DSG-BuarMann/RenLe (B, 5), Art. 6 N 33; StePHANIZ Vorz, KT Sandboxen fiir die
Schweiz?, SZW 2022, 5.51-68, 5.56; siche dazn auch DaMiaN GEoroe, Prinzipien und
Rechtmissigkeitshedingungen im privaten Datenschutzrecht, Zitrich 2021, $.309 .
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sen.'? Der Grundsatz der Daienminimierung kann hier aber auch so ausgelegi
werden, dass kein Verstoss vorliegt, weil die Verwendung einer miglichst gros-
sen Datenmenge fiir den Zweck des Trainings eines Ki-Modells erforderlich
oder gar notwendig ist.?

Dasselbe gilt fiir den Grundsatz der Speicherbegrenzung, welcher die Daten-
bearbeitung in zeitlicher Hinsicht beschriinkt, indem er vorgibt, dass Personen-
daten nur so lange aufbewahrt werden diirfen, wie sie fiir den Zweck der Be-
arbeitung erforderlich sind (Art. 6 Abs.4 DSG). Dabei sind zwei Fragen zu
unterscheiden; Zum einen k6nnen Personendaten in den trainierter Modellen
enthalten sein. Iin gewissen Fillen ist das gerade das Ziel des Trainings, bspw.
bei einem Modell, das die Stimme einer naiiirlichen Person nachahmen soll.
Meist sollent die beim Training verwendeten Personendaten aber nicht im trai-
nierten KI-Modell gespeichert werden.'* Dennoch werden regelmiissig Sequen-
zen aus den Trainingsdaten in KI-Systemen memorisiert, sodass es in vielen
Fillen m&glich ist, den trainierten Moedellen mit einem gewissen Aufwand zu-
mindest gewisse Personendaten zu eninehmen.!* Zum andern werden die beim
Training verwendeten Personendaten regelméssig nach Abschluss der Entwick-
lung in separaten Datenbanken gespeichert,’® um ein spiteres Nachtrainieren
und Testen zu ermdglichen.’” Eine Speicherung kann auch aus anderen Griin-
den erfolgen, bspw. aufgrund von Vorgaben in Codes of Practice oder in tech-

12 Prwuiree Meisr/NicoLas Tscuumy, in: Philippe Meier/Sylvain Métille (Hrsg.), Commentaire
Romand, Loi fédérale sur la protection des doonées, Basel 2023, Art, 6 N33; BSK DSG-BoHL-
MANN/REINLE {Fn. 5), Art. 6 N 53.

13 Froment THOUVENIN/STEPHANIE YoLZ, «Datenschutze, White Paper, Juni 2024, 5.4; Rovr
H. WEBER, Kiinstliche Intelligenz und Datenschutz, Jusletter vom 4. Juli 2024, Rn. 17.

14 Rosentaac/Veraipi (F. 6), Rn. 7; PHILIPP HACKER, A legal framework for Al trainj_ng data —
from first principles 1o the Artificial Intelligence Act, in; Law, Innovation and Technology, 13‘:2,
8.257-301, §.277; siehe auch Datatilsynet — The Norwegian Data Protection Authority, Artifi-
cial intellizence and privacy, Report, January 2018, 5. 10.

15 Nicoras CARLINVCranG LwfUnrar Eruncsson/Jerne Kos/Dswn Sonc, The Secret
Sharer: Evaluating and Testing Unintended Memorization in Neural Networks, 28" USENIX
Secuwrity Symposium 2019, 8.267 ff.; Nicouas CARLINVFLORIAN TraMER/ERIC WaLLace!
MATTHEW JAGIELSKI/ARIEL HERBERT-Voss/KarHerINE LEEfADAM RomERTS/ToM BRrOWN/
Dawn Soua/ULear BRONGSsoN/ALING OPREA/CoLIN RaFrEL, Extracting Data from Large
Language Models, 30® USENIX Security Symposiom 2021, 8. 2633 ff.

16  THouveENIN/VoLz (Fn.13), 8. 4; Avréiien GErow, Hands-on Machine Leaming with Scikit-
Leam, Keras & TensorFlow Concepts, Tools, and Techniques to Build Intelligent Systems,
2. Aufl., Sebastopol 2019, S.46ff.; ausfihrlich Mark ZHAO/NIKET AGARWAL/AARTI BaSAnT/
Bura GEDIE/SATADRU Pan/Mustars Qzoal/Raxesn KoMuravelLUJERRY Pan/Tiawsnu
Bao/Haowrel Lu/SunparsM Maravanan/Jack Lanowman/Kevim Wirong/Harsea Ras-
ToGI/CAROLE-JEAN WU/CHRisTos Kozyraxis/Pakik Por, Understanding Data Storage and
Ingestion for Large-Scale Deep Recommendation Model Training, in: Valel?tina Salapura, lf'ro-
ceedings of the 49% Annual International Symposium on Computer Architecturs, 1SCA *22,
New York 2022, 5. 1042-1057, 5. 1045.

17 Rosevtear/Veravo {Fo. 6), Rn. 7 und 63.
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nischen Standards'® oder zur Sicherung von Beweismitteln fiir allfillige
Rechisstreitigkeiten.'® Das Speichern der Daten ist damit fiir den Zweck der
Bearbeitung regelmissig erfordertich und in der Regel nicht als Verstoss gegen
den Grundsatz der Speicherbegrenzung zu qualifizieren.

C. Rechtfertigung

Die Ausfithrungen zu den Grundsiitzen der Datenbearbeitung haben gezeigt,
dass die Bearbeitung von Personendaten fiir dag Training von KI-Modellen re-
gelmissig gegen einen oder mehrere Grundsiitze verstdsst. Verstisse gegen die
Bearbeitungsgrundsiitze werden im DS als Perstnlichkeitsverletzungen quali-
fiziert (Art.30 Abs.2 lit.a DSG). Diese Persdnlichkeitsverletzungen kénnen
allerdings durch Einwilligung der betroffenen Person, durch ein liberwiegendes
privates oder tffentliches Interesse oder durch das Gesetz gerechtfertigt werden
(Art. 31 Abs.1 DSG). Das Speichern der Daten kann zwar durch Gesetz ge-
rechifertigt sein, wenn gesetzliche Dolkumentationspflichten bestehen, das
eigentliche Training wird sich aber kaum je auf eine gesetzliche Grundlage stiit-
zen lassen. Die Rechtfertigung durch Einwilligung wird beim Training ven Ki-
Modellen wegen der grossen Zahl der betroffenen Personen und der sehr gros-
sen Menge an Daten sowie der verwendeten Quellen (bspw. Websites, Social
Media Posts etc.) kanm eine Rolle spielen.? Im Vordergrund steht damit der
Rechifertigungsgrund der iiberwiegenden Interessen des Verantwortlichen
(Art, 31 Abs. 1f DSG).2

Die Interessen des Verantwortlichen end der betroffenen Personen werden
im DSG grundsitzlich frei und fiir die jeweilige Bearbeitung gegeneinander ab-
gewogen.”” Fir gewisse, besonders relevante Konstellationen hat der Gesetz-
geber das Ergebnis der Interessenabwiigung allerdings antizipiert (Art.31
Abs. 2 DSG).” In diesen Fillen liegt regelmiissig ein iiberwiegendes Interesse

18 TuoUVENIN/VOLZ (Fn.13), §.4; ATENAS ANDERSON/BENEDETTA S. GALETT, La conservation
des données personnelles: comment déterminer sa durde?, sic! 2021, S.103-119, S, 112 fi.;
BSK DSG-BUHLMANN/REINLE (Fn. 5), Art. 6 N222,

19 Weiterfihrend vnd mit Bsp.: ANpERsSON/GALETTI (Fn. i8), 5. 1121f; ApriaN Bieri/TuLIaN
PoweLw, Die Totalrevision des Bundesgesetzes iiber den Datenschutz, Ubersicht der wichtigs-
ten Neuerungen flir Unternehuimen, Jusletter vom 16. November 2020, Rn. 5; BSK DSG-BijL-
MANN/REWNLE (Fn, 3), Art. 6 N 222: ROSENTHAL/VERALD! (Fu. 6), Rn. 63,

20  Weesr (Fn. 13), Ry, 17; Davip RosentuaL, Datenschutz beim Finsatz generativer kiinstlicher
Intelligenz, Jusletter vom 6. Novernber 2023, Rn. 34,

21 Taouvenm/VoLz (Fn. 8), §.631,

22 Marrimias  R. SCHONBACHLER, Zum neuen Schweizer Datenschotzrecht, ZBIV 2023,
5.171-195, 5.178; Monika PraFrinGER, 1n: Bruno Baeriswy¥Kurt Pirli/fDominika Blonski
(Hrsg.}, Stémpflis Handkommentar, Datenschutzgesetz, 2. Aufl., Berm 2023, Arc. 31 N47§,

23 JosEPHINE BOILLAT/STEPHANE WERLY, in: FPhilippe Meier/Sylvain Métille (Hrsg.), Cormmen-
taire Romand, Loi fédérale sur la protection des données, Basel 2023, Art. 31 N 30,
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des Verantwortlichen vor.?* Diese Konstellationen umfassen unter anderem

die Rechtfertisung von Bearbeitungen fiir nicht personenbezogene Zwecke,

insbesondere fiir Forschung, Planung und Statistik (Art. 30 Abs. 2 lit. ¢ DSG).

Forschung, Planung und Statistik werden dabei exemplarisch genannt, dtar

Rechtfertignngsgrund ist aber schon nach dem Worilaut weiter und umfasst die

Bearbeitung fiir nicht personenbezogene Zwecke allgemein. Ein Personen-

bezug fehlt, wenn die Identitét der betroffenen Personen fiir die Datenbearbei-

tung irrelevant ist und die Personen nicht (re-Yidentifizierbar sind.2¢ Zwischen
dem Zweck des Bearbeitens der Personendaten und der beiroffenen Person
darf also kein Zusammenhang besiehen.” Beim Training von Kl-Modellen
werden die Personendaten nicht bearbejiet, wm Erkenntnisse tiber eine {(oder
mehrere) betroffene Person{en) zu gewinnen oder Folgen fiir diese Personen
abzuleiten. Das Ziel ist vielmehr die Entwicklung eines Modells, das eine be-
stimmte Aufgabe (oder eine Vielzahl von unbestimmten Aufgaben) méglichst
gut erledigen kann.?® Die Bearbeitung ist damit nicht personenbezogen.?
Neben dem zentralen Aspekt des fehlenden Personenbezugs enthilt der

Rechtfertigungsgrund drei weitere Voraussetzungen:

(i) Der Verantwortliche muss die Daten anonymisieren, sobald es der Bearbe.i-
tungszweck erlaubt. Ist die Anonymisierung vnmoglich oder erfordert sie
einen unverhilnisméssigen Aufwand, muss der Verantwortliche angemes-
sene Massnahmen ergreifen, um die Bestimmbarkeit der betroffenen Per-
sonen zu verhindern (Art. 31 Abs. 2 lit. e Ziff. 1 DSG). Beim Training von
KI-Modellen wird die verlangte Anonymisierung in der Regel mit ge-
eigneten technischen Massnahmen erreicht.?

(if} Bei der Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten diirfen
diese Dritten nur so bekannt gegeben werden, dass die betroffene Person
nicht bestimmbar ist; ist dies nicht méglich, ist zu gewihrleisten, dass die
Dritter die Daten nur zu nicht perscuenbezogenen Zwecken bearbeiten
(Art. 31 Abs, 2 lit.e Ziff. 2 DSG). Auch diese Voraussetzung wird in den
meisten Fillen keine relevante Hiirde sein.?!

24 Corrapc Ranping/Renana C. Harascama, in: Gabor-Paul Blechta/David Vasella (Hrsg.).
Basler Kommentar, Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, 4. Aufl., Basal 2024, Art. 31
N27f

25 Vooz (Pn. i1}, 8.57. o

26  BSK DSG-Rampini/Harascama (Fo. 24), Att, 31 N 60; GaBrieL Kaspar, People Analytics in
privatrechtlichen Arbeitsverhiiltnissen, Vorschliige zur wirksamoeren Durchsetzung des Daten-
schutzrechts, Ziirich/St, Gallen 2021, §.238.

27 SHK-PrafrincGer (Fn.22), Art. 31 N B2, o

28  Weeer (Fn. 13), Rn.19; Taomas STEINER/CHRISTIAN Laux, in: Adrian Bieri/Tulian lf'owe_ll
{Hrsg.), Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Datenschutzgesetz mit wei-
teren Erlassen, Ziirich 2023, Art. 31 N 37,

29  Ebenso ROSENTHAL (Fn, 20}, Rn. 35.

30 'WEBER (Fn. 13}, Ru. 19; RosENTHAL/ VERALDI (Fr. 6), Ra. 66.

31  ThouveNiN/VoLz (Fn. 8), S.632; Weser (Fn. 13), Bn. 20.
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(iii) Die Ergebnisse sind zudem so zu verdffentlichen, dass die betroffenen Per-
sonen nicht bestimmbar sind (Art. 31 Abs. 2 lit. e Ziff. 3 DSG). Diese Vor-
aussetzung ist auf die Regelbeispicle der Bearbeitung fiir Forschung, Pla-
nung oder Statistik gerichtet. In diesen Fillen ist ihre Erfiillung sinnvoil
und in aller Regel auch erforderlich. Fiir das Training von KI-Modellen
passt sie aber kaum. Thre Einbaltung hingt davon ab, ob mit einem Teil
der Lehre anzunchmen ist, dass die Trainingsdaten bei der Verwendung
eines KI-Modells «versffentlicht» werden.? Diese Auffassung vermag je-
doch nicht zu Uberzeugen. (Gewisse) Trainingsdaten diirften sich zwar mit
hinreichenden techhischen Kenntnissen und mit einem gewissen Aufwand
aus dem trainierten Ki-Modell ermitteln lassen (sog. «reverse-enginee-
ring»).>* Die Personendaten werden aber nicht im Sinn von Art. 31 Abs, 2
lit. e Ziff. 3 DSG versffentlicht. Das gilt auch, wenn das trainierte Modell
veroffentlicht, also zur Sffentlichen Benutzung zur Verfligung gestellt
wird.* Denn anch hier werden die Personendaten micht als solche ver-
offentlicht, sondern miissen dem Modell mit technischen Massnahmen ent-
nommen werden. Voraussetzung fiir das Fehien einer Verdffentlichung im
Sion von Art, 31 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 3 DSG ist allerdings, dass die Anbieter
und Betreiber eines KI-Systems hinreichende technische Massnahmen ge-
troffen haben, die sicherstellen, dass sich dem KI-Medell die beim Trai-
ning verwendeten Personendaten nur mit einem derart grossen Aufwand
entnehmen lassen, dass nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht damit
zu rechnen ist, dass Dritie diesen Aufwand auf sich nehmen werden s Ist
das der Fall, dann ist auch diese Voranssetzong erfiillt.

Selbst wenn Zweifel bestehen sollten, ob die Voraussetzungen fiir eine
Rechtfertigung als nicht-personenbezogene Bearbeitung erfitllt sind, ist eine
Rechtfertigung ohne weiteres méglich, weil die Rechtfertigungsgriinde von
Art. 31 Abs. 2 DSG nur Regelbeispicle sind, bei denen ein tiberwiegendes Inter-
esse des Verantwortlichen meist in Betracht kommt.’ Da es sich um Regelbei-
spiele und nicht um vorgegebene Rechtfertigimgsgriinde handelt, sind die in
Art. 3] Abs.2 DSG genannten Datenbearbeitungen umgekehrt auch bei Erfiil-
len aller Tatbestandsvoraussetzungen nicht per se gerechtfertigt. Die Regelbei-
spiele sind damit nur, aber immerhin, Anhaltspunkte fiir eine Interessenabwi-
gung im Einzelfail.?” Da die Bearbe}'tung von Personendaten beim Training

32 Sonamentlich: WEnER (Fn. 13), Rn. 20; Davip RoseENTHAL, Datenschutz und KI: Worauf in der
Praxis zu achten ist, Jusletter [T vom 22. April 2022, Rn. 48 ff,

33  TuouvENIVorz (Fn. 8), S.632,

34 RosemTHAL (Fn. 20), Ri. 36.

35  DanEL W. SeiLer/MARCEL GRIESINGER, Spannungsfeld Kiinstliche Intelligenz (K[} ond Da-
tenschutzrecht, Jusletter vom 25. September 2023, Ri. 22 THouveNIN/VoLZ (Fn. 8), 5.632;
FLorlan WERRMEISTER/JONATHAN Laux, LargeLanguage-Models und die DSGYO — «Wer
den Datenschutz nicht ehrt, ist die KI nicht wert?», PinG 04/2023, 5.103-111, 8. 104.

36 BSKDSG-Ramprinv/HarasGama (Fn, 243, Art. 31 N 27,

37 Botschaft DSG (Fn. 4), 5. 7073; BSK DSG-RaMein/HarAsGAMA (Fn.24), Art. 31 N27.
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des Verantwortlichen vor.?* Diese Konstellationen umiassen unter anderem

die Rechtfertigung von Bearbeitungen fiir nicht personenbezogene Zwecke,

insbesondere fiir Forschung, Planung und Statistik (Art. 30 Abs. 2 lit. ¢ DSG).

Forschung, Planung und Statistik werden dabei exemplarisch genannt, der

Rechtfertigungsgrund ist aber schon nach dem Worilaut weiter und umfasst die

Bearbeitong fiir nicht personenbezogene Zwecke allgemein.” Ein Personen-

bezug fehlt, wenn die Identitét der betroffenen Personen fiir die Datenbearbei-

tung irrelevant ist und die Personen nicht (re-)identifizierbar sind.?¢ Zwischen
dem Zweck des Bearbeitens der Personendaten und der betroffenen Person
darf also kein Zusammenhang bestehen.”” Beim Training von KI-Modellen
werden die Personendaten nicht bearbejiet, wm Erkenntnisse tiber eine (oder
mehrere) betroffene Person{en) zu gewinnen oder Folgen fiir diese Personen
abzuleiten. Das Ziel ist vielmehr die Entwicklung eines Modells, das eine be-
stimmte Aufgabe (oder eine Vielzahl von unbestimmten Aufgaben) méglichst
gut erledigen kann.?® Die Bearbeitung ist damit nicht personenbezogen.”
Neben dem zentralen Aspekt des fehlenden Personenbezugs enthilt der

Rechtfertigungsgrund drei weitere Voraussetzungen:

(i) Der Verantwortliche muss die Daten anonymisieren, sobald es der Bearbei-
tungszweck erlaubt. Ist die Anonymisierung unmoglich oder erfordert sie
einen unverhiilinisméssigen Aufwand, muss der Verantwortliche angemes-
sene Massnahmen ergreifen, um die Bestimmbarkeit der betroffenen Per-
sonen zu verhindexn (Art, 31 Abs. 2 lit. e Ziff. 1 DSG). Beim Training von
KI-Modellen wird die verlangte Anonymisierung in der Regel mit ge-
eigneten technischen Massnahmen erreicht.?

(ify Bei der Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Personendaten diirfen
diese Dritten nur so bekannt gegeben werden, dass die betroffene Person
nicht bestimmbar ist; ist dies nicht méglich, ist zu gewihrleisten, dass die
Dritten die Daten nur zu nicht personenbezogenen Zwecken bearbeiten
(Art. 31 Abs.2 lit.e Ziff. 2 DSG). Auch diese Voraussetzung wird in den
meisten Fillen keine relevante Hiirde sein.?!

24 Corrapc Ranmpini/Renana C. Harascama, in: Gabor-Paul Blechta/David Vasella (Hrsg.).
Basler Kommentar, Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, 4. Aufl., Basel 2024, Art. 31
N27f.

25 Vooz (Fn. il), 8.57.

26  BSK DSG-Rampini/Harascama (Fn. 24), Art, 31 N60; GasrieL Kasrar, People Analytics in
privatrechtlichen Arbeitsverhiiltnissen, Vorschliige zur wirksameren Durchsetzung des Daten-
schuterechts, Zlirich/St. Gallen 2021, § 238,

27  SHK-PrarrinGer (Fn.22), Art. 31 N82.

28  Weper (Pn.13), Rn. 1% Tuomas STEINER/CHRISTIAN Laux, in: Adran Bieri/Tulian Powell
(Hrsg.}, Orel! Fissli Kommentat, Kommentar zum Schweizerischen Datenschutzgesetz mit wei-
teren Erlassen, Ziirich 2023, Art. 31 N 37,

29  Ebenso RosenTHAL (Fn. 20), Ra. 35.

30 WEBER (Fn. 13}, Ru. 19; RosENTHAL/ YERALDI (Fr. 6), Ra. 66.

31 THouvENIN/YoLz (Fn. 8), 5. 632; Weser (Fn. 13), Bn. 20

348 28R 20251

Datenschutzrechtliche Herausforderungen bei der Entwicklung von KI-Modellen

(iii) Die Ergebnisse sind zudem so zu verdffentlichen, dass die betroffenen Per-
sonen nicht bestimmbar sind (Art. 31 Abs. 2 lit. e Ziff. 3 DSG). Diese Vor-
aussetzung ist auf die Regelbeispiele der Bearbeitung fiir Forschung, Pla-
nung oder Statistik gerichtet. In diesen Fillen ist ihre Erfiillung sinnvoll
und in aller Regel auch erforderlich. Fiir das Training von KI-Modellen
passt sie aber kaum. Thre Einhaltung hingt davon ab, ob mit einem Teil
der Lehre anzunchmen ist, dass die Trainingsdaten bei der Verwendung
eines KI-Modells «versffentlicht» werden. Diese Auffassung vermag je-
doch nicht zu Uberzeugen. (Gewisse) Trainingsdaten diirften sich zwar mit
hinreichenden techhischen Kenntnissen und mit einem gewissen Aufwand
aus dem trainierten KI-Modell ermitteln lassen (sog. «reverse-engimee-
ring»).* Die Personendaten werden aber nicht im Sinn von Art. 31 Abs, 2
lit. e Ziff. 3 DSG verdffentlicht. Das gilt auch, wenn das trainierte Modell
verdtfentlicht, also zur &ffentlichen Benutzung zur Verfiigung gestellt
wird.* Denn anch hier werden die Personendaten micht als solche ver-
offentlicht, sondern miissen dem Modell mit technischen Massnahmen ent-
nommen werden. Voraussetzung fiir das Fehlen einer Verdffentlichung im
Sinn von Art, 31 Abs. 2 lit. e Ziff. 3 DSG ist allerdings, dass die Anbieter
und Betreiber eines KI-Systems hinreichende technische Massnahmen ge-
troffen haben, die sicherstellen, dass sich dem KI-Modell die beim Trai-
ning verwendeten Personendaten nur mit einem derart grossen Aufwand
entnehmen lassen, dass nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht damit
zu rechnen ist, dass Dritie diesen Aufwand auf sich nehmen werden.? Ist
das der Fall, dann ist auch diese Voraussetzung erfiillt.

Selbst wenn Zweifel bestehen sollten, ob die Voraussetzungen fiir eine
Rechtfertigung als nicht-personenbezogene Bearbeitung erfiillt sind, ist eine
Rechtfertigung ohne weiteres méglich, weil die Rechtfertigungsgriinde von
Art. 31 Abs. 2 DSG nur Regelbeispiele sind, bei denen ein tiberwicgendes Inter-
esse des Verantwortlichen meist in Betracht kommt.?® Da es sich. um Regelbei-
spiele und nicht um vorgegebene Rechtfertigungsgriinde handelt, sind die in
Art. 31 Abs.2 DSG genannten Datenbearbeitungen umgekehrt auch bei Erfiil-
len aller Tatbestandsvoraussetzungen nicht per se gerechtfertigt. Die Regelbei-
spiele sind damit nur, aber immerhin, Anhaltspunkte fiir eine Interessenabwii-
gung im Einzelfall. ¥ Da die Bearbeitung von Personendaten beim Training

32 Sonamentlich: Wener (Fn. 13), Rn. 20; Davip RosentHAL, Datenschutz und KI: Worauf in der
Praxis zu achten ist, Jusletter I'T vom 22. April 2022, Rn. 48 ff,

33 TeouveNIN/Vorz (Fn. 8), S.632.

34 RosenraaL (Fn. 20), Rn, 36.

35 DaniEL W. SEiLer/MARCEL GRIESINGER, Spannungsfeld Kiinstliche Intelligenz (KI) und Da-
tenschutzrecht, Jusletter vom 25. September 2023, Rn. 22; THoUvENIN/VOLZ (Fn. 8), §.632;
FLoR1aN WBRKMEISTER/JONATHAN Laux, Large-Language-Models und die DSGVO — «Wer
den Datenschatz nicht ehrt, ist die KI nicht wert?s, PinG 04/2023, 5. 103111, S, 104

36 BSKDSG-RampINVHarasGama (Fn.24), Art. 31 N 27,

37  Botschaft DSG (Fn. 4), 8. 7073; BSK DSG-RaMeinyHARASGAMA (Fn. 243, Art. 31 N27.
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von Kl-Modellen fiir die betroffenen Personen im Normalfall keinerlei Kon-
sequenzen hat, diirfte das Interesse des Verantwortlichen an der Bearbeitung
das Interesse der Betroffenen an der Nicht-Bearbeitung aber in aller Regel iiber-
wiegen.*®

Aufgrund der schon heute grossen und weiter wachsenden Bedeut.ung von
KI-Modellen wire es sinnvoll, diese Rechtslage im DSG ausdriicklich klar-
zustellen, indem der Gesetzgeber die Liste der Regelbeispiele fiir das Vorliegen
eines liberwiegenden Interesses des Verantwortlichen um ein weiteres ]?e}spiel
erginzen wiirde, das die Bearbeitung von Personendaten fiir das Trainieren,
Validieren und Testen von KI-Modellen erfasst. Alternativ kénnte es geniigen,
wenn der Eidgendssische Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB)
in einem Leitfaden oder Merkblatt priizisieren wiirde, dass die Inbetriebnahme
eines KI-Modells nicht als Vertifentlichung von Ergebnissen im Sinne der drit-
ten Voraussetzung des Rechtfertigungsgrundes der Bearbeitung fiir n?cht per-
sonenbezogene Zwecke (Art. 31 Abs. 2 lit. e Ziff. 3 DSG) gilt* oder bei df:tl' Bte-
arbeitung von Personendaten fiir das Training von KI-Modellen allgemein ein
iiberwiegendes Interesse des Verantwortlichen vorliegt.

D. Rechte und Pflichten

Das DSG sieht Pflichten des Verantwortlichen und Rechte der betroffenen
Personen vor. Bei der Entwickiung von KI-Modellen stehen die Informa-
tionspflicht des Verantwortlichen und das Auskunftsrecht der Betroffenen‘ im
Vordergrund. Zudem stellt sich die Frage, ob Bewroffene das Recht auf Berich-
tigung, den Anspruch auf Léschung und das Recht auf Widerspruch gegen das
Bearbeiten von Personendaten beim Training von KI-Modellen geltend machen
kdnnen.

Diese Fragen stellen sich nicht nur vor und beim Training, sondem anch fia—
nach. Datenschutzrechtliche Rechte und Pflichten bestehen nach dem Training
aber nur, wenn das trainierte KI-Modell Personendaten enthiilt. Auch wenn in
Ki-Modellen regelmiissig Sequenzen aus den Trainingsdaten memorisiert wer-
den und es in vielen Fillen méglich ist, den trainierten Modellen zumindest ge-
wisse Personendaten zu entnehmen,* 1isst sich daraus nicht allgemein schlies-
sen, dass trainierte KI-Modelle Personendaten im Sinn des Datenschutzrechts
enthalten. Denn ob Personendaten vorliegen, bestimmt sich stets relativ aus der
Perspektive des jeweiligen Bearbeiters.* Entscheidend ist dabei, ob der Be-
arbeiter ein Interesse an der Identifizierung betroffener Personen hat und in der

38 RosenTHaL/ VERALDI (Fr. 6), Ra. 63, 66.

39 Siehe dazu auch: WeseR (Fn. 13}, Ro. 22; Teouvemn/VoLz (Fr. 83, 8. 632,

40  Siehe dazu oben, Kapitel B.IIL ) i ]

41  Statt vieler: Beat Rumin, in: Bruno Baeriswyl/Kurt Piarli/Dominika Blenski (Hrsg.), Stdmpflis
Handkommentar, Datenschutzgesetz, 2. Anfl., Bern 2023, Art. SN 12.
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Lage ist, diese mit verniinftigem Anfwand zu identifizieren.” Ob ein trainiertes
KI-Modell Personendaten im Sinn des Datenschutzrechts enthilt, kann deshalb
nicht allgemein, sondern nur aus Sicht des Jjeweiligen Anbieters oder Betreibers
beantwortet werden.

Primirer Adressat der Rechte und Triiger der Pflichten ist der Verantwort-
liche. Als Verantwortlicher gilt, wer allein oder zusammen mit anderen iiber
den Zweck und die Mittel der Bearbeitung entscheidet (Art. 5 1it. j DSG). Ver-
antwortlicher ist damit regelmissig das Unternehmen, welches das KI-Modell
trainiert und Gber die dafiir notwendigen Daten verfligt, in der Terminologie
der KI-Verordnung der EU* also der Anbieter («providers).* Dasselbe gilt fiir
die Weiterentwicklung von Ki-Modellen. Entwickelt oder trainiert der Anbieter
ein KI-Modell aber spezifisch fiir einen Betreiber («deployer»), werden der An-
bieter und der Betreiber regelmiissig als gemeinsam Verantwortliche zu qualifi-
zieren sein. 4

Der Verantwortliche ist verpflichtet, die betroffenen Personen liber das Be-
schaffen von Personendaten angemessen zu informieren (Art. 19 Abs. 1 Satz 1
DSG). Das gilt auch, wenn die Daten nicht bei der betroffenen Person beschafft
werden (Art, 19 Abs. 1 Satz 2 DSG); in diesem Fall enifillt die Informations-
pflicht, wenn die Information nicht méglich ist oder einen unverhiftnisméissi-
gen Aufwand erfordert (Art. 20 Abs. 2 DSG). Werden Daten direkt bei der be-
troffenen Person beschafft, wird der Verantwortliche die Person in aller Regel
informieren konnen. Beim Training von KI-Modellen ist das allerdings kaum
je der Fall, weil der Verantwortliche die Daten in der Regel bei Dritten be-
schafft, bspw. durch das Einkaufen grosser Datensitze oder das Crawlen von
Websites.*® Da der Verantwortliche die Betroffenen regelmissig nicht oder nur
mit unverhélinisméssigem Aufwand direkt informieren kann, muss es geniigen,
wenn er die Offentlichkeit in allgemeiner Weise informiert, bspw. durch eine
Mitteilung auf seiner Website.4?

42 Gasor-PauL BLECHTA/Luca DaL MoLm/KIRSTEN Wesiak-ScumioT, in: Gabor-Paul
Blechta/David Vasella (Hrsg.), Basler Kommentar, Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz,
4. Aufl., Basel 2024, Art. 5 N29; PriLie GLass, in: Adrian Bieri/Julian Powell (Hrsg.), Orell
Fiigsli Kommentar, Kommentar zittn Schweizerischen Datenschutzgesetz mit weiteren Eflagsen,
Ziirich 2023, Art. 5 N 14; SHK-Rupin (Fn. 41}, Art. SN 101,

43 Verordnung (EU) 2024/1689 des Europsischen Parlaments und des Rates vorn 13. Tuni 2024 zur
Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz wnd zur Avderung der Verord-
nungen (EG) Nr.300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr.168/2013, (EU) 2018/853, (EU)
2018/1139 und (B} 2019/2144 sowie der Richtlinien 2014/90/BU, (EU) 2016/797 und {EU)
2020/1828 (Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz),

44 Art.3 Ziff. 3 KI-Verordnung; siehe dazu: ROSENTHAL (Fo. 20), Rn, 12ff.; Weesr (Fn.13),
Rn, 381

45 TrouveNm/Vorz (Pn.13), 5. 5.

46  MarcEL GriEsiNGer, Datenschutz-Compliance beim Binsatz kinstlicher Intelligenz, RR-
COMP 6/2024, 8. 5-7, 8.6.

47  Siehe dazn anch Bisri/PoweLL (Fn. 19), R, 20,
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Jede Person kann vom Verantwortlichen Awskunfi dariiber verlangen, ob
Personendaten iiber sie bearbeitet werden (Art. 25 Abs. 1 DSG). Das gilt auch
beim Bearbeiten von Personendaten fiir das Training von KI-Modellen. Da
die hierzu verwendeten Daten in der Regel in einer Datenbank gespeichert
sind, ist der Anbieter («provider»} ecines KI-Modells durchaus in der Lage,
einem Auskunftsbegehren zu geniigen. Fraglich ist, ob die betroffene Person
anch beim Betreiber («deployer») eines KI-Systems Auskunft darfiber verlan-
gen kann, ob ihre Personendaten fiir das Training des in diesem System ver-
wendeten Modells genutzé wurden. Ein solcher Anspruch besteht jedenfalls
nur, wenn das trainierte Modell Persenendaten enthiilt, Aus Sicht der Betreiber
von KI-Systemen ist das regelméssig nichi der Fall, weil sie meist weder eip
Interesse haben noch in der Lage sind, einem trainierten Modell mit vemiinfi‘l—
gem Aufwand Personendaten zu enmehmen. Die Betroffenen haben deshalb in
aller Regel keinen Anspruch auf Auskunft gegeniiber dem Betreiber eines KI-
Systems. ‘ ) ‘

Das Recht auf Berichtigung wird im DSG zwar in der Bestimmung iiber die
Rechtsanspriiche normiert, die bei einem Verstoss gegen die Vorgaben des DSF‘:
zur Verfiigung stehen (Art. 32 Abs. 1 DSG). Es ist aber anerkannt, dass d:13
betroffenen Personen dieses Recht auch geltend machen kdnnen, wenn kein
solcher Verstoss vorliegt.® Werden beim Training von KI-Modellen unrichtige
Personendaten bearbeitet, kinnen die Betroffenen damit an sich deren Be-
richtigung verlangen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Daten im da.ten-
schutzrechdichen Sinn unrichtig sind, dass sie also eine Tatsache oder einen
Umstand im Hinblick auf den Bearbeitungszweck nicht richtig wiedergeben.*
Da es beim Training von KI-Modellen in aller Regel nicht anf den Gehalt eines
einzelnen Datums ankommt, ist das kawm je der Fall. Kein Anspruch a1:1f
Berichtigung besteht gegeniiber einem trainierten KI-Modell. Selbst wenn ein
trainiertes Modell im datenschutzrechtlichen Sinn umrichtige Personendaten
enthalten sollte, muss ein solcher Anspruch daran scheitern, dass eine Berich-
tigung einzelner Daten in einem Modell nicht oder jedenfalls mur mit unver-
hiltnismééssigem Aufwand miglich wiire. Die Bestimmung ﬁber‘ das Recht auf
Berichtigung sieht zwar keine solche Ausnahme vor, sie lisst §1ch aber durc.h
einen Analogieschluss zu den entsprechenden Ausnahmen bei der Informa.m-
onspflicht (Art. 20 Abs. 2 DSG), bei der Information der Betroffer}en liber eine
Verletzung der Datensicherheit {Art. 24 Abs. 5 lit. b DSG) und beim Recht auf

48  Botschaft DSG (Fr. 4), 5.7076; AroLLo Dayac/LIL1ANE OBRECH'{, in: Adrian Bieri/Tulian
Powell (Hrsg.), Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Datenschutzgeserz
mit weiteten Frlassen, Zirch 2023, Art. 32 N 20; BSK DSG-Ravein/Harascama (Fn, 24),

10; a.M. SHK-PeaFFINGER (Fn. 22}, Ar1. 32 N 12,

49 g;LKsl?):G—RaMPINIMAMSGAMA (Fn. 24}, Art. 32 N 9; OFK-Davac/OBRECHT (Fn.‘48), Arl: 32
N20; OFK-Fancer (Fr.4), Art.6 N 11; JosEraiiE BolLLAT/STEPHANE WERLY,_m: Philippe
Meier/Sylvain Métille (Hrsg.), Commentaire Romand, Loi fédérale sur la protection des don-
nées, Basel 2023, Art. 32N 10.
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Datenherausgabe (Art. 28 Abs. 2 DSG) oder mit dem Rechtsmissbrauchsverbot
begriinden.3®

Anders als das Recht auf Berichtigung besteht ein Recht auf Loschung von
Personendaten nur, wenn ein Verstoss gegen die Vorgaben des DSG vorliegt
(Art. 32 Abs. 2.1it. ¢ DSG). Das ist beim Training von KI-Modellen, wie vorste-
hend ausgefiihrt, kaum je der Fall, weil sich aflfillige Verstbsse gegen die
Grundsétze der Datenbearbeitung in aller Regel rechtfertigen lassen, ™

Die betroffenen Personen konnen gegen die Bearbeitung ihrer Daten beim
Training eines KI-Modells Widerspruck erheben (Art. 30 Abs. 2 lit.b DSG).
Die Bearbeitung der Personendaten ist damit aber nicht per se mzulissig, weil
¢s auch nach einem Widerspruch mdglich bleibt, die Bearbeitung durch ein
liberwiegendes Interesse zu rechtfertigen (Art. 30 Abs. 2 i.V.m. Art. 31 Abs. 1
DS8G).™ Die Voraussetzungen fiir die Annahme cines tiberwiegenden Interesses
des Verantwortlichen sind dann zwar erhisht, weil die betroffene Person mit
dem Widersprach unzweideutig zum Ausdruck gebracht hat, dass sie die Be-
arbeitung ihrer Personendaten verhindermn méchte.>® Dies schliesst eine Recht-
fertigung im Einzelfall aber keineswegs aus. Nicht nur im Einzelfall, sondern
allgemein wird man ein iiberwiegendes Interesse des Verantwortlichen bejahen,
wenn eine betroffene Person erst nach dem Training eines KE-Modells Wider-
spruch gegen die (weitere) Bearbeitung ihrer Personendaten erheben sollte,
weil Personendaten aus einem trainierten Model] gar nicht oder nur mit unver-
hilnismissigem Aufwand geloscht werden konnen. :

E. Fazit

Die Analyse zeigt, dass das Bearbeiten von Personendaten bei der Entwicklung
von KI-Modellen regelmissig gegen einen oder mehrere Grundsiitze der Daten-
bearbeitung verstsst, namentlich gegen den Grundsatz det Erkennbarkeit und
der Zweckbindung, bisweilen auch gegen den Grundsatz der Verhéltnismssig-
keit. Diese Versitsse lassen sich aber mit den {iberwiegenden Interessen des
Verantwortlichen rechtfertigen. Im Vordergrund steht dabei das Regelbeispiel
des iiberwiegenden Interesses bei einer Bearbeitung fiir nicht personenbezo-
gene Zwecke. Angesichts der grossen Bedeutung der Frage wiire es allerdings

50 Siehe zum zweiten Begriindungsansatz: Davip RosentHar, Das neue Datenschutzgesetz,
Jusletter vom 16. November 2020, Ro. 140; SHK-PraFriNGER (Fi1.22), Art.32 N14; BSK
DSG-RampinifHarascama (Fo. 243, Art 32 N 11,

51  Siehe dazu oben, Kapitel C.

52 BGE 127 I 48] E.3b; BSK DSG-RAMPINY/HARASGAMA (Fn. 24), Art. 30 N 17; OFK-$TE1-
NER/Laux (Fn,28), Art. 30 N20; Svivamy METLLE, Le traitement de donndes personmelles
sous I'angle de la (nouvelle) loi fédérale sur la protection des données du 25 septembre 2020,
SI2021 I, 8. 1-46, 8.33; RosenTuaL (Fn. 50), Rn. 138. ’

53  SHK-PrarrmnGer (Fn. 22), Art. 30 DSG N 31; RosenTHAL (Fo. 50), Ri. 38, 41,
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wiinschenswert, die Zulassigkeit der Bearbeitung von Personendaten fiir das
Training von KI-Modellen in einem neuwen gesetzlichen Regelbeispiel ans-
driicklich zu erwihnen.

Zusammenfassung

Bei der Entwicklung und Verwendung von Modellen und Systemen der Kiinst-
lichen Intelligenz (KI)} werden regelmiéssig sehr grosse Mengen vonr Personen-
daten verwendet. Von zeniraler Bedeutung ist die Frage, ob und unter weichen
Voraussetzangen Personendaten beim Training von KI-Modellen verwendet
werden diirfen. Die dabei erfolgenden Bearbeitungen von Personendaten ver-
stossen regelmiissig gegen einen oder mehrere Grundsiitze der Datenbearbei-
tung, namentlich gegen die Grundsitze der Erkennbarkeit und der Zweckbin-
dung, bisweilen auch gegen den Grundsatz der Verhiltnismissigkeit. Diese
Verstosse lassen sich aber mit den tiberwiegenden Interessen des Verantwort-
lichen rechtfertigen. Im Vordergrund steht dabei das Regelbeispiel des {iberwie-
genden Interesses bei einer Bearbeitung fiir nicht personenbezogene Zwecke.
Besondere Herausforderungen bestehen anch bei den Rechten der betroffenen
Personen und den Pflichten der Verantwortlichen, namentlich bei der Informati-
onspflicht, beim Auskunftsrecht und beim Recht anf Berichtigung,

Résumé

Le développement et I'utilisation de modiles ef de systtmes d’intelligence
artificielle (IA) impliquent régulitrement 1'utilisation de trés grandes quantités
de données personnelles. La question de savoir si et dans quelles conditions des
données personnelles peuvent &re utilisées lors de 1'entrafnement de modeles
d’IA est pertinente. Les traitements de données personnelles gai en découlent
violent régulidrement un ou plusieurs principes du traitement des données,
notamment le principe de la reconnaissabilité et de la finalité, parfois aussi le
principe de la proportionnalité. Ces violations peuvent toutefois &tre justifies
par les intéréts prépondérants du responsable du traitement, notamment par 1’in-
térét prépondérant lors d’un traitement a des fins qui ne se rapportent pas 4 des
personnes. Des défis particuliers se posent également en ce qui concerne les
droits des personmes concernées et les obligations des responsables, notamment
I’obligation d*information, le droit d’accés et le droit de rectification.

354 ZSR 20251



