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Prof. Dr. iur. Felix Bommer FS 2023

Musterlésung zur Priufung

«Die Sanktionen des Strafgesetzbuches» (13.06.2023)

Hinweis

Die Musterldsung stellt eine standardisierte Losung dar. Deshalb sind Abweichungen vom Punkteraster
mdoglich. Abzlge sind, neben eigentlich fehlerhaften Antworten, namentlich denkbar aufgrund von Aus-
lassungen, Aufbaufehlern oder inneren Widerspriichen. Fir das blosse Abschreiben von Gesetzestexten

wurden keine Punkte vergeben.

Aufgabe 1: Dirfen Aspekte der Pravention im Rahmen der Strafzumessung bericksichtigt werden?

Falls ja, inwiefern?

Dies hangt zunachst davon ab, ob eine Uberschuld- oder eine Unterschuldstrafe zur Debatte steht. Es ist
unzul&ssig, aus general- oder spezialpraventiven Grinden tber das schuldangemessene Mass der Strafe
hinaus zu gehen. Eine Strafe lasst sich nur in dem Masse vertreten, wie sie in ihrem Umfang der Schuld
der verurteilten Person entspricht. Nur in diesem Ausmass kann sie dem Tater zum Vorwurf gemacht

werden. Eine Uberschreitung der schuldangemessenen Strafe wiirde das Schuldprinzip verletzen.

Innerhalb des Schuldrahmens (vgl. Spielraumtheorie) sollen, gemé&ss bundesgerichtlicher Praxis, auch
generalpraventive Belange zur Geltung kommen konnen. Diesfalls muss die Strafe geeignet sein, die
Allgemeinheit zu veranlassen, sich an die Strafrechtsnormen zu halten. Dem ist in dieser Allgemeinheit
nicht zu widersprechen. Bloss vermag niemand zu sagen, ob im Einzelfall eine konkrete Strafe dies zu
leisten vermag. Es besteht deshalb die Gefahr, dass unter Hinweis auf die genannte Formel am Einzelnen

aus generalpraventiven Griinden ein Exempel statuiert wird.

Zudem durfen weitere spezialpréventive Belange beriicksichtigt werden. Dafur gibt es zwei Ansatz-

punkte:

e das Gericht muss bei der Strafzumessung «die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters»
beriicksichtigen (Art. 47 Abs. 1 StGB). Solche spezialpraventiven Aspekte sind insofern in die
Strafzumessung einzubeziehen, als sie zu einem Strafmass flihren, das hinter der Schuld der

verurteilten Person zurlickbleibt.
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o Die Strafempfindlichkeit ist ebenfalls ein spezialpréaventiver Aspekt. Sie griindet auf der Er-
kenntnis, dass die Freiheitsstrafe den einen Menschen harter treffen kann als einen anderen,
Bsp. kranker < gesunder Tater. Wenn bei identischem Verschulden die gleich hohe Strafe den
einen T deutlich héarter trifft als den anderen und das Gericht darauf Riicksicht nimmt, stellt

dies ebenfalls einen praventiven Aspekt dar.

Aufgabe 2: Inwiefern wirken sich nach Gesetz und bger. Praxis Vorstrafen bei der Strafzumessung aus?
Vorstrafen fallen im Rahmen der Strafzumessung unter verschiedenen Aspekten ins Gewicht:

1. Sie konnen ein Einfluss auf die Wahl der Strafart haben (vgl. Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB), wenn
auf eine Freiheitsstrafe statt auf eine Geldstrafe erkannt wird, weil sie aufgrund der Vorstrafen
am Platz erscheint;

2. sie spielen eine Rolle bei der Frage, ob der bedingte Strafvollzug gewéhrt werden kann, siehe
Art. 42 Abs. 2 StGB;

3. sie fallen beim Strafmass ins Gewicht (wobei sich einschléagige Vorstrafen besonders straferho-
hend auswirken). Vorstrafen sollen, laut Bundesgericht, «grundsatzlich automatisch zu einer
Straferhdhung» fuhren (BGE 136 1V 1 E. 2.6.2). Sie fallen allerdings umso weniger ins Ge-
wicht, «je geringfugiger sie sind und je langer sie zuriickliegen» (BGE 121 IV 3 E. 1c/dd). Eine
bereits aus dem Strafregister entfernte Verurteilung darf zudem nicht mehr berticksichtigt wer-
den.

Die Uberlegung dahinter ist einfach: Die Warnung hat nichts gendtzt, also wird sie wiederholt

und verstarkt.

Aufgabe 3: Erlautern Sie die Methode, nach welcher eine Geldstrafe zugemessen wird.

Das Mass der Geldstrafe wird durch zwei Faktoren bestimmt: die Zahl und die Héhe der Tagessatze,
auf die das Urteil lautet. Dabei betrégt die mogliche Zahl der Tagessétze, sofern das Gesetz es nicht
anders bestimmt, hochstens 180 und mindestens 3 (Art. 34 Abs. 1 StGB). Fur die Hohe der Tagessétze
gilt hingegen grundsétzlich ein Maximum von 3000 (Art. 34 Abs. 2 StGB) und ein Minimum von 30

Franken, ausnahmsweise von 10 Franken.

Die Bemessung der Geldstrafe erfolgt somit in zwei Schritten: Die Zahl der Tagessétze bestimmt sich
nach dem Verschulden des Taters (Art. 34 Abs. 1 Satz 2 StGB; Art. 47 StGB), die HOhe nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen im Urteilszeitpunkt. Diese beiden Faktoren werden

multipliziert.
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Ausgangspunkt der Ermittlung der Tagessatzhthe bildet das Einkommen der verurteilten Person, das
ihr (wiederrum im Zeitpunkt des Urteils) pro Tag zur Verfligung steht, und zwar unbesehen um die
Quellen, aus denen es stammt (Ertrége aus selbstédndiger oder unselbstandiger Arbeit, Vermdgen und

privat- oder 6ffentlich-rechtliche Unterstiitzungsleistungen).t

Davon abzuziehen ist, was gesetzlich geschuldet ist, wie insbesondere Steuern und Beitrdge an 6ffent-
liche wie private Versicherungen (AHV/IV, Pensionskassen, Krankenversicherungen usw.), sowie die

notwendigen Berufsauslagen.

Massgeblich ist das Nettoeinkommen. Hierbei muss es auf die durchschnittlichen Einkunfte der verur-
teilten Person ankommen, also nicht einzig auf ihre augenblickliche, sondern auch auf ihre vergangenen
und kinftigen finanziellen Verhéltnisse, soweit diese Letzteren mit hinreichender Sicherheit feststehen.
Wurde das Nettoeinkommen ermittelt, sind u.U. noch folgende Abzilige vorzunehmen: Familien- und
Unterstitzungspflichten (siehe Art. 34 Abs. 2 StGB), Zahlungspflichten gegentiber einem friiheren Ehe-

partner oder Kindern aus erster Ehe, sonstige grossere Zahlungsverpflichtungen.

Bei der Bemessung der Tagessatzhthe zu berlicksichtigen ist sodann, laut Art. 34 Abs. 2 StGB, auch
das Vermogen. Es gibt allerdings keinen Grund, dieses mitzuberiicksichtigen (weder tagessatzerhdhend
noch -senkend), soweit der Lebensunterhalt aus laufendem Einkommen und nicht qua Vermdgensver-
zehr bestritten wird. Nur dort, wo der Téter zur Bestreitung des taglichen Lebens selber darauf zuriick-

greift, kann auch dem Strafgericht ein entsprechender Eingriff nicht verwehrt sein.

Das Kriterium des Lebensaufwandes (Art. 34 Abs. 2 StGB) ist nur von Bedeutung, wenn es nicht mit
erheblichem Einkommen (u.U. auch Vermdgen) parallel lauft und hat dort eine Korrekturfunktion, wo

ein offenkundig hoher Lebensaufwand mit einem auffallig tiefen Einkommen verbunden ist.

Das Gesetz erwahnt schliesslich das Existenzminimum als tagessatzbegrenzenden Faktor: Durch die
Hohe des Tagessatzes darf nicht in den betreibungsrechtlichen Notbedarfs des Téters eingegriffen wer-
den (Art. 93 SchKG). Dabei handelt es sich nicht um eine harte Grenze, sondern um einen Hinweis

darauf, bei tiefen Einkommen den Notbedarf im Auge zu behalten.

Aufgabe 4:

Jorge war mit seinem Leben mehr als zufrieden: Er hatte eine unbekiimmerte Kindheit genossen, war
mit seiner Jugendliebe (Sonja) verlobt und in seinem Beruf von Klienten und Kollegen gleichermassen
geschatzt. Diese ldylle zerbrach abrupt in der Nacht vom 13. Oktober 2016, als er nach langen Uber-

stunden auf der Riickfahrt nach Hause einen Sekundenschlaf erlitt und dadurch einen Selbstunfall

1 Bleiben diese Einkiinfte hinter den Betragen zuriick, die der Betroffene in zumutbarer Weise erzielen kénnte oder auf die
er Anspruch hétte, so ist vom «potentiellen» Einkommen auszugehen.
3
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verursachte, bei welchem er ein Bein und einen Arm verlor. Nach der wenig erfolgreichen Rehabilita-
tion ging es nur noch bergab: Aus Frust kam es immer wieder zu Alkohol- und Betdubungsmittelmiss-
brauch. Am 22. Januar 2019 verurteilte ihn ein Gericht wegen des Kaufs von 30g Marihuana zu einer
Busse von CHF 200. Bald darauf kam es zu einer weiteren Verurteilung wegen Beschimpfung (Art. 177
StGB) und Nichtanzeigen eines Fundes (Art. 332 StGB) (bedingte Geldstrafe von 10 Tagessatzen und
Busse von CHF 350). Durch den wiederkehrenden Alkohol- und Betdubungsmittelmissbrauch und den
damit verbundenen Konzentrationsmangel verlor Jorge schliesslich seine Arbeit. Daraufhin folgten
mehrere Ladendiebstahle (in Lebensmittel- und Kleidergeschéften), die ihrerseits zu einer am 16. Mai
2023 ausgesprochenen bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten flihrten. Als Jorge von der Verhandlung
nach Hause zurtickkam, traf er seine Verlobte mit gepacktem Koffer vor der Haustir: Es reiche ihr und
sie verlasse ihn, zumal sie nun mit Anton (Jorges ehemaliger Arbeitskollege und guter Freund) ein Ver-
haltnis habe. Es kommt zu einer kdrperlichen Auseinandersetzung zwischen Jorge und Sonja, sie erleidet

einen Nasenbeinbruch.

Sie vertreten Jorge vor Gericht. Die Anklage lautet auf einfache Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 2 StGB)
und die Staatsanwaltschaft beantragt eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten. Wahrend der Verhandlung
hat Jorge zunachst alle Vorwirfe (aus Scham Uber seine Taten) bestritten, angesichts der vorliegenden
erdrickenden Beweise aber schliesslich vollumfanglich gestanden. Wahrend sich das Gericht zur Ur-
teilsberatung zuriickgezogen hat, fragt er Sie, wie seine Chancen auf eine bedingte Strafe stiinden. Er
habe seine Lektion gelernt und mdéchte nach Spanien auswandern (da er auch einen spanischen Pass

besésse) und dort sein Leben von Neuem beginnen.

(a) Was antworten Sie ihm? Gehen Sie davon aus, dass das Gericht dem Strafantrag der Staatsanwalt-
schaft folgen wird, und begrinden Sie Ihre Antwort anhand der einschléagigen Normen des StGB.

Dem J droht nun eine Freiheitsstrafe von insgesamt 9 Monaten. Laut Fragestellung wird das Gericht
dem Strafantrag der Staatsanwaltschaft Folge leisten. Damit kénnte die Strafe grundsatzlich bedingt
ausgesprochen werden (Art. 42 Abs. 1 StGB). Eine teilbedingte Freiheitsstrafe kdme hingegen nicht in
Betracht, da der zu vollziehende Teil mindestens 6 Monate betragen muss und gleichzeitig die Halfte
der Strafe nicht bersteigen darf (Art. 43 Abs. 2 und 3 StGB).

Nachfolgend missen daher die formellen und materiellen VVoraussetzungen von Art. 42 StGB geprift

werden.

Formelle Voraussetzungen: Vorliegend wird das Gericht eine Freiheitsstrafe aussprechen, die weniger
als 24 Monate betragen wird. Die formellen VVoraussetzungen fir eine bedingte Strafe sind somit gege-

ben.
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Materielle VVoraussetzungen: Materiell setzt der bedingte Aufschub des Vollzuges einer Strafe in erster

Linie voraus, dass «eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung

weiterer Verbrechen und Vergehen abzuhalten» (Art. 42 Abs. 1 StGB). Gemeint ist damit, dass auch

ohne Vollzug der Strafe eine weitere Straffalligkeit nicht zu erwarten ist.

Um diese Frage der sog. Legalprognose beantworten zu kdnnen, sind vorliegend folgende Aspekte zu

beriicksichtigen:

Gemass Sachverhalt wurde J in den letzten funf Jahren wiederholt verurteilt; keine der verhangten
Strafen Uberstieg jedoch die von Art. 42 Abs. 2 StGB gesetzte Grenze von 6 Monaten Freiheits-
strafe. Demzufolge bedarf es in casu keiner «besonders gtinstige[n] Umstande».

Die grosste Rolle bei der Prognose kiinftigen Legalverhaltens spielt in der bisherigen Praxis die
kriminelle Vorbelastung. Hervorzuheben ist vorliegend, dass J noch nie gewalttatig bzw. wegen
eines Delikts gegen die kdrperliche Unversehrtheit verurteilt wurde. Bei der heute zu beurteilenden
Tat handelt es sich somit um einen ungleichartigen Riickfall, welcher (zumindest flr sich betrach-
tet) einer glinstigen Prognose nicht entgegensteht.

Der Sachverhalt deutet darauf hin, dass es sich um eine Ausnahmesituation gehandelt hat. Die kor-
perliche Auseinandersetzung entstand im Affekt, als Reaktion auf Sonjas Enthillungen. Es spricht
einiges fiir eine Kurzschlusshandlung, eher wenig fur eine tberlegte Tat. Auch dies spricht eher
gegen die Gefahr erneuter Straffalligkeit (zumal nicht zu erwarten ist, dass eine entsprechende Si-
tuation zukunftig wieder stattfinden wird).

Der Tater hat wahrend der Verhandlung zunéchst alle Vorwirfe bestritten. Beweggrund dahinter
war allerdings die Scham fiir die begangene Tat. Daher kann das Leugnen nicht als Zeichen feh-
lender Reue oder mangelnder Einsicht in die Verwerflichkeit des vollzogenen Unrechts — und somit
negativ — gewertet werden. Ganz im Gegenteil: Das Schamgefiihl des J spricht eher fiir kiinftiges
Wohlverhalten.

J beabsichtigt, sein Umfeld und seine Lebenssituation radikal zu andern und nach Spanien auszu-
wandern. Auch dieses Element ist grundsatzlich positiv zu bewerten.

Die Tatsache, dass der Tater die Schweiz im Falle einer Verurteilung mit bedingtem Vollzug vor
Ablauf der Probezeit verlassen wirde, stellt im Ubrigen laut BGer keinen zureichenden Grund fir
die Ablehnung des Strafaufschubs dar, sofern anzunehmen ist, dass die Verurteilung fiir den Be-
troffenen auch ohne die Uberwachung durch die schweizerischen Behorden eine geniigende War-
nung sein werde.

Schliesslich ist zu beachten, dass der bedingte Vollzug die Regel darstellt, von der nur bei ungiins-

tiger Prognose abgewichen werden soll.
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Alles in allem spricht vieles fiir eine positive Legalprognose. Die Chancen, dass der bedingte Strafvoll-
zug gewahrt wird, stehen somit gut. Die bedingte Freiheitsstrafe konnte zudem allenfalls mit einer Busse
verbunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB).

(b) Andert sich etwas, wenn die Freiheitsstrafe 26 Monate betragt, das Gericht ihm aber eine 90 tagige
Untersuchungshaft anrechnet?

Wenn die Freiheitsstrafe 26 Monate — also mehr als 2 Jahre — betrégt, kann diese nicht mehr vollbedingt
ausgesprochen werden (vgl. Art. 42 Abs. 1 StGB). Dass das Gericht die 90 Tage ausgestandener Unter-
suchungshaft an die Strafe anrechnet, dndert nichts am Ergebnis: Entscheidend flr die Frage, ob von der
Strafdauer her eine bedingte Strafe moglich ist, ist die verhangte Strafe (hier 26 Monate), nicht diejenige,

welche nach Anrechnung der Untersuchungshaft tbrigbleibt (23 Monate).

Aufgabe 5:

(a) Welche Behorde ist fur die Anordnung einer stationdren Behandlung nach Art. 59-61 StGB zustan-
dig?

Das (erstinstanzliche) Gericht (Art. 56 Abs. 3, Art. 59 Abs. 1 etc. StGB).

(b) Welche Behorde befindet tiber die Aufhebung einer stationdaren Massnahme infolge Aussichtslosig-
keit?

Die Vollzugsbehorde (vgl. Art. 62c Abs. 1 lit. a; Art. 62d Abs. 1 StGB), im gerichtlichen Konzept das
Vollzugsgericht.

(c) Welche Behorde hat tber die Rlckversetzung bei Nichtbewahrung nach bedingter Entlassung zu

entscheiden?

Bei Entlassung aus Strafvollzug: Das fiir die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht (Art. 89
Abs. 1 StGB) bzw. das Gericht, welches die Bewahrungshilfe und die Weisungen angeordnet hat
(Art. 89 Abs. 3i.V.m. Art. 95 Abs. 5 StGB).

Bei Entlassung aus stationdrer Massnahme: dito, Art. 62a Abs. 1 StGB
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(d) Aus dem StGB geht nicht immer klar hervor, ob ein Gericht oder eine Vollzugsbehérde fir eine
Vollzugsentscheidung zusténdig ist. Welche Tendenz l&sst sich allerdings allgemein erkennen?

In der Tendenz gilt: Je starker der Entscheid in die Freiheitsrechte der Person einzugreifen droht, desto

eher ist die Kompetenz dem Gericht zugewiesen.

Aufgabe 6: Was lasst sich an Art. 64 Abs. 1 lit. a StGB kritisieren?

—  Es handelt sich um eine Generalklausel, die der Variante von lit. b jede selbstdndige Bedeutung
nimmt. Wenn die Mdglichkeit der Verwahrung nicht voraussetzt, dass der Tater psychisch gestort
ist (vgl. lit. a), so muss er natdirlich auch nicht an einer «anhaltenden oder langandauernden psychi-
schen Stdrung von erheblicher Schwere» leiden. All die in lit. b gestellten Einschrankungen konnen
daher mit Hilfe der Generalklausel muhelos unterlaufen werden.

— Art. 64 Abs. 1 lit. a StGB verkdrpert eine Leerformel: Auf welche Personlichkeitsmerkmale, wel-
che Tatumstande und welche Lebensumsténde es ankommen soll und wie sie zu werten sind, wird
nicht gesagt. Damit liegt ein Verstoss gegen den Grundsatz «nulla poena sine lege» (Art. 1 StGB)
vor.

—  Das Gesetz verzichtet auf jeden spezifischen Anhaltspunkt fiir die Gefahr weiterer Delikte, der die
Massnahme begegnen soll. Der Tater muss weder psychisch gestort noch wiederholt straffallig ge-
worden sein. Auch die erstmalige Begehung einer der méglichen Anlasstaten durch einen im Ub-
rigen vollig unauffalligen Menschen kann zu dessen Verwahrung flihren, sofern ein Sachverstan-
diger ihm die vorausgesetzte Riickfalleignung attestiert.

—  Esist nicht zu erkennen, wer fiir die Ruckfallprognose fachlich hinreichend qualifiziert sein konnte:
Ein Psychiater fallt hier ausser Betracht, da es sich um geistig gesunde Menschen handelt. Demzu-
folge ist auch nicht ersichtlich, wie eine solche Entscheidung flir den Betroffenen tberpriifbar sein

kann.

Die von lit. a vorgesehene Variante ist somit, im Ergebnis, rechtsstaatlich hdchst problematisch.

Aufgabe 7:

Berta Coder (BC) wurde am 18. April 2023 rechtskraftig zu einer Freiheitstrafe von 3 Monaten wegen
unbefugter Datenbeschaffung (Art. 143 Abs. 1 StGB) verurteilt. Als Richter/in des Bezirksgerichts Zi-
rich haben Sie heute Uber eine Verurteilung wegen Besitzes pornographischer Bildaufnahmen, die Ge-
walttatigkeiten unter Erwachsenen zum Inhalt haben (Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB), und einer sexuellen
Bel&stigung (Art. 198 StGB) zu befinden. Beide Taten wurden im Januar 2022 veriibt.
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Angenommen, Sie halten eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten und eine Busse von CHF 1'600 flir ange-
messen, wie wird Ihr Urteil im Strafpunkt lauten? Begriinden Sie Ihre Antwort anhand der einschlégigen
Gesetzesbestimmungen des StGB.

Laut Sachverhalt wurde BC am 18. April 2023 letztinstanzlich zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten
wegen unbefugter Datenbeschaffung i.S.v. Art. 143 Abs. 1 StGB verurteilt.

Nun ist Uber den Besitz pornographischer Bildaufnahmen nach Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB sowie tber
eine sexuelle Beldstigung nach Art. 198 StGB zu urteilen, wobei beide Taten im Januar des Jahres 2022

veribt wurden.

Damit konnte ein Fall von Art. 49 Abs. 2 StGB vorliegen: «Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die
der Tater begangen hat, bevor er wegen einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zu-
satzstrafe in der Weise, dass der Tater nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen

gleichzeitig beurteilt worden wéren.».

Die heute zu beurteilenden Taten wurden im Jahr 2022 begangen, also bevor BC wegen unbefugter
Datenbeschaffung (mehr als ein Jahr spéter) verurteilt wurde. Gemass Art. 49 Abs. 2 StGB hat das Ge-
richt somit eine Zusatzstrafe in der Weise zu bestimmen, dass BC im Ergebnis nicht schwerer bestraft

wird, als wenn die gennannten strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren.

Grund fiir Art. 49 Abs. 2 StGB ist folgender: Zufalligkeiten in der Entdeckung oder Verfolgung von
Straftaten sollen nicht (iber die verhédngten Strafen entscheiden. Derjenige, der flr eine Tat verurteilt
worden ist und von dem sich herausstellt, dass er fiir eine zeitlich friiher begangene weitere Tat auch
hatte verurteilt werden mussen, wenn man sie gekannt hatte, soll nicht schlechter gestellt sein als im
Fall, da beide Straftaten gleichzeitig beurteilt worden wéren. Deshalb ist massgebend, ob die zweite Tat
zeitlich vor der (ersten) Verurteilung im Erstverfahren veriibt wurde. Nur in diesem Fall hétte Gelegen-
heit bestanden, beide Taten zusammen zu beurteilen, deshalb ist nur dieser Fall von Art. 49 Abs. 2 StGB

erfasst.

Vorausgesetzt ist aber ein weiteres: Eine solche Schlechterstellung ist nur (dann) zu befiirchten, wenn
die beiden Strafen nicht ohnehin kumuliert werden. Und kumuliert werden sie dann, wenn das Aspera-
tionsprinzip nicht greift, d.h.: Wenn das Gericht ungleichartige Strafe verhdngen wirde, wenn es sie je
einzeln beurteilen musste. Dabei ist bedeutsam, dass an der Rechtskraft der Grundstrafe nicht geruttelt

wird.

Die Gleichartigkeit der Strafen muss im Einzelfall gegeben sein (Art. 49 Abs. 1 StGB; sog. konkrete
Methode); es genugt mit anderen Worten nicht, dass in den unterschiedlichen Tatbestanden die gleiche

Strafart nur angedroht ist.



Universitat
Ziirich™

Rechtswissenschaftliche Fakultat

Aia]
[}
]
]
']

In casu wird fur den Besitz pornographischer Bildaufnahmen eine Freiheitsstrafe fiir angemessen ge-
halten. Damit handelt es sich, mit Blick auf die Grundstrafe, um eine gleichartige Strafe. Die VVoraus-
setzung fur eine Asperation ist damit erfillt.

Die sexuelle Belastigung ist hingegen eine Ubertretung (Art. 198 Abs. 3i.V.m. Art. 103 StGB), die ein-
zig mit einer Busse bestraft werden kann. Demzufolge fehlt es in dieser Hinsicht an der verlangten
Gleichartigkeit.

Auszugehen ist sodann von der schwersten Straftat (Art. 49 Abs. 1 StGB). Als solche gilt diejenige, die
mit der schwersten Strafe bedroht ist (also nicht zwingend diejenige, die im konkreten Fall mit der
schwersten Strafe belegt wird). Entscheidend ist, anders gesagt, der abstrakte Strafrahmen.

Der Besitz pornographischer Bildaufnahmen, die Gewalttatigkeiten unter Erwachsenen zum Inhalt ha-
ben, ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 197 Abs. 4 Satz 1 StGB).
Eine unbefugte Datenbeschaffung nach Art. 143 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren
oder Geldstrafe bestraft. Somit ist die «schwerste Tat» hier die unbefugte Datenbeschaffung (auch wenn
sie nach den Umsténden des konkreten Falles verschuldensmaéssig nicht am schwersten wiegt; sonst

konnte die echte Konkurrenz sinnwidrigerweise zu einer Herabsetzung des Strafrahmens fiihren).

Demnach muss vorliegend die Grundstrafe um einen angemessenen Anteil der neu zu beurteilenden Tat
asperiert werden (in der Praxis erfolgt meist eine Erhdhung von ungefahr zwei Dritteln). Von dieser
gedanklich gebildeten Gesamtstrafe ist die rechtskraftige Grundstrafe abzuziehen. Das ergibt dann die

Zusatzstrafe, d.h. die in diesem Urteil tatsdchlich zu verhangende Strafe.

Fir die unbefugte Datenbeschaffung (als schwerste Straftat) wurde eine Freiheitsstrafe von 3 Monaten
ausgesprochen, wéhrend fur den Besitz pornographischer Bildaufhahmen eine Freiheitsstrafe von 9 Mo-
naten angemessen scheint. Die hypothetische Gesamtstrafe errechnet sich dementsprechend wie folgt:
3 Monate + 6 Monate (% von 9 Monate) = 9 Monate. Von dieser ist die rechtskraftige Grundstrafe (von

3 Monaten) abzuziehen, womit sich eine Zusatzstrafe von 6 Monaten ergibt.

Das Urteil wird im Ergebnis somit auf eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten und eine Busse von CHF
1'600.— lauten.



