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Reformwelle in Europa hin zu «Ja heisst Ja»

» Hintergrund: «Istanbul-Konvention»

* (Haupt-)Kritik am friheren Recht
europaweit. Voraussetzung einer
Notigung bei Vergewaltigungs-
tatbestanden

» |dee / Grundgedanke: «Sex without
(valid) consent = rape»



https://www.ebg.admin.ch/de/istanbul-konvention
https://www.ebg.admin.ch/de/istanbul-konvention
https://www.ebg.admin.ch/de/istanbul-konvention

Die neuen Grundtatbestande: «Nein heisst Nein +»

Art. 189 Sexueller Ubergriff und sexuelle Nétigung

T Wer gegen den Willen einer Person eine sexuelle Handlung an dieser vornimmt
oder von dieser vornehmen lasst oder zu diesem Zweck einen Schockzustand einer
Person ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(..)

Art. 190 Vergewaltigung

1 Wer gegen den Willen einer Person den Beischlaf oder eine beischlafsahnliche
Handlung, die mit einem Eindringen in den Korper verbunden ist, an dieser vornimmt
oder von dieser vornehmen lasst oder zu diesem Zweck einen Schockzustand einer
Person ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fuUnf Jahren bestraft.

(..)



New law, new problems: Wann ist ein «Ja» ein «Ja»?

X und Z haben eine Beziehung. Z modchte sehr viel ofter Sex
haben und gerne auch mal was «Ausgefallenes» probieren. X ist
dabei etwas unwohl und lehnt an einem Abend Z's Aufforderung
zu einer spezifischen Praktik ab. Z sagt: «Mir ist Sex sehr
wichtig. Vielleicht sollte ich mir einen neuen Partner suchen, der
nicht so prude ist.» Daraufhin lenkt X ein und macht mit.

C und D haben eine Beziehung. Jedes Mal, wenn C den Sex
ablehnt, ist D anschliessend tagelang gereizt und schlecht drauf,
sagt gemeinsame Aktivitaten ab und bestraft C mit Schweigen.
An einem Abend lehnt C den Sex zunachst ab, woraufhin D mit
dem «typischen» Schmollen beginnt. Daraufhin sagt C: «Also

gut, dann halt», und macht mit.

Quelle Bild: Alands Fredsinstitut
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New law, new problems: Das «aktive» Opfer

Art. 189 und 190 Abs. 1 Beispielsfall: «Aziz Ansari»

— «Nein» sagen, dann aber aktives
1 Wer gegen den Willen einer Mitwirken/Mitmachen des Opfers = ?
Person eine sexuelle Handlung
(...) an dieser vornimmt oder Abgrenzung der Problematik:
von dieser vornehmen lasst — wenn «aktive Teilnahme» abgendtigt
oder zu diesem Zweck einen durch Notigungsmittel — dann

Schockzustand einer Person ﬁ\\z\;vezndungsberelch von Art. 189 /190

ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe . . .
— wenn «aktive Teilnahme» beeinflusst von

bis zu drei Jahren oder Abhangigkeitsverhaltnis / Notlage —
Geldstrafe bestraft. Anwendungsbereich von Art. 193 (oder
gof. Art. 188)


https://www.npr.org/2018/01/16/578422491/the-fine-line-between-a-bad-date-and-sexual-assault-two-views-on-aziz-ansari

New law, new problems

tjatsex
Substantiv

zusammengesetzt aus tjat (schwedisch fur
«Quengelei, Norgelei») und sex

«Quengel-Sex»; mit jemandem Sex haben,
der nicht in Stimmung ist und zuerst

ablehnt, dann aber nach viel nervtotendem
Bitten, Uberreden und Quengeln nachgibt.

Tjatsex = overgrepp
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New law, new problems: erschlichenes «ja» = «ja»?

Married Israeli rabbi used aliases to

Falscher Penis — Frauzu = women on dating apps
6 7 5 J a h re n H aft Ve r u rte i It jer, who posed as Jake Seagal, arrested on suspicion of rape by deception

Die Britin Gayle Newland hat sich bei ihrer besten Kollegin als
Mann ausgegeben — und hatte dank kiinstlichem Penis sogar 15-
mal Sex mit ihr.

Police detective who 'had sex with

activists while undercover’ could face
prosecution




Leitfragen

1. Sind tauschende Verhaltensweisen nach geltendem Recht strafbar?
Wenn ja, welche?
a) «Stealthing» u.a.?

b) Tauschungen im Gesundheitsbereich?

c) ldentitatstauschungen?

d) Sonstige «Motivirrtimer»?



«Stealthing» als Tauschungskonstellation?

Ansicht 1

Bei Stealthing erteilt das Opfer eine tauschungsbelastete Einwilligung zu
ungeschutztem GV.

Ansicht 2

Bei Stealthing erteilt das Opfer nur eine Zustimmung zu geschlitztem GV, betreffend
den ungeschutzten GV liegt Uberhaupt keine Zustimmung vor. Mehr noch: aufgrund
der Vereinbarung zur Verwendung eines Kondoms liegt sogar ein
«entgegenstehender» Wille zu ungeschutztem GV vor.



«Stealthing» = «gegen den Willen» i.S.v. Art. 189 f.

Argumentationsschritte:

1. (Abredewidriger) ungeschutzter Verkehr ist eine neue, von der
ursprunglichen Einwilligung nicht mehr gedeckte sexuelle Handlung.

Ungeschutzter GV ist eine andere sexuelle Handlung als geschutzter GV (Haut-
zu-Haut-Kontakt, Kontakt mit Ejakulat, grossere Intensitat...)

«Der nach dem Entfernen des Kondoms fortgesetzte sexuelle Verkehr [ist] kein
einvernehmlicher mehr. (...) Das Entfernen des Kondoms gegen den Willen und
ohne das Wissen der Partnerin [bildet] eine Zasur zum bisher einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr. Es begrindet eine gesonderte, neue Handlung (...).»

- BGE 1481V 329 E. 4.3



«Stealthing» = «gegen den Willen» i.S.v. Art. 189 f.

Argumentationsschritte:

1.

(Abredewidriger) ungeschutzter Verkehr ist eine neue, von der
ursprunglichen Einwilligung nicht mehr gedeckte sexuelle Handlung.

Entgegenstehender Wille bezuglich der «<neuen» bzw. «anderen» sexuellen
Handlung ergibt sich implizit/indirekt aus der Vereinbarung betreffend
Kondom — Merkmal «gegen den Willen» bei «Stealthing» erfulit.



Die neuen Grundtatbestande in Art. 189 f. StGB

— «Unter dem Konzept der Ablehnungslosung
muss [...] nicht unmittelbar auf den Ubergriff
reagiert werden; die Ablehnung kann aus einer
vorgangigen Willensbekundung (...) abzuleiten
sein (...)» (BGE 148 1V 329 [Stealthing-Urteil])

— = Indirekt kommunizierte Ablehnung kann
genugen fur Art. 189 Abs. 1/ 190 Abs. 1

— Beispiel: klare Vereinbarung zu Analverkehr
(wegen Wunsch, «Jungfrau» zu bleiben) =
indirekte Ablehnung des Vaginalverkehrs
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«Stealthing» = «gegen den Willen» i.S.v. Art. 189 f.

Argumentationsschritte:

1.

(Abredewidriger) ungeschutzter Verkehr ist eine neue, von der
ursprunglichen Einwilligung nicht mehr gedeckte sexuelle Handlung.

Entgegenstehender Wille bezuglich der «<neuen» bzw. «anderen» sexuellen
Handlung ergibt sich implizit/indirekt aus der Vereinbarung betreffend
Kondom — Merkmal «gegen den Willen» bei «Stealthing» erfulit.

«[D]ie auf dem Merkmal "gegen den Willen" beruhenden
Strafbestimmungen gemass dem Entwurf zu einem neuen
Sexualstrafrecht [sollen] gerade auch Konstellationen wie das

Stealthing erfassen.»
- BGE 1481V 329 E. 5.4.3.



«Stealthing» = «gegen den Willen» i.S.v. Art. 189

— Art. 189 Abs. 1 oder Art. 190 Abs. 1 nStGB erfullt (str.)?

« Bezieht sich der entgegenstehende Wille auch auf die Penetration als
solche oder «nur» auf das fehlende Kondom?



«Stealthing»-Argumentation ubertragbar...

.. auf heimliche Entfernung eines Femidoms?

.. auf das Nichtvollziehen des vereinbarten coitus interruptus?
.. auf die Verwendung eines «perforierten» Kondoms?

.. auf die sog. «Pillenlige»?

.. auf die Luge Uber eine Vasektomie?



Pillenluge & Co.: Reproduktive Autonomie?

«| even suggest that the core wrong in cases involving deception about
vasectomy or contraceptive use lies less in the violation of sexual autonomy
and more fundamentally in the infringement of the right to make informed
decisions about the potential reproductive consequences of sexual
activity (...).

This right should encompass both the right not to be tricked into impregnating
another person (...) and the right not to be tricked into becoming pregnant (...).

Criminal law systems, including Switzerland’s, seem to pay insufficient attention
to violations of reproductive autonomy as a distinct category of wrong.»

- Scheideqgger, 2026



https://crimlrev.net/2026/03/30/from-stealthing-to-the-pill-lie-deceptive-practices-concerning-reproductive-and-protective-measures-in-sexual-encounters-nora-scheidegger/

Tauschungen im Gesundheitsbereich

— Fallbeispiel: Therapeut A erschleicht sich Patientin Bs Zustimmung, indem er ihr
wahrheitswidrig sagt, er konne ihre Ruckenschmerzen durch eine «transvaginale»
Massage behandeln.

— Strafbarkeit nach Art. 191 StGB wird nur bejaht, wenn Opfer von Vornahme der
sexuellen Handlung Uberrumpelt wird bzw. die konkrete Handlung «unerwartet»
erfolgt (vgl. z.B. Urteil 6B_210/2022 v. 02.08.2023 [vaginale Untersuchung]).

— Aber: «[Ein Irrtum Uber die medizinische Indikation] allein reicht fur die Annahme
einer Widerstandsunfahigkeit nicht aus (...).» (BGer 6B_453/2007 v. 19.02.2008)



Tauschungen im Gesundheitsbereich strafbar?

Art. 193a Tauschung uber den sexuellen
Charakter einer Handlung

Wer bei der Austbung einer beruflichen oder
organisierten ausserberuflichen Tatigkeit im
Gesundheitsbereich an einer Person eine
sexuelle Handlung vornimmt oder von ihr
vornehmen lasst und sie dabei uber den
Charakter der Handlung tauscht oder ihren
Irrtum Uber den Charakter der Handlung
ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bestraft.
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Art. 193a StGB - offene Fragen?

— Fragwurdige, pseudotherapeutische oder «esoterische» Behandlungsmethoden,
bei denen sexuelle Handlungen ausdrtcklich zur Behandlung gehoren?

|

Beckenboden- und Analmassagekurs

Der natirlich funktionierende Beckenboden ist mehr al
unser physisches Zentrum, aus dem heraus sich Lebens
Gleichzeitig ist er unser sexuelles und spirituelles Zentrt

Leider ist unser Verhaltnis zum Beckenboden oft tabuisi
belastet. Die Beckenbodenmassage hilft Ihnen gesiinde
leistungsfahiger und entspannter zu werden.

In diesem Kurs vermitteln wir alle wichtigen Aspekte dei
Analmassage. Sie lernen die dussere und die innere Ma:
des Analbereichs. Dies beinhaltet auch die Prostatamas

—Kursinhalt

—

Yoni- / Ligam—Mass
Trauma Heilung

Anal Massage (licht i
Yoni Mapping (I6sen
Dynamische Tantrarr
Cervix Begegnung (¢

Beckenboden Massz

Sexualtherapeut:innen tber Tantra-Szene

,2Enormes Potenzial fur
Missbrauch*

Tantra boomt. Doch oft fehle das Bewusstsein fir Trauma und
Ubergriffigkeit, sagen Sexualtherapeutin Susann Surber und
Intimitatscoach Ondra Veltrusky.

15.10.2022 18:33 Uhr T, teilen
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Art. 193a StGB - offene Fragen?

— Unnétige gynakologische Untersuchungen als sexuelle Ubergriffe?
— Z.B. mehrfache unndtige vaginale Untersuchungen vor/wahrend der Geburt?

Realities and resistance from

Reden uber ein Tabuthema sround dh S

Gewalt im Gebdrzimmer

Erneut zeichnet ein Buch ein diisteres Bild der Geburtshilfe: Eine
Hebamme schildert alltagliche Gewalt im Gebarzimmer. So unbequem
das Thema ist: Anlass, hinzuschauen - und positive Veranderungen zu
wiirdigen.

Publiziert: 11.02.2024 um 15:01 Uhr | Aktualisiert: 11.02.2024 um 17:27 Uhr




Identitatstauschungen

«Falscher Ehemannx»: A schllupft bei seiner Bekannten B ins Bett. Die
angetrunkene und schlafrige B, die ihren Ehemann C erwartet, macht bei

den sexuellen Handlungen mit, bis sie ihren Irrtum bemerkt (vgl. BGE 119 IV
230).

«Travis»: A betritt das Zimmer, in welchem B gerade Geschlechtsverkehr

mit C hat, und begibt sich neben das Bett, in welchem die beiden zugange
sind. In der Folge streckt A der mit geschlossenen Augen auf dem Rucken
liegenden B seinen nicht erigierten Penis in den Mund bzw. legt er diesen

auf ihre Lippen. B nimmt den Penis einige Sekunden in den Mund, weil sie
diesen anfanglich fur einen Finger von C halt (vgl. (BGer 7B_260/2022 .

15.01.2024 E. 4.3.5)

«Sadomaso»: A und B unterhalten mehrere Jahre eine einvernehmliche
BDSM-Sexualbeziehung, die B beendet, weil A ihr zu aufdringlich und
kontrollierend wird. Unter falscher ldentitat (,C“) kontaktiert A die B jedoch
weiterhin und arrangiert BDSM-Treffen mit ihr. So kommt dreimal zu BDSM-
Sex, bei dem B die Augen verbunden werden und ,,C* nicht spricht. (vgl.
BGer 6B _179/2024 v. 7.11.2024).




Identitatstauschungen strafbar?

Art. 189, 190 (Abs. 1 fruhere Fassung / heute: Abs. 2)

1 Wer eine Person zur Vornahme oder Duldung einer sexuellen Handlung
notigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter
psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft.

— «Notigen setzt (...) ein Bewusstsein des Opfers von dem Willenskonflikt und
folglich ein Handeln gegen den aktuellen, tatsachlichen Willen des Opfers
voraus. Ein Handeln gegen den hypothetischen Willen reicht hierflr nicht
aus. (...) Wer getauscht wird, wird nicht genatigt.» - scheidegger, Rz. 392

— Trotzdem: BGer 6B_179/2024 v. 7.11.2024 (Thommen: «bundesrechtswidrig»)



https://www.crimen.ch/316/

Identitatstauschungen strafbar?

Art. 191

Wer eine urteilsunfahige oder eine zum Widerstand unfahige Person zum
Beischlaf, zu einer beischlafahnlichen oder einer anderen sexuellen Handlung
missbraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe

bestraft.

— Trunkenheit + Schlafrigkeit + Irrtum = Widerstandsunfahigkeit? - BGE 119 1v 230
— M.E. «Verlegenheitslosung» des BGers im Fall «Falscher Ehemann»



Identitatstauschungen nach Art. 191 strafbar?

— «Nur» Identitatstauschung (ohne Alkoholisierung etc.)?

— «[Art. 191 ist] nicht erflllt, wenn die fehlende Abwehr auf andere Hindernisse beim
Finden oder Betatigen des Willens betreffend den Sexualkontakt zurtickzufUhren
ist, d.h. wenn etwa ein Irrtum Uber die Natur der (sexuellen) Handlung vorliegt oder
eine unvermittelt mit einem Ubergriff konfrontierte Person allein aufgrund des
Uberraschungseffekts nicht rechtzeitig reagieren kann (...)» (BGer 7B_260/2022 v.
15.01.2024 E. 4.3.5. Fall «Travis»)

— BGer bejahte Widerstandsunfahigkeit im Fall «Travis» trotzdem (?)

— M.E. nicht ganz Uberzeugend, zumal in erster Linie eine Irrtumskonstellation (B
nimmt Penis aufgrund eines Irrtums in den Mund, so auch BGer in E. 4.3.4)



Identitatstauschungen strafbar?

Art. 189, 190

1 Wer gegen den Willen einer Person eine sexuelle Handlung an dieser
vornimmt oder von dieser vornehmen lasst oder zu diesem Zweck einen
Schockzustand einer Person ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft.

— EB der RK SR (S. 32 f.): Entgegenstehender Wille kann sich auch allein aus den
Umstanden ergeben (i.S. eines «generell antizipierten Widerwillens»)

— Kriterien: Rahmen und Situation, in denen die Tatperson gehandelt hat
(«Paradebeispiel»: Freizeitbad-Fall)

— ldentitatstauschungen als vergleichbare Konstellation?



Identitatstauschungen i.w.S. / Motivirrtumer

«Gender»: A, ein trans Mann, befriedigt seine Freundin B manuell. B
weiss nicht, dass A trans ist. Nachdem sie es herausfindet, ist sie emport
und sagt, sie hatte sich niemals von A beruhren lassen, wenn sie gewusst
hatte, dass A «in Wirklichkeit» eine Frau ist (angelehnt an McNally v. R
2013 UK).

«Undercoverx»: Polizist A soll sich in eine «radikale» Aktivistengruppe
einschleusen. Dafur geht er eine auch sexuelle Beziehung mit Aktivistin B
ein (angelehnt an Fall «James Boyling», UK).

«Religion»: A gibt sich gegenuber B als judischer Single mit ernsten
Beziehungsabsichten aus. In Wirklichkeit ist er arabischer Herkunft,
verheiratet und an keiner Beziehung interessiert. A und B haben Sex
(angelehnt an Fall «Sabbar Kashur» ISR)

Kriminelle Vergangenheit: A bellgt B daruber, weshalb er im Gefangnis
gesessen hat. Hatte B, Mutter eines Kleinkindes, gewusst, dass A ein
verurteilter Padosexueller ist, hatte sie niemals mit ihm geschlafen.




Identitatstauschungen i.e.S. und i.w.S.

# /)
N |
(O z

Opfer glaubt, sexuelle
Handlungen mit Person A
vorzunehmen, tatsachlich
anwesend ist aber Person B
(«Falscher Ehemanny)

Opfer irrt Uber bestimmte, die Identitat
betreffende Eigenschaften des
Sexualpartners

(«Gender» | «Undercover»/ Religion)



Identitatstauschungen i.w.S. strafbar?

— Art. 189 Abs. 1/ Art. 190 Abs. 1 anwendbar (z.B. im Fall «<Undercover»)?
* (-) Grundtatbestande erfordern einen (zumindest latenten) entgegenstehenden Willen
im Tatzeitpunkt: Handeln mit iauschungsbelasteter Einwilligung # «gegen den Willen»
» (-) Gesetzessystematik: Gesetzgeber hat die fur strafwtrdig befundenen
Irrtumskonstellationen abschliessend in Art. 193a StGB geregelt

— BGer bezweifelt bereits Strafwurdigkeit:

« «Wer beim anderen eine falsche Vorstellung uber Eigenschaften seiner Person oder
uber bestimmte Rahmenbedingungen des Geschlechtsverkehrs hervorruft (...),
beeintrachtigt dadurch die strafrechtlich geschutzte sexuelle Freiheit seines
Gegenubers auch dann nicht, wenn klar ist, dass die getauschte Person im Wissen um
die wahren Verhaltnisse dem Geschlechtsverkehr nicht zugestimmt hatte.» - BGE 7148

IV329E. 4.2




Leitfragen

1.

Sind tauschende Verhaltensweisen nach geltendem Recht strafbar?

Antwort: «<Es kommt drauf an...»
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«Rape by Deception»: Flickenteppich

«Stealthing» u.a. — Art. 189 Abs.1 oder Art. 190 Abs. 1

Tauschungen im Gesundheitsbereich — Art. 193a StGB

|dentitatstauschungen i.e.S. — Art. 191 StGB (nach BGer)

|dentitatstauschungen i.w.S. und sonstige Motivirrtimer — wohl nicht relevant



Leitfragen

2. Macht eine Tauschung eine Einwilligung in eine sexuelle Handlung
ungultig und verletzt damit das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
auf strafwirdige Art und Weise? Sollten tauschende Verhaltensweisen
im Sexualbereich klnftig generell bestraft werden?



Strafrechtliche Relevanz bislang?

Tauschende Verhaltensweisen typischerweise strafrechtlich irrelevant

— «Deceptions, small and sometimes large, have from time immemorial been the by-
product of romance and sexual encounters. They often carry the risk of harm to the
deceived party. Thusfar in the history of civilization, these deceptions, however
sad, have been left to the domain of song, verse and social censure.»

- Supreme Court Canada R. v. Cuerrier, (1998)

— «lt is worth speculating on the reasons for the law’s unsympathetic reaction to
victims of sexual fraud. Often, what is at work is the suggestion that if these women
are so gullible, so naive, and so stupid, then they get what they deserve.»

- McGregor, 202



Strafrechtliche Relevanz?

Zwei «historische» Ausnahmen von der Straflosigkeit:

1. «fraud in the factum» (entspricht etwa «rechtsgutsbezogene» Tauschung):
Opfer wird daruber getauscht, dass Uberhaupt eine sexuelle Handlung stattfindet
(Beispiel: Arzt A sagt Patientin B, er wirde ein medizinisches Instrument in die
Vagina einfuhren, in Wahrheit fuhrt er aber seinen Penis ein).

2. «husband impersonation»: Tater gibt sich als Ehemann der Getauschten aus.

Welche Logik steckt dahinter?



Sexuelle Selbstbhestimmung als relativ neue Idee

§ 20

«Wenn eine ledige Mannsperson und eine ledige Weibsperson sich in
Unzucht vergehen; so soll jeder Theil durch das Bezirksgericht, vor
welchem sie sich personlich zu stellen haben, im ersten und einfachen
Fall, um Fr. 30 nebst einem Zuspruch durch das Prasidium bestraft
werden. (...)

§ 21

Der Ehebruch zwischen einer verehelichten und ledigen Person ist, wenn
keine erschwerende Umstande dabei vorkommen, an jedem Theil (...) zu
bestrafen (...).

Paternitatsgesetz von 1857 (Kanton Uri)



Sexuelle Selbstbhestimmung als relativ neue Idee

«Eine Frau, die den Straftatbestand des Ehebruchs [oder der Unzucht] objektiv erfullt
hatte, konnte demnach einen [Tatbestands-]Irrtum geltend machen, wonach sie
entweder nicht erkannte, dass es sich um eine sexuelle Handlung handelte, oder
aber nicht erkannte, dass der Partner nicht inr Enemann gewesen war, und damit
darlegen, dass sie deshalb zumindest hinsichtlich eines Ehebruchs nicht vorsatzlich
gehandelt hatte.»

- Scheidegger, Diss, Rz. 171



Tauschungen & Irrtumer und Selbstbestimmung

— Selbstbestimmung setzt grundsatzlich voraus, dass Menschen auf Basis
wabhrer, relevanter Informationen ihre eigenen Entscheidungen treffen konnen.

— «lIf a person is deceived about a fact that is the basis for her decision-making,
then she is not able to exercise her autonomy because she cannot determine
whether her decision aligns with her preferences, which lie at the very core of
autonomy.» - Scheidegger, GLJ, S. 773

— «Restricting the information on which a person makes a choice can be as

inhibiting of a free choice as making an option unattractive through a threat.»
- Herring, 2005



Voraussetzungen einer wirksamen Einwilligung (allg.)

Kommunikation / Einwilligungserklarung («Ja»)
- plus -

1. Kompetenz (~ Urteilsfahigkeit)

2. Freiwilligkeit (Abwesenheit von Zwang)

3. Wissen (Abwesenheit von Irrtimern)

Warum soll dieser Grundsatz nicht auch im Sexualbereich gelten?

«If the real question in rape law is victim consent, then it seems logical to look at all
factors that undermine consent (...).» - Falk, 154



Relevanz von Irrtumern im «Zeitalter» der sex. SB

2. «Inhalt»
- Inhaltliche Begrenzung sinnvoll bzw. moglich?

- Nur «rechtsgutsbezogene» Tauschungen? Wann liegt eine solche vor? Sind
Motivirrtimer tatsachlich nicht strafwurdig?

- Nur (objektiv) «wesentliche» Tauschungen? (aber: wer bestimmt, was wesentlich ist?)



Relevanz von Irrtumern im «Zeitalter» der sex. SB Il

Motivirrtumer ausscheiden?

Motivirrtum: Opfer weiss, dass es sein Rechtsgut «preisgibt», irrt aber Gber
Umstande, die es zur Einwilligung motiviert haben

Beispiel: Der vermeintliche Arzt C sagt Patientin D, er habe «heilendes» Sperma und
konne so ihre Krankheit heilen. D willigt daraufhin in den GV ein.*

— fur die penile Penetration liegt eine irrtumsbelastete (und nach allgemeinen
Einwilligungsregeln wohl unwirksame) Einwilligung vor

* Boro v. Superior Court (Kalifornien USA, 1985)



Relevanz von Irrtumern im «Zeitalter» der sex. SB ||

«Dealbreaker»-Theorie nach Jonathan Herring?

If at the time of the sexual activity a person

(i) is mistaken as to a fact; and

(i) had s/he known the truth about that fact would not have consented to it
then s/he did not consent to the sexual activity.

If the defendant knows (or ought to know that s/he did not consent (...) then s/he is guilty of an offence.

Inhaltlich im Prinzip unbegrenzt (Ethnie, religiose Zugehorigkeit, Beziehungsabsichten,
Vorstrafen, politische Ansichten, «biologisches» Geschlecht, Beruf, Einkommen,
Gesundheitszustand, Gegenleistungen...); Einschrankung nur Uber Vorsatzerfordernis



Einwande gegen die «Dealbreaker»-Theorie

1. Schutz rassistischer, homophober etc. Ansichten via Strafrecht?

«Under a consent framework, the individual has a right to condition their consent on
whatever factors they may wish—no matter how misguided or ridiculous they may
seem to others.» - Herring, 2005

2. Uberkriminalisierung von «harmlosen» Verhaltensweisen?

«Sex-by-deception» wird von Laien tendenziell als konsensuell erachtet (und nur als
moralisch verwerflich eingestuft, vgl. Sommers, Commonsense Consent, 2020)

3. Was ist mit dem Recht auf Privatsphare der «lugenden» Person?


https://yalelawjournal.org/article/commonsense-consent

Relevanz von Irrtumern im «Zeitalter» der sex. SB IV

«Abwagungstheorie» (Nora Scheidegger)

Recht auf Privatsphare der «lUgenden» Person
VS.

Recht auf sexuelle Selbstbestimmung der getauschten Person

«When it comes to sexual orientation, gender history, a criminal past, or the
faithfulness of D, all of which are aspects protected by D’s right to privacy, V simply
does not have a “right to know.”» - Scheidegger, GLJ, S. 781



Leitfragen

2. Macht eine Tauschung eine Einwilligung in eine sexuelle Handlung
ungultig und verletzt damit das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
auf strafwirdige Art und Weise? Sollten tauschende Verhaltensweisen
im Sexualbereich klnftig generell bestraft werden?

Meine Antwort: «Ja, aber...»



Rape by Deception: Buchse der Pandora?

Palestinian Who Claimed to Be a Jew Jailed For Rape
By Deception

Palestinian man jailed for unusual crime of rape by deception.

Trans people could 'face rape charges' if
they don’t declare sexual history, warns
trans activist

'By forcing transgender people to disclose their history to prospective partners the law is not only infringing
their human rights it’s also reinforcing the bigoted idea that trans people are in some way abhorrent'
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«Stealthing: Art. 189 Abs. 1 oder Art. 190 Abs. 1?

«Die Uberlegung, die Penetration <als solche> sei bei Stealthing ja
einvernehmlich, ist zwar naheliegend, birgt aber die Gefahr eines
Wertungswiderspruchs: Die grundsatzliche Strafbarkeit von Stealthing wird ja
gerade dadurch begriundet, dass die Entfernung des Kondoms eine Zasur zum
bisher einvernehmlichen Geschlechtsverkehr bildet und der nachfolgende
ungeschutzte Verkehr eine neue bzw. gesonderte und nicht mehr
einvernehmliche Handlung ist. Dass der Geschlechtsverkehr vor dieser Zasur
einvernehmlich war, sollte wie sonst auch fur die rechtliche Wurdigung der
spateren nichteinvernehmlichen sexuellen Handlung keine Rolle spielen, es
muss allein auf den Tatzeitpunkt ankommen. So betrachtet liegt die Einordnung
bei Art. 190 Abs. 1 StGB naher.»

- Scheidegger, Art. 190 StGB, OHG-Kommentar 2025



