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Strafgesetzbuch . . . . . . . == Vorentwurf.

Uberall da. wo nur Paragraphen augegeben sind, beziehen sich diese
Paragraphen auf das Strafgesetzbuch des betreffenden Kantons.
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Schon in dltester Zeit hatte der Staat das Bestreben, den
Verbrecher nebst der Strafe noch am Vermdgen empfindlich zu
treffen, und zwar insoferns daly er ihm entweder das ganze Ver-
mogen, wenn nicht blof} eine Quote desselben, oder auch nur ein-
zelne (zegenstinde, welche mit dem Verbrechen in niherem Zu-
sammenhange standen, wegnahm. Im ersten Falle war fir ihn
mafigebend der fiskalische Zweck: im zweiten Falle dagegen liel
er sich von dem Grundsatze leiten, es sei dem Rechtsgefithl zuwider,
daf3 sich in den Hénden des Delinquenten Sachen befiinden, welche
ihn gerade durch ihre Verwandtschaft mit seiner strafbaren Hand-
lung in die Moglichkeit versetzen konnten, weitere Delikte zu
begehen. Der Staat, als Inhaber der Strafgewalt, beanspruchte
somit folgerichtiz diese Gegenstinde fiir sich und es bildete sich
daher der Ausdruck: (‘onfiscation (confiscari, nach 13 pr. D.
de bonis eorum 48, 21, gleichbedeutend mit fisco vindicari), d. h.
Wegnahme zu Gunsten des Kiskus.

Allméhlich aber fibersah man diese streng etymologische
Bedeutung des Wortes .confiscatio® und sprach auch von einer
Confiscation zu Gunsten der Armenkasse, der Jagdberechtigten
w. . w., bis sich schlieBlich der allgemeine Sprachgebrauch Geltung
verschaffte: konfisziert ist alles, was dem FEinzelnen fiir immer
weggenommen wird.

Im letzten Jahrhundert wurde oft versucht, das Wort Con-
fiscation durch einen ebenbiirtigen deutschen Ausdruck zu
ersetzen. So sprechen z. B. die deutschen Reichsgesetze von ,Ver-
wirkung und Confiscation®, . Verwirkung und Konfiszierung®, ,Ver-
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lierung*, ,verwirkt und verfallen*, ,Confiscation und Wegnehmung*
. s. w.' Das allgemeine preubische Landrecht (Teil 1, Titel 9,
§ 364) erwihnt ,Sachen, die dem Fiskus verfallen sind*. Der
richtige Ausdruck sollte aber erst in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, in der Zeit der Abfassung des deutschen Nachdruek-
cesetzes, gefunden werden. Nach Nissen? soll ndmlich damals
Bahr den Antrag gestellt haben, das Wort Confiscation durch
den deutschen Ausdruck ,Einziehung® zu ersetzen, mit der
Begriindung: ,die Confiscation gehe vom (sesichtspunkt des Straf-
rechts aus, wihrend es sich bei dem Nachdruck ohne Riicksicht
auf Schuld oder Nichtschuld in Wahrheit um einen zivilrechtlichen
Anspruch des Verletzten handle, um einen Priventiv-Anspruch,
dahin gehend, dall die zum Nachteil des Verletzten hergestellten
Nachdrucksexemplare und Vorrichtungen nicht in den Hénden der-
jenigen bleiben, welche damit MiBbrauch treiben konnten*. Von
da an vertauschte, mit derselben Motivierung, die moderne Straf-
gesetzgebung den Begriff Confiscation mit demjenigen der Ein-
ziehung. LBt sich nun diese Verdeutschung befiirworten? Ob-
gleich sie in juristischer Hinsicht mehr oder weniger nebenséch-
licher Natur ist, a6t sie sich unseres Krachtens immerhin durch
den Umstand rechtfertigen, dal}l es heutzutage, d.h. in einer Zeit,
in welcher die Strafgesetzgebung immer mehr auf eine Wegnahme
zu Gunsten Dritter (Wohltdtigkeitsanstalten u. s. w.) tendiert,
eigentlich unlogisch ist, von einer Confiscation, d. h. Wegnahne
zu Gunsten des Staates, zu sprechen. (Vergl. hieriiber weiter
unten, p. 101 ff.)

In der vorliegenden Abhandlung soll nun der Versuch gemacht
werden, in grossen Ziigen die Entwicklung der alten Confiscation
zur modernen Kinziehung darzustellen. Dabei mulite aber der
rechtsvergleichenden Darstellung des positiven Confiscationsrechtes,
nebst der historischen Ubersicht des Institutes, eine Besprechung

) Heinze in Goltd. Arch. V, p. 178.

*) Nissen, p. 86. Anderer Ansicht ist Kobner (p. 6, Anm. 5), der
die Behauptung Nissen’s als irrig betrachtet, ohne sie jedoch durch irgend
eine Motivierung zu widerlegen.

XV

der diesbeziiglichen Ansichten in der Literatnr unbedingt voran-
gehen. Das Hauptgewicht aber soll auf die Behandlung des
Institutes in dem geltenden schweizerisehen Recht (d. h. im schwei-
zerischen kantonalen Strafrecht und in der Bundesstrafnebengesetz-
gebung) gelegt werden. Auch das im Entstehen begriffene eid-
gendssische Strafrecht, fiir welehes diese Abhandlung ein beschei-
dener Beitrag sein moge, soll hier beriicksichtigt werden.

Das Verfahren und die zivilrechtlichen * Folgen der Einziehung
(wie Figentumsverhéltnisse u. dergl) fallen, als aullerhalh des
Rahmens dieser Arbeit stehend, hier nicht in Betracht. An diesem
Orte soll nur- das materielle Confiscationsrecht in Frage kommen.

) Die Behandlung dieser Materie bleibt einer weiteren Monographie
vorbehalten. Vergl. hieriiber Goltdammer: Uber die zivilrechtlichen
Folgen der Confiscationsstrafe, in s. Arch. XVIII, p. 604 ff., ferner

Schultz: Die zivilrechtliche Bedeutung der Einziehung nach dem
R. St. G. B. und den sonstigen Reichsgesetzen. Tiibingen, Diss. 1895.

_— e Oo————
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Erster Teil:

Geschichtlicher Uberblick.

B

I. Die Contiscation im rémischen Recht.

Schon das romische Recht kannte die Confiscation in mannig-
faltigster Form und mit verschiedenen Wirkungen; so z. B. als
Strafe (vindicta noxae) im engeren Sinne, als Straffolge, als rein
polizeiliches Sicherungsmittel, als ein Rechtstitel mit zivilrechtlicher
Wirkung. Als Strafe wurde sie namentlich in ausgedehntem Um-
fange angewendet; sie erstreckte sich als solche: 1. auf einzelne
bestimmte Sachen, 2. auf einen aliquoten Teil des Vermigens
(publicatio certae partis bonorum) und 3. anf das Gesamtvermdgen
(publicatio omnium bonorum).

Die ilteste Form der Confiscation war die ,consecratio®.?
Im é&ltesten romischen Recht hatten ndmlich die Confiscation und
die Geldstrafen (mulctae) einen religiosen Grund und Zweck, sie
sollten den Zorn der Goétter sithnen. So sollen z. B. die ,bona®
desjenigen Ehemannes, der seine Krau verstoft, zum Teil der Ceres,
zum Teil der Frau gehoren; auch die ,bona® des sacer sollen,
nach den Bestimmungen der leges sacratae der Ceres zufallen.®
Diese Verwendung der Confiscation zu sakralen Zwecken muf
ziemlich lange angedauert haben. T.ehmann* bemerkt hieriiber:

) Kostlin, System des Strafrechts 1855 I. p. 456; Heffter, Lehr-
buch des gemeinen Strafrechts 1833, p.112; Goltdammer, in s. Arch.
IX, p. 730; Luden, p. 933.

?) Lehmann, p. 95.

%) Rein, p. 85.

) Lehmann, ebenda.
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nder sakrale Charakter der Strafe iiberhaupt zeigte sich insbesondere
bei der Strafe der Einziehung, welche iibrigens noch in den letzten
Jahrhunderten der Republik unter Beobachtung sakraler Formen
vorgenommen wurde.”

Mit der allmiihlich vollzogenen Verweltlichung des Strafrechts
betrachtete sich aber der Staat als alleiniger Inhaber des Straf-
anspruches, indem er kein Bedenken trug, die Vermigensstrafen,
insbesondere die Confiscation, im fiskalischen Interesse anzuwenden.
Es vollzog sich somit der Ubergang von der consecratio zur
~publicatio®.?

Die republikanische Zeit kannte eigentlich noch keine gesetz-
‘liche Confiscation. Das Volk verhdngte sie damals nur in einzelnen
Fillen. Erst die Kaiserzeit fithrte eine solche ein.?

Die Confiscation einzelner Gegenstinde hatte im romischen
Recht namentlich Strafcharakter; als Polizeimafiregel kam sie selten
vor.? Sie konnte sowohl Haupt- als auch namentlich Nebenstrafe
sein. So wurden z. B. demjenigen, der sich der Wehrpflicht ent-
zog, seine Villa und Gartenanlagen zerstort (1 20 de communi
dividundo X, 3); es beweist dies, dall sich die Confiscation ein-
zelner Gegenstinde nicht nur im Bereiche der Staatsgewalt, sondern
auch im Bereiche der militirischen Disziplinargewalt befand.* Der
Sattel eines gesetzwidrig beladenen Postpferdes wurde in Stiicke
geschlagen und der Mantelsack samt Inhalt bis auf 100 Pfund
Gold konfisziert.> Juden, welche verbotenerweise christliche Sklaven
hielten, wurden nebst den andern Strafen auch mit dem Verlust
der betreffenden Sklaven bestraft (C 1, 10, 1)° u. s. w.

Anders verhilt es sich dagegen mit den sog. .commissa®

(d. h. Verwirkungen), welche ipso jure eintreten. Hieher gehoren |

) Lehmann, p. 95. — %) Griiter, p. 14. — % Die Verfiigung Justi-
nians in Nov. 85, betr. Wegnahme von Waffen, ist z. B. als Polizeimafiregel
zu betrachten. Vergl. auch Goltdammer in s, Arch. IX, p. 781; Wahl-
berg, p. 512; Lehmann, p. 103. — *) Lehmann, a. a. O. p. 104. —
% Lehmann, a. a. O. p. 103. — % Lehmann, a. a. O. p. 104. Vergl
ferner noch: 1 11, § 2 D. de publicanis et vectigalibus et commissis 39, 4
1 12 D. de lege Cornelia de falsis et de senatus consulto Liboniano 48, 10
19 D. de jure fisci 49, 14.

\;” vi '/C‘ 3

auch die ,scelere quaesita® (d.h. das durch ein Verbrechen
Erworbene), welche, laut einer von den Quellen aufgestellten all-
gemeinen Regel !, stets dem Staate zufallen, falls anderweit Berech-
tigte nicht vorhanden sind. Dieser Anspruch des Fiskus auf die
commissa und scelere quasita triigt aber nicht den Charakter einer
~nox@ vindicta®, einer wirklichen Strafe, sondern nach dem Satz:
Jturpia luera extorqueri* die RKigenschaft zivilrechtlicher Folgen
an sich.?

Die Vermdgensconfiscation fand im romischen Recht hiutig
statt. Die Confiscation eines aliquoten Teils des Vermogens findet
sich schon im dltesten romischen Recht (so bedrohte z. B. Romulus
mit dem Verluste des halben Vermogens die Totung eines gesunden
Kindes durch die Eltern).® Spiter wurde sie namentlich angedroht
durch die ,lex Julia de privata“ und die ,lex Julia de
adulteriis®. Nach der ersten wurde der dritte Teil, nach der
zweiten die Hilfte von dem Vermogen desjenigen konfisziert, dessen
Handlung unter das eine oder andere Gesetz subsumiert werden
konnte.* Nicht selten war partielle Vermogensconfiscation auch mit
lebenslénglicher Relegation verbunden.® Caesar, als Diktator,
fiigte zur Strafe der ,lex Cornelia“ noch Confiscation wenigstens
des halben Vermdogens hinzu.®

Die Confiscation des Gesamtvermogens, welche erst seit Caesar
als stillschweigende Folge gewisser Verbrechen und Strafen ein-
trat, kam frither nur fiir bestimmte Fille (z. B. bei Tod und Exil
des Verbrechers) in Betracht. Nach und nach wurde sie fiberhaupt
die Folge einer jeden Kapitalstrate, durch welche Leben, EKreiheit
oder Zivitdt verloren ging.” Dies hing eben damit zusammen, daB
mit den Kapitalstrafen die ,servitus poenae* verbunden war, welche
notwendigerweise auch die Unfihigkeit, Eigentum zu haben, in sich
schloss, d. h. der gewordene Staatssklave mufBte sein Vermogen,
gleichsam als sein ,peculium*, dem Fiskus iibergeben.® Bei manchen

) Lehmann, p. 102. — % Heinze, in Goltd. Archiv V, p. 166;
vergl. ferner 15 pr. D. de calumn 3, 6. — %) Lehmann, a.a. 0. p. 94. —
9 Goltdammer in s. Arch. IX, p. 730; Luden, p-933. — ® von Bar,
p-83. — % Rein, p.415. — ") Rein, a. a. O. p. 916. — 9 Jagemann, p. 169.
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Verbrechen wurde auBerdem die Confiscation des Gesamtvermdgens
noch ausdriicklich angedroht® und zuweilen fand sie auch zur
Genugtuung des Beleidigten in einigen besonderen Fiillen statt.?

Der romischrechtliche Grundsatz: ,erimen mortalite extin-
guitur® erlitt hinsichtlich der Vermogensconfiscation eine Ausnahme.
Diese fand nach é&lterem romischen Recht auch dann statt, wenn
der Verbrecher starb, vorausgesetzt, daB3 das dieselbe enthaltende
Urteil bereits schon bei dessen Lebzeiten ausgesprochen wurde.
Dem Verbrecher stand es somit frei, jene Strafe durch Selbstmord
abzuwenden. Dies geschah so oft, da man sich spéter genotigt
sah (wahrscheinlich seit Hadrian) hier einen Riegel zu schieben,
indem man einfach feststellte, daB auch nach einem vor dem Urteil
veriibten Selbstmord die Vermogensconfiscation stattfinden miisse.®

Allein die romische Rechtsentwicklung hat an diesem Rechts-
zustande verschiedene Verdnderungen vorgenommen. Die Ver-
mogensconfiscation verlor allméhlich ihre frithere Hirte und nach
und nach stellten sich Milderungen ein. Nur bei den Majestiits-
verbrechen sollte die Confiscation des Gesamtvermogens immer
noch riicksichtslos stattfinden und zwar durch das ganze romische
Recht hindurch; auch auf die Nachkommen des wegen Majestits-
verbrechen Verurteilten sollte sie sich erstrecken.*

In der Hauptsache angefiihrt, kommen hier folgende Milder-
ungen in Betracht:®

1. Erleidet der Ehemann eine Vermogensconfiscation, so ver-
fallt die ,dos*, die er schon frither empfangen hatte, als Teil
seines Vermogens ebenfalls an den Fiskus. Die ,donatio
propter nuptias® verbleibt dagegen ohne weiteres der Frau,
da sie ja nicht pars bonorum des Mannes war. FErleidet dagegen
die Frau eine Vermogensconfiscation, so fallen die Dotalsachen
nicht dem Fiskus, sondern dem Manne anheim. Eine Ausnahme

) Vergl. 11 D. de bonis damn.; Nov. 118, cap. 8; 16 § 6 u. 8 de
injusto, rupto test. — % Quistorp, Grundsitze des deutschen peinlichen
Rechts (herausgegeben von E. F. Klein), Leipzig, Rostock und Schwerin,
1810—1821, I p. 181. — %) Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts 1862,
IL p. 180 ff. — %) Schultz, p. 7. — % Vergl. hieriiber die ausfiihrliche
Darstellung bei Marezoll, Uber die biirgerliche Ehre, Giessen 1824, p. 89 ff.
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wurde jedoch gemacht in fiinf Féllen:' ndmlich, wenn das Ver-
mogen der Frau, wegen ,criminis majestatis®, ,vis pu-
blicae“, ,parricidii®, ,veneficii® und ,de sicariis®,
konfisziert wurde, so legte der Fiskus auch mit auf die ,.dos®
Beschlag.

2. Die Interessen naher Angehoriger werden in gewissem Malle
beriicksichtigt. Die diesbeziiglichen Bestimmungen haben jedoch
oft gewechselt, ,je nachdem ein Kaiser mehr oder weniger billige
Riicksichten dem Vorteile seines Fiskus vorgehen liess®.*> So sollte
nach Hadrian?® den Kindern des ,proscriptus“ und ,damnatus®
zusammen Y12 des Vermogens verbleiben. Theodosius und
Valentinian beschriinkten die Vermogensconfiscation zum Vorteil
der Kinder und Enkel des Verurteilten auf die Hilfte des Ver-
mogens. Endlich Justinian bestimmte in der Novelle 134 (cap. 13),
dab zu Gunsten der Ascendenten und Descendenten bis zum dritten
(Grade eine Ausnahme gemacht werde. Auch sollte die Ehefrau
nicht nur wegen der ,dos* und der ,donatio propter nuptias®
sichergestellt sein, sondern auch in dem ihr zustehenden gesetz-
lichen KErbrechte keine EinbuBle erleiden.* Die ,servitus poenae*,
welche {ibrigens seit dem Verschwinden der Sklaverei aus den
christlichen Reichen schon lingst bedeutungslos geworden war,
wurde durch Justinian endgiiltig aufgehoben.’

Die Confiscation des Gesamtvermogens war also, um es noch-
mals zu betonen, diejenige Einziehung, welche im romischen Rechte
am hiiufigsten vorkam. Mit besonderer Vorliebe benutzten sie die
romischen Diktatoren in den Zeiten der Biirgerkriege als Mittel
der TUnterdriickung und der Zerstorung biirgerlicher Freiheit.‘*l
Aber auch im romischen Kaiserreich und in den Sultansherrschaften |
waren sie eine sehr bedeutende Quelle der offentlichen, d. h. in |

den Schatz des Herrschers flieBenden, Einkiinfte und je reicher ein |

Biirger war, desto mehr befand er sich in der Gefahr, unschuldig

— %11 uw 7pr. D. 48, 20. — % Luden, p. 9383. — % Jagemann,
p- 169. — ¢ Henke, Handbuch des Kriminalrechts und der Kriminal-
politik. Berlin und Stettin 1823 —1838, p. 485.

|

) Vergl. 1 3 u. 4 D. de bon. damnat. 48, 20. — * Marezoll, p. 56.
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angeklagt und verurteilt zu werden,

Der Klageruf: _Ach, mein |
schones Landgnt ist es, was mir die Ve

rdammung zuzieht*, welcher
der schuldlose Aurelius ausstiel3, als er auf Sulla’s Proskriptions-
liste seinen Namen las, mag hier Erwihnung finden.! Ferner
kommen hier in Betracht die mannigfachen V orteile, welche selbst-
siichtigen Beamten aus dem Verkanf konfiszierter Giiter zu erwachsen
pflegten und die Primien, welche man der Denunziation gewiihrte,
diese ,Pest des Delatorenunwesens*, wie sie von Bar? treffend
nennt. Trotz aller weiter oben angefithrten Milderungen war es aber
nicht moglich, das Ubel an der Wurzel anzufassen, weil man bei
den Majestiitsverbrechen, wie schon einmal erwihnt, stets eine

Ausnahme machte.

Die Vermogensconfiscation des romischen Rechts gehort, ihrem
rechtlichen Charakter nach, zu den Universnlsucvessionen.
‘Mommsen? sagt: .Das Vermogen wird dabei gefalit wie Dei
dem Testament: der Gemeinde fillt die Habe des Verurteilten in -
demselben Umfang zu, wie sie dem Testamentserben hiitte gegeben
werden konnen und die Intestaterben kommen in dje Lage der
Enterbten.* ‘

Die Art und Weise der Gestaltung der Confiscation im romi-
schen Recht kann man jedoch in keiner Weise als eine muster-
gliltige betrachten. Es fehlt an einem einheitlichen Plane. Hier,
wie fast iiberall im romischen Strafrecht, zeigt sich der Mangel
einheitlicher Grundprinzipien iiber die Anwendung und Gestaltung
der Strafmittel. Auf dem Gebiete des Zivilrechts ist es den
Romern gelungen, ein Kunstwerk von bleibendem Werte zu schaffen,
das noch heute an seinem Glangze nichts eingebiift hat, aber auf
strafrechtlichem Gebiet war es ihnen nicht vergonnt, dies zu tun.
Der alte ,geniale Formensinn®, um mit Sohm* zy sprechen, welcher
der romischen Jurisprudenz stets eigen war, zeigt sich erst wieder
da, wo Strafrecht und Zivilrecht ineinander greifen, d. h. da, wo
die Stellung Dritter, welche in VernK'»gensbeziehungen zu dem
Verurteilten stehen, in Betracht kommen.>
) Rotteck u. Welker, p. 659. — * von Bar, p.83. — % Momm-
sen, Romisches Strafrecht 1899, p. 1005. — 4 Sohm, Institutionen des
rom. R., Leipzig 1899, p- 2. — % Lehmann, p. 97.

~1

II. Die Confiscation im Mittelalter.

Auch das Mittelalter kannte die schon beim romischen Recht
erwithnten drei Arten von Confiscationen. Igs ist nun eine sonder-
bare Tatsache, dald schon vor der Reception des romischen l-{echtffs,
im fritheren deutschen Mittelalter, also zu einer Zeit, wo ein Ein-
fluly von jenseits der Alpen noch nicht zu konstatieren war, “das
Institut der Vermogensconfiscation sich entwickeln und sogar .zu
den krassesten Miflbrdauchen fithren konnte.! Es betrifft dies
namentlich die allgemeine Vermogensconfiscation, \\'fxlclw
eigentlich das ganze Mittelalter hindureh .Trumpf® war. In dws?m
Al‘)schnitt wefden wir uns daher fast ausschlieBflich mit ihr
beschéftigen. S

Im altgermanischen Rechte entwickelte sich die memogen_s-
confiscation aus der Friedlosigkeit oder Acht? s tritt
dieser Zusammenhang namentlich in den Verrufungsformeln ]101’}101',
wo das hiufig vorkommende Verfallensein von ,lLeib 1}1’1(1 f;ut“
zeigt, dall mit der Vernichtung der Existenz auch dz}s Y, ermogerll,
inkiusivv Vermtgen der Familie des Missetiters, (lzlhnfﬁillt.“ Die
Formel, nach welcher der Kliger den Antrag auf F‘rlledlosle»:gung
stellte, war folgende: ,Ich verlange nun, dab er dieser Sache
wegen ein Waldgénger werde, den niemand beherbe{'ge.n, forthelfen,
in keiner Weise zu seiner Sicherheit verhelfen darf; ich verlange,
daff ihm sein Gut verteilt werde, zur Hilfte mir, zur Hillfte den
Dingménnern, die das verteilte Gut nach dem Recht zu nehllle.‘n
haben.® Diese Formel findet sich sowohl in der ,,(a‘rraug:ms:,
als auch in der ,Nialssage*.* Der Friedlose verlor nicht nur die
~Mannheiligkeit®, d. h. den Anspruch auf persfjnhc'heu Rechts-
schutz, sondern er wurde ganz aus der Rechtsgemeinschaft aus-

) Kostlin, Neue Revision der Grundbegril.‘fe de's Ii.l'ilr}illa}lrje.ch.tts‘t,
1840, p. 902. — *) Brunner, Abspaltungen der Frledlos;gkelt (Zel‘t;(.,hlr;
der Savigny-Stittung, XI, p. 62 ff.). Derselb e, Deutsghg Rc.ach’tsgesc (;10)1 «;,
I p. 282 ff. (namentlich p. 285 u. 248), Leipzig 1996 (_YBlndmgs Han uc .
der deutschen Rechtswissenschaft, II, 1. I.). — 3) W alhlb?rg, p- ))18%,
Osenbriiggen, Alemannisches Strafrecht, p. 101. — ) Wilda, p. 288.
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gestlosvge.n und sein Vermogen wurde herrenlos: er war birgerlic
:(()):‘Ohll:{l.er muﬁdgleich angefithrt werden, dab sicﬁ die( ('T()llﬁlin;iil:;:l
SOW im nordischen, d. h. norwegis — i :
;t}lch "im alemannischen Recht, nure b;;j’hjlel111]11)(23\\'12}};2';1(;:? dlle"l “‘15‘
V ermogelns bezog, wihrenddem im frinkischen und v:nfr/elséich‘:'ilscldes
Recht die ganze Habe, fahrende und liegende, wo d:rﬂl' 'hl J'len
handen war, konfisziert wurde.? ‘ ; Sl

orilierer : v
. 1 Quote desselben zu verstehen: die Confiscation nur einiger
T O . v
.1om.nt‘e dagegen nannte man , Abzug® oder ,Abfahrtsgeld“.?
Seit der zwei i S al : ( i Sl
Wt -1 ZW elte.n Hilfte des 6. Jahrhunderts wurde die Fried-
S it, wenn es sich dabei um eine Geldschuld handelte, meistens

nur noch in i 0 i
in ihren vermogensrechtlichen und nicht mehr in ihren

p I‘S()llli h 1 E"Ol en 'OH. i i
e che \ S' WCKT ) i \\Y 1 i/ 1
g re(‘k’[ Dle (IOI)ﬁS(“,a 10n ar hlel' Jllnf«ichS

nur eme pl OVISOI'1S h( . d. h. (l(‘,l o vVer illO t(l es ag =
be agt(.ll. und nn s P
= catio J,
¢ (]rb h. 1 IllCh b ‘ l 4
, ( g (Les [&.1 b(‘,l S
II()‘ €. % I ] 1( wurae e 0 TUS W -
o ’ % " " ] . . ' .

| cationen.  Weltli : (i
‘! Weltliche Acht und Kirchenbann zogen stets den Ver-
('

0 1T § /h. Uhs e : /i .

1 -
| Geldstrafen u b ati ini
g nd Confiscationen dominierten. In trefflicher Weise

) Schroder, p. 74 %) Wi

. , p. 74 — %) Wilda, p. 520; Osenbri ;

& D)Oljlot.teck u. Welker, p. 633. — % Sch’réder a“;g:‘éena é):"mﬂ'
>how, p. 661, — % Rotteck u. Welker, a. a.’ O.‘ p' 66.0p' e

Unter Vermogensconfi i i

: : ) g ensconfisce S

hier nur die Confiscation des ganz rermgen or dorh cinor |
ganzen Vermogens oder doch einer

| sagt hier Bec saria:!  ,Da waren die Verbrechen der Menschen

Sicherheit eine Jinkommensquelle, und derjenige, der die Pflicht

hatte, sie zu schittzen, hatte ein Interesse dabei, sie angegriffen |
su sehen. Um jede Strafe ward also ein Streit zwischen dem

Fiskus (der die GeldbuBen einzog) und dem Verbrecher gefithrt,

ein streitiger ZivilprozeB, mehr cine Privatsache als eine offent-

liche Angelegenheit. Man gab dem Fiskus andere Rechte als zur

Verfechtung des offentlichen Wohles erforderlich war und legte

dem Angeklagten Belistigungen auf, die mit der Notwendigkeit

eines Beispiels in keinem Zusammenhang steben. Der Richter
war also weit mehr ein Anwalt des Fiskus, als ein unparteiischer
Wahrheitserforscher, ein (reschaftstriiger des Staatsschatzes und
nicht der Beschittzer, der Diener der Gesetze.* Allein bis zum
19, Jahrhundert fliefen die Quellen der Strafrechtsgeschichte (ins-
besondere der alemannischen, welche hier namentlich in Betracht
kommt, weil sie sich zum grofBten Teile auf schweizerischem Boden
abgpielte) duberst spirlich, ,dann aber springen Strome hervor,
von denen zuerst der Strom der Zihringer Stadtrechte klar und
grofy seinen Lauf nimmt“.2 Auch der Sachsenspiegel und nament-
lich dessen siiddeutsche Bearbeitung, der Sehwabenspiegel,
kommen hier in Betracht.® Dieser letztere traf aber keine Anderung
betreffend der bis jetzt geltenden Bestimmungen itber Confiscation,
welche, gestiitzt auf die Verwilderung der Strafjustiz, die in Siid-
deutschland am Ausgang des Mittelalters durch Harte und Willkiw
allgemein einril, cher noch verschirft als gemildert wurden.*

In der Zeit vom 18.—15. Jahrhundert geben uns die Rechts-
bitcher ein buntes Bild von der Anwendung der Confiscationsstrafe.
Wir wollen hier nur die hauptséichlichsten und  zugleich auch
eigenartigsten Fille anfithren:

das Stammyermogen der Firsten, die Angriffe auf die offentliche {
l

) Beccaria, P 99 ff. — %) Osenbriiggen, Alemannisches Straf-
recht, p. . — %) Bluntschli (Ip.232 ff) sagt, daf der Schwabenspiegel
in unserer Gegend oft vor den Gerichten angerufen worden sei und stellt
dabei auf eine Stelle des Winterthurer Weistums von 1297 ab. —
4 Brununer, in Kohler's Encyklopidie der' Rechtswissenschaft, [ p. 187
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Nach der Handfeste der Stadt Freiburg im Uecht-
lande vom 28. V.. 1249 (§ 158) soll der Schultheiss (scultetus)
alle die an ihn verfallenen Wetten (vadia) binnen Jahresfrist ein-
ziehen.! | l

Nach § 57 derselben Handfeste sollen die von einem Wucherer
hinterlassenen Gitter bei seinem Tode an den Herrn fallen.® Ks ist
dies eine Bestimmung, welche aber hochst ungerecht werden konnte,
wenn Erben vorhanden waren, denn dann war ja die Strafe gegen
diese letzteren und nicht gegen den Schuldigen gerichtet.

Nach dem Luzerner geschworenen Brief von 12523 )

dem Stadt- und Amtbuch des Kantons Zug von 1432, dem
Landbuch von Gaster (Art. 65), der Offnung von Neerach,
dem Kyburger Grafschaftsrecht (Art. 4), der Halsge-
richtsordnung des Kantons Glarus,* dem Straf- und
Bubienrodel der Hiofe Wollerau und Pfaffikon,® u.s.w.
soll das Vermigen des entwichenen unehrlichen® Totschligers
konfisziert werden. Damit aber der Totschldger mit seiner Person
nicht auch sein Gut ins Ausland fliichtete, waren (laut Urkunde
von 1433) in Weggis die Amtsleute angewiesen, sofort nach erhal-
tener Kunde von dem Verbrechen, das Vermogen des Titers in
Beschlag zu nehmen.” .

Der zitrcherische Richtebrief von 1304 bestimmt, daf
der Mord eines Biirgers durch einen Biirger nur mit Vermogens-
confiscation und Verbannung bestraft werde.®

) Gaupp, II p. 61. — ?) Gaupp, a. a. O. p. 80. — %) Osenbriig-
gen, Beitrag zur Strafrechtsgeschichte der deutschen Schweiz (Gratula-
tionsschrift), p. 22. — ') Blumer, I (erster Teil) p. 400 ff. — %) Osen-
briggen, a a. O.p. 23. — % Im Mittelalter wurde niimlich zwischen
ehrlichem und unehrlichem Totschlag unterschieden; Vermogensconfiscation
fand nur beim letzteren statt. Vergl. Bluntschli, I p. 410. — 7) Blumer,
a. a. 0. p. 402. — % Blantschli, a. a. O. p. 166 ff. versucht diese hochst
eigenartige Bestimmung dadurch zu erkldren, dafl er auf den wahrscheinlich
im 13. Jahrhundert vollzogenen Ubergang der Strafgerichtsbarkeit vom
Vogt auf den Rat zuriickweist, indem er sagt, der Rat als solcher hitte
ohne die Genehmigung des Vogtes iiberhaupt nicht auf Todesstrafe
erkennen konuen, weil das nicht in seiner Kompetenz lag, wohl aber auf
Verweisung und Confiscation. ,Dafiir kann der Rat sorgen,“ meint er,

11

Das Zuger Stadt- und Amtbuch von 1432 und das
Landbuch von Inner-Rhoden von 1531 u.s. w. ziehen dem
Verliumder das Vermogen ein. Nebst der Vermogensconfiscation
hatte dieser dann noch die auf den Verliumdeten gesetzte Strafe
selbst zu erleiden. Das Landbuch von Inner-Rhoden iiberlidfit es jedoch
(Art. 34) dem freien Ermessen des Richters (Rates), den Verliumder,
nebst der andern Strafe, noch an Ehre oder Gut zu bestrafen.'

Das Stadtrodel von Murten von 1400 bestimmt in den
§$ 11 und 13, daB bei gewissen Verbrechen das Leben des Ver-
brechers in der Gewalt der Stadtgemeinde sein, das Vermigen
desselben aber (nach § 11) dem institiarius®, (nach § 13) dem
.scultetus anheimfallen solle.?

Auch Dei der sog. ,Ungenossenehe® wurde das Vermogen
des Briutigams oder der Braut, welche miteinander eine solche
Ehe eingingen, eingezogen. Im spiteren Mittelalter bedurften
solche KEhen der ausdriicklichen Genehmigung des Herrn, wenn er
sie nicht durch Freizigigkeitsvertriige ein- fir allemal erlaubt
hatte. Wurde diese Genehmigung nicht eingeholt, so galt die Ehe
doch als giiltig, aber es trat dann in der Regel Vermogensconfis-
.ation oder Verlust des Erbrechts ein.® Diese Verehelichung mit
Ungenossen war im ziircherischen Gebiet bis ins 16. Jahrhundert
hinein giinzlich untersagt.*

ound so erlifit er denn seine Strafandrohungen gleich als ob es keinen
Reichsvogt giibe, oder vielmehr recht absichtlich so, dafd der Verbrecher
diesem nicht iiberliefert wird. Rechtlich hitte der Rat den Vogt gewifl
nicht hindern konnen, den Morder zu ergreifen und iber ihn das Blut-
gericht zu verhiingen. Aber er will doch seinerseits nicht dazu verhelfen
und scheint es gerne zu sehen, wenn der Verbrecher entflichen kann.“
Eine #hnliche Bestimmung soll sich iibrigens (nach Bluntschli, I p.74)
auch in der lex Alamannorum, Titl 40, befinden, nach welcher der
Vater- oder Brudermorder nicht am Leben bestraft, sondern blofs seines
Vermogens verlustig und strenger Kirchenbufle unterworfen wurde.

3 Blumer, L (erster Teil) p. 409. — % Gaupp (I p. 148) betrachtet
die beiden Ausdriicke als identisch und iibersetzt sie mit Schultheiff. —
5) Sehroder, p. 438. — % Bluntschli, I p.383. Nach dem Waldmann-
schen Spruchbriefe fiir die Grafschaft Kyburg von 1489 sollen die Kinder
aus einer Ungenossenehe bereits schon fiir vollkommen erbfihig erkliirt
worden sein.
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Nach dem Kyburger Grafschaftsrecht (Art. 2) u. a

Rechtveu fillt das Vermogen des Selbstmorders dem TLandesherrn
zu. Der Selbstmord galt damals als schweres X‘ex'bx‘eclie}xkl ;111(1
wurde mehrfach mit dem Totschlage in Verbindung gebracht.’
. In der Form einer vorldufigen \"erln('igm1Sbeschlzwhuhmo wurde
im deutschen Mittelalter stets das sog. Heimfall:recht (d. h
Recht des Reiches aunf erbloses Gut) g—elteud gemacht. ﬁiese\'\"er:
111('»ge;nsbeschlagnahmo gestaltete sich dann, na-ch SJahr Vuu(i Tw"‘
zu eme-r endgiiltigen Confiscation, falls nicht ,,(1(-111"'Erbberechﬁ(:tZu’
wenn sie sich wegen echter Not verschwiegeh hatten Reﬁtit:tior;
bewilligt wurde®.®> Auch hier ist die Confiscation lzeine\. Straf
sondern Gerichtszwang. | e
Die Vermogensconfiscation war also, nach romischem Vorbilde
m.n es kurz zu rekapitulieren, am Anfang des 16. Jahrhundertq7
die stillschweigende Folge einer jeden Kapitalstrafe. Sie fan(;
statt bei Mord, Selbstmord, Totschlag, Verliumdung W‘ucher u.s ’w
In Deutschland war sie die Folge der Reichsacht un’d des I\Iajeé‘;éts:
verbrechens. Oft trat sie auf in Verbindung mit der Vefbannun
namentlich im deutsch-schweizerischen Recht. lhré Anwonduli
war aber vielfach eine willkiirliche und fithrte daher‘ | auch wiz
schon weiter oben erwihnt wurde, zun (Mﬁb;au(hen )’Fiuo
oriindliche Reform war hier unumginglich geboten. I

———— et

Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V von

SEES 7 Piecalieila: Pabalesld

1532 (,,Constitutio Criminalis Carolina®, kurzweg ,Carolina®* ge

y \ T R T . l " ‘ il

nannt) sollte hier Abhiilfe schaffen. Die Art. 135 und 218 derselben

sollen nach der iiberwiegenden Meinung® dahin ausgelegt werden
_ 1,

. ‘;Bllunjsschli, 1 p- 411. — ) Schroder, p.514. — ) Goltdammer
[nt:r i);;; ;t 1131 (1136 7313. t\v)x‘fg;. iivlcferhaupt; iber die Kontroverse beziiglich de;'
‘ s Art. 218: dchter, Lehrbuch des romiscl e
‘ . ; : h-deutsche
;tr?frjclgs, 'Sytuttgart, 1825 u. 1826, I p. 182 ff.; Abegg, in ’\Yeisch;r’lsl
(;éut'v 1. 3 :\\ [,. p. 817 ff.; Luden, p. 934 ff.; Heffter, Lehrbuch des
= schen Strafrechts, p. 114 u. 116 (Anm. 7); Gonzenbach, p. 250 ff
.l 1::ser letztere sagt, der Passus des Art. 218, welcher lautet:l.v;m_ mifsi
1I:::iuchegl undh bosen unverniinfftigen gewohnheyten, so an et-licjhen orten
enden gehalten werden¥, sei von jeher eine wal i
it : : 8 ire ,crux interpretum*”
gewesen ; der ganze Artikel sei eben eine ziemlich verwi:'rt-e, unordpentlilcr;:e
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daB die Vermogensconfiscationen, als stillschweigende Folgen der
Kapitalstrafen, anfgehoben wurden und nur noch da stattfinden
sollten, wo sie als Strafe auf einzelne Verbrechen ausdriicklich
angedroht waren. Derartiger Fiille gab es aber eine grofie Zahl:
Hochverrat, schwere Majestiitsbeleidigung, Selbstmord, Desertion,
poswilliges Verlassen des Heimatlandes, Auswanderung ohne Er-
laubnis, Ketzerei u.s. w.l In der Schweiz hatte aber, da ein
Kkodifiziertes Strafrecht damals noch nicht existierte, die Carolina,
wenn auch nicht gesetzliche Kraft, so doch als Auxiliarrecht eine
ziemliche Bedeutung.? Daraus lassen sich die bei uns in dieser
Zeit noch so hiufig vorkommenden Vermogensconfiscationen  er-
Kkliren. So war z. B., bei Strafe der Confiscation des Verschwiegenen,
jedermann beim Fide verpflichtet, all sein iibriges inlindisches und
auswirtiges Vermdogen anzugeben, wenn in Zeiten der Not eine
Landessteuer erhoben wurde. 8

Nicht nur der wirkliche Téter, sondern auch der Anstifter
(intellektueller Urheber) und die Gehiilfen eines Verbrechens
wurden mit Vermogensconfiscation bestraft. In Glarus wurde z. B.
im Jahre 1705 das Vermogen des entwichenen Emanuel Zimmer-

Nach- und Zusammenlese vol allerlei vereinzelten Notizen von bisherigen
Gerichtsgebriuchen, welche durch die Carolina nicht sanktioniert, sondern
ersetzt werden sollten. Vrgl. ferner noch: G. W.Bohmer, im Archiv des
Kriminalrechts, Jahrgang 1836, N. F. p. 524—559; Koch, Vorrede zu seiner
Ausgabe der Carolina, p. 30 #f. Kohler hat nun in seiner vor wenigen
Jahren erschienenen Ausgabe der Carolina (1900), p. 184 ff. dem tiber 300
Jahre dauernden gelehrten Streit durch eine klare und verniinftige Inter-
pretation des Art. 918 ein Ende gemacht.

1) Rotteck und Welker, p. 660. — ) Bluntschli, II p. 53
Osenbriiggen (alemannisches Strafrecht, p.7) bemerkt hieriiber: ,Das
Brscheinen der Carolina fallt in die Zeit des vornehmlich seit dem
Schwabenkriege schon sehr gelockerten Verhiltnisses der Schweiz zum
Reiche, aber die Vorstellung, daf alle Strafgerichtsbarkeit vom Kaiser
herzuleiten sei, war damals doch noch michtig, und die {Ubernahme der
Gerichtsordnung als kaiserliches Recht wiire keine politische TUnmoglichkeit
gewesen; dennoch ist sie nie in der Weise wie in Deutschland in der
Schweiz rezipiert, sondern lange Zeit nach ihrem Bekanntwerden nur
sporadisch benutzt worden.® Vrgl. auch Pf enninger: Strafrecht der
Schweiz, Berlin 1890, p. 80 #. — % Blumer, I p.295.

o —
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mann von Weesen, welcher seinen Sohn zu einer Mordtat ange-
stiftet hatte, eingezogen.*

Nach einer Bestimmung des Landbuches von Nidwalden
(Beschluff des Landrates von 1764) sollen Duellanten au Ehre und
Gut bestraft, unter Umstinden auch verbannt werden.

Nach dem Allgemeinen Landbuch von Obwalden
von 1570 und dem Landbuch von Nidwalden von 1806 wurde
auch der Betrug mit Vermdgensconfiscation bestraft. Unsere Land-

rechte kennen aber von den einzelnen Arten des Betruges nur
die Doppelverpfiindung (,Brief iiber Brief+).?

Auch beim Ehebruch kamen Vermogensconfiscationen vor, so
bestimmte das Landbuch von Ausser-Rhoden (Art. 120),

daf3 beim dritten Ehebruch Strafen an Leib, Ehre und G ut erkannt
werden sollen.*

Nach dem Liandbuch von Schwyz von 1537 wurde die

Widersetzlichkeit gegen eine, von der Obrigkeit angeordnete,
Gefangennahme an Leib und Gut bestraft.?

) Blumer, II p. 17. — ?) Blumer, a.a. 0. p. 19. — % Blumer,
a.a. 0. p. 23,

Y Blumer, IL p. 831. — Eine eigentiimliche Art der Confiscation ist
diejenige, welche auf Grund des sog. \Hagestolzenrechtes* stattfindet.
Hagestolz war némlich der frithere Ausdruck fiir Junggeselle. Richard
March [,Der Kampf gegen die Junggesellen®,|in der Bibliothek der
Unterhaltung und des Wissens, 1896, Bd. 11, p. 183 f£.) sagt hiertiber fogendes:
A e Denn vordem gab es in deutschen Landen ein sogenanntes ,.Hage-
stolzenrecht“%, wonach alle diejenigen, welche wider Gottes Einrichtung
und Gebot den Ehestand verschmihten, zur Strafe datir fiir unfihig erklirt
wurden, nach erreichtem Hagestolzenalter iber ihr Vermigen testamenta-
risch zu verfiigen. Alles, was sie aufier Liehen und Stammgiitern besassen.
verfiel der Confiscation durch den Staat und wurde vom Fiskus ebenso
unnachsichtlich eingezogen, wie frither der Nachlafl der Horigen vom
Grundherrn. ....... In Deutschland haben iihnliche gesetzliche Be-
stimmungen vielerorts bis in das 18. Jahrhundert hinein Giiltigkeit gehabt.
In Briunschweig 1730 wurden sie zuerst beseitigt, in den iibrigen deutschen
Staaten dann auch nach und nach aufgehoben. Der 1782 in Miinster ver-
storbene Oberstlieutenant Thelen war wohl der Letzte, dessen Giiter
auf Grund des Hagestolzenrechtes konfisziert wurden.*

% Blumer, a.a, O. p. 35.

15

Das Vermogen der Hexen und Ketzer wurde ebenfa.lls'einge—
zogen.! Konfiszierte Gegenstiinde, welche von Hexen und Ketzern
heﬁﬁhrten, wurden meistens verbrannt. S0 soll 1 B. nach (‘1(9111
schwyzerischen Ratsprotokoll (lib. X, fol. 16 vmn.7..1. 1690)
ein Pasquill gegen den Papst und die katholische Rehgun; vom
Scharfrichter anf offentlichem Platz verbrannt worden sein. ‘

Auch in den deutsch-schweizerischen Kantonen best:mde.n die
gewohnlichen Einnahmen vorzugsweise aus Bufien u.nd (‘oqﬁs 351t10nen.
;velche dann aber zu Besoldungen aller Art, wie z. B. (;esm.ldt—
schaften, sodann zu Justizkosten, Verwendungen an oOffentliche

1) Bs soll hier die grofiartige Ketzerverfolgung der Sekto.s der N 11‘{? S e-
miten, die sich in Arth gebildet hatte, erwithnt w‘erden. Rlckenk;alc :11;
(p- 121 ‘ff.) berichtet hieriiber folgendes: ..,Sebas.‘twn“ von H.ospen}t 1;3 h;n
Haupt der Nikodemiten, wurde 1622, weil er S'l(‘;h iiber den ka't 10q mhc ver
Glauben schimpflich gedufert, 14 Tage lang auf derm Raﬂfause ]%n ;\.Ic :rye r
eingekerkert und um hundert Gulden gebiit. 1629-—30 sc‘:hemelf ('1e 0 eueA =
kithner geworden zu sein, und allmiblich begann nun die I'{eglel gnﬁ % }g‘z‘ »
sie einzuschreiten, aber in schonender Weise. Nur den Sfabastxarf)lfn A € c1680
von Hospenthal strafte sie. Trsterer mufs laut Urteil vom 26. Marz

vor dem zweifachen Landrat abreden, 400 Gulden Strafe bezahlen, zuerst

nach Binsiedeln und dann nach Rom wallfahrten, dort be1chten‘ ut}dk;i.e;
Beichizettel dem Landesstatthalter bringen. Es .Wurde da a.usdrué 1:i
bemerkt, man konnte ihn am Leibe strafen, aber d1esm2}1 wolle mand r;a e
walten lassen. Melchior wurde am 2. April vom .zx\'§1fachen La:l l;'a‘t.‘zu
300 Gulden und zur Wallfahrt nach Einsiedeln verpﬁlcht}?t und wie §e z;s v.mg
bis nach vollzogener Strafe fiir ehr- und wehrlos er.klart.n In.tere;{slajm" su(xi ;
die Strafantrige der Richter; nur zwei etwa.s .elgentumhch h 111,,.e11\le1;
mogen hier angefithrt werden: Hans Bellmond V-V.lu ihnen das Lan : 'erszt?lc e
auﬂ)rennen, Samuel Ziltener die Zunge aufschlitzen lfis.sen. — 1(3:)0, in
Nacht vom 24. auf den 25. September fiiichteten 7 Familien, aus 36 ]?e\{son}\ﬁn
bestehend, nach Ziirich; 22 Personen wurden na‘ch Schwyz “mli er 01:
genommen. Sie wurden im Rathaus, Spital und G.rasthaus ,,Rf)ﬁx d(?mgi,
kerkert. Sofort begann das peinliche Verhor und die Folt;er, wie e? an(;aei
allgemein iiblich war, wurde nicht gespart. Das V ermc.),r:le,n 4
Landesflichtigen wurde eingezogen, welches‘ 51:: 1, \Iﬂh
und Gut eingeschlossen, auf 15647 Kronfan bel.lef;,. — ;.a;c
der tiberaus ansfiihrlichen Darstellung von A. Den1er' 51?1? 1\1k0d:3nn‘e;11
von Arth oder der Hummelhandel, Geschichtsfreund, ?Q\X\ I.,V‘p. (1164) SO '
diese Vermogensconfiscation sogar eine Hohe von 80000 Gulden er
reicht haben.

2) Rickenbacher, a.a. 0. p. 89.
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(Gebdude, Landstrallen in den Vogteien u. s. w. verwendet und
dadurch auch meistens aufgezehrt wurden.?

Eine groBle Rolle spielte die Vermogensconfiscation auch in
der Kirchengeschichte und zwar in der Form der Sdkularisa-
tion. Diese letztere fand in der Zeit der Reformation iiberaus
héufig statt. So rithrten z B. die Doménen, welche im Kanton
Waadt im 18. Jahrhundert einen so betriichtlichen Teil des Staats-
einkommens bildeten, hauptsichlich von Kirchengiitern her, welche
die bernerische Regierung zur Zeit der Reformation eingezogen
hatte und mit deren Ertrag die Pastoren, Professoren und Lehrer
besoldet wurden.? Das Recht der Einziehung geistlicher Giiter,
welehes sowohl von den protestantischen als auch von den katho-
lischen Reichssténden fleiBig geiibt wurde, wurde namentlich durch
den Augsburger Religionsfrieden von 1555 bestiitigt. Der west-
falische Friede entzog dann aber den protestantischen Firsten
dieses Recht der Einziehung; um so héufiger wurde in katholischen
Léndern davon Gebrauch gemacht.

Als Papst Clemens XIV 1773 den Jesuitenorden aufloste,
wurden sémtliche Besitzungen dieses Ordens von den Staatsregie-
rungen als bona vacantia eingezogen, und zwar auf Grund der
staatsrechtlichen Theorie des 18. Jahrhunderts, welche die Ansicht
vertrat, der Staat als solcher sei berechtigt, zum allgemeinen Wohl
Stifte und Kloster aufzuheben und die Einziehung ihrer Giiter
anzuordnen. So wurde die allgemeine Sidkularisation des Reichs-
deputationshauptschlusses von 1803 vorbereitet, nach
welchem (§§ 34—36) den betreffenden Landesfiirsten, ,sei es zur
Bestreitung der Kosten des Gottesdienstes, des Unterrichts und
anderer Anstalten zum gemeinen Besten, sei es zur Erleichterung
ihrer Finanzen®, alle Giiter der gegriindeten Kapitel, Abteien und
Kloster preisgegeben wurden. Obwohl durch die Ausfithrung dieses
Beschlusses auch einige protestantische Stiftungen getroffen wurden,

so war doch hauptsichlich die katholische Kirche die dabei
(Geschiddigte.®

- ‘5 B’il;mer, I (zweiter Teil), p. 285. — ?) L. Vuillemin, Der
Kanton Waadt (,Gemilde der Schweiz®), p. 292. — 3) Schroder, p. 781 ff.
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Werfen wir zum Schlusse dieses Abschuittns) nm"h «-inonrlilic‘k
auf die politische Seite der '\'orm(')g't‘*nsc(mhsc.:m_(m. .],; ‘/-‘:11:;.
politischer und kirehlicher Parteikiimpfe, nzm‘lenthch '1,111" ‘.t,; (19'
orofen Revolutionen, war es nimlich den Be.\smg.’ren 1{11111(»5_.;1,)1% 1," :, ):1
Euche des Gegners zu entrinnen, wenn sie nicht ihr \(1'1111<1):t
verlieren und dadurch ihre Familie zu Bettlern mzlf'hell \'\'0)1 (n,‘
denn der Fiskus bereicherte sich mit Vorliebe durch (110'}3111/‘1(, 1tunlg;
des Vermdgens der Ausw anderer, d. h. solcher, “PlCh.? ;;l(
um einer Bestrafung oder Untersuchung zu exlt%e}lell, trm ; 0 "
eingeholte Erlaubnis, ins Ausland wanderten. SO hu; /,qm((:l
revolutioniire Frankreich gegen die Tausenden \‘(.)11 .,nn_;_:‘l:h IS
welche, um der unersittlichen Guillotine zu .eutﬁvlehexul, 51f. ES_
Ausland flitchteten, mit suberster Schirfe die Vermdgensconis

S 2 e 1
cation durchgefithrt.

lll. Die Abschaffung der allgemeinen
Vermogensconfiscation.

Der Kampf gegen die Berechtigung der Strafe der VernTﬁfqeus(;
confiscation begann schon in  der Mitte des 183. .T-lelxllljllt;(éext]s7gz>
swar namentlich infolge der Schriften von Beccarlia \17.‘. —;-G,S(',lbé
Royer-Collard (1763 —184H) und And'ere?'. Al?em' (1e it
dauerte doch bis tief ins 19. Jahrhundert .hmem. Dm‘ -11.111gqt;.;lfe
schauung, sie sei fir gewisse Verbrechen eine u.neutbeh‘l h(; 1'0 ‘;, zler
und nanientlich der fiskalische Zweck,? d. h. die Bereicherung

ST o o . e
) Rotteck und Welker, p. 660. — ‘)"Uber dleslenv .Pil)nkt) 517{;,:
Peter Strohmeier, Kanton Solothurn (.Gemiilde der Sc! 1/\\ t.aéz ’Stlr‘aften
i ie y Zelten
iver ahrhunderten bis auf die letzten zel _
In den zwei verflossenen Jahr . B Widlia
a i rohnli i Geld als auf irgend eine a y
die Richter gewohnlich lieber um e | e
indem es ihnen mehr um ihre Bereicherung, als daru? zgltm; n::m;mner
. it lac Munde strichen die Ober :
o abzustellen, Mit lachendem | ) i
?ﬁ?l;?:evel Unfugen u. dergl. die hitbschen Stimmechen ein. Imhaltltgenm:; e
standen a’uch diese als hochst traurige Richter da:, v1‘ele aw:r g
einmal ,.das Stadtrechten von Solothurn“ ge.le.sen; f.ast 1mmert dier.t S
Amtsw';i?)el oder ein routinierter Sehreiber, bei dem sie Rechte stu A

3
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Staatskasse, standen immer noch im Vordergrund. Die Vermagens-
confiscation ist in doppelter Hinsicht ein bedenkliches Strafmittel :
sie ist teils verwerflic h, weil sie weniger den Verurteilten als
unschuldige Dritte trifft, die somit ohne ihr Verschulden an den
Bettelstab gebracht werden; sie ist teils gefiahrlich. weil sie in
bewegten Zeiten leicht zu Mihrauch fithren kann.' Sehr richtig
sagt Beccaria:* _Die Confiscationen setzen einen Preis auf
. das Haupt der Schwachen, lassen den Unschuldigen die Strafe des
Schuldigen mitdulden und versetzen ihn sogar in die verzweifelte
Lage; Verbrechen begehen zu miissen. (ibt es wohl einen trau-
rigeren Anblick, als eine Familie in Schmach und Elend stiirzen
zu sehen wegen den Verbrechen ihres Oberhauptes, die sie vermoige
der vom Gesetze selbst angeordneten Unterwerfung nicht verhindern
diirfen, selbst wenn sie dazu die Mittel besiBen.* Auch der fran-
zbsische Philosoph und Staatsmann Royer-Collard?® auBert sich
hieriiber mit folgenden Worten : -Les confiscations sont I'ame ot
le nerf des révolutions; aprés avoir confisqué parce que I'on a
condamné, on condamne pour confisquer*,

Nicht in Frankreich, wie falschlich behauptet wird, sondern
in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika (Ver-
fassung, Art, 3, § 3) ist die Vermdgensconfiscation zu  allererst
abgeschafft worden.*

Frither als in Frankreich wurde die \'ermﬁgenseinziehung auch
in RuBland unter der Regierung Katharina’s II. (1762—1796)
aufgehoben. Trotzdem aber soll man davon noch hiiufigen Gebrauch
gemacht haben.?

Frankreich verbot sie allerdings durch das Gesetz vom
21. 1. 1790. Allein der Code pénal von 1810 fithrte sie wieder
ein.  Endgiiltig beseitigt wurde sie erst unter Ludwig XVTII.
durch die Charte von 1830, Art. 66.9

71)> 'Rossi, traité de droit pénal, II. p. 339; Dochow, p. 661. —
) Beccaria, p. 53. — %) Zitiert bei Dochow, p.661. — 9 Kobner,
p. 3 (in der Anmerkung); ferner Bishop, Commentaries on the criminal
law 1882, I p.583. — ) Henke, Handbuch des Kriminalrechtes und der

Kriminalpolitik, Berlin und Stettin 1828—1838, I p. 486, Note 9. — %) Le-
balleur, p. 1171. .
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In Deutschland schwankte man noch zur Zeit de's.prcuﬁi—
schen Strafrechtes. In den fritheren Stadien der Revision des
Strafrechtes liell man die vom allgemeinen Landrechte Vnoﬁch gekznmt.e
Vermoeensconfiscation fallen. Der Entwurf von 1847 "m\hm. sie
dann wieder aul und die Motive bemerkten dazu: ,.Sie sel-a]s
Sicherheitsmabregel wirksam und in vielen Féill(.zn ull(*llﬂ)ehl'h(f'h.;
gegen ausgetretene Militdrpflichtige sei sie in sich %erec}t‘tfert;gt
ungi iiberdies die einzig und allein vollstreckbare b‘.c 'af(-_t . .Dor
Entwurf von 1851 kannte sie aber nicht mebr, weil .(11(’ Ve ;(;
fiigung vom 31. I. 1850 (Xrerfa381111fg's111.'l<unde)7111 Aﬂrt.‘ ‘
aussprach: ,Der biirgerliche Tod und die St 'z'lfe d(.‘r \‘ermf).g:(ns'-
einziehung finden nicht statt“.’ Um jede Moglichkeit d.er W 1f*(l<*1‘-
einfiihruné zu beseitigen, bestimmten dann das preuBische Strzii—‘
gesetzbuch (§ 19) und der I. Entwurf eines STl‘élfge'S(’tzl)ll(zrh(.‘S ?"m
den norddeutschen Bund (§ 31) ausdriicklich: ,.,])y—x (‘OllﬁS"Cathll
(bezw. die Einziehung) findet nur in Beziehung auf einzelne Gegen-
Standﬁl s(‘Te‘;(*tb:clnveiz2 fallt der erste Abschaffungsversuch in die
Zeit der Helvetik, wo das helvetische peill]i(,']‘l e Gesc;*tz—
buch vom 4 V. 1799 die Vermogensconfiscation in § 212 auﬂmb,
nachdem die Confiscation der Giiter der Entleibten dm:ch einen
Beschluf der helvetischen Regierung vom Jahre 1798 bef'elts sclion
untersagt worden war. Allein der durch Napoleon gegriindete Fl?lx-
heitssta—at war nur von kurzer Dauer (1798—18.03) und nach d.es:b.(,’)l.
Untergang wurde die Vermogensconfiscation, mit Ausnahlne 91}1%;%(4%‘
weniger Kantone, wic z. B. Ziirich,® St. G allen_, Schw \ Z,
Luz‘er n, in welchen sie fiir immer beseitigt blieb, in den meisten
Kantonen wieder eingefithrt. o ‘

So erhielt in Bern durch eine Verordnung vom 27. VI. 18’().%
die (erichtssatzung von 1761 fiir die durch sie behandelten pein-

) Kobner, p. 3; Temme, Lehrbuch des 1)1*eu§iscl1e31 Strat’f"echt‘lsj
Berlin 1853, p. 454. — %) Wo nichts anderes bemverkt ist, stiitzen \;er 111;1:
hier stets auf die freundlichen Mitteilungen der Vorsteher der betre 7811(' !
Staatskanzleien. — %) Gerold Meyer von .Knon au, Der Kant;:;l Ziirich
(yGemilde der Schweiz®), II p. 261. -- %) Rickenbacher. p. 134
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lichen Straffiille wieder Geltung; diese sprach (IV. Teil, V. Titel,
Satzungen 12 und 13) gegen fliichtige Totschliger die allgemeine
Vermogensconfiscation aus. Erstdas Gesetz iiber den ,Prozel}
gegen flitchtige Totscehliger® vom 19. XII. 1804 schaffte
hierin Wandel, indem es in Art. 5 die Satzungen 12 und 13 des
V. Titels, IV. Teiles, der oben genannten Gerichtssatzung wiederum
aufhob und somit die Vermogensconfiscation fitr immer abschaffte.!

Seit dem Bestehen des Kantons Aargau (seit 1803) war
daselbst die allgemeine Vermogensconfiscation in keinem Strafgesetz-
buch mehr enthalten.

In Basel kannte der Entwurf von 1812, von Deputat Ochs
verfalit, noch die allgemeine Vermogensconfiscation: es ist daher
als wahrscheinlich zu bezeichnen, dafl dieselbe im damaligen
geltenden Rechte noch existierte. Allein der Entwurf von 1817,
der am 1. VIII. 1821 (als erstes Strafgesetzbuch des Kantons
Basel) in Kraft trat, kennt sie nicht mehr,?

Appenzell Inner-Rhoden bestimmte in einem Grol3-
ratsbeschlufl vom 6. XII 1826, dafl von dem Vermdgen des
Selbstmorders nur noch die Kosten des Begritbnisses fiir den
Henker, welche auf 42 Gulden und 30 Kronen taxiert wurden, ein-
gezogen werden sollen.?

Der Kanton Schaffhausen schaffte die allgemeine Ver-
mogensconfiscation nicht durch ein Gesetz ab; nach der franzo-
sischen Revolution horte sie von selbst auf. Das Strafgesetzbuch
von 1834 bestimmte in Art. 32 blof noch, daB die zum Tode
Verurteilten nur mit Einwilligung der Regierung iiber ihr Ver-
mogen Verfiigungen treffen konnen.

In Genf wurde das Institut der Vermogenseinziehung durch die
.constitution de la république et du canton de Genéve*

) Diese Mitteilung verdanken wir Herrn Staatsarchivar Tirler in
Bern und der Berner Justizdirektion. — ) Thurneysen: Strafrechts-
pflege des Kantons Basel von Anfang des laufenden Jahrhunderts bis
zur ersten Kodifikation des Strafrechts (Z. f. schweizerisches Strafrecht,

IV p. 165 ff.). — 3 Gabriel Riisch: Kanton Appenzell (,Gemilde der
Schweiz*), p. 164.
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vom 24. V. 1847 aufgehoben. Art. 7 daselbst lautet: . lLa ggg_tjsca?i.on
oopérale des biens ne peut eétre établie: le Séquestrfz dfs ljwns
3;”;\;;.,\“(35 ot des condamnés contumaces ne peut avoir he.u".

Am Anfang des 19. Jahrhunderts hatte im Kanton Freiburg
die Carolina noch Gesetzeskralt:! es werden daher auch damals
hiiufige Vermogensconfiscationen noch stajrtgefunden haben. l){ls
Strafgesetzbuch von 1844 dagegen kennt im Art. 21 nur noch di
Confiscation einzelner Gegensténde.

Endlich wurde in Graubiinden 1794 von standeswcgon
cine eroBere Vermigenseonfiscation durch die damals Ulllllﬂ.’[um‘l;\‘(‘?l
'/,usanu)}nen;retretene sog. Standesversammlung (eine ArE 11131)1-?\'1-
sierter Bu{ldcstag) vorgenommen. Von da weg bis zum ]%1'1;11) eines
kantonalen Strafgesetzes (1851), welches diese Stra;fz'i.rt nicht kmm‘t,
konnten es die Hochgerichte, kraft ihrer Souverdnitit, halten wie
sie wollten und werden es auch verschieden gehalten hab.en.

So ist die allgemeine Vermogensconfiscation allméhlich voll-
stindig verschwunden. Alte Tdeen, welche manr b.cgrab(‘n glalllbtl
stehen jedoch oft wieder auf. In neuester‘ Zeit hz?t m,i.m ich
Heinrieh Scherrer, Fiirsprecher in St. Gallen, die W 1ede.r-
einfithrung der Vermogensconfiscation befi'u-wort.et _un(l Z\\'jll‘h l.l\
einer Thf;se. welche am Zentralfest des sehweizerisehen Griitli-
vereins im Jahre 1893 angenommen wurde. Sie‘lautet: ind ])ai
gegen soll die teilweise oder giinzliche (‘onhscatmp des \ermggens
su Gunsten der Staatskasse zulissig sein gegen Persm‘leu, “dencn
ihr Besitz die Mittel zu fortgesetzten Rechtsbriichen bietet®.

‘eiz. Strafrechts, Aarau 1859, p. 2.
1) Temme: Lehrbuch des schweiz. Strafrechts, Aarau 1350. p

v me =
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Zweiter Teil:

Die moderne Einziehung.

-te

I. Juristischer Charakter der Einziehung.

1. Die verschiedenen Theorien und ihre Vertreter.

I. Allgemeines:

. _.T)as moderne Recht kennt nur eine Art der Einziehung: die
Einziehung einzelner Gegenstinde. In der vorliegenden Abhandlung
g'oll diese von jetzt an auch einzig und allein in Betracht kommen.
Uber die Art und Weise, wie sie in der geltenden Gesetzgebung
géregi‘elt wird, sagt Gritter? folgendes: ,Die rechtliche Natur def
Einziehung ist noch immer sehr bestritten, strafrechtliche, privat-
rechtliche und polizeiliche Gesichtspunkte kreuzen sich 141101' und
der Wortlaut der Gesetze gibt wenig Anhalt oder enthidlt Wider-
sprechendes. Das allgemeine Urteil iiber jede positive Gesetz-
gf?bung lautet fast wortlich fibereinstimmend: die Gestaltung der
Einziehung lasse ein einheitliches Prinzip vermissen. Auch die
Entstehungsgeschichte der einzelnen Bestimmungen zeigt vielfach
U{lsich(irheit und Unklarheit tber die leitenden Grundwedanke(n‘“
Dle§e Auberung Gritter’s betrachten wir als durchaus ;utreffen-d
Es ist allerdings nicht Sache des (esetzgebers, die Frage iiber der;
rechtlichen Charakter der Einziehung selbst zu erortern,® sonderﬁ
es gﬂg_h(‘)rt diese Frage in das Gebiet der Theorie.® Aber ’auéh diese
_ ) Griter, p. 1. — * Eine Ausr t hi i
{:eazrzzlsm e(:’ .odiep ;éen alj dess)en Art. 11. lc?i};m‘}sﬂililzl?:}};:n;?irzgs rgll: gSStr(j;;

L nvoi sous la surveillance spéciale de la haute police,

f : : :
Pamende et la confiscation spéciale .... sont des peines com

munes aux matiéres criminell i
; s es et correctionnelles®. — @
sicht: Griiter, p. 7. . PRI S
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letztere hat noch keine endeitltige Losung, gefunden, obeleich die
diesbeziigliche Literatur in den letzten Jahren schon umfangreich
geworden ist.

Drei verschiedene Theorien stehen sich schart
gegenitber, inmerhalb welcher die Ansichten wiederum auseinander
oehen:

a) Die Einziehung charakterisiert sich als polizei-
liche MaBregel, deren Zweek es nieht ist, ein
[nteresse des Tidters zu verletzen.

b) Die Einziehung ist stets Strafe.

¢) Die Einziehung hat eine Doppelnatur: sie ist
teils Strafe, teils PolizeimalBregel.

1. Die Vertreter der Ansicht, die

Einziehung sei Polizeimafregel :

Diese Theorie diirfte unter den jlmgeren Kriminalisten mo-
dernster Richtung die grofite V erbreitung haben. Nissen, Kobner,
Beling und von Liszt sind ihre Hauptvertreter.!

Lassen wir zundchst Nissen 2 ,u Worte kommen. Als Schlub-
ergebnis seiner Abhandlung stellt er den Satz auf, die Einziehung
sei ein Institut des Verwaltungsrechtes und der Anfall ein Institut
des Privatrechtes; daf} sich diese Kinsprengsel im Strafgesetzbuche
befanden, erklire sich aus der Gleichheit der Ursache und des
staatlichen Organes, aber diese Verbindung reiche nicht aus, die
Institute selbst zu strafrechtlichen zu machen. Diese seine Ansicht
motiviert er folgendermalien (p- 85 ff.): ,Ks scheint richtiger, von
der Eigenschaft einer Nebenstrafe abzusehen: es fragt sich dann,
ist die Kinziehung iiberhaupt eine Strafe? Die Vorschriften des
Strafgesetzbuches (gemeint ist das R. St. . B.) machen uns stutzig;

1) Vergl. ferner: Berner., Lehrbuch des Strafrechts, 1898, p. 226
(im TFalle des & 835 R.St.G.B. 4. h. bei Bestechung, nimmt er jedoch
Strafe an); Olshausen, § +1 Note 1 a. E.; von Orelli, Art. 185
Hilschner, p. 631; Bozi, in Goltdammers Arch. XXIX, p. 417. Der
Pariser Kassationshof sagte am 6. II1. 1856, die Confiscation sei ,une mesure
de police préventive plutdt qu'une peine proprement dite“.

°

) Nissen, die Rinziehung (Strafiburger Festschrift) 1887.
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alle Siitze fehlen, die wir erwarten wiirden, falls es sich um eine
Strafe handelte. Wir finden keine Bestimmung iiber das Verhéltnis
dieser angeblichen Strafe zu den iibrigen, iiber die etwa notwendige
Verwandlung, die Héaufung, die Absorption, iiber die Vollstreckung
und Verjihrung, iiber die Strafmiindigkeit, iiber die Wirkung des
Todes. Man hat freilich versucht, diese Fragen aus dem Charakter
der Strafe heraus zu beantworten, aber nicht einmal solcher Uber-
mut prinzipieller Argumentation vermag die Fragen alle zu losen.
Hinzu kommt., dali die &nwendung der Einziechung, wo dieselbe
wirklich erfolgt, ohne alle Symptome der Strafe auftritt. Da ist
zunichst die Kinziehung von Gegenstdnden ohne Riicksicht darauf,
ob dieselben einem Teilnehmer gehoren, eine Malregel, die mit
allen Eigenschaften der Strafe in schreiendem Widerspruch steht.
Da ist weiter die Einziehung im objektiven Verfahren, der man
umsonst den Geschmack einer Strafe beizubringen sucht, indem
man darauf hinweist, dab sie den unbekannten Titer empfindlich
treffen konve und den Titer einer Regrebpflicht unterwerfe. Da
ist endlich die Einziehung gegen den Téter selbst, nicht nur in
ihrer Auflegung vollig von allen Fragen der mehr oder minder
erofen Intensitit der Schuld, der groBeren oder geringeren Be-
teiligung losgelist, als ein  angeblich . ,unteilbares Strafitbel®®,
sondern vielleicht sogar ausgesprochen neben der Freisprechung
in der Sache selbst, eine Strafe trotz einer Freisprechung!

In allen diesen Fillen ist von Strafe nichts zu erkennen:
fallen dieselben aber aus dem Begriff der Strafe heraus, withrend
sie im Begriff der Einziechung bleiben, so ergibt sich ohne Weiteres,
daly wir die Kinziehung {iberhaupt nicht als Strafe bezeichnen diirfen.*

Indem nun Nissen die Titigkeit der Polizei als Ausgangs-

punkt annimmt, fihrt er fort (p. 87 ff.): ,Die Polizeibehiorden

haben zu allen Zeiten die Aufgaben der Strafjustiz dadurch unter-
stittzt, daly sie alle Sachen, die irgendwie mit strafbaren Hand-
lungen zusammenhingen, an sich nahmen, mit Beschlag belegten,

um die Bestrafung eines vielleicht noch unbekannten Téters

namentlich durch Uberfithrungsstiicke zu ermoglichen; sie haben
auberdem gemeingefihrliche Gegenstinde aus den Hinden des

2D
R
' rmetinden nach zerstorty ...
itzers & a. den Umstinder . e
Besitzers genommnien, ) ' , i
haben weiter sich aller Gegenstinde angenommel, dic '
e | ur S tandes dienten, « . ..o
der offentlichen Ordnung und des Anstandes mel,] SRR
1o haben desgleichen Sachen in “ihre Obhut genommen, it
i o id i qonung  ausgesetz
< or widerrechtlichen Aneiguung ,
ich qfalls einer widerrech o
1aBlich andernfalls ‘ . lguung B
o Wo es sich dabel um strafrechtliche Vorgangc (t t
wiren. ‘ g . e | aheewartet, SO-
( hat die Polizei die richterliche Entscheidung abge \ ! |
& dio U : Yo hat aber doch Nahrungs-
\\(oit die Umstinde das sestatteten. Sie hat abel ,1, .
e o L= o . -~ K R ']11‘& g /
ittel auch vorher vernichtet, weil ihre Aufbewal .1 -
i y i cohfithrbar war, und sie
richterlichen Entscheidung nicht durchfithrba \\(.1 B
g - - - . . . ‘1 o, l ll ) X..' ) B
dererseits sich nicht durch die richterliche Lnts(h(‘,u ung e
an seits sic : . i . Trage. 0  he
refithlt in ihrer pilichtméBigen Erwiagung der ! l‘_l Rl
. e i qiheren Inhaber aus
tyleffondon (egenstinde wiedernm an den fritheren a gl
N : ‘ ) N 1 33 alro n T '\‘\'(’10'}‘ 3 9
{irt / ge die Ritckgabe verwelx .
y orden diirften. Wenn sie 0 garidy ‘
N 1. 1. die provisorische Wegnahme, wie si¢ 11 der
Rinziehung vor, d.h. die ] S : bty RO S
o S 1 y 1"11‘1lten ist. wurde in emne endgiiltige verw andel :
Beschlagnahme enthalten 5%, | eI e
Fe;l"l‘ saot Nissen (p. Q] ff.): ,Hitten wir a i
b j dre auc ic inmal die Xun-
iektives Verfahren erhalten, ja ware auch m(ht. el t b et
; ‘ . Strafgesetzbuches
.l. hung in den einzelnen Yaragraphen des Strafge AL
pary; i aktischen Untersehied Re
droht worden, so hitte las einen praktischen [1{‘(( e
s It jese Vorschrilte
! ie Polizel hé aue 1e diese VO
. die Polizei hittte auch oh .
srvoreerufen ; die Poliz ‘ ' ) | P
h*{”?‘ﬁ  VOorge 2 Halten wir dies zusammen 11}1t .
Rinziehung vorgenommen. p o
P g (=] o A1) ¢ x2S aopt, 'Y N
strafrechtlichen Grundsatz: .nulla poena sine l(i(.? ’\hl)’rew‘ e
rafrec ,_ |
| i sohts zu tun haben, die MabILS
<. mit einer poena nichts zu T egel |
dal wir mit emer } ) iy 8 b
h ohne lex erfolgt Vielmehr konnen wir in dieser E .
auch ohne lex erfolgt. et i
i /eT'W yesrechtlichen ARU:
s hie orblick als einen verwaltung e
liehts erblicken, a ‘ | e A gl
] deiiltige Wegnahme einer Sache durch die Verwaltu gs i
endaguitls 2ena s o agoacetzen 1S )
and die Androhung der Einziehung in den Strafges g
L die Aufstellung von Qitzen des Verwaltungsred B
o o - 3 3 o . - Verwaltungs-
S lche di Verpflichtung, resp- die Berechtigung, der Verwe o
welche die Ve o, i
ilticer Wegn: o ausgesprochen .
behorde zu endgiltiger W &,gndl\}l?u 1é e g
Joweit die sfithrungen N18s€ el »
s prs 2 4r  dadurch rechtfertigen, dab
rodereabe  derselben mochten Wit € B o
Mg 0 b hende Vertreter der rein verwaltungs- resp.
i 5 reitestegehende Ve ek
Nissen der am weitestg g sl -
: f - der ziehung ist, 1
izei i assung  der Kinzie g
ligeirechtlichen Auffassung
polizeirech
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interessant sein ditrfte,
zu verfolgen,

Zu einem #hnlichen Resultat
und Beling, allerdings mit kleinen Abweichungen untereinander,

Kobner?® ist der Ansicht, daB dje Einziehung ihyem Grund-
charakter nach ejpe polizeiliche Pz'e‘iVonrj\'mnlh-egol, keine Strafe
sei; obgleich ofp teilweiser Rinflup strafrechtlicher, ahey
zivilistischer Gesichtspunkte auf die
Rechts sieh nicht in Abrede stellen lasse (p. 8). Die Beschrz‘inknng‘
der MaBregel auf den Eigentiimer dey betreffenden Sachen, d. .
die Bestimmung des § 40 (R. St. . B.) sei allerdings strafrechtlichen
Gesichtspunkten entsprungen, abey iberall da nicht festgehalten
worden, wo der Praventivzweck ernstlich darunter leiden kénnte.

Beling? dagegen stellt ab ayf das Unlustgefiihl, welches die
Strafe in dem zy Strafenden hervorzurufen bezwecke, indem ep
sagt, die Einziehung der S0g. Instrumenta ung producta sceleris
gehdre zy denjenigen MaBregeln, welche diesen Zweck nicht

hiitten und daher auch nicht Strafe seip konnten, maigen sie dem
Betroffenen tatsdchlich noe

h 50 wehe tun oder nicht,
Als Argument dafiir, daB djese MaBregeln nicht Strafe sing,

fihren beide gje selbstiindige Einziehung deg § 42 (R. st. G, B.)
an. Kobner bemerkt noch insbesondere, daf} dieser Paragraph
von den ,MaBnahmen* ey $§ 40 ung 41 Spreche und iiberdies
brauche ja das Gesetz niemals dep Ausdruck |, Strafes fiir die Ein-
ziehung. Er fiigt dann aber sofort hinzu, dag dieser Wortbezeich-
nung allerdings keip grolies Gewicht beizulegen sei.

Nach von Lisgzts ist  die Einziehung eine »Dolizeiliche
Sicherungsmaﬁregel“, mit dem Zugestindnisse aber, daB die recht-
liche Natur dieger MaBregel sehy bestritten und, wegen der Up-
klarheit der (ag (resetz beherrschenden Grundgedanken ung des
Hineinragens strafrechtlicher ung brivatrechtlicher Gesichtspunkte,
auch duBerst zweifelhaft sei. Seine Ansicht begriindet e folgender-

) Kobner: Mafiregel der Einziehnng. Diss.

) Beling: Grundziige, P-4 u 8
® von Liszt, p. 231,

ihn in seiney

auch
estaltung  des geltenden

Berlin 1891,

Konsequenzen etwas weitey

wie Nissen kommen K j bner
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i i sontes ssen Triger
B Strafe ist Verletzung eines Rechtsgutes, d(,ssal g
PRI g B g ' : " s seinem Interesse
l( Verbrecher ist, und zwar um ihn in diesem seinem g
aer er £) DL, i Yy . oder. 1
treffen. Trifft die Verletzung nieht den \ exbu(hnlp o
ste 1m 50 — t | i or“. Daher ist keine
s0 liegt Strafe nicht vor#. De
ie 1 : er, so liegt Strafe o
sie ihn nur nebenher, ; e
trafe .die Kinziehung, Vernichtung, Unbrauc hblum(lclll.1 1
Strate  die LINZ 0 ' : e
‘ tdnden, welche durch ein Verbrechen hervorgebr: o
. i ’ e X * bestimmt sind,
u:3 Begehung eines Verbrechens gebraucht oder b
zur peg 2 .
von Druckschriften strafbaren Inhalts u. s. v

i ie Einzi i Strafe:

Ill. Die Vertreter der Ansicht, die Einziehung sei S |
| zur vorhergehenden,

Di Theorie z#dhlt, im Gegensatz zur vorherge 1} fu
it 1 i ertr Seuffert,

inali . : etern. S
namentlich &ltere Kriminalisten zu ihren \erle(te'r e
I( t w, Hélie, Leballeur und Tolkiemit komn v
Jastrow, ) \

1
in Betracht. . , RO
Seuffert, Hélie und Leballeur, obwohl sie au
rt,

polizeirechtlichen Natur einige Zugestidndnisse machen, legen doch
das Hauptgewicht auf den Strgfcharakter. i et
Seuffert?® sagt: ,Die Gesetze haben (.qule;l G(‘;_mhts_
die mit ihr verwandte L'nbre.uu'hba1'mzu'hungv niudl (ius(,;(,,;1.;lllA(,1.:
punkten der offentlichen Strafe in der Haup‘is(l‘f ;et ;l i-lfm.n.m,i
sie haben die Handhabung der MaBregel den Gerichte ,

| ; Wahlberg,
i \ Arch. V, p. 170 ff.; :
1V . ferner Heinze, Goltd. : : Logeighei

-14)$_er§1agemann, p. 20; Franck‘e in G?ltd.-?r\%lgn}g\dri byt
gtio A;horismen zum allg.Teil desR. S.t.}Gr.B..., liz.j,pp.;ﬁ,- Gt asmee.

dx¥ zivilrechtl. Inhalt der Reichsgese 2, P. 3155 g,
Mang I‘c)h’ f)zr ;WTH' John, in der allg. d. Stratre;htszgltungtiléi Eir :d -
Tk e ' Einzieh jektive Strafe, eine . ¢

« ie Einziehung als obje o
iy betmdlrt:iaill(thfilen Verbrecher“); Kohler, I—Iandbuchl de;ede‘ix;siri-
Verbrech?t s (1900), p. 911 ff. — Noch weiter als ;.)-Ohl:l ge Sm (fe Lgondem
Patefltre}cl eD ol;:tr‘i’n. welche nicht nur eine ob.]ektlive ;:211 é‘.A —y
km;.tl*szillle objektives Verbrechen sein Vfrbre(;l;gr; (Qeglé. o i
. i riminal law, 2, § , . 492)

i mentaries on the crix inal es ' o
B'ls'l'l v f( ?Ozgdes: » When a thing which in the subject ;)f ‘pll(:i]ie;;n;;rsmp
blember‘ 05 ‘n ant.aéoniscic to the law, its owner may lose th; i
{ntO_ a S‘ti;;: personelly guilty of crime or not, bec:;}llsle g t_hing’
in lt;l zve The punishement, if such it may bfz f'illed, a s,-14 Preckiom
nﬂgnd ees' nof visit the owner’s person® (zitiert bei Kobner, p.44, A
and does ‘

*) Seuffert, p. 312
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und fiir die Kognition die
Spiter fihrt er dann fort :
sind teils Mittel dep Strafe,
nach den Gesichtspunkten dep Str
nahmsweise ist djo Polizei auf Grung besonderer
2ehaltener }*eréichtigung des Gesetzes befugt,
ohne Mitwirkung der Gerichte zur Wegnahme
von Sachen gegen den Willen dep Ber
Hélie® unq Leballeur? stiitzep sich beide auf den Art. 11
des Code pénal, welcher die Einziehung direkt als Str
(vergl. weiter oben, p. 22, A, 9).
(ue puisque la confiscation Spée
étre prononcée que comme accessoire dupe
conséquence de g culpabilité day prévenu,
Fappliquer quand 1o décés v
Allerdings sagt er (

,,Einziehung und Unbr

afe behandelt werden. Nur qus-

oder allgemein
von sich aus und
und Vernichtung
echtigten zy schreiten®,

afe bezeichnet
Hélie sagt:  LI1 résulte . . . . .
iale est une peine, quielle ne peut
autre peine et comme
il 0’y a pas lieu ge
1 prévenu a précédé [ condamnation“,
am - spiter:  (Cette régle, toutefois, recoit
S. W., indem er hier auf die polizeirechtliche
Z1 sprechen kommt, Ahnlich duflert sich
confiscation  spéciale est une condamnation
a le caractére d’une Véritable peine«.
Jastrows ist eiy Vertreter der
ziehung., Ey sagt: .In der Theorie
ziehung als Strafe aufzufassen ist, fiir das positive Recht kann
dies indessen nicht zweifelhaft sein, da das Strafgesetzbuch (R. st.
G. B die Einziehung in ersten  Abschnitt des ersten  Teiles
(8§ 40, 42) unter der Gesamtiiberschrift wwStrafen s« abhandelt, «
Nach Jastrow ist somit die Einziehung in aljen Féllen als Strafe
Z1 bezeichnen.

Auch Tolkiemit* ist wie Jastrow ein Ve
Straftheorie, nur mit dem Unterschied, dal} er die Strafnatur nicht
anf alle Fille auszudehnen versucht, sondern dabej lediglich die

allgemeine Einziehung des § 40 (R. St. G. B.) im Auge hat. 1y

seinen Ausfithrungen kommt er zy folgendem Resultat: _Die

) Hélie, p. 517 ff. . % Leballeur, p. 1171,
P 51— 1y Tolkiemit, p- 14,

deux restrictiong* u.
Neite der Einziehung
Leballeuy: ~lia
Pécuniaire et e]le

reinen Strafnatur der Ein-
ist es streitig, ob die Ein-

rtreter der reinen

— % Jastrow,

orm des Prozesses vorgeschrieben*,

znu('hl)m'm:l('hung'
teils Mittel der Priivention, die aber

29
ifizi Straf Nicht fiir das Delikt in
Einziehung ist eine qualifizierte Strafe. Nicht fi (l(ml iy
) , N ‘ . v £ v . )
iner Totalitiit soll der Verbrecher gestraft werden, (“.Bb o
seiner : : i - q fitr den MiBbrauch,
wilrde eine erhohte Geldstrafe geniigen, sondern fiu (rl‘(lu\‘ o
Ry i ifiscanc etrieben hat.® Spéter sag
" ger lem Confiscandum g :
den er gerade mit ( — ‘ ‘ e
t . Das Wesen der Einziehung besteht also darin,
er ferner: ,Das ;

i iegenc strafzweck hat*.
“sie Strafcharakter mit iiberwiegendem Strafzwec

IV. Die Vertreter der Ansicht, die Em?lehung
habe einen doppelten Charakter. ' -

Diese Theorie ist die herrschende. Sie nimmt dann S \:.

- | " : i im Eig m des Ver-
an, wenn die einzuziehenden Gegenstdnde im ?fgel.ltlu el
it | i n Fé ist die Einziehung Z61-

ilten stehe lien andern Féllen is .
urteilten stehen. In a SR RN g
naBregel.  Wir miissen hier zwei Moglichkeiten un;cel\?( o
voe e ' Bi rer und Vorberg

J 7 e Jochow, Birkmey
1. Nach Garraud, T o1 Rl
; i ~ jregel (d. h.
ist die Kinziehung entweder Strafe oder Polizeimalireg
getrennt). ' ey o
g \)fach Binding und Stool ist die Einziehung zug

— A A9 o)

Straf izeimafregel. 3 el :
Strafe und PolizeimalBr . . nians
: Horen wir zuerst Garraud.®> Er sagt: ,,hn‘f;echt FHG

/ : ctéres ditférents. E

iscati S sente avec deux cara

confiscation se préser \ : [
équivaut & une amende, acquittée en nature, lorsgu elld lt il
(iés objets, qui font partie des biens du condamné et 0(111e _,)Olioe
] : . :
léve la propriété; elle a le caractére d’une mesure I 1;
i lo fr / i . illicite ou pet
lorsqu’elle frappe des choses dont la possession es‘E 111%(: ub]iq[ueu

‘ i I ’ ‘ "
présenter des dangers pour la sfireté ou l’honnéteté p

PR 5 frechtes, 1893,
/ - ¢ Lehrbuch des Strafproze : '
1) Vergl. ferner: Ullmann, B A ; gty
’71)' Rﬁ%iorff-Stenglein, § 40, No. 12; Opp(;}nlgzie;dingén s
lgie;)rr;chel die Rechtskraft der strafprozeﬁl?len ans 5, Tl et
» ~ : n 899 (Beling, Heft 23). rl.
Einzi d Unbrauchbarmachung 1 ) ) i
E'mm?hllin%e:lllln des russischen Redaktionskommentars, ubersete?b s
b e (18%‘7) p. 115: die Einziehung einzelner .Sa.chen i;ibrechen
i e’T : ;-al;t:a; oder der dufleren Verumstand}mg emzeh?er o
aufi igi’c;eb;;ileichzeitig eine Strafe fiir den Sehuldlgenl ul:.Dd em:lz1 go (élossen
Peiee iti i Gri .16). Auch Tem ¢
i i 1 (zitiert bei Griiter, p 4 e
Pravegmém?r?i%: d(ie preufdischen Staaten, Breslau 183.)6,‘1.pi 81éllZS;k1't1er
fll'lmek;t&‘.nsi.cht. mit der Bemerkung aber, daf} der polizeiliche
1es v ’ [ Al 9
vorherrschend sei. — ) Garraud, p.277.
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Spéter dubert er sich ferner: »Uette distinction, entre les deux
espéces de confiscation, n'est pas faite expressément par notre
législation, mais elle résulte de I'ensemble des textes qui sont
difficilement conciliables, si I'on en fait abstraction®. Das Wort
~amende, acquittée en nature® konnte man ebensogut durch ,peine*
(Strafe) ersetzen. Garraud korrigiert sich iibrigens selbst, indem
er weiter fihrt: ,La confiscation, qu’elle soit une peine ou nne
mesure de police, ne peut jamais étre prononcée que par les tri-
bunaux, dans les cas et relativement aux objets indiqués par la loi
et & 'occasion d'une infraction constatée (Code pénal, Art. 470).

Dochow?® betont, die Einziehung als Strafe setze einen
Schuldigen voraus, der gestraft werden solle, die Finziehung als
PolizeimaBregel habe dagegen einen unpersonlichen Charakter; sie
wolle nur gewisse Gegenstiinde im offentlichen Interesse beseitigen,
gleichviel in wessen Hinden sich dieselben befinden.

Ahnlich sagt Birkm eyer:® ,Die Einziehung ist N ebenstrate,
soweit sie den Schuldigen trifft und im Urteil neben der Haupt-

strafe gegen ihn verhingt wird.... Sie ist dagegen eine blofe
polizeiliche SicherheitsmaBregel, soweit sie auch Dritten gegenither
verhiingt werden darf,.... und soweit bei Unausfithrbarkeit der

Verfolgung oder Verurteilung einer bestimmten Person nach § 42
des R. St. G. B. selbsténdig auf sie erkannt werden darf. Sie
kommt vor als Hauptstrafe im Zollstrafrecht*.

Vorberg? bemerkt, die MaBregel der Einziehung sei eine
doppelseitige, wihrend § 40 (R. St. G. B.) sie als eine poenale
erscheinen lasse, entkleide § 42 sie dieses Strafcharakters und
mache sie zu einer polizeilichen MaBregel. Diese Teilung trete
aber im R. St. G. B. selbst nicht hervor.

Nach Binding,* der hier eine Sonderstellung einnimmt, ist
die Einziehung in erster Linie Strafe, in zweiter Linie Polizei-
mafiregel; er HuBert sich folgendermaBen: ,Diese Rechte ent-
springen lediglich strafbaren Handlungen; sie sind an erster Stellc
Strafrechte, an zweiter dienen sie zu den polizeilichen Zwecken,

1 vIr)ﬂo“chow, p. 661. — *) Birkmeyer, p. 1070. — ) Vorberg,
p- 5. — % Binding, p. 497.
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dem Schuldigen die weitere Benutzung seiner \'m'bre('hvr?svhon
Werkzeuge unmoglich zu machen, den Geschidigten vor weiterem
Schaden ‘zu bewuilren und die Produkte der Verbrechen zu besei-
tigen. Ihre letzte Funktion kann fortdauern, auch wenn ihre erste
V(‘*‘rsagt .... Sie werden dann vom Strafrichter als Folgen strai-
barer Handlungen angeordnete Polizeimalregeln®.

Endlich StoofB' unterscheidet polizeiliche (verwaltungs-
rechtliche), poenale (strafrechtliche) und zivilrechtliche Ein-
ziehung (p. 49). Polizeilich sei die Einziehung dann, wenn si(-h.dm'
Staat derselben zur Sorge fitr das Gemeinwohl als Zwangsmittel
bediene (p. 83). StoolB unterscheidet zwei Arten der polizei-
lichen Einziehung.

a) die notwendige und absolute Kinziehung, d. h.
die Confiscation, welche dann stattfinde, wenn die Gegenstinde
wegen ihrer objektiven Gefdhrlichkeit oder wegen eines allgemein
zZu iyefﬁrchtmlden MiBbrauches zu den gemeingefidhrlichen zu zihlen
seien (p. 34).

b) Die fakultative und relative Einziehung, wvlch.«
dann zutreffe, wenn die Confiscanda nur geféhrlich werden fir die
Gesellschaft, .wenn und soweit sie sich in der Hand bestimmter,
besonders qualifizierter, Individuen befinden,* und, ,,wenn und sm\"eit
die Sachen im Besitze dieser Personen betroffen werden® (p. 34).
Er sagt ferner: ,Auch ist die Kinziehung dieser an sich nicht
schddlichen Objekte nicht sowohl eine wesentliche Bedingung.der
gemeinen Wohlfahrt, als vielmehr eine dieselbe fordernde staatliche
MabBnahme*. ‘

Unter poenaler Einziehung versteht Stoo0B: ,,diej Kin-
ziehung relativ gefidhrlicher, dem Schuldigen angehorender (regen-
stinde zum Zweck einer Reaktion gegen seinen Willen* (p. 46).

Die sog. zivilrechtliche Confiscation findet dagegen
nach StooB statt, wo ob turpem vel injustam causam etwas
empfangen oder erworben worden sei, und keinem Drittmll ein
Forderungsrecht davon zustehe (p. 47). Dieses ,turpe lucrum® soll

) Stoofd: Zur Natur der Vermogensstrafen, Diss. Bern 1875,

—
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der Fiscus gewinnen. Uber den Begriff dieser zivilrechtlichen
Confiscation bemerkt Stoofi: ,Ihrer rechtlichen Natur zufolge
gf?ht somit diese Mafnahme nicht ausschlieflich auf Einziehung
einer Spezies, sondern eventuell auf deren Aquivalent. Sie konntz
daher nur in uneigentlichem und weiterem Sinne als zivilrechtliche
Confiscation erklirt werden*.

Als Beispiele von Gegenstinden, welche ziviliter eingezogen
werden, erwiithnt StoofB: a) ,Das fiir eine rechtswidrige H:ndi:nw
als Lohn oder Geschenk Empfangene oder dessen .qu?iv:tlcnt." ¥

b») .Das bei verbotenen Spielbanken gefundene Geld,* |

‘ ¢) ,Unterschlagene und gestohlene Sachen, wenn ihr recht-
mabiger Besitzer seine Rechte nicht geltend macht oder nicht zu
ermitteln ist®. S

2. Kritik der verschiedenen Theorien und eigene Stellungnahme.

r \\.”ir gehen iiber zu einer néheren Besprechung der einzelnen
I:heonen und zwar in derselben Reihenfolge, in der die verschiedenen
Vertreter eben zu Worte gekommen sind.

Werfen wir zuerst einen Blick auf die zwei Einheitstheorien
welche die Kinziehung entweder als Strafe oder als Polizeima[&rm;ei
betrachten. E

. Die Behauptung Nissen’s, die Einziehung koune nicht Strafe
sein, weil es keine Bestimmung itber das Verhéltnis dieser an-
geblichen Strafe zu den iibrigen, iiber die etwa notwendige Ver-
wandlung, die Hiufung, die Vollstreckung und Verjé’thrun& itber
die Strafmiindigkeit, die Wirkung des Todes u. s. w. gebe i:t’ schdn
deshalb nichthaltbar, weil erstens die soeben genanntenBes’;imnmngen
fi'u.- den Strafbegriff von nebenséchlicher Natur sind (man denke
z. B. an unverwandelbare Geldstrafen, an die Strafe des Verweises)
und zweitens, weil sie zum groBten Teile schon in den allgemeinel;
strafrechtlichen Bestimmungen, welche sich ja auch auf die Ein-
?iehung erstrecken, enthalten sind . Sehr richtig bemerkt dagegen

) Eine gesetzliche Bestimmung, welche di i

, . §Eus pes i e Verwandlung der Einziehung
in eine E ljelhextsstra.fe anordnet, zitiert tibrigens Nissen selbst (p. 86). lEi
betrifft dies das niederlindische Strafgesetzbuch v. 3 ITI. 1881
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Nissen. die Einzichung von Gegenstinden ohne Ritcksicht darauf,
ob dieselben einem Teilnehmer gehdren, sei eine MaBregel, die mit
allen Eigenschaften der Strafe in schreiendem Widerspruch stehe,
ebenso verhalte es sich mit der Kinziehung im objektiven Verfahren,
der man umsonst den Geschmack einer Strafe beizubringen suche.
Auch unseres Erachtens sind diese beiden Fille ganz ausgesprochen
polizeirechtlicher Natur, aber far die generelle Norm der Einziehung
des §40 (R.St.G.B.) ist damit so viel als nichts bewiesen, um s0
mehr Nissen nicht imstande ist, den peenalen Charakter der Ein-
ziehung dieses Paragraphen in Abrede zu stellen. Er beruft sich
serner auf die Titigkeit der Polizei in der Unterdriickung geféhr-
licher Gegenstiinde, und glaubt nun auf diese Weise fiir die ver-
schiedenen Einziehungen zu einem einheitlichen Begriffe zu gelangen.
Auch wir sind der Ansicht, daf neben der in den Strafgesetzen
angedrohten Confiscation noch priiventiv-polizeiliche Confiscationen
vorkommen konnen und auch zuliissig sind ?, denn diese letzteren
sind ja durch die Gesetzgebung ausdriicklich eingefithrt worden.
Man denke z. B. an gefélschte Tebensmittel (Butter, Kése u. s. w.),
welche die Polizei auf dem Markte konfisziert und vernichtet. Allein
aus den Ausfithrungen Nissen’s liBt es sich nicht erkennen, in
wie weit wir die von ihm dargestellte Praxis der Polizeibehorden
als gesetzlich oder als willkiirlieh zu betrachten haben. Auch fehlt
eine geniigende Unterscheidung zwischen Strafvollstreckungs- und
Verwaltungsbehorde. Von rweilelhaftem Werte ist ferner die Aunsicht,
da auch dann eine Einziehung durch die Polizei stattgefunden
hiitte, wenn kein objektives Verfahren vorhanden und die Confis-

Art. 34 daselbst bestimmt némlich, die Binziehung sollin Haft umgewandelt
werden, wenn der Gtegenstand nicht ausgeliefert oder sein Wert binnen
zwei Monaten von der Vollstreckbarkeit an nicht bezahlt werde. — Die
wns im sehweizerischen Recht einzig bekannten Bestimmungen iiber Ver-
jihrung und Wirkung des Todes bei der Strafe der Confiscation enthilt
das Strafgesetzbuch des Kantons Freiburg v.21. V. 1873: Nach
Art. 82 daselbst bleibt némlich die Confiscation nach dem Tode des Ver-
arteilten bestehen und nach Art. 84d verjihrt sie in 5 Jahren. Vergl. auch
Zircher. St.G B, §51, Abs. 3.

1y Derselben Ansicht: V orberg, p. 14
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ca"t-lon m'deu einzelnen Strafgesetzen auch nicht angedroht worden
wire. Hier geht unseres Erachtens Nissen zu w:it und k !
dadurch zu unmiglichen Konsequenzen. e
Zu einem annehmbareren Resultate als Nissen kommt Kobner
obwohl seine Ansicht. dje Einziehung sei ihrem Gl'lll)(].('h‘l "lkt’(’"
nach eine PolizeimaBregel und keine Strafe, schon aus do‘n : b :
a.llgfffiillx'tell Griinden als unhaltbar zu bezeichnen ’ist. ‘T.)on /Be(v:veeilf
(}aful' bringt itbrigens Kobner selbst, indem er sich 1 j y
Strafcharakter des § 40 (R. St. G. B.)
Auch Beling kinnen wir nic

emiiht, den
elnigermalien  anzuerkennen.
hit beistimmen, w

- A . S s wenn er behauptet
fh(' Einziehung sei deshalp keine Strafe, weil sie nicht be :
i dem Delinquenten ein Unlustgefithl hery
“ esen der Strafe als unerliBlich zu betrachten sei. Die Moti--
vierung dafiir, warum gerade die Cinziehung dies nicht bezwecken
sollte, bleibt uns aber Beling schuldie :

> S =

1 Wd:% von Liszt anbetrifft, so sing Wir mit Tolkiemit!?
der Anmsicht, dall er das Wesen der Nebenstrafe
kennt, wenn er behauptet, die |
sondern eine rein sicher

zwecke,
orzurufen, was fiir das

‘ vollstindig ver-
mziehung sei deshalb keine Strafe,
heitspolizeiliche Mafirecel i i di
etk olizeiliche ) gel, weil dabei die
Verletzung des Rechtsguts den Verbrecher gar nicht
nur nebenher treffe. Trifft sie ihn gar
Strafe selbstverstindlich nicht die Rede. Trifft sie ihn aber nur
nfsbenllf\r, SO geniigt das und wir haben es dann unbedingt mit
emer Nebenstrafe am Rechtsgute des Vermégens zu tun »

Betrachtelf Wwir nun die zweite Einheitstheorie, d. h. die Vep-
treter der Ansicht, die Einziehung sei Strafe.

: Hier sei zum Voraus bemerkt, daB die Erklarung Seuffert’s,
?xe cher behauptet, die Gesetze hitten die Einziehung und die mit’-
ihr verwandte Unbrzu1(:hbzu'maclmng' nach
offentlichen Strafe in dep Hauptsache ausgestaltet, als durchaus
u.mutreffend betrachtet werden muf. Ry sagt zwar richtig, Ein :
z1(.311ung' und Unbrauchbarmachung seien teils Mittel der étrafe’
teils Mittel der Pravention ; aber, dal die Einziehune :

=]

oder doch
nicht, so ist von eiper

den Gesichtspunkten der

als Polizei-

) Tolkiemit, p. 5.

55
maliregel nach den Gesichtspunkten der Strafe behandelt werden
solle, ist unseres Erachtens nicht moglich, denn als solche hat sie

ja mit der Strafe gar nichts zu tun, sie ist nur eine, dem Richter

aus Zweckmibigkeitsriicksichten iibertragene, polizeiliche Funktion.

Auch mit der Argumentation Jastrow’s, die Kinziehung sei
Strafe, weil sie das Strafgesetzbuch (R. St. G B.) im ersten Abschnitt
des ersten Teiles unter der Gesamtiitberschrift ,Strafen® abhandle,
konnen wir uns nicht befreunden. Denn so wenig die Vertreter
der Ansicht, die Einziehung sei Polizeimaliregel, das Recht haben,
als Beweis dafiir, dal die Uberschrift .Strafen® nicht zutreffe,
den § 42 heranzuziehen, ebensowenig dinfen die Vertreter der
Ansicht, die Einziehung sei Strafe, sich auf die obengenannte
(berschrift stiitzen, um -zu zeigen, dall es sich hier wirklich um
ein Strafmittel handelt. Fir diese Uberschriften gilt eben, um mit
Kobner?! zu sprechen, der Satz: ,a potiori fit denominatio®.

Die beiden franzosischen Autoren Hélie und Leballeur
dagegen sind, indem sie sich anf den Art. 11 des Code pénal
stittzen, im vollen Recht, denn dieser Artikel stempelt ja die Kin-
ziehung direkt zur Strafe (vergl. weiter oben, p. 22).

Auch Tolkiemit konnen wir nur beistimmen, da er seinen
Ausfithrungen die Confiscationsstrafe des § 40 (R. St. 6. B.) zu
GGrunde legt.

Wihrenddem die beiden bis jetzt besprochenen, in allen Fillen
einerseits die reine Strafnatur, andererseits die reine polizeirecht-
liche Natur der Einziehung vertretenden, Theorien bei genauer
Betrachtung der Gesetze einfach unhaltbar sind, bietet uns dagegen
die dritte Theorie, welche die Doppelnatur der Einziehung aner-
kennt, weit mehr Befriedigung. Die Vertreter der beiden Kinheits-
theorien fehlen gerade darin, daB sie die grundverschiedenen Arten
der Einziehung moglichst unter einen Gesichtspunkt zu bringen
versuchen. Dies ist aber sowohl vom doktrindren, als auch
namentlich vom praktischen Standpunkte aus undurchfithrbar, denn
es fehlt ja in dieser Materie der geltenden Gesetzgebung selbst

) Kdbner, p. 5.
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fm ei.nmn leitenden Prinzip. Stoof! bemerkt sehr richtie: _Ks
I,St dieser Mangel, wie iiberall, auch hier, auf den 1111;:01;'1(.)'911’(’1(:n
Zustand der Lehre zuriickzufithren, welche sich iber W(l(;m h\\'e%ou
de‘r Confiscation, namentlich iiber ihren strafrechtlichen llmd ;;)li-
zeirechtlichen Charakter und die hieraus sich ergebenden ['litm'
schiede, nicht klar geworden ist*. Der G-(‘.SPCZ‘T;DGI’J stellt eb<; —
unbekiimmert um den Rechtscharakter des Institlsu;s seline; \'01‘1113’
auf. und zwar so, dall er damit womdoglich allen I:‘éilllen z;uf denl
Leib riicken kann, Der einzige Weg, um zu einem richtigen Re-
sultat zu gelangen, ist der yvon StoolB angedeutete, d. h dieostrenl e
Absonderung der verschiedenen Arten ;ler Einiiehur;g und(dé;
griindliche separate Behandlung derselben. Dag nur ein ‘solche:
Vorgehen von Erfolg sein wird, beweist uns gerade der Umstand
daﬁ. sowohl die Vertreter der Strafnatur, als auch diejenigekn deI:
polizeirechtlichen Natur stets gezwungen sind, einander Konzess‘ionen
?u machen, und zwar in dem MaBe, da} die Ausnahme lie R
fast iibertreffen. ety
Was unsere eigene Stellungnahme
bemerkt, daB wir uns der dritten T
AIlSi(?ih't, mehr oder weniger anschlieBen und somit die Doppelnatur
der EKinziehung anerkennen. Es ist unseres Erachteﬁs das (eiu-
fachste, festzustellen, wo die Einziehung im Gesetze Strafch;rakter
und wo sie den Charakter einer PolizeimaBregel hat. Die Bestim-
mungen des allgemeinen Teiles haben meistens Strafnatur (die
neueren (Gesetze haben dagegen auch polizeirechtliche Bestimmungen
daselbst, vergl. das sogenannte objektive Verfahren des R. St. G DB
§ 42, ferner Art. 38, §2, des Vorentwurfes), diejenigen des beéon.-,
d.eren Teiles dagegen mehr bolizeirechtliche Natur. In den‘ gesetz-
ljchen Conﬁ§(:at..ion.sbestimmungen hat die Einziehung in der Regel
b-traf- und Polizeicharakter zugleich. Eine scharfe Trennune ist
nirgends  durchgefithrt.  Wip stimmen somit mit Grarr::ud
Dochow, Birkmeyer und Vorp erg in diesem Punkte (nicht’
ganz iiberein.. Wohl aber teilen wir hier mehr oder weniger (iie

anbetrifft, so sei vorldufig
heorie, d. h. der herrschenden

1 . i
) Stoofi: Grundziige des schweizerischen Strafrechtes, I p. 836
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Ansichten von Binding und Stoof. Binding gegeniber
mdochten wir jedoch nur bemerken, dafB} er unseres Erachtens zu
weit geht mit der Behauptung, die Kinziehung hiitte an erster
Stelle Straf-, an zweiter Polizeicharakter. Wir glauben viel mehr,
daly es hier ganz auf den Kinzelfall ankommt, so dab einmal der
Straf-, ein anderes Mal der Polizeicharakter tiberwiegen dirfte.
Im ersteren Falle haben wir es dann mit der Einziehung als Strafe,’
im zweiten mit der Einziehung als Polizeimaliregel zu tun. Mit
Stool3 endlich sind wir im groflen und ganzen einverstanden. Es
fragt sich nur, ob man anstatt des von ihm aufgestellten Begriffes
wzivilrechtliche Confiscation® nicht besser von Verwirkung sprechen
wiirde. Handelt es sich hier doch in den meisten Féllen nicht
um eine Confiscation, sondern um ein bloes Verfallensein an den
Fiskus. So werden, wie Stoof} richtiz bemerkt, z. B. unter-
schlagene und gestohlene Sachen nur ziviliter eingezogen (vergl.
hieriiber weiter unten, p. 70 und 92). Dagegen das Geschenk
oder dessen Aquivalent bei der Bestechung, ferner das bei ver-
botenen Spielbanken gefundene Geld werden, unseres KErachtens,
im Gegensatz zu Stool, nicht ziviliter eingezogen, sondern die
Confiscation des ersteren geschieht vielmehr zur Strafe, diejenige
des zweiten aus priventiven Griinden. (Vergl. hieriiber weiter
unten, p. 62 und 63.)

Der bei der KFestsetzung des Charakters der Einziehung ent-
scheidende Faktor ist unseres Erachtens die Gefdhrlichkeit,
oder besser gesagt, Gefdhrdung oder Gefahrdrohung. Man
spricht némlich von Gegenstéinden, welche, ihrer Beschaffenheit
nach, dem Publikum oder auch nur einzelnen Leuten gegeniiber
gefahrdrohend sein konnen. Beim Geld trifft dies natiirlich nicht
zu (wenigstens nicht in diesem Sinne), daher war auch bei der
frither existierenden Vermogensconfiscation der Priventivzweck

) Tolkiemit, p. 12, spricht von einer Strafe der Einziehung mit
Strafzweck (,reine Strafe*) und von einer solchen mit Priiventivzweck
(.Strafiibel*). Unseres Erachtens wird es sich also mehr um ein Straf-
ibel, als um eine reine Strafe handeln.
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meistens ausgeschlossen.’  Worin besteht nun diese Gefihrdung?
Welche (Gegenstinde sind als gefahrdrohend zu erachten? Alle
diesbeziiglichen Fragen werden wir in einem spéteren Abschnitt
erirtern (vergl. weiter unten, p. 92). Hier wollen wir nur betonen,
dall der Richter aus Griinden der Vorsicht, resp. zur Sicherung,
solehe Gegenstinde einziehen muf), welche das allgemeine Wohl
schdadigen, d. h. das Publikum gefihrden konnten. Gegenstinde
des Verkehrs aber, welche an und fiir sich nicht gefihrlich und
fir bares Geld wieder zu erwerben sind, soll der Richter nur
dann einziehen, wenn er den Delinquenten auBer der Strafe gerade
noch mit dem Verluste des (egenstandes, welcher mit dem Delikt
im Zusammenhange steht, empfindlich treffen will. In diesem Falle
kann von einer Prédvention selbstverstdndlich keine Rede sein.
Wir betrachten somit die Einziehung als die endgiil-

tige Wegnahme von einzelnen Gegenstidnden durch

die Staatsgewalt. Thr Charakter ist ein doppelter:

sie ist teils Nebenstrafe am Vermogen mit itherwie-
gendem Prédventivzweck, teils Polizeimafiregel.

Daraus ergibt sich:

1. Die Einziehung ist eine endgiiltige Wegnahme. Endgiiltig
mull sie vor allem sein: eine voriibergehende Beschlagnahme ist
noch keine Confiscation. Die Wegnahme geschieht durch die Staats-
gewalt, resp. durch die Polizeiorgane.

Frither wurde fast nur zu
Gunsten der Staatskasse eingezogen.

In neuerer Zeit geschieht
die Confiscation auch zu Gunsten der Armen z. B., und nach den
allerneuesten Gesetzen (vergl. Vorentwurf Art. 39 und norwegisches
Strafgesetzbuch § 37, Abs. 2) wird ein Teil des Erloses aus den
eingezogenen Gegenstinden dem Geschiidigten zugesprochen {vergl.
p. 45 dieser Abhandlung).

2. Der Einziehung unterliegen nur einzelne Gegenstinde. Die
Vermogenseinziehung ist nicht mehr gestattet (vergl. weiter oben,
p. 17 #£). Uber die Art und die Beschaffenheit dieser Gegenstinde
werden wir spéter sprechen.

) Anderer Ansicht: Heinrich Scherrer, Fiirsprecher in St. Gallen,

welcher eine Vermogensconfiscation zu pridventiven Zwecken befiirwortet
(vergl. weiter oben, p. 21).
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f “ermige it iber-
3 Die Einziehung ist Nebenstrafe am Vermogen mit .

. e " rar deshe il die einzu-
wiegendem Priventivaweck und zwar deshalb, *\\u'\.‘f Ao
o : 1 SR 1o orol)e Ffentlichke
siehenden Gegenstinde, queh wenn sie fir die o1l (T‘x “i\g\e
: . d sin i 3 s Titers eine 2QeWISS
nicht oefahrdrohend sind, doch in der Hand des ld.t:] , i

ge . Cestolichkeit), Die Kinziehung ist ebetls
ref ton (relative Gefahrlichkeit). |
(sefahr bieten (relative : RIS S5 "
fe. weil sie stets die Folge emer verbrecherischen Handlung
strate SIEE § g ) 2 e ks
ist 11;1(1 da jede Strafe ein Rechtsgut schmélern mub. welches !
18t. < 5 .« o Vermicensstrafe.
i 1 so ist sie eben eine Vermoge
« Vermoeen sein kann, so ist sie ¢
nur das Vermogen st . .« acaation aber nur dann
Nach der herrschenden Meinung ist die onfiscation abel 31111 T
Nal ’ oIS . i
i O sap oetroffen wird. Im (vegens
trafe, w ¢ . Bigentiimer getrofien :
Strafe. wenn dabei der kg . ' i
: ¥ v jedoc erken, dal die
zur herrschenden Meinung mochten Wil jedoch hemerken,
: RIS - i . . )eo Besitzer ge-
Einziehung auch Strafe sein kann, wenn der blob l)(‘ltl; :
ol i Fall an: iht seine
troffen wird. Nehmen wir folgenden Fall an: A leiht .
B be it el (freve 2 die Confiscation
Jagdflinte. B begeht damit emen Jagdirevel, det die u}n s
Pt 1 T n iir B die Confis-
der betreffenden Flinte zur Folge hat. Ist nun fitr B dic et
: i ) . e . ", . s v ]:
i ir mitss - zweierlel unterschelaer
ion Stre . picht? Wir mitssen hier .
cation Strafe oder nic RN e
‘ 1) Hatte A Kenntnis von dem gesetzwidrigen Gebrauch b(.lll(.;
¢ « s & J - - ) . y
. Taft at sie daher absichtlic
in seinem Eigentum stehenden Waffe und hat sie d 11.11«1 i
diesem 7 sheplagsen. so ist fir diesen letztere
ies rec em B itberlassen, S0 .
su diesem Zwecke d A
ine St Doer is A gegenitber auch nic
Jegni ine Strafe: er ist dem A eg
deren Wegnahme kel . | ‘ o
hadensersatzpflichtig. A hat als Teilnehmer des B oehande :
s ool B i 'S ic -ekannt,
by Hatte aber A die schlechte Absicht des B nicht g«.l«\n t
) < > A 3 g e . or selbs
o ist fir B die Confiscation ebensogut Strafe, wie W eun‘ -
Kigent ‘ reil er Schadensersatz
Eicentiimer wiire und zwar deshalb, weil er dem A 3¢ hadel i ] ‘ ;
i B ine Vermogensei s erleidet. A kan
zu leisten hat und dadurch eine V ermogenseinbulie (rlelfd.(tl ;10“
s / ey Nac : en vo
dann B wegen sehuldhaften Verlustes der bau.he. au (w T
Qachwert des betreffenden (Gegenstandes nebst weiterem Schadens
JC v ]
ersatz belangen. R
Wir kommen daher zu folgendem Resultat: Die Einz1 g
} i igli yeoen-
ist Strafe, wenn s sich dabel lediglich um Geg
ist Strafe, .

5 ff. s lieot der Fall, wenn
/ ieri S ¢ 45 . Anders liegt der ;

3 Verel hieriiber Schultz. p ) . ' s
B del)n JaZrdberechtigten A seine Jagdflinte stiehlt, um 1nt(§111131~e :;e Fliite
svier selbst zu freveln. Hier wird einfach dem B d'lc gei ! 1;8'“]9 e
. : : : i abe > E
lweggenommen and dem A zuriickgegeben. Bs ist dies abe

ziehung.
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s'tiinde des Verkehrs handelt, welche fiir die Offent-
lichkeit nieht gefahrdrohend sind, aber in der Hand
des Téters doch eine gewisse Gefahr bieten, | (

. +. Die Einziehung ist PolizeimaBregel. Als solche kann sie
sich zufilligerweise einer bestimmten Person als Ubel fithIbar nmchénb
ol.me Jjedoch diesen Zweck zu verfolgen. Der Strafcharakter féill‘;
hier somit ganz dahin. Die Privention steht im Vordergrund. s
kommen hier in Betracht Gegenstéinde, welche ihrer (w‘;éféihrdum:‘
wegen forbn‘ron sind. Durch dieses Verbot sind sie fiir '1'es exh:
commercium erkldrt und dem Verkehr génzlich entzogen. Ein Eigen-
tumsrecht an ihnen gibt es nicht, denn als VOI‘bOT(’]Vl(‘- Gotmnﬁéinde
diirfen sie nicht besessen werden, Gleichgiiltig ist dabg J é)l) | 13-'
betrefﬂuu]e Besitzer die Sachen in bona ?icle tjer.\\:orben ljmd ilcli'cl*
E%genschaﬁ, als verbotene Gegenstinde, nicht kannte oder ob er
mit ISQ)VHIS‘(S(fiH dem Verbote zuwider gehandelt hat . |

!)1(3 Einziehung ist somit PolizeimaBregel, wenn
es sichdabei um die Verkehrssicherheit gefcéihl/'dm;d(-‘
unddaher gesetzlichverbotene Gegenstinde hantrlelt’

s ist hier noch zn betonen, dafi der Staat das Recht. h‘lf.
den Besitz von Gegenstinden zu verbieten, welche fiir die 7111*111(1ft’
gefahrdrohend sein kimnten, obgleich die‘solben schon V(); I%Ei‘]ﬂfi
des }"'erbotes besessen werden durften. In diesem Falle ist ab(er
der Staat verpflichtet, bei der Wegnahme der betreffenden (Gegen-
stinde vollen Schadensersatz zu leisten 2, o

[I. Nihere Abgrenzung des Begrifies Einziehung.

. Verhdilinis der Einziehung zur Geldstrafe.

Um den Unterschied zwischen Einziehung und Geldstrafe oenau
f?stZ}lst(fllexl, mitssen wir den Doppelcharakter der ersteren b:riic(k-
sTchtlgeu. Die dltere Doktrin behandelte nimlich Einziehune und
Geldstrate zusammen als Vermogensstrafen ®, Die neuere DZktrin

) Derselben Ansicht: §chult7 I I
S 1 8 i o 2 D44 — 3 Luden, p. 9 -
%) Vergl. Martin. Lehrbueh des déutschen ge R iminaimon

Heidalnerg 1856, 5 81 5 meinen Kriminalrechies.
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ist dagegen eher bestrebt, die Finziehung iiberhaupt nicht als Strafe,
sondern lediglich vom Standpunkte der Privention aus als poli-
zeiliche Mafregel zu betrachten.

Was versteht man nun unter einer Vermogensstrafe? Stooli ' war
der erste, welcher einen klaren Begriff dieser Strafart aufstellte.
Er definiert: , Vermogensstrafe ist die gegen den Schuldigen gerichtete,
auf Affizierung seines Willens zielende Reaktion, welche durch
zwangsweise Entzichung oder Minderung des ihm gehorenden Ver-
mogens vermittelt wird . Er betrachtet somit sowoh! die Einziehung,
als auch die Geldstrafe als eine Minderung des Vermdgens des
Schuldigen und zwar die erstere durch zwangsweise Entziehung
einer bestimmten Sache, die zweite durch zwangsweisen Bezug
einer (eldsumme.

Noch zutreffender scheint uns von Buri® zu sagen: ,Von der
Geldstrafe unterscheidet sich die Confiscation dadurch, dal} das
Confiscat keine vertretbare Sache ist oder doch keine solche zu
sein braucht, und. daf} es wegen seiner Unteilbarkeit dem Grade
der Verschuldung nicht so genau angepalit werden kann, wie dies
bei der Geldstrafe moglich erscheint®.

Diese beiden KFaktoren der Niehtvertretbarkeit und der
Unteilbarkeit scheinen unseres Krachtens zutreffend zu sein,
um den Unterschied hervorzuheben. Eine vertretbare Sache darf
der einzuziehende Gegenstand niemals sein, sonst fillt {iberhaupt
der Begriff : . Confiscat® dahin (vergl. weiter unten p.89). Es scheint
nun sonderbar, daf3 neben der Freiheits- und der Geldstrafe iiber-
haupt noch die Confiscation in Betracht kommt und nicht vielmehr
auf eine erhiohte Geldstrafe erkannt wird! Der Grund dafiir ist
eben folgender: der Verbrecher soll durch die Strafe der Confiscation

gerade denjenigen Gegenstand einbiifen, mit welchem er delinquiert,
beziehungsweise fiir dessen Krwerbung er die strafbare Tat aus-
gefithrt hat. In origineller und zugleich tretfender Art und Weise
sagt von Buri? die Kinziehung habe eine vorwiegend sinnbild-
liche Bedeutung. In dem Umstand, dafi dem Verbrecher gerade

) Stoofy: Zur Natur der Vermdogensstrafen, p. 6. — * von Buri,
p. 250. — %) von Buri, a.a, O. p. 250.



derjenige Gegenstand weggenommen werde, mit welchem er delinquiert
habe, sei ein Uberrest der alten pwna talionis zu erkennen
nach den Grundsitzen des jus talionis;, d.h. des Wieder-
vergeltungsrechtes mit einem dem Verbrechen gleichen oder mig-
lichst gleichartigen Ubel, wie es im Mittelalter herrschte, wie es
sich in der Strafe des Zungenausschneidens, der Entmannung. des
Abhauens des Schwurfingers, der gesamten Gitterconfiscation bei

Miinzfalscherei und dhnlichen Delikten (Bereicherungsdelikten)
otfenbarte.?

Bei der historischen Vermogensconfiscation war es manchmal
schwer, den Unterschied festzustellen. Eine hohe Geldstrafe z. B.
konnte fiiv die Armeren zu einer allgemeinen Vermigensconfiscation
werden, wiithrenddem sie fiir die Reichen nichts anderes als ein
Freibrief zu Verbrechen bedeutete.?

Leichter gestaltet sich dagegen der Unterschied zwischen der

Einziehung als Polizeimafiregel und der Geldstrafe. Die erstere

) Tolkiemit, p. 14.

%) Bei der Bewegung zur Reform der Geldstrafe ist oft an Stelle der
heutigen Abmessung der Geldstrafe, die Wiedereinfithrung der Einziehung
von bestimmten Vermdgensquoten vorgeschlagen worden. Sehr richtig
bemerkt hieriiber Kobner (p.3 u 4 in den Anmerkungen): .Das Wieder-
aufleben der aliquoten Vermogensconfiscation wiirde nicht nur den erdrterten
rechtlichen, sondern vor allem auch volkswirtschaftlichen Grundsiitzen
widersprechen; denn unter den modernen skonomischen Verhiiltnissen, bei
der grof3en' Wichtigkeit des Arbeitseinkommens, bildet das Vermogen keinen
brauchbaren Mafstab der wirtschaftlichen Kriifte. Vielmehr muf} die Neu-
gestaltung der Geldstrafe auf die Einziehung von Quoten des Einkommens
hinauslaufen und zwar, um die verschiedenen Wohlhabenheitsklassen gleich
empfindlich zu strafen, mit starker Progression der Quoten. ..... Trotz
aller technischen Schwierigkeiten in der Durchfiihrung ist die Reform der
Geldstrafe von Grund auf unumgiinglich geboten. Die heutige Methode
der Abmessung fiihrt (abgesehen von den vielen andern, mit Recht gegen
sie erhobenen, schweren Bedenken) de facto nur allzu oft zu der in der
Theorie fiir iiberwunden geglaubten Vermogensconfiscation*. Vergl. noch
hieriiber die ebenfalls bei Ko buner zitierte Literatur zur Geldstrafenreform,
zusammengestellt von Rosenfeld in dem Bericht iiber die Frage fiir die
Hauptversammlung der ,internationalen kriminalistischen Vereinigung“ zu

Christiania, in den ,Mitteilungen® dieser Vereinigung, 3. Jahrgang 1891,
p- 135 ff.
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dn;z'cgrmx darin, dall der dem
ersetzt werde.

Geschiidigten erwachsene Schaden

3. Bei der Einziehung als Strafe kann nur der Eigentiimer in
Frage kommen; denn nur ihm kann ein Gegenstand zur Strafe
eingezogen werden. Es hiingt dies eben ab von dep hichstpersin-
lichen Natur der Einziehung als Strafe oder der Strafe iiberhaupt.
Beim Schadensersatz ist eg aber gleichgiiltig, ob der Schuldige
selbst oder ein Dritter Jem Geschidigten die betreffende Summe
bezahlt, wenn sie schlieBlich nur bezahlt wird. Hier ist der Unter-
schied namentlich deutlich, weil die Einziehung als Strafe eine
neue {echtsgﬁterverletzung, d. h. eine Verletzung des Vermogens,
verursachen will, wihrenddem dey Schadensersatz nur den Ausgleich
eines Schadens bezweckt,

4. Die Einziehung als Strafe geschieht zu Gunsten der Staats-
kasse: sie konnte aber ebensogut, ohne am Wesen der Strafe etwas
Zu dndern, zu Gunsten eines beliebigen Dritten stattfinden. Im
Wesen des Schadensersatzes liegt es aber gerade, daf die betreffende
Summe nur dem Geschidigten oder

dem Vertreter desselben Qe-
leistet wird.

2. Der Staat wird durch die Einziehung bereichert, voraus-
gesetzt, dall es sich nicht wm fip die Offentlichkeit gefiihrliche
Gegenstinde, d. h. um Fille der polizeirechtlichen Einziehung,
handelt, welche der Staat nicht veriuGer

u darf oder wenigstens
nicht sollte und daher der Unbrauchbarmachun 2 oder Ver-

nichtung anheim fallen (vergl. iiber diese Begriffe weiter unten,
p. 101 ). Diege Bereicherung soll aber nicht <,
sondern, wie Stoof richtig bemerkt, nur ein »rein zufilliger Um-
stand® sein.’ Dep Hauptzweck dabei ist die Reaktion gegen den
Verurteilten. Beim Schadensersatz dagegen soll dem (zeschidigten

der Hauptzweck

Y Wir mochten hier bemerken, daf} wir im Prinzipe mit Stoof3 ganz
einverstanden sind. Die fiskalische Bereicherung darf im allgemeinen
nicht in Betracht kommen; sie darf weder Zweck noch Grund der Geld-
strafe oder Binziehung sein. Wenn der Titer
ist, warum sollte man dann nicht auch e
im Auge haben diirfen ?

aber ein reicher Prasser
inen gewissen fiskalischen Vorzug
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g 5 eine erlittene
keine Bereicherung zu Teil werden, sondern blolh eine erlitt
Yermiie i e ausgeglichen werden.

Vermigenseinbuble ausgeg e s Bt
Eine iuberst gliickliche Kombination haben in dieser Be“ihl T
o N isc Strafgesetzbuch
der Vorentwurf und das Norwegische Strafgeset
rom 22, V. 1902 getroffen.
vom 22. V. 1902 ¢ ' o s
Der Vorentwurf bestimmt in Art. 39 (Abs. 1): ,Ist Jemz(tl
' adi i  Ersatz des
durch das Verbrechen geschidigt worden und ist der Elsi- e
‘ ‘ . -‘ . . ... )' s
Schadens von dem Schidiger voraussichtlich nicht erhiltlic 1,d
e o tr Sufle, zu der
kann der Richter dem Geschiidigten den Ertrag der Bulle, LT ,
i 10 » Verwertung
der Titer verurteilt wird, und den Erlos aus der Ver g

g ilweise zu-
i r Ge i anz oder teilweise
eingezogener Gegenstinde g¢

erkennen®.?

Ahnlich sagt das norwegische G e.s etz in § 8 {.‘: 7i11\-allii
der durch eine strafbare Handlung Geschéid.lgte vo'n dem‘bchu. (1g2 :
keinen Ersatz erhalten, so werden, SO. weit tlmh(:h, di e1 Ae l1 tnugn -
zogenen Gegenstidnde zu seiner Schadloshaltung

“
verwendet*. . _ .
Es sind dies Bestimmungen, welche sich bis dato noc

ihrer ziiglic assun
keinem Gesetzbuche befanden und ihrer vorziiglichen Kassung
halber allgemein zu begriilen sind.

i i i als Art. 29 des
Y) Dieser Artikel wurde in seiner f:ruller(?ll Fass?ﬁl}% (ne bty
Vorentwurfes 1893) vom Basler Strafgenchtsdl_rektor [hur Byyrﬁnd‘mg:
schweiz, Strafrecht VI p. 832 ff.) stark angegrlﬁ’ex}, mit de?_ _?gechtlicher
s sei die darin enthaltene Vermischung strafrechtlicher und zivi rV i
E(i:‘resichi;spunkte unzuléssig, denn, wenn die S’caxa-tsbeho'rdee doegrr;ne :r (ségen_

¢ Verwertung eingez

ie Geldstrafe oder den Erlos aus der : : -
(sitlgnf;: yiliommen lasse, so werde dadurch der V(?rurteflte vo?g e:(;l:;l:
Al dem Verletzten zu seiner eigenen
Schuld willkiirlich entlastet und . oo
lichkeit die Mithe der Eintreibung abgenommen.- I.Jobertdie: Er\:'tél)nu:ilcher
dagegen der Artikel bei Ferri (la scuola positiva, \Il p. 753), oy
i sul risarcimen

: il trionfo completo delle nostre idee sul ri
sagt: ,E dunque il trion le ble Bells Drieh Tumaln
i i ¢ te pitt radicale delle )
danni, a cui non manca che la par Ta ' g

S i ris ttime del delitto salvo
ia 'obligo dello Stato di risarcire le vi ' . .4
;l:g;r(;bllugi dal condannato (e specialmente dai cond?nn:;u S'Ohgl:);:g;ez}??
ismc ’ i (Z. f. schweiz. S :
i del fiscalismo“. Auch Gautier (Z. g
i;I;ItIte 167;)183:185 Vzn Lilienthal (Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft,
XV }I)) 156) haben ihre rege Zustimmung ausgesprochen.
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B. Dig Einzishung im geltenden schweizerischen Recht und im
Vorentwurf zu einem eidgendssischen Strafgesetzbuch.

I. Aligemeines.

Das positive Confiscationsrecht ist sehr verschieden gestaltet.
Entweder droht die Gesetzgebung die Confiscation ausdriicklich in
einzelnen Féllen an,' oder sie enthilt einen allgemeinen Grundsatz,
der fitr alle besonderen Kélle (ohne Androhung in diesen letzteren),
anwendbar ist, oder sie verbindet beides mit einander. Das letztere
ist in den neuneren Strafgesetzbiichern fast immer der Kall. Die

© meisten Strafgesetze besitzen somit im alleemeinen Teil generelle
t} =) o

Normen, im hesonderen Teil dagegen Sonderbestimmungen iiber
Einziehung. Was haben nun diese letzteren fiir einen Zweck?
Sind sie nicht schon in den allgemeinen Normen enthalten? Wir
michten diese Fragen folgendermalien beantworten: Diese Sonder-
bestimmungen sind allerdings in den allgemeinen Normen zum
grofiten Teile enthalten, aber wihrenddem der Gesetzgeber in
diesen letzteren das KErkennen auf Einziehung dem freien Ermessen
des Richters anheimstellt, will er in den ersteren dem Richter
geradezu eine solche vorschreiben. Hier muf, dort kann der
Richter auf Einziehung erkennen (obligatorische und fakul-
tative Einziehung?). Die Sonderbestimmungen sind insofern
existenzberechtigt, weil es sich dabei fast lediglich um gefihrliche
EKinziehungsgegenstinde handelt, deren Confiscation der (zesetzgeber,

) So z. B. die fritheren Gesetze, wie das allg. preuflische Land-
recht, welches nur bei einzelnen Verbrechen die , Vermogensstiicke* be-
stimmte, welche konfisziert werden sollten. Vergl. auch die Strafgesetze
von Schaffhausen, Graubiinden, Luzern, Schwyz u. s. w., ferner
das Strafgesetzbuch von Portugal vom 16. IX. 1886.

%) Friither, wie z. B. im preuflischen Strafgesetzbuch (§ 19
und im I. Entwurf eines Strafgesetzbuches fir den nord-
deutschen Bund (§ 81, Abs. 2) war die Einziehung stets obligatorisch.
In dem dem Reichstage vorgelegten Entwurfe (§ 38) wurde dann eine
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[. Die kantonalen Strafgesetze:

Die Person des Betroffenen, deren Willen affiziert werden soll,
ist in den schweizerischen Strafgesetzbiichern verschieden ausge-
driickt worden. Wir unterscheiden vier Kategorien:

1. Eine erste Gruppe spricht die Kinzichung nur dann
aus, wenn die einzuziehenden Gegenstinde dem Verurteilten
oder Schuldigen gehoren, d. h. wenn dieser letatere der dabei
Betroffene ist.

So bestimmt Bern (Art. 22): . Mit der Hauptstrafe kann die
Confiscation der Gegenstinde, die zur Veriibung einer strafbaren
Handlung gedient haben oder bestimmt waren, und derjenigen,
die mittelst Begehung einer strafbaren Handlung erzeugt worden
sind, verbunden werden, insofern die betreffenden Gegen-
stidnde einem Verurteilten angehoren®.

Waadt (Art. 29) und Wallis (Art. 44) haben wortlich genau
dieselbe Bestimmung: ,Indépendamment des cas ol la confiscation
est prononcée en vertu d’'une disposition spéciale de la loi, le juge
peut ordonner la saisie et la confiscation soit du corps du délit,
quand la propriété en appartient au condamné, soit des
choses produites par le délit, soit de celles qui ont servi ou qui
ont été destinées a le commettre”.

Ahnlich sagt Neuenburg (Art. 39): ,La confiscation, soit
du corps du délit, quand la propriété en appartient aun
condamné, soit des choses produites par le crime ou le delit,
soit de celles qui ont servi ou qui ont été destinées & le commettre,
sera prononcée avec la condamnation principale.

Auch Genf (Art. 13) schlieft sich hier an: ,Le juge peut,
quand il s’agit de crimes ou délits, prononcer la confiscation, soit
du corps du délit, quand la propriété appartient au
condamné, soit des choses produites par l'infraction, soit de
celles qui ont servi ou qui ont été destinées & le commettre®.

Tessin (Art. 37, § 1) sagt: LA qualunque condanna deve
essere aggiunta la confisca del corpo del crimine o delitto, e degli
stromenti che hanno servito, o furono destinati a servire di mezzo
a commetterlo, se appartengano al reo“.
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Zug, Baselstadt, Baselland und" Appeilzollll.-?&
sprechen im Gegensatz zu den soeben an.gefuhrten Kantonen nicht
vom Verurteilten, sondern vom Sch uld)g'é;'n. ‘ .

Zug (§ 18) bestimmt: LDie (“onﬁs_canourvou begonsm.m;n‘,
die dem Schuldigen gehoren, und Werkzeuge Odf)‘t- tx-l
zeugnisse einer strafbaren Handlung waren, kann durch das trtel

rfiiet werden™. ‘
vum{;;o“lf;ldcn Basel (§ 19) sagen dasselbe: .Die (J?nﬁscatmu
von Gegenstinden, weleche dem Schuldigen gehoﬁlje n ;uk)fl
bei Begehung des Verbrechens gebraucht o'der du“rch dassolb(i 1er-
vorgebracht wurden, kann durch das Urteil .\'erfugt W erd_en-. ‘

Endlich A ppenzell 1.-Rh. normiert 1n _}rt. ?G: LDie (' oni
fiscation hat bei Gegenstiinden zu geschehen, die \S erka}uge. odu
Erzeugnisse von strafbaren Handlungen sind unq de'm b(’h}:l.l(h.illt.;l
gehoren, ebenso bei Gegenstinden, die an und fiir sich .gei(fhl .1'( \
epscheinen®. Im letzteren Falle ist die Kinziehung allerdings m_((m
mehr Strafe, sondern PolizeimaBregel (vergl. W(‘.il"(ﬂ‘ u.nt(—\.n,‘ p- 2Y).

Hier ist aber zu bemerken, daBb Waadt, Wallis, N .eu (:.n—
purg und Genf mit dem co de pénal (Art. 11) nu}' !dm Elml:
ziehung des corpus delicti an die Voraussetzung anknupim, ('(1)
die S:iche dem Verurteilten gehoren miisse, dagegen Be r n,

Tessin, Zug, die beiden Basel und Appenzell I.—Rh‘.
stellen dieses Erfordernis queh fir die instrumenta und producta
ipalppis
”“h;‘” ]:‘jlili; e zweite, allerdings sehr kleine, Gruppe g‘osmﬁ?t
die Einziehung nur dann, wenn der Tiater selbst oder ‘dm-h flfu
Teilnehmer an der strafbaren Handlung der Betroffene 1st.
Hieher gehoren: Solothurn und Freiburg. . |
Hoﬂﬁ(h urn sagt in § 21: .Confiscation kann em‘r.wten \)(5—'
ziiglich von Gegenstinden, welche durch eine strafbare F‘Ianillu:gt
hefw*»ry_wln-n('h'r, oder welche zur Begehung derselbre‘x{ oebraud 1’
oder bestimmt worden sind, sofern sie dem Titer oder
einem Teilnehmer angehoren®. . "y
Freiburg (Art. 27, Abs. 9) bestimmt: ,Es kinnen konfisziert

o aQ Tarbreche "';(‘“,ﬂ:t'
werden die Gegenstinde, welche durch das Verbrechen erz

3l
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werden, und diejenigen, welche zur Veritbung desselben gedient

haben, insofern diese dem Urheber der Ubertretung

oder demjenigen angehoren, der an derselben teil-
genommen hat.*”

3. Eine dritte Gruppe geht noch weiter, indem sie die
Cinziehung anordnet, wenn nur dabei Rechte Nichtschuldiger oder
Unbeteiligter nicht verletzt werden. Ob nun diese Gegenstinde
dem Schuldigen oder einem Teilnehmer gehdren ist Nebensache.
Folgende Kantone kommen hier in Betracht:

Ziirich (§ 24) und Glarus (§ 14), welche dieselbe Bestim-
mung haben: .Die Confiscation tritt, sofern sie ohne Ver-
letzung der Rechte Nichtsehuldiger geschehen kann,
bei denjenigen (regenstinden ein, welche als Mittel oder Werk-
zeuge zur Begehung des Verbrechens gebraucht wurden oder zu
solchen bestimmt waren. oder welche Erzeugnisse der strafbaren
Handlung sind-.

Appenzell A.-Rh., welcher in § 19 bestimmt: ,Gegen-
stinde, welche als Mittel oder Werkzeuge zur Begehung eines
Verbrechens oder Vergehens gedient haben oder dienen sollten,
oder welche Erzeugnisse einer strafbaren Handlung sind, kénnen,
insofern nicht Rechte Unbeteiligter dadurch ver-
letzt werden, zu Handen des Staates konfisziert werden®.
Thurgau (§ 13¢), welcher normiert: ,Als Vermogensstrafen
sind zuldssig: ... .. . ¢) die Confiscation einzelner beweglicher
Vermigensgegenstinde, welche als Mittel zu verbrecherischen End-
zwecken benittzt werden, sofern jene ohne Verletzung der
Rechte von Niechtschuldigen geschehen kann*.

4. Durch eine vierte Gruppe wird die Kinziehung durch
das Gesetz selbst, ohne Angabe der betroffenen Person, als Strafe
bezeichnet :

St.Gallen (Art. 20) sagt: ,Die Confiscation mul, wo sie
nicht von Gesetzes wegen kraft besonderer Vorschriften einzutreten
hat, sondern als Strafe verhiingt wird, im Urteil beson-
ders ausgesprochen werden®. Ferner Solothurn (8§ 23, Abs. 3)

5}

bestimmt: .Confiscation kann ohne besondere A\mh'ohljnu‘ als
Zusatzstrafe mit jeder Hauptstrafe \'01‘bunde'n \\'(.’]'(1(’11 . 1
7 Die Strafnatar  der Bestimmungen aller \'10?' (-1'11})}10\1““0'1‘1
absolut fest. Der Wille des Verurteilten, 'Schuhhgcn, laft.elzx,. [xl-
hebers oder Teilnehmers soll durch die W (\g'nnhme) dvs. in 5({11\11«?}1
Eigentum stehenden Confiseats affiziert werden. Rechte unbetel-
1ig;f<'1‘ Dritter diirfen dabei nicht verletzt werden. P

 Keine generellen Normen mit Strafcharakter iibel ]um/ll'( }ll’l Q
haben die Kantone: G raubiinden, U nterwalden, Linzern,
Aargau, Qehaffhausen und Schwyz.

il. Der Vorentwurf. . | -
Die generelle Confiscationsnorm  des \ m'vut\\:m'Ts ;geh'(m 141]11
ersten Gruppe der soeben erwihnten kzu.ltonnlen htl::)\fgc:u‘;/‘e,l‘(.t:‘;
die betroffene Person ist der S¢ huldlgo.‘ Art. 35, § A, 4111 .l
pimlich: .Neben der Strafe oder statt emer Bube kdlll? (l:’:
Schuldigen das Kigenfum an G(*g‘enst‘dudol} :1bgos1n-()uh..(-? W eu lm,l
die zu dem Verbrechen benittzt worden sind oder beu’m./}( W t.,.l’( ;
sollten, oder die durch das Verbrechen hervorgebracht '\‘\ 01(?(5? 51‘1?( ’
l)ér Charakter der Einziehung als .\"vbonstmf(: tritt hier beson-
ders deutlich hervor, denn: ~Neben der H‘ﬂ“zﬁt‘....'lilz‘l,lxltl'l 0.(‘l(llj]‘.
Schuldigen w. s. w.* lautet ja der (ivseti/mstv,\'t. ])01.' ‘(:u..s[( A,i::u
oibt uns iibrigens hier selbst Auskunft, indem (1 ?'agl oy 1‘11] el\ N
Absntze (§ 1 ist damit gemeint) ist \'on.dm' (onﬁswm(m‘ ,il 5mi(:m
mogensstrafe die Rede: es handelt sich hier d:{rum, dem b(,]-lil ; ]
zm: Strafe das Kigentum an gewissen (ﬁ(‘,‘.’,‘mxstmulen) Zl..l vn‘t.u-(:?; .0
Kine Neuerung ist hier insofern vorhanden, daB die Iumfw mni
aueh anstatt einer Buble eintreten kann. E)}\G solche Besmnmunzl
ist in den kantonalen Strafgesetzbiichern 1x1.1'g~endi (-;‘.l.lﬂmlf(_.’nA 1;:1(—
da sie duberst zweckdienlich ist, so diirfte 1111'.0 hn'xi'uhrung -d, ),..,2
meine Anerkennung finden. StoofB bemerkt In se‘men ?l.otlujrl‘ .tt
_Es mag sich in einzelnen [allen empfehlen, .dem .\cthldl,'gen s 1
éiner G;‘ldmnuno, bestimmte (vegenstinde, die als Werkzeuge zu

. 5 ?) S y: Motive zum
) Sehweizerisches Strafrecht, I p. 226. — %) Sto ofy: Motive
allgemeinen Teil (September 1893), p. 64
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dem Verbrechen gedient haben oder dienen sollten, oder welche
das Erzeugnis des Verbrechens sind, aus dem Eigentum zu ent-
ziehen, sofern der Schuldige Kigentiimer dieser (egenstinde ist.
Es kann dadurch der Titer je nach Umstinden empfindlicher ge-
troffen werden als durch eine Geldstrafe und es wirkt diese Strafe

auch vorbeugend“. Dieses letztere scheint unseres Erachtens

namentlich zutreffend zu sein und unterstiitzt zugleich unsere An-
sicht, die Einziehung als Strafe hiitte itberwiegenden Priventiv-
zweek (vergl. weiter oben p. 38).

Das Wort ,einziehen* erwdhnt der betreffende Art. 38, § 1,
nicht. Dafiiv enthillt er den Passus: ,Kann dem Schuldigen das
Eigentum an (vegenstéinden abgesprochen werden, die....% welcher
deutlicher als die kantonalen Bestimmungen (welche blol vom
sangehoren® sprechen) zeigt, dall das Eigentum ein fiir den Straf-
charakter der Einziehung unerldfilicher Faktor ist.

Das norwegische Strafgesetzbuch vom 22. V. 1902
(eines der neuesten Strafgesetze, die wir besitzen) hat das Institut

der Einziehung ebenfalls generell normiert. Es diirfte daher von

Interesse sein, die betreffende Bestimmung dieses Gesetzes rechts-
vergleichend heranzuzichen. § 34 lautet: ,Gegenstinde, die
durch eine strafbare Handlung hervorgebracht, oder zur Veriibung
eines vorsdtzlichen Verbrechens gebraucht oder bestimmt sind,
konnen durch Urteil eingezogen werden, wenn sie einem an der
strafbaren Handlung Beteiligten gehoren®.

Ahnlich lautet die Bestimmung des R. St. G. B. (§ 40): ,Gegen-
stiinde, welche durch ein vorsétzliches Verbrechen oder Vergehen
hervorgebracht, oder welche zur Begehung eines vorsitzlichen
Verbrechens oder Vergehens gebraucht oder bestimmt sind, konnen,
sofern sie dem Titer oder einem Teilnehmer gehoren, eingezogen
werden. Die Einziehung ist im Urteile auszusprechen.®

Die deutsche Bestimmung unterscheidet sich von derjenigen
des Vorentwurfs dadurch, dafl sie die Einziehung nur bei vor-

siitzlichen Verbrechen erfolgen ldBt, ferner, dafl} dieselbe durch
Urteil stattfinden muf.

h3

[Il. Die Strafe der Einziehung beim Versuch
und bei fahrlissigen Delikten:

a) Die Einziehung beim Versuch :

Unter Versuch versteht man ein unvollendetes \'erbl"echen,
welches deshalb keinen Abschluf fand, weil die durch die ver-
brecherische Titigkeit angeregte Kausalkette ihren Endpunkt, del‘l
Erfolg, nicht erreichte.! Der Versuch ist aber n‘ur fl;mn stra{Ebal,‘
wenn> der Titer mit der Ausfithrung des beabsm-hhgten Dehlite:
wenigstens begonnen hat. Nur vorbereitende Ha}ullunggp ;111
nicht strafbar. Wenn nun der (esetzgeber dem Richter die um-‘
ziehung solcher Gegenstinde vorschreibt, welche f,ur Begehung
eines \_;el‘lyrechells .bestimmt* sind, oder .zu dem V m‘bre.c.h.en.be-
niitzt werden sollten®, s0 versteht er darunter ?mr diejenigen
(3egenstiinde, mit welchen der Titer die Verbrechenscﬁz.he. ]'{Ia‘n(‘llung
begonnen, resp. den strafbaren Versuch beg‘u?n,o_'en }.mt. Wir sa.gen‘
somit folgendes: Die Strafe der Confiscation kann nux
dann beim Versuch verhdngt werden, Wenn.ders'el.be
als soleher @berhaupt mit Strafe bedroh.‘( ist; beim
straflosen Versuch dagegen f511t sie dahin

Daraus ergibt sich: .

1. Nach den meisten kantonalen Strnfgesetzel'l werden die
absolut untauglichen Werkzeuge und Mittel. fvelche
zur Begehung eines Verbrechens gewihlt und z\.ngej\'alx(lt \\urden(i
nicht eingezogen, weil der Versueh mit solechen W el:kztaljgen‘ un
Mitteln nicht strafbar ist. Anders dagegen verhi%lt sich die ba(‘hf’
im Vorentwurf, nach welchem der Versuch mit absolut uutaug‘-
lichen Werkzeugen und Mitteln insofern nicht .ga,n.z sfraﬁos a.usl-
geht, da der Richter nach Art. 21, § 1 (Abs. 2), (}1@ ﬁtrafe 11(1('.,1‘
freiem Ermessen mildern kann, indem er nach Art. A0 nicht an die

1y Wachenfeld, in Kohlers Enzyklopidie der R.echt-s.\.’vissensch;xtt,
11 ‘567 — 2, Anderer Ansicht Stoofl (Zur Natur der Vermo“gensstra en,
P i%-)‘ nach welchem die Polizei zur Confiscation von (.}regenstfmden stchlo:
b.efu;r’t sein soll, wenn nur die Personlichkeit des Besitzers einen geiah
1iclle;1 Miftbrauch derselben befiirchten lasse.
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Strafart und das Strafmaly, welche fir das betreffende Verbrechen
angedroht sind, gebunden ist.

2, Bei relativ tauglichen Werkzeugen und Mitteln
findet die Strafe der Kinziehung stets statt, weil der Versuch mit
solchen Werkzeugen und Mitteln auch immer strafbar ist. Man
denke beispielsweise an den Totungsversueh mit einer zu diinnen
Giftlosung, wo man sich unbedingt sagen muf}, es hdtte unter
Umsténden doch ein Erfolg eintreten kounen, wenn z. B. der Tiiter
dem Opfer Gift in stirkerer Losung gegeben hiitte.

b) Die Einziehung bei fahridssigen Delikten:

§40 des R.St.G.B. und auch zum Teil §34 des nor-
wegischen Strafgesetzbuches sprechen von einem vor-
sitzlichen Verbrechen. Anders gestaltet sich die Sache bei uns.
Das schweizerische Strafrecht (sowohl das kantonale, als
auch der Vorentwurf) sagt nichts von einem vorsiitzlichen Delikt.
Man mufl aber doch annehmen, dal3 auch hier in den allgemeinen
Confiscationsbestimmungen ein vorsdtzliches Handeln vorausgesetzt
wird, denn die meisten Strafgesetzbiicher® betonen ausdriicklich,
dab fahrlissige Handlungen nur dann bestraft werden diirfen, wenn
dies im (zesetze vorgeschrieben sei. Wir miissen daher mit Tolkiemit
zugeben, dafl Berner? die grundsitzliche Verschiedenheit der
einzelnen Arten der Einziehung verkennt, wenn er sagt: ,dals die
Grundsitze fir die Einziehung bei Fahrlissigkeiten und Uber-
tretungen nur dieselben sein kénnen, wie bei Verbrechen und
Vergehen®.

Um zu einem richtigen Resultat zu kommen, miissen wir hier
die producta und instrumenta sceleris genau auseinander
halten.

1. Es liegt z. B. auf der Hand, daBl die producta sceleris
nur dolos erzeugt werden konnen.® Denn stets mit Absicht wird
der Miinzfilscher falsche Mimzen fabrizieren, der Buchhindler

') Vergl. ziircherisches Stratgesetzbuch, § 33, und Vorentwurf, Art. 18,
Abs. 1. — ? Berner, Lehrbuch des Strafrechts 1898, p.225. — 32) Der-
selben Ansicht: Kébner, p.39; v. Buri (p. 260) spricht von einem ,intellek-
tuellen Einflufi*, welchen das Produkt auf den Willen #uflert.

)

unsittliche Schriften feilbieten. Nollte es zlh(‘l.' mi'»f_"‘hvlT \411(1 1(11:1111
z. B. leicht }_"1'sumlhvilssrh:’id\ivh«' N:llll'\lnf:s;n'l‘lnol %;1111}.(1;.\.11?,“1“-“1.
cestellt oder verfilschte und verdorbene }fr'uvlmf in 1.(1 1\l T‘T:Ti“_
Unkenntnis feilgehalten werden kounten, SO verlangt xl(_ﬁljl‘].\ ”-.‘.nl(h.m
vefihrlichkeit, dab qie trotzdem eingezogen werden, allerdings 1
s Strafe, sondern als Polizeimaliregel. 4
9 Nicht ifmmer notwendig ist dagegen der df)hlh el (“‘1
instrumenta sceleris, denn es kann \'()1'1{011111.19117, (1‘21.1-5 i‘(:l::i};ltd (l\l\u;](\l
fahrlissige Benutzung eines (ﬁeg‘ens‘mndesﬂ(1111 ]")Ph]d ‘>(_< )7;\“(“.]”
nun dieser Gegenstand eingezogen? Wir miissen ‘\'}“1 ) A e
nnterscheiden. Ist das betreffende insn'unwntnnT .\‘('(‘h:.l 1?.«1;11l -,(;Iml
stand des Verkelrs, so wird ihn der Richter nicht um/‘l(l 1<;1/ n
eine Confiscationsstrafe hitte hier keinen Zweck. .,\Izn.\ i(n(\-( ,\:;,m..
an den Fall, wo durch fahrlissiges l'n?;:ehen mit vn'u,lln (:I(;{:“n‘_
ein Mensch getotet wird. Handelt es 31'ch nbeir um ('mf ,l:,.f:t‘,n“l
lichen, d. h.zu vorbrecherischer Titigkeit .bos’mnmt(“n (;t;(fl. (M,];
S0 \\'h"d ihn der Richter einziehen, aber nicht zur Strale, SO
wiederum aus priventiven Giriinden.  rasagi
Wir kommen somit zu folgendem Resultat: l)(“l 0’1 l :
ist ein absolutes Erfordernis fiir die 5‘(1';110 ‘(‘lm‘ 111:—_
ziehungh findet bei lelll'léi.ssigf‘11 l)ollk‘tejnfi111.(]1.;;“1.11
ziehung statt, so ist dieselbe niemals Strafe, SO

stets Polizeimabregel.

2. Die Einziehung als Polizeimafregel”
(das ..objektive Verfahren®).

‘ s " ale Sty P
Obeleich es zu allen Zeiten neben den RKinziehungen als ,,tmth
(=] ; =i - % N | " ‘. .“1_ doc
mittel auch solche zu Priventivzwecken gegeben hat, so 1.5 :
‘ i i S ‘onfiscation wn(
ein wesentlicher Unterschied zwischen der alten Confiscation

A i i 5 2) Di sisten Vertreter
1) Anderer Ansicht: Tolkiemit, p.39 — % Die .}u&r et
Py 2 3 i oe /
les Strafcharakters betrachten fast ausnahmslos die selbstinc 1,_; ) ‘ h(;l
dos b 1 Ves ' izel dreg Jine Ausnahme mache
jekti +eahvens als Polizeimafiregel. Kine .

8 ctive rfahrens als Poli ¢ : ; L i )
! o i i 3 \v gpricht hier von emem hnatubel’
nur wenige: Tolkiemit (p- 50 ff.) spric Lo ron 8

ec v iner rei Strafe: J 0 /2 i
ferner sprechen folgende Autoren von einer reinen S.El’-

Qe * K -1
Strafrecht, XIL p. 643 Kohler. Patentrecht 1900, p. o0(. md Francke
Strafrecht, XIL p. K
in Goltdammers Arch. XX, p. 19,



der modernen Einziechung, in verwaltungsrechtlicher Hinsicht, zu
konstatieren. Frither lag die Einziehung zu Priiventivzwecken
einzig und allein in den Hinden der Verwaltungsbehorden; jetzt

ist sie dem Richterspruch unterstellt. Man wollte polizeilicher

Willkiir vorbeugen und hat daher aus Zweckmiibigkeitsriicksichten
dem Richter auch Félle der prdaventiven Einziehung iibertragen.!
Man schuf die selbstéindige

Einziehung im sogenannten
objektiven Verfahren.?

Es dirfte nun interessant sein, zunichst die Herkunft dieses
iiberaus wichtigen Institutes, welches auch den Richter in die
Lage versetzt, allgemeine polizeirechtliche Einziehungen aussprechen
zu konnen, ndher ins Auge zu fassen. Das objektive Ver-
fahren ist, kurz gesagt, die im allgemeinen Teil der
neueren Strafgesetze enthaltene generelle Einzie-
hungsnorm polizeirechtlicher Natur. Sie hat sich ent-
wickelt aus der Einziehung in den Nachlall des Angeschuldigten.?

Schon das preufiische Strafrecht (§20, Abs. 2) schreibt

»Die Confiscation einzelner Gegenstinde kann nach dem
Tode eines Angeschuldigten in dessen Nachlall geltend gemacht
werden, selbst wenn zu seinen Lebzeiten noch kein Urteil ergangen
ist.  Ahnlich sagt der I. Entwurf eines Strafgesetz-

vor:

) Vergl. Stoofs, Zur Natur der Vermogensstrafen, p. 39; Reichs-
werichtlicher Entscheid vom 28. V. 1886, XIV, p. 161; Olshausen, zu
§ 41, No.1 a. E. — ? Hier ist aber mit Nissen (p. 90) zu bemerken:
wUnsere Richter-Einziehungen sind nicht ausschliefilich; sie bilden nur
einzelne herausgehobene Fille und hinter ihnen steht das Recht der Polizei
zu selbstindiger Einziehung, kraft dessen die Verwaltung in den gesetz-
lichen Fiéllen den Richter ergiinzen und ersetzen und in andern Fillen
auch ohne gesetzliche Vorschrift zur Einziehung schreiten kann®. Hs be-
trifft dies unseres Erachtens namentlich solche Fille, bei welchen das Gresetz
keine Einziehung vorschreibt und eine solche doch unerlifllich ist; so z. B.
Strafgesetze, welche keine allgemeine Confiscationsnorm enthalten oder die
Einziehung nur fiir einige bestimmte Fille verlangen, wie Schwyz

(St. G. B., § 14, Abs. 3), welches nur bei Miinzfilschung, Bestechung und
Diebstahl konfisziert u. s. w. Polizeiliche Confiscationen, welche keiner

richterlichen Bestiitigung bediirfen, sind z. B. auch die Confiscationen von .
herrenlosen Sachen, welche bei beliebiger Okkupation einen Miflbrauch
befiirchten lassen. Vergl. von Buri, p. 248. — %) Nissen. p. 84
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(Art 38, § 2 des St. . B.)).  Sie konunen den Entscheid auch der
Behorde itbertragen, welche itber die Kinstellung des Verfahrens
zu entscheiden hat, vorbehéltlich des gerichtlichen EiilSpl'U('hsreohtes
von dritten Ansprechern. Friedldnder?® sagt: ,Das objektive
Verfahren richtet sich gegen keinen Beschuldigten, sondern einzig
und allein gegen die Sache. Der Delinquent kommt wohl als solcher,
d. h. als Téter u. s. w. des vervrsachenden Deliktes, behufs Fest-
stellung der die Kinziehung bedingenden Tatsachen, in Betracht,
allein es wird nicht gegen ihn prozessiert und darum kann auch
keine Strafe gegen ihn verhiingt werden*.

Es ist selbstverstiindlich, dab eine solche Confiscation, die sich
nur gegen das Objekt richtet und dabei die Person des Delinquenten
aulder Betracht 1dbt, auch in folgenden Fillen stattfinden kann:

1. Im Todesfalle, gegen den Nachlaf.? Allerdings ist
hier zu betonen, wie es sich fibrigens schon aus der polizeirecht-
lichen Natur dieser Confiscation ergibt, dal sich hier die EKin-
ziehung, resp. das objektive Verfahren, nur auf absolut gefihrliche
und notwendig dem Verbrechen dienende Gegenstinde erstrecken
kann. Jedes Erkennen auf Einziehung iiber diesen Rahmen hinaus
wire unzuldssig, da es sich dann um eine Strafe handeln wiirde.
Eine Verurteilung vor dem Tode des Téters ist nicht erforderlich
fir das objektive Verfahren. Dasselbe kann erfolgen, auch wenn
der Téter vor der Verurteilung starb.

Ob nun die Einziehung auch gegen den herrenlosen Nach-
laly (sog. hereditas jacens) ausgesprochen werden kann, ist sehr
bestritten. Unseres Krachtens ist sie aber auch hier aus préven-
tiven Griinden durchaus zuldssig.

4 Priedlin der, p.21. — 2 Derselben Aunsicht: Kobner, p. 47;
Berner, Lehrbuch des Strafrechts 1898, p. 228; Oppenhoff, § 42, No. 6;
Francke, in Goltd. Arch. IX, p.21; Nissen, p. 20 ff. u. A. Anderer An-
sicht: Heinze in Holtzendortf’s Handbuch II, p. 592; Olshausen, § 42,
No. 5, und Kohler, Patentrecht 1900, p. 578. Nach riimischem Recht galt
als einzige Ausnahme von dem Satze ,extinguitur crimen mortalite® der
Fall, wenn Jemand wegen Hochverrat verurteilt wurde. Dernburg
(preufl. Privatr. III, p. 289) spricht hier von einer durch die strafbare Tat

auf der Sache liegenden ,dinglichen Last#, welche die Einziehung in den
Nachlafl begriinde.
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und dem Schuldigen gehiren, ebenso bei Gegenstidnden, die
an und fiir sich gefdhrlich erscheinen®. Dieser letzte
Passus, d. h. die Einziehung von Gegenstinden, welche an und fiir
sich gefithrlich erscheinen, darf wohl als eine generelle Confiscations-
norm polizeirechtlicher Natur angesehen werden. Mit einem ob-
jektiven Verfahren, im cigentlichen Sinne, haben wir es aber hier
nicht zu tun, weil dabei nicht gesagt wird, dal das Vorhanden-
sein einer Bestrafung des Delinquenten nicht notwendig ist.

Zitrich spricht im § 51, Abs. 3, von der Einziehung in den
Nachla des Angeschuldigten und sagt daselbst: ,Die Confiscation
einzelner Gegenstinde (§ 24) kann nach dem Tode des Angeschuldigten
in dessen Nachla} geltend gemacht werden, selbst wenn zu seinen
Lebzeiten noch kein Urteil ausgefillt worden ist“.* Auch hier haben
wir kein eigentliches objektives Verfahren. Aber es ist dies die-
jenige Art der Einziehung, aus welcher sich (wie wir weiter oben
p. H6 dargestellt haben) die selbstéindige Einziehung des objektiven
Verfahrens entwickelt hat.

II. Der Vorentwurf:

Der Vorentwurf hat im Art. 38, § 2, das objektive Verfahren
normiert. Dieser Artikel lautet: ,Gefidhrdet ein Gegenstand, der
mit einem Verbrechen im Zusammenhang steht, das offentliche
Wohl, so zieht ihn der Richter ohne Riicksicht auf die Stratbarkeit
einer Person ein und 1Bt ihn erforderlichen Falles unbrauchbar
machen oder vernichten®. Stoof(? bemerkt dazu: ,Hier wird
wiederum dem Richter aus ZweckméBigkeitsgriinden eine polizeiliche
Funktion iibertragen. Es wurde bis jetzt oft als ein Mangel
empfunden, daf diese Art der Confiscation nicht Platz greifen
durfte, wenn nicht eine Schuld des Angeklagten konstatiert war.”

) Vergl. den Kommentar von Prof. Ziivcher zu § 51, Note 2, welcher
lautet: ,Bei dem Charakter, den die Confiscation bei uns hat, ist es geboten,
sie auch gegeniiber dem Nachlafl zu vollziehen, damit die Gregenstinde
nicht neuerdings zu Verbrechen gebraucht werden. Nur wenn Nichtteil-
nehmer an dem Verbrechen Rechte an diesen Sachen geltend machen, ist

der Entscheid der Gerichte erforderlich. — 2) Schweizerisches Strafrecht,
I p. 226.
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lll. Die Sonderfille der Einziehung mit besonderer
Beriicksichtigung der immateriellen Giiterrechte.

Sonderfille der EKinziehung sind diejenigen Einziechungsvor-
schriften, welche sich teils im besonderen Teil der Strafgesetz-
biicher, teils in der Nebenstrafgesetzgebung befinden. Sie sind,
wie schon frither bemerkt wurde, zum Teil straf-. zum groBeren
Teil aber polizeirechtlicher Natur.

1. Die kantonalen Strafgesetze.

I. Die Einziehung ist Strafe

bei folgenden Delikten:

a) DBestechung.

Hier haben wir es insofern mit einer Eigenartigkeit der (‘on-
fiscation zu tun, daf, wenn das zum Zwecke der Bestechung ge-
gebene Geschenk nicht mehr aufzutreiben ist, dessen Aquivalent
eingezogen werden kann. Konnen wir in diesem Falle von einer
FKinziehung im strafrechtlichen Sinne f{berhaupt noch sprechen?
Unseres Krachtens, ja! s ist eben selbstverstdndlich, dall unter
den Worten: Geschenke, Vorteile u. s. w. auch Geld zu verstehen
ist und zwar in den meisten Féllen.” Da es jedem Rechtsgefiihl
zuwidergeht, daff sich jemand durch Delikt bereichere, so hat der
Gesetzgeber diese DBereicherung in erster Linie dem Staate als
verfallen erkldart. Dabei soll aber nur das als Bestechungsmittel
bereits schon Empfangene, nicht aber bloB Angebotenes, wenn
auch ans anderer Ursache schon in der Verfiigungsgewalt des zu
Bestechenden Befindliches, in Betracht kommen.?

Diesbeziigliche Bestimmungen haben die Kantone: Freiburg
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Ansicht: Stoof3, Zur Natur der Vermogensstrafen, p. 48. Stoof3 betrachtet
hier die Einziehung als eine zivilrechtliche. — ?) Ritdorff, § 335 (R.St.G.B.).
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hflben die Kantone: Bern (Art. 249), Schaffhausen (§ 191

henf (Art. 208, Abs. 3), Tessin (AIl't. 196, § 3) \0 (§1 ' -)’
(Art. 209), Graubiinden (§ 24, Abs. 2), L u,zer n’('\: 1;')%'0111)]‘1 ”2
u‘nd B a..se.]sta dt (§61). Schaffhausen spricht di:eh‘wéz;)o‘)f. ?)
Gegenstinde nicht dem Fiskus, sondern dem Armenfo Dl‘ a"”“‘
treffenden Gemeinde zu. A it

b) Vergehen, welche durch Druckerpresse veriibt werden.'

_ Die Confiscation der noch vorhandenen Exemplare spreche
hier aus :‘ St. Gallen (Art. 198) und Ziirich (§ 94) AI:Q .
t}l urn (§ 187) verlangt, auber der Confiscation dorﬁ b;*%('L'(lelO ll(z—
] cxemplare, noch die Einziehung und zugleich \"ernichtuln(r"lbxn'( '('”
1‘1111%1' Herstellung bestimmten Platten 11;1(1 Formen ,(')1 b'-( fites
'\;Avrt. 105) konfisziert die unsittlichen Schriften o[le.r l%ilc)l\o"dl(t'e'l{
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Durchaus gleichgiiltig ist hier fiir die Einziehung '1_]1"“-‘
Herstellung der betreffenden Schriften, Darstellungen ugq (lf / 1 -
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gefihrlichkeit ganz. Was sind das aber nun fiir strafrechtlich ver-
antwortliche Personen? Das R.St. G, B. gibt uns hier Auskunft.
Hs bestimmt in § 41 (Abs. 2), daB sich die Einziehung nur auf
die im Besitze des Verfassers, Druckers, Herausgebers, Verlegers
oder Buchhindlers befindlichen  Exemplare heziehe.

Unter offentlichem Auslegen ist zu verstehen das Auslegen
von Schriften in Cafés, Restaurants und sifentlichen Lesesilen.
Kein offentliches Auslegen ist dagegen das Auslegen von Sehriften
in den Lesesilen privater Gesellschaften; es konnte sich hier
hochstens dann um  ein solehes handeln, wenn, laut Statuten der
hetreffenden Gesellschaft, die Einfithrung Dritter an keinerlei Be-
dingungen gekniipft sein sollte.

Als offentlich angeboten sind alle diejenigen Schriften, welche
in Schaufenstern, bei Zeitungsverkiiufern quf offentlicher Strabe
W s, w. ausgestellt sind, zu betrachten.
¢) Vergehen, welche durch falsche Maje wnd Gewichte veriibt werden.

Die Einziehung der falschen MaBe und Gewichte verlangen
hier: Waadt (Art. 175) und Wallis (Art. 350, Abs. 2). Liuzern
(§ 108, Abs. 2) konfisziert iitberdies noch die (regenstinde, welche
an MaB, Gewicht oder Giite dem ordnungsmabigen (Gehalte nicht
entsprechen. Die Einziehung dieser Gegenstinde ist aber nur
dann zulissig, wenn sich dieselben in den Hénden von Gewerbe-
treibenden  befinden.  Sind dagegen die falschen MaBe und
(tewichte in den Hinden von Privatleuten, so findet deren Kin-
ziehung nicht statt, weil eine Gefidhrdung der Verkehrssicherheit

dann ausgeschlossen ist.?
d) Nachahmung und Herstelluny falscher Siegel, Hammer,
Zeichwerkzeuge, Marken und Stempel.
Die betreffenden Gegenstinde konfiszieren die Kautone: Fr ei-
burg (Art. 185) und Waadt (Art. 170
e) Herstellunyg wund Verkauf unreifer und gefilschter Lebensmittel.
Hier tritt das Moment der Gefiahrdung des Verkehrs namentlich
stark hervor. Ks handelt sich hier lediglich um die Einziehung

) Neumann, p. 40 ff. — 5 Kobuner, p. 85 .
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nur solcher gefilschter Lebensmittel, welche verkauft, d. h. » B
auf dem Markte feilgehalten werden, Wenn der Gemiisehiindler
sein gefiilschtes Gemiise nicht feiltrigt, so ist dabei
Gefahr fiir die Offentlichkeit und die Cinziehung fillt d
Betracht.! |
Diesbeziigliche Beslimniungml haben: Appenzell A.-Rh
(§ 160), Genf (Art. 372), Wallis (Art. 350, Abs. 1), Luzern
(2193 Ahe O y : 3 OR) :
§ 1~3‘,. Abs. 2) und Baselstadt (§ 96). Appenzell A.-RL.
beschriinkt die Einziehung auf unreife oder

auch keine
aher auller

in Verderbnis iiber-
gegangene Lebensmittel, die verkauft werden, Wallis spricht
von einer Beschlagnahme (allerdings im Sinne einer Confiscation)
der verfilschten Lebensmittel und Baselsts dt (§ 94 bestraft
denjenigen, der beim Einbringen von fremdem Fleisch in die Stadt
den hiefiir in Bezug auf Transport, Fleischschan und . Vertragen“
durch Verordnung festgesetzten Bestimmungen zuwiderheu:h*lr.
auBler der Confiscation des Fleisches noch mit Geldstrafe. L llZGl'l;
sagt ausdriicklich, daf3 die Einziehung auch dann zu geschehen
habe, wenn dem Verkiufer die nachteilige Beschaffenheit nicht
bekannt 'War. Auberdem gibt es noch eine Menge solcher Bestim-
mungen in den zahlreichen kantonalen Lebensmittelgesetzen.
) Minzfilschung.

. Die Kantone: Freiburg (Art. 167), Schaffhausen (§247)
Waadt (Art. 166), Thurgau (§ 194), Neuenbhurg (Artl: 223")j
Wallis (Art. 170) und Luzern (§ 133) verlangen die Sinziehung
aller zur Veritbung des Miinzverbrechens gebrauchten oder berei:
gehaltenen Werkzeuge und Materialien, sowie der aufgefundenen
fzj‘ls.chen oder verfilschten Minzen. Schwyz (§ 14, Abs. 3) und
Uri (Vorentwwrf 1894, Art. 59) erwiihnen ohne nidhere Bezeich-
nung nur die Confiscation von Gegenstinden.

Die Miinzfilschung ist strafbarer als alle anderen Félschungen
und es sind schon deshalb rigorose Einziehungsvorschriften geboten
weil sie einerseits das Hoheitsrecht des Staates verletzt anderer:
seits den Verkehr in hohem MaBe gefdhrdet. Dieser Iet;te Punkt

) Bundesgerichtliche Entscheidungen, IV p. 487 ff.
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ist sogar so itberwiegend, dafl nicht nur die einheimischen, sondern
auch die umlaufenden Minzen fremder Staaten geschiitzt werden.’
Ob es nun vorteilhaft ist, diese Gegenstinde unbrauchbar zn machen
oder zu zerstioren, daritber werden wir spiiter sprechen (vergl. weiter
unten, p. 102 und 106 ff.).

q) Jagd- und Fischereifrevel.

1. Beim Jagdfrevel werden eingezogen die aulier der Jagd-
zeit erlegten oder gefangenen Tiere und die verbotenen Geritschaften.?
Vergl. Baselstadt (P. St. G. B., § 141) und die kantonalen .Jagd-
gesetze und Verordnungen. So z. B. Ziirich (Gesetz betr. .Jagd-
und Vogelschutz v. 26. X1. 1882, § 19), Aargau (Gesetz iiber das
Jagdwesen vom 23. IL. 1897, § 27), Appenzell A.-Rh. (Jagd-
verordnung v. 15. V. 1894, § 14, Abs. 3, und § 88), Neuenburg
(loi sur la chasse v. 29, V. 1835, Art. 22), Nidwalden (Verord-
nung betr. das Jagdwesen v. 9. VIIL. 1876, § 21, Abs. 2), Schwyz
(Vollziehungsverordnung zum eidg. Jagdgesetz v. 14. 1. 1887, § 17),
Solothurn (Vollziehungsverordnung zum B. G. v. 18. V. 1876,
§ 13, Abs. 2), Thurgau (Vollziehungsverordnung zum B. G. vom
23. V. 1876, §12) und Waadt (loi sur la chasse v. 1. VI. 1876,
Art. 25).

Bern (Vollziehungsverordnung betr. Ausitbung der Jagd v.
26. VII. 1876, Art. 19) verlangt Confiscation des Gewehres bei
Gewildlauern und der Fallen oder Gewehre bei Schlingen- und
Fallenlegen, ferner bei Selbstschiissen.

Y) Ziircher, Kommentar zum ziircherischen Stratgesetzbuch, § 93
(Anmerkung). — 2) Uber den Begriff: ,Jagdgeriit* vergl. reichsgerichtlicher
Entscheid vom 19. VI. 1885 (XII, p. 805). Das betr. reichsgerichtliche Urteil
sagt:  Als Jagdgeriit ist jedes Gerdt anzusehen, welches an sich vermoge
seiner Beschaffenheit geeignet ist, speziell als Werkzeug zum Zwecke der
Jagdausiibung zu dienen, sodann aber auch jeder Gegenstand, den der
Jagende im einzelnen Falle zu diesem Zwecke zu benutzen beabsichtigt
und aus dem Grunde bei sich fiihrt, mag derselbe auch nicht zu den ge-
briuchlichen Werkzeugen zur Jagdausiibung gehoren*. Das Reichsgericht
betrachtet somit auch den Schlitten, auf welchem das getdtete Wild fort-
gefithrt wird, als Jagdgeriit. Unseres Erachtens ist das aber zu weit
gegangen. Derselben Ansicht: Kobner (p. 19), welcher diese Entscheidung
als eine ,bedenklich weit interpretierende“ nennt.
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.-Fl‘(,‘il) urg (Gesetz iiber die Jagd v. 10, V. 1876, Art. 93)
bestimmt: ... . Das konfiszierte Wild wird sofort nach (](‘l‘le‘S(‘l.)l
nahme einem Armen- oder Krankenhaus ithergehen,
Freisprechung des Angeklagten bestimmt das ‘(v‘eri('ht den Betrag
welchen der Fiskus dem Angeklagten als Entschidigune  fiir (]:T;
weggenommene Wild zu bezahlen hat«, A

ag-

Im Falle der

Graubiinden WJagdgesetz vom 1. VI 1
Art. 16, daB jedermann berechtigt sei, dje Fangvorrichtungen
T Y . .. - V . = '
Fallen, Schlingen, Drahtschniire u. dergl. zu zerstoren oder weeyzy-
nehmen.  Nach Art. 83 fillt das gefrevelte Wild i
ergentiimlich zu.

Wallis (loi sur la chasse vom 26. XI. 1901, Art. 36) kon
ﬁ "‘- " . : " . A rr . ’ ) ’ : i
sziert nicht nur die W affen, sondern auch die Hund
quenten.

S77) bestimmt in
dem Verzeiger

e des Delin-

Einzi(:iuf(t h(ll(;l.'. n(?ch Al bcmerken, daB beim Jagdfrevel nur die
unziehung  der verbotenen Jagdgeriite PolizeimaBregel ist: die
.Emzl‘ehung des gewdhnlichen Jagdgewehres dagegen 1st Stmfe
2. Beim Fischereifrevel kommt die Einziehung der \/;m--
botenen Vorrichtungen und Geriite und der gegen (lz;s Verblot
gef;mgenen Fische in Betracht.  Solche Besﬁmmungen hztlb(m
Sfrzfdlliltl:},: (I: \t (. fj, §.142) }111(1 die kantonalen Gesetze und
lungen. So z. B. Ziirich (V erordnung zum ziircher. Gesety
betr die Fischerei vom 13, III. 1899, § 23), Appenzell A.-RD
(/Verordnung betr. die Fischerei vom 12. V. 1896, § 20)‘ ;J‘énf
gréglmnent de police sur la péche vom 21, V. 1889, i-\rr. ‘_)jS ;bs
2 und 3, Art, 35, Abs. 3, Art. 38, Abs. 2), Glarus ('Vollziellu]wéi
verordnung zum B. (. iiber die Fischerei vom 11. VI. 1890 §b4
Abs. 2), Neuenburg (loi sur Ia péche dans la haute ReI;S(‘ eé
ses. afffuents vom 19, IT. 1886, Art. 5, Aps. 2) Nid\.'ald/en
(ElnfilIn-ungsverordnung zum B. G. betr. die Fischer,ei vom 24, XIT
1?91, §5), Obwalden (Vollziehungsverordnune zum B. G . i"lb(‘I.'
die Fischerei vom 15. IV, 1890, Art. 5) und L, uczer (Fisc
verordnung vom 12, XI. 1889, § 7.
Freiburg (Gesetz iber die Fischerei vom 20. v. 1890
Art. 37) sagt: »Nicht verbotene Netze, welche konfisziert wurden:

n (Fischerei-
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werden zu Gunsten des Staates verkauft. Die beschlagnahmten
Fische werden dem Bezirksspital oder einer sonstigen Wohltiitig-
keitsanstalt verabfolat. Lebende Fische werden ins Wasser
geworfen®.

Graubiinden (kleinritliche Verordnung zum Fischereigesetz
vom 17. 11. 1883) bestimmt in Art. 6, daly der Erlos aus den ein-
gezogenen Fischen nach Maligabe von Art. 7 des kantonalen
Fischereigesetzes zu verteilen sei und zwar zwei Drittel an die
Kreiskasse und ein Drittel an den Angeber.

Soyohl bei den .Jagd-, als auch bei den Fischereifreveln kommt
nur die Einziehung der verbotenen Geriitschaften und Vorrichtungen
als Polizeimalregel in Betracht. Die Einziehungz des auBer der
Jagdzeit erlegten oder gefangenen Wildes und der gegen das
Verbot gefangenen Fische ist unseres Erachtens iiberhaupt keine
Confiscation, sondern eine blofle Verwirkung (d. h. Confiscation im
zivilrechtlichen Sinne, um mit Stool zu sprechen). Kine Ein-
ziehung als Strafe kann es nicht sein, weil der Jagd- oder Fischerei-
frevler diese Gegenstiinde (vesp. Tiere) gestohlen hat und daher
nicht Kigentiimer sein kann: eine Einziehung als Polizeimaliregel
ist es auch nicht, weil uns hier das Moment der Gefihrlichkeit
ganz im Stiche ldBt. Diese Tiere sind eben dem Staate oder dem
sonstigen Eigentiimer des (ebietes, auf welchem delinquiert wurde,
verfallen.

Iy Forstfrevel.

Hier handelt es sich um die Confiscation von gefrevelten
Walderzeugnissen, von Werkzeugen, Fuhrwerken u.s. w. Vergl.
Baselstadt (§ 143). ferner die kantonalen Gesetze und Verord-
nungen, so z. B. Appenzell A.-Rh. (Verordnung iiber das
Forstwesen vom 25. I. 1889, § 43), Nidwalden (Vollziehungs-
verordnung zum eidg. Forstgesetz vom 30. XII. 1879, § 52) und
Luzern (Forstgesetz vom 5. ITI. 1875). Dieses letztere sagt im
§ 35: ,Jeder Bannwart ist berechtigt. Instrumente, Karren u.s. w.,
welche ertappte Forstfrevler bei sich fithren, in Beschlag zu
nehmen. Dasselbe Recht steht auch Waldeigentiimern zu. Nach
bestandener Strafe konnen dieselben vermittelst eines Scheines
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vom Gemeindeammann die gepfindeten Gegenstinde beim Bannwart
wieder einlosen.”

Auch beim Forstfrevel ist nur die Kinziehung der Werkzeuge,
Fuhrwerke und dergl. Polizeimalregel. Die gefrevelten Wald-
erzeugnisse werden aus den weiter oben, bei den Jagd- und
Fischereifreveln, schon angefithrten Griinden nicht eingezogen,
sondern sind dem Staate oder dem betreffenden Waldeigentiimer
als verwirkt zu betrachten.

i) Andere polizeiliche Einziehungen.

Einen ganzen Katalog von polizeirechtlichen KEinziehungen
weist Baselstadt in seinem Polizeistrafgesetzbuch auf. Daselbst
werden eingezogen: die bei abergliubischen Kiinsten (wie Wahr-
sagen, Kartenschlagen, Geisterbeschworung u. s. w.) gebrauchten
Geriitschaften (§ 42); die gefdhrlichen Waffen bei Streitigkeiten
(§ 69); die Gegenstiinde und Kleidungsstiicke, die mit ansteckenden
Krankheiten in Beriihrung stehen (§ 82, Ziff. 3); die Schliissel,
welche ohne Schlofl verkauft werden, und die Sperrwerkzeuge (§ 155).

k) Keine Confiscation

ist die Bestimmung des Kantons Aargau (Z.P. G, §7): ,Gegen-
stinde, welche der Beanzeigte sich auf widerrechtliche Weise an-
geeignet hat, werden ihm weggenommen und dem EKigentiimer
zuritckgegeben“. Die Wegnahme geschieht hier in der Form einer
Beschlagnahme, welche in erster Linie den Zweck haben soll, die
Sache fiir den Berechtigten in Sicherheit zu bringen. Kann dieser
aber nicht ausfindig gemacht werden, so behilt der Staat den
GGegenstand fiir sich.’

2. Der Vorentwurf.

Der Vorentwurf unterscheidet im ganzen sechs Spezialfiille
der Einziehung: einen strafrechtlichen und fiinf polizeirechtliche.

I. Die Einziehung ist Strafe:
bei der Bestechung. Art. 217, § 4, lautet: ,Die Geschenke,
die der Schuldige empfangen hat, oder deren Wert verfallen der

1) Vergl. hieriiber Stoof: Zur Natur der Vermogensstrafen, p. 48,
welcher hier von einer .zivilrechtlichen Confiscation® spricht.

Staatskasse™. \
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¢) Im Falle des Art. 248, I&s handelt sich hier um die Kin-
ziehung von verrufenem Geld oder Geld, das in der Schweiz keinen
Kurs hat, und zwar ist derjenige der dabei Betroffene, der solches
Geld in Menge einfithrt oder erwirbt oder wissentlich in Umlauf
setzt. Verbunden ist damit Bulie bis zu 5000 Franken oder Haft.
Diese Bestimmung ist neu und in den vorhergehenden Entwiirfen
von 1893, 1894 und 1896 noch nicht enthalten.

d) Im Falle des Art. 249, welcher bestimmt, dafi die zum
Spiel oder Scherz, zur Reklane oder zu dhnlichen Zwecken nach-
gemachten oder nachgeahmten Gelder oder Banknoten zu konfis-
zieren seien. Die Nachahmung mul} aber so tduschend sein, daB
eine Verwechslung mit echtem (elde oder mit echten Banknoten
moglich ist. Auch wird verlangt, dal} diese Gegenstinde feilge-
halten oder in den Verkehr gebracht werden. Verbunden ist damit
BuBle bis zu 500 Franken. Ahnlich, aber etwas kiirzer sind die
Bestimmungen der Entwiirfe 1894 (Art. 211) und 1896 (Art. 238).

e) Im Falle des Art. 267 endlich, nach welchem die zum
Halten von Spielbanken und Lotterien notwendigen Spielgelder
und Spielgeriite eingezogen werden. Damit kann verbunden werden
BubBe bis zu 10,000 Franken oder Haft, oder auch beides zusammen.
Der Vorentwurf 1894 enthilt noch keine solche Bestimmung, wohl
aber derjenige von 1896 (Art. 2206).

In den Fillen der Art. 247, 248, 249 und 267 ist Confiscation
stets mit BubBle oder Haft verbunden. Der Priiventiveharakter der
Einziehung springt daher umsomehr hervor, weil ja Bulle und Haft
den Betreffenden schon geniigend bestrafen.

Eine weitere Priventivmaliregel enthilt:

f) Art. 187. Es ist dies die Vernichtung unziichtiger Schriften,
Bilder oder Gegenstinde, die sich im Besitze des Titers befinden.
Titer ist aber im Sinne des Art. 137 derjenige, welcher unziichtige
Schriften, Bilder oder Gegenstinde zum Verkaufe herstellt, einfiihrt,
feilhélt, anbietet oder in Verkehr bringt, offentlich ankiindigt oder
ausstellt oder geschiftsmilbig ausleiht. Verbunden ist damit Bule
bis zu 10,000 Franken. Uberdies kann auf Gefingnis erkannt werden.
Werden die unziichtigen Schriften, Bilder oder Gegenstinde unter
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und zudem mit einer Geldstrafe belegt w. s. w.* Diese Zuwider-
handlungen gehen gegen Art. 1 (bestimmend, daf vom 1. Juli 1849
an die Fabrikation und der Verkauf des Pulvers ausschlieflich dem
Bunde zustehe), Art. 2 (mit der Bestimmung, dalb von diesem Tage
an niemand SchieBpulver verfertigen oder verkaufen diwfe ohne
Patent) und Art. 5 (dahin lautend, dafl Patente je nach Bediirinis
erteilt werden, vorausgesetzt, daly die KErwerber von den Regierungen
ihres Wohnortes empfohlen sind und Biirgschaft geleistet haben.

Die Einziehung ist hier Strafe mit Strafzweck. Die Priavention
kann hier schon deshalb nicht in Betracht fallen. weil das Pulver
kein verbotener Gegenstand ist.

b) Nach Art. 2 (Abs. 6) des B. G. betreffend den Handel
mit Gold- und Silberabfdllen. Dieser Artikel bestimmt:
- Wer Einschmelzungen vornimmt, hat jede Barre, die er geschmolzen
hat, mit einem Stempelzeichen zu versehen. Zu diesem Behufe
muly er zwei gleiche Stempel Dbesitzen, wovon der eine bel dem,
seinem Wohnort am néchsten gelegenen Kontrollamt zu hinterlegen
ist. Jede nicht mit dem Stempel eines Schmelzers versehene Barre
wird auf dem Kontrollamt oder beim Handelsprobierer provisorisch
in Beschlag genommen, bis die Herkunft gehorig nachgewiesen ist.
Wird dieser Nachweis nicht innert Jahrvesfrist geleistet, so fillt

die ungestempelte Barre, beziehungsweise deren Wert, vorbehiltlich

Art. 206 des Bundesgesetzes iiber das Obligationenrecht, ' dem
betreffenden Kantonsfiskus zu. Die Barren der Schalemmnacher
miissen mit dem eigenen Stempel versehen sein.*

Mit der Einziehung als Priventivimalregel haben wir es hier
schon deshalb nicht zu tun, weil anstatt der ungestempelten Barre
auch deren Wert eingezogen werden kann. Mit der EKinziehung
dieses letzteren wird der Pridvention aber nicht gedient.

1) Art. 206 des B. G. iiber das Obligationenrecht (vom 14, VI. 1381)
lautet: ,Gestohlene oder verlorene Sachen konnen binnen fiinf Jahren,
vom Tage des Abhandenkommens an gerechnet, jedem Inhaber abverlangt
werden. Ist eine solche Sache an offentlicher Steigerung, auf einem Markte
oder von einem Kaufmanne, welcher mit derartigen Waren handelt, gut-
gliubig erworben worden, so mufl sie nur gegen Vergiitung des dafir
bezahlten Preises herausgegeben werden.”

¢) Als Strafe ist endlich zu betrachten die Kinziehung beim
- L ‘ G
Schmuggel (vergl. hieriiber weiter unten p. 85).

Il. Die Einziehung ist PolizeimaBregel:

Betrachten wir zuerst sechs Bundesgesetze, deren Bes}im—
mungen iiber Confiscation in oesetzestechnischer Hinsicht viel Ahn-
lichkeit miteinander haben. ;

a) B.G. betr. Kontrollierung und Garantie des
Feingehalts der Gold- und Silberwaren. Art. 10 (Abs.
2 und ‘3) lautet: .Sie (die Gerichte) konnen bis auf den Belauf
des der beschﬁdigton Partei zu entrichtenden vollstiindigen Schadens-
ersatzes und der schuldigen Buben die Confiscation der mit Be-
schlag belegten Gegenstidnde anordnen. Sie konnen ebenfalls auf
Kostc;n des Verurteilten die Einriickung des Urteils in die offent-
lichen Blitter veranstalten. — In allen Fdllen werden die falschen
Stempel konfisziert und zerstort und die mit betriigerischen Stempel-
zeichen versehenen Gegenstinde werden zerschnitten.® Nach Art. 9
fillt der Ertrag der Bube und der konfiszierten (Gegenstiinde in
die vom K:mtoﬁ bezeichnete Kasse. Eine ausgesprochene Polizei-
maBregel ist hier die Confiscation und Zerstorung der falschen
Stempél und der mit betriigerischen Stempelzeichen versehenen
Gegeﬁstﬁnde, welche in allen Fillen, auch ohne Riicksicht auf die
Str;lfbal'keit einer Person, stattfinden mub.

b) B. G. betr. Urheberrecht an Werken der Litera-
tur 1i11 d Kunst. Art. 18 bestimmt: ,Sowohl gegen den Nach-
drucker oder Nachbildner, als gegen den Importeur und Verk#ufer
kann der Richter nach freiem Ermessen auf Confiscation des nach-
gedruckten oder nachgebildeten Werkes erkennen. Ebenso soll es
mit den speziell fiir den Nachdruck oder die Nachbildung bestimmten
Instrumenten und Geritschaften gehalten werden. — Wenn es sich
um die Auffihrung eines dramatischen oder musikalischen oder
dramatisch-musikalischen Werkes handelt, so kann der Richter die
Confiscation der Einnahmen verfiigen. — Das Ergebnis der ( ‘onfiscation
oder die konfiszierten Kinnahmen sind zuniichst zur Ausbezahlung
der Zivilentschidigung des Kigentiimers des Werkes zu verwenden.®
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Die Einziehung ist hier teils PolizeimaBregel, teils Strafe, im
Gegensatz zu von Orelli,' der nur das erstere anerkennt.
PolizeimaBregel ist die Confiscation sowohl der nachgedruckten
oder nachgebildeten Werke, als auch der fiir den Nachdruck oder
die Nachbildung bestimmten Instrumente und Geriitschaften. Sehr
richtig bemerken die Motive? zum Entwurf des deutschen Reichs-
gesetzes von 1870: .Die Confiscation und eventuelle Vernichtung
nach ergangenem rechtskrifticem Urteil ist aus Griinden der Sicher-
heit unerlidBlich.  Selbst im Falle eines bona fide unternommenen
Nachdruckes, bei dem eine Strafe und Krsatzpflicht nicht eintritt,
i3t sich die Unterlassung von Sicherungsmalregeln gegen etwaige
Fortsetzung oder Wiederholung des Nachdrucks nicht rechtfertigen.
Denn es bleibt immer die Gefahr bestehen, dal} die vorhandenen

Nachdrucksexemplare auf irgend eine Weise in das Publikum

dringen oder die Vorrichtungen zur Herstellung neuer Exemplare
verwendet werden. Trotz des Kigentums, das der Veranstalter
des Nachdrucks in der Regel an dem gedachten Gegenstand hat,
ist die Confiscation und Zerstirung zu verordnen.®

Keine Priventivmaliregel dagegen, sondern eine regelrechte
Strafe ist unseres Erachtens die Confiscation der Einnahmen, denn
bei diesen spielt die Gefibrlichkeit keine Rolle. Nach dem deutschen
Reichsgesetz (§ 55) besteht die Entschidigung, welche dem Be-
rechtigten zu gewithren ist. in dem ganzen Betrag der Einnahme
von jeder Auffithrung ohne Abzug der aunf dieselbe verwendeten
Kosten. ®

¢) B.G. betreffend den Schutz der Fabrik-

und
Handelsmarken, der

Herkunttsbezeichnungen von
Waren und der gewerblichen Auszeichnungen. Art. 32

sagt: ,Hs (das Gerieht) kann ebenso auf Rechnung der Ent-

von Orelli, p. 106 ff. — 2 Bei von Ovrelli zitiert, ebenda. —
3) Nach englischem Recht werden die Nachdrucke von selbst Eigen-
tum des Berechtigten Copy-right Akte von 1879 sagt in Art. 64 (Abs.2):
Lsevery copy of a book made in infringement of the copy-right shall be

forfeited to the proprietor of the copy-right“. (Zitiert bei von Orelli.
p. 107 in der Anmerkung.)
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zu den durch Art. 38 vorgesehenen Strafen (Gefiingnis bis zu
zwei Jahren und Bube bis zu 3000 Franken fiir denjenigen, der
vorsiitzlich gesundheitsschéidliche Lebensmittel oder Gebrauchs- und
Verbrauchsgegenstiinde herstellt, feilhidlt oder sonst in Verkehr
bringt, ferner Gefingnis bis zu sechs Monaten und Bube bis zu

1000 Franken fiir denjenigen, der eine solche Handlung fahrliissig

begeht), spricht die zustéindige Behorde die Confiscation der Waren
und der Gegenstinde und Apparate aus, welche zur Veritbung des
Verbrechens gedient haben. In den Fillen der Art. 36, 37 und 41
(d. h.. wer zum Zwecke der Tauschung gefilschte Lebensmittel
herstellt, feilhilt oder sonst in Verkehr bringt, wird, wenn er die
Handlung vorsiitzlich begeht, mit Gefdngnis bis zu einem Jahr und
Buble bis zu 2000 Franken, wenn er fahrldssig handelt, mit Bule
bis zu H00 Franken bestraft) ist die Confiscation ebenfalls zuldssig. —
Die Confiscation kann auch erfolgen im Falle der Kreisprechung
oder der Einstellung des Verfahrens.®

Art. 45 Dbestimmt: ,Die konfiszierten gesundheitsschiidlichen

und lebensgefdhrlichen Lebensmittel und Gebrauchs- und Ver-

brauchsgegenstinde miissen vernichtet werden, wenn eine unschid-
liche Verwertung nicht moglich oder nicht tunlich ist. Die tibrigen
konfiszierten Waren sind unter amtlicher Kontrolle in geeigneter
Weise zu verwerten. — Der Reinerlos wird zur Bezahlung der Bufle,
der Kosten und der Entschddigung an den GGeschidigten verwendet :
ein allfilliger UbersehuB wird zuriickerstattet.* Ganz vorziiglicher
Art scheint uns der erste Absatz des Art. 45 zu sein.

Alle soeben erwihnten sechs Bundesgesetze verwirklichen den
(zedanken, dal3 der Erlos der konfiszierten Gegenstinde dem Be-
rechtigten auf Abschlag der ihm gehorenden Schadensersatzsumme
zugestellt werden solle, und zwar deshalh, um das Eintreten einer
doppelten Entschidigung zu verhiiten.” Vergl. B. G. betreffend

) Anderer Ansicht Stoof (Grundziige, I p. 385 ff.), welcher hier von
einer Einziehung relativ gefihrlicher Gegenstinde, d.h. solcher, welche
nur in der Hand des Schuldigen eine gewisse Gefahr darbieten, spricht.
Wihrend die absolute Gefihrlichkeit einer Sache es notwendig mache, sie
dem Verkehr zu entziehen und zu vernichten, geniige es, die relativ ge-
fithrliche Sache der Gewalt des Schuldigen zu entziehen; es konne daher
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serupules.  Lies choses confisquées étaient destinées a une cuvre
humanitaire, a un hopital, ete. Aujourd’hui nous nous départissons
completement de ce principe. Nous confisquons des biens pour en
faire profiter non point la personne, qui a été lésée, celle qui a
souffert dans sa santé et dans sa vie, mais Pauteur méme du délit.
Le fise solidarise ses intéréts avee ceux du condamné en statuant
que les biens confisqués serviront avant tout & couvrir le montant
de Vamende. Comme l'amende impayée est convertie en prison,
le condamné a le plus grand intérét a voir acquitter la peine
pécuniaire. La confiscation pratiquée sert plutot & alléger la peine
infligée au coumpable. Je ne puis m’empécher de constater une
contradiction dans la maniere d’agir du législateur.... (est l'in-
térét du fise qui Uinspire et altére le sens droit et équitable du
législateur.
de lamende, le fisc intervient encore pour les frais. Kt le 1ésé,
qui sollicite la protection de la société n’obtient vien.... La solli-
citude pour le coupable est portée plus loin encore. Si le produit
de la confiscation suffit a payer les frais du fisc et I'indemnité due
au lésé, le surplus est restitué au coupable. Nouvelle contradiction !
Pourquoi rendre ce surplus?.... (Pest un marchandage et non
pas T'action de la justice que I'on organise.“ Dem gegeniiber sagt
Richard,® auch er kenne die fehlerhafte Seite dieses Artikels.
Es handle sich aber hier nicht um eine Strafe, sondern um eine
PolizeimalBregel, welche verhindern soll, daf} die gefilschte Ware
ins Publikum dringe. Der Uberschufl aus dem Erlos des Confiscats
konne daher dem Schuldigen wieder zuriickgegeben werden.

Auch unseres Erachtens scheint der (zesetzgeber mit dieser
Bestimmung nicht ganz das Richtige getroffen zu haben.” Die
Confiscation der gefdlschten oder gesundheitsschidlichen Lebens-
mittel ist aber, wie Richard richtig bemerkt, hier nicht Strafe
(im Gegensatz zu Python), sondern PolizeimaBregel, welche ohne
Riicksicht auf die Strafbarkeit einer Person stattfinden kann.

1) Richard, Stenographisches Bulletin, 1905, p. 70.

Si le produit des biens confisqués dépasse le montant
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In den Gesetzen iiber oeistiges  Kigentum bezieht sich 1d1
ind i ic € stinde, d. D
Kinziehung auf in di\’idua1§refuhr1uhe (wegonstdml A e
Shihe. L ofiihrden (vergl. weite
lche, welche nur einzelne Personen gefihrden (vergl. W ‘
solche, >1C Z ple. N o did
unten, p. 92). Die Confiscation geschieht hier nur d_gf ::x;m‘ {.
irin / ] coesetz (Art. 18), Marken-
; ddigte ol. Urhebergesetz (& :
Geschiidigten.  Vergl h Rer-hol
resetz (Art. 27), Patentgesetz (Art, J6) und B. G

1o

Muster Modelle (Art. 27). . |
Mu s;z;hﬂ:x-?_ 10 des B.G. betreffend Ko ntro1{1.(%11.'1}1.1%31;1;111
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‘ Die polizeirechtliche Natur der ('onhs%atm.n ‘mtT. Eanﬁmmter
deutlich zu tage durch das Anordnen (1‘e1-.\e]'lnchtlfugwii e
(Gegenstiinde selbst fiir den Fall der hx‘elspl"(}(‘.hung.d vqet_z ‘B ;
Bestimmung enthalten das Markengesetz, Put(?ntm]e;‘, ° t,y ey
iiber Muster und M odelle und das T.ebensmitte Dé,;o £
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anordnen. . y o
Die Einziehung hat ferner noch polizeirechtliche Natur in 10
- sgesetzen: . ‘
genden Bundesgesetzel . ) b by
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Eier und Junge sind gestohlene Gegenstinde und konnen daher
nicht eingezogen werden (vergl. weiter oben p. 69). Sie
einfach ihrem Okkupationsberechtioten wieder zuriickgege

= - & B YD

werden
. ben, aber
es Ist dies weder eine ponale, noch eine polizeiliche Einziehune.

h) B.G. betreffend die Fiseh erei.  Art. 32 (Ziffer ;%)
lautet: ,Die unerlaubt gefangenen Fische und Krebse. sowie die
zur Verwendung gelangten verbotenen Fanggeriite sind zu konfis-
zieren*. Aus denselben Griinden, wie soeben bei den Jagdvergehen
erwihnt wurde, ist hier die Wegnahme der unerlaubt Q‘(ef:unﬁ‘uﬂvH
Fische und Krebse keine Confis ation.  Als gestohlene (_,i(*«,»‘c*llsifix](l«u
fallen sie einfach dem Eigentiimer anheim. Die ]3inzi5hung der
zur Verwendung gelangten verbotenen Fanggeriite ist dagegen
wiederum PriiventivmaBregel. " |

) B.G.iiber MaB und @ ewicht. Art. 16 sagt: .Der
Gebrauch geeichter und bezeichneter aber unrichtiger )f:lliu und
Gewichte, insofern die f’ber‘n'emng nicht ein schwerer zu he-
strafendes Vergehen enthiilt, ist mit einer BuBe von 2—40 Franken
zw belegen. Riickfall wird als wesentlicher Erschwerungsgrund
angesehen und behandelt. Kann bewiesen werden, daly die Un-
richtigkeit einzig der Schuld des Fichmeisters beizumessen ist, so
ist nur der letztere zu bestrafen. — {“berdies sollen Male, Ge-
wichte und Wagen, welche diesem (Gesetze und dessen \’ollziohﬁ]]g’s-
verordnung vom 22. X. 1875 nicht entsprechen, wenn sie im Verkchr
gebraucht werden sollten, auf Kosten des Eigentiimers berichtigt
oder, wo dies nicht geschehen hann, konfisziert und der zustindigen
Behorde abgeliefert werden.® Die Einziehung ist hier unhedi’l‘ig‘t
geboten, wenn die falsehen Malle, Gewichte und Wagen in den
Hinden von Gewerbetreibenden sich finden. Sind sie dagegen in
den Hinden von Privaten, so liegt keine Gefihrdung des Verkehres
vor und die Finziehuug wire dann zwecklos,

k) \'ollziehung-sverordnung zum B.G. betreffend die
Forderung der Landwirtschaft durch den Bund. Art. 71
bestimmt: ,Wenn bei einem Zollamte Gegenstiinde anlangen, deren
Einfuhr verboten ist (Art. 57), so sollen dieselben sofoi-t und an
Ort und Stelle samt ihrer Verpackung durch Feuer zerstort werden, —
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Die Gegenstinde, welche bei einem Zollamte angehalten worden
sind. weil sie den Vorschriften in den Art. 59, 61 und 62 nicht
geniigen, sollen an den Versandort aut Kosten dessen, den es angeht,
zuriickgewiesen oder nach der Wahl ihres Kigentiimers, wenn er
atwesend ist. durch Feuer vernichtet werden. Die Zerstorung durch
Feuermub unbedingt erfolgen, wenn die zngezogenen Sachversténdigen
die Reblaus oder verdichtige Anzeichen gefunden haben.*

Gegenstinde, deren Einfulir in die Schweiz verboten ist, sind,
nach Art. 57, Rebenpflinzlinge, Schnittlinge. Rebholz, Rebblitter
und Rebenabgiinge, uneingestampfte Weinlesetrauben, gebrauchte
Schutzpfiahle und Rebstecken, Kompost und Diingererde, vorbehiilt-
lich der in Gemibheit von Art. 4 der internationalen Phylloxera-
konvention in Bezug auf die Einfuhr von Weinlesetrauben, Wein-
trestern, Kompost und Diingererde, schon gebrauchten Schutzpfihlen
und Rebstecken in die Grenzbezirke zu treffenden Vereinbarungen
und der vom schweizerischen Landwirtschaftsdepartement aus-
nahmsweise erteilten Bewilligungen zur Einfuhr,

Die Art. 5Y, 61 und 62 enthalten Vorschriften iiber die Art
der Verpackung u. s. w. der einzufithrenden Gegenstiinde.

Ferner kommt hier in Betracht Art. 72, welcher lautet: . Die
im Innern der Schweiz deshalb mit Beschlag belegten Gegenstiinde,
weil sie mit der gegenwiirtigen Verordnung im Widerspruch stehen,
sollen konfisziert werden. Uber die konfiszierten Gegenstiinde hat
der Kanton zu verfiigen, in welchem die Confiscation erfolgt ist;
falls es sich aber um Rebenpflinzlinge, RebenschoBlinge, Rebholz,
Rebbliitter und Rebenabgiinge handelt, die aus den angesteckten
Zonen kommen (Art. 67), so sollen sie sofort und an Ort und Stelle
samt ihrer Verpackung durch Verbrennung zerstort werden. Ver-
brannt miissen auch solche andere Gegenstinde werden, auf denen
das Vorhandensein der Reblaus konstatiert wird.“

Art. 67 verbietet die Ausfuhr von Rebenpflinzlingen, Rebholz,
Rebsticken, Rebblittern und Rebenabgéingen, uneingestampften
Weinlesetrauben und Trestern, von schon gebrauchten Schutz-
pfihlen und Rebstecken, Kompost und Ditngererde aus den ange-
steckten Zonen der Schweiz (d. h. aus den von der Reblaus
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betrotfenen Kantonen) ohne Einwillicung des schweizerischen
Landwirtschaftsdepartements.

Der Polizeicharakter der Einziehung ist hier ohne weiteres klar.

) B.G. iitber gebrannte Wasser. Art. 25 sagt: .Die
eidgendssische Alkoholverwaltung hat das Recht, die den Gegen-
stand der Ubertretung bildenden gebrannten Wasser (es betrifft
dies, laut Art. 24, auf unbefugte Weise oder in gesetzeswidriger
Art erzeugte gebrannte Wasser oder alkoholhaltige, bezw. mit
Alkohol hergestellte, Erzeugnisse) zu konfiszieren, in welchem Falle
jedoch die in Satz 1 von Alinea 2 des Art. 24 vorgesehene Be-
stimmung (nach welcher die Ubertreter auBer der Bube auch die
dem Staate unterschlagene Summe zu bezahlen haben) nicht Platz
greift. Das Recht der Confiscation bleibt auch in den Féllen ge-
wahrt, in denen die unterschlagene Summe nicht ermittelt werden
kann.*  Ks ist aus priventiven Griinden durchaus notwendig, die
auf unbefugte Weise oder in gesetzeswidriger Art erzeugten ge-
brannten Wasser u. s. w. zu konfiszieren.

m) B.G. betreffend die Fabrikation und den Ver-
trieb von Ziindholzchen., Art. 9 lautet: ,Widerrechtlich
fabrizierte, transportierte, zum Verkauf angebotene oder importierte
Ware ist zu konfiszieren*.

Als Ergiinzung dazu Dbestimmt Art. 11 der Vollziehungs-
verordnung zu diesem Bundesgesetze: ,Die gemil Art. 9
des B. G. vom 2. XI. 1898 konfiszierte Ware ist zu verbrennen®.

Auch hier ist die polizeirechtliche Natur der Einziehung leicht
ersichtlich.

n) B.G. iither das Zollwesen. Art. 56 bestimmi: ,, Waren,
deren Einfuhr verboten ist, sind zu konfiszieren, in welchem Falle
jedoch die einfache Zollentrichtung durch den Beklagten nicht
gefordert werden kann“, Die polizeiliche Confiscation trifft hier
solehe Gegenstinde, deren Einfubr durch die kantonale oder eid-
genissische Gesetzgebung verboten (vergl. z. B. Art. 57 der Voll-
ziehungsverordnung zum B. G. betreffend die Forderung der Land-
wirtschaft durch den Bund), beziehungsweise nur staatlichen Behorden
gestattet ist (Regalien, Monopole, z. B. Salz, Schiefipulver, Sprit).
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Sie bezieht sich nicht auf anarchistische Gegenstinde. S‘lrezwll‘
Dynamit fillt nicht unter diese Bestimmung, da dessen Kinfuln
i rerboten ist. ‘
mcml)‘o‘rlh::(‘hmug'g'ol mit Waren, die einem lj’linfuln'verbot ‘;m;h‘t‘
untérliegen, bedingt deren Beschlagnahme im Sinne \'(‘»}x ;\1‘1‘. _.n( es.
Fiskalstrafgesetzes v. 30. V. 1849, jedoch nur behufs Sicherste u:\tsr
der auszusprechenden ZollbuBe. Die B(ischlagnahme unjr'e‘r})l‘(;l )f;
resp. wird aufeehoben, wenn durch Barhinterlage 0d‘er Hl}lgé( ,1:,
oeniieende Sicherheit fir Bezahlung der Bube 1'111(1 v(l(;‘l }\o§ l(,n
“a'elei..s‘tot wird. Werden aber die Buben und die Kosten ll}(.;l],t
"1111191'halb der in Art. 25 des Fiskalstrafgesetzes ang(fgeb‘emm Frist
bezahlt, so kann nach Art. 26 desselben Gesetzes dje v orwz.lltu.ug
Zum V«lrkauf(\ der mit Beschlag belegten G(',‘zens‘mm'l(* :1}1‘f. (11021
Wege einer offentlichen Steigerung S(‘/hl‘(‘,l't(fll,' d. . die Beschlag
nahlvn(' verwandelt sich dann in eine Confis :;mfm. i
Die Einziehung beim Schm uggel ist ke'uw Polizeimabr ((;e
sondern sie geschieht zur Strafe. Sonderbar ‘1st es nu}', dali‘da‘;s
Zollgesetz selbst den Schmuggel, dieses wichtigste der A()llt}(‘?l}.{t(‘,
picht mit Confiscation bestraft (vergleiche 2. B;.de.u‘rsclw‘s Ver (,m.:
zollgesetz, $§ 134 und 185). Ist doch die .bmzwhnng, .mn‘ m;
Th il emmel? zu sprechen ,die recht Pig'enth.che b(-'soil'dele btm.(,‘
des Schmuggels im weiteren und weitesten Sinner. b.le femt n.u/
bei den verschiedensten Erscheinungen desselben und ist AJ B. \m:
Kriegsrecht, bei der sogenannten Kriegskonterbande,” mels
ie einzige Strafe. .
e Pllﬂziilx?ﬁ((lie Strafe der Einziehung beim Schmuggel ist es gleich-

i ittei e -eizerischen Oberzolldirektion
1) Wir verdanken diese Mitteilung der schw eizerischen O ;L‘ o
in Bern ) Thuemmel: Der Begriff des Schmuggels und seme . IB Q
P " — A - > . X it ( l-
im Strafrecht (Z. {. gesamte Strafrechtswissenschaft, X1Ip. 310 f—i;)g ﬁ\) 7;1 :
k i ; . . £ o 5 ) - S‘ .
fils (Manuel de droit international public, Paris 1b9.)b,’ p. 752 ’.) ,n.%r
hieriiber: ..Une trés ancienne coutume autorise les belhgerants‘ as el}lp{' -
des objets’ de contrebande transportés vers les port: enn(;:mls]tzt dae :(1)11
ider isi ¥ j t de bonne prise. Cette tacu -
valider la saisie par un jugemen pris Jokis CASCRt A unls
i i ise sans ¢ ste par le droit international pos
fiscation est admise sans contes ro “ ; By
versel.® Vergl. auch Rivier, Lehrbuch des Volkerrechts, 2. Auflage, Stutt
gart 1899, p. 451 ft.
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giiltig, ob der Frachtfubrmann oder Schiffer, welchem der Traus-
port der Waren anvertraut ist, mit oder ohne Einwilligung des
Eigentiimers der Waren einen Schmuggel begeht. Begeht er mit
der Einwilligung des Eigentiimers cinen Schmuggel, so berulht die
Strafe der Confiscation dem Figentiimer gegeniiber auf der Pri-
sumtion seiner Mittiiterschaft oder wenigstens Mitwissenschaft,
begeht er ihn dagegen ohne die Einwilligung des Kigentiimers, so
ist er diesem letzteren gegeniiber schzulensersutzpﬁi('htig‘, wobei der
Figentiimer jedoch den Beweis seiner Nichtteilnahme am Zoll-
vergehen leisten mul.

0) B.G. iiber das P ostregal, welches in Art. 43 sagt :
»Die eidgendssischen Beamten und Bediensteten, sowie die Polizei-
behirden der Kantone sind verpflichtet, zur Entdeckung von Straf-
fallen tiitic mitzuwirken. Die zustindige Kantonalbehorde soll
den unerlaubten Postbetrieh sofort einstellen und zwar durch Be-
schlagnahme der Transportmittel.* Als unerlaubter Posthetriel) ist
nach Art. 38 (Ziff. 7) anch die Aufgabe von Sendungen verbotenen
Inhalts zur Postbeforderung, sofern nicht die Handlung in ein
grioferes Vergehen oder Verbrechen ibergeht, zu betrachten.
Sendungen verbotenen Inhalts sind, nach Art. 10, (regenstiinde,
deren Beforderung mit Gefahr verbunden ist, namentlich alle durch
Reibung, Luftzud ang, Druck oder sonst leichtentziindliche Sachen,
sowie dtzende Fliissigkeiten,

Es handelt sich hier vorlidufie nicht um Einziehung, sondern
blofi um Beschlagnahme. Diese letztere findet statt auf Grund des
Art. 2 des Fiskalstrafoesetzes vom 30. VI. 1849, jedoch nur behufs
Sicherstellung der Buien. Wird die BuBe bezahlt oder wenigstens
durch Biirgschaft w. s. w. genligende Sicherheit geleistet, so unter-
bleibt die Beschlagnahme oder sie wird aufgchoben (vergl. weiter
oben, p. 85, die Strafe des Schmuggels im Zollgesetz). Werden
aber innerhalb der in Art. 25 des Fiskalstrafgesetzes angegebenen
Fristen die Bufien nicht bezahlt, so verwandelt sich, wie beim
Schmuggel, die Beschlagnahme in eine endgiiltige Confiscation.

p) Bundesratsbeschluf betreffend Zerstorung
falscher und F]rsatz]eistung' fiir zerschnittene echte

-

o ¥}

Miinzen. Art. 1 lantet: .Simtliche Amtssutllun. der B)un(:(:.\i—
verwaltung, einschlieBlich derjenigen der .\'('h\\'u]xonsrll)(*n I)Tlf;( ('5-
bahnen, \\:(’](‘l)t’ mit der Einnahme und ;\usf_rz?lxw \'.nn (wl‘d Si 1]/11
befassen haben, sind angewiesen, und die i'rh‘umlwh('n.l\.;’mt.('n‘l.lll (_:1
Kassenbeamten, sowie die Kassenbeamten der .\'vh‘\\m‘z":l‘lrs:‘1‘:“-
Emissionsbanken, der privaten Kisenbahn- und I);111.11»1‘3('}11th%e;;; |
schaften sind ermiichtigt, falsche Miinzen, wou.n 11111(?1 '(hv.\( )« Tl
an Zahlungsstatt angeboten oder sonst \'01';;‘(‘*\\'1(\5011 \\(xx‘(l«jln. \H;
mittelst Zersehneiden zur Zirkulation untauglich zu m;}( }.u‘n,‘ ;:lt(
sie dem Triger oder EFinsender mlriiukmlstollmf. \'nll‘)iX1lfo,(;ll
bleiben selbstverstindlich die h(‘STGh(*]l(](.fll g'oscizlliwhun \)Llnjflnn'zllpl]l.
iiber polizeiliche Mabnahmen, wenn 111(*. b(-‘lruﬁm?(hi l](h;)il”( i\‘.t
Firma der Falschmiinzerei oder des Mim'/jlw'lrug'? verdic 1‘1‘,_ 711;
In diesem Falle ist der zustiindigen ]’nhzmbf*h(n'dn, unter 7
stellung der Miinze, sofort Anzeige zu machen.” ™
Hier handelt es sich um eine [,fnbrm|(.'hb:u'nmv?mng, (l: h. .( 1‘(_
falschen Miinzen werden vermittelst Zerschneiden 17111'01'_.. ;]1;1\ f;l-
kehrssicherheit gefihrdenden, Form entkleidet l.md als llll%{i‘vd.il‘tlfl;te
bloBe Materie dem Triiger oder Kinsender .\\'10.(1131' Z.Tlljllt,l\.,‘;‘t'ﬁ «v_).”;
Diese Unbrauchbarmachung durch Zel‘svhneul«'ix ;-Tronu;:t 111(1,.1‘\’( 7
kommen ; eine totale Vernichtung wire iiberfliissig. ‘“])2‘1 k( 1; /:()m
schnitte]ie Miinze fir den Verkehr nicht 111(’1]1‘,g'0‘iﬂ]‘11d(l!.( ,Sj_,i
kann., so darf sie auoch, sofern ein \"@.‘dﬂfﬂht auf K Hlbl‘hlfllll:./‘j;;r
nichf vorlieet, ohne Bedenken dem betreff(m.(!en [nth\bm .“,,].Ch,“
uriickgegeben werden.  Sollten dzu'i'lb‘or. Zweifel t-\lfhuluin(.i\(,‘x(,‘},m:
ob di(*,v auf die in Art. 1 bezeichnete Weise, unbruuv}-lbzitr ,:Lmul (,1;
Miinze falsch sei, so ist dieselbe (nach Art. 2) (](1 cld‘gexaubsla:‘;l,”
Minzstiitte zur mabeebenden Untersuchung zu ubernnttv.n.‘ .;tpn
aus der Untersuchung die Echtheit der unb 'uu(',}lbm' '2.(:]“([;11;]_
Miinze hervor, so leistet die I‘lidgenoss:ensclmft ‘{111" dt.‘l.;ll ,*,1(1:1_
wert vollen Krsatz. Ks ist diese Bestimmung eigentlich selbs
rersti *h. 2
- .\T::ldll;il}nd esratsbeschluby betref.fen(l “Ve r bm;lf rl l:llultl-
fuhr deritalienischen Silbers(‘,hcfldeumunzen. 1 ) h,, 1
_Die Einfuhr der italienischen Silberscheidemiinzen von Fr. 2, Fr.
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und H0 Rappen ist vom 1. Mirz 1899 hinweg bei Strafe der Con-
fiscation verboten®. Obwohl hier das Gesetz die Einziehung als
Strafe bezeichnet, so ist sie unseres Erachtens doch eine ausge-
sprochene PolizeimalBregel. Die betreffenden italienischen Silber-
scheidemiinzen diirfen, als verbotene Gegenstiinde, in der Schweiz
nicht in den Verkehr gebracht und miissen daher konfisziert
werden. Im {ibrigen diirfte es hier schwer fallen, eine Strafe der
Confiscation zu verhdngen, da der Schuldige, d. h. derjenige, der
diese Miinzen eingefithrt hat, nicht immer zur Stelle sein wird.

IIl. Die Einziehung ist teils Strafe, teils PolizeimaBregel, je
nach der Lage des konkreten Falles im B. G. iiber die Bundes-
strafrechtspflege. Art. 202 sagt: .Die Confiscation des
(regenstandes des Vergehens, der Gegenstinde, die aus dem Ver-
gehen entstanden sind, oder die zur Ausfithrung desselben ange-
wendet oder bestimmt waren, geschieht auf dem Wege materieller
Beschlagnahme*®.

Die Kinziehung ist hier Strafe, wenn der Titer, Schuldige
oder Teilnehmer der dabei Betroffene ist. Sie ist Polizeimaliregel,
wenn die betreffenden Gegenstinde schon blof gefihrlicher Natur
sind und zwar ohne Riicksicht auf ihren Zusammenhang mit einem
Vergehen.

IV. Keine Confiscation ist dic Restimmung des Art. 13 des
B.G. iiber das eidgentssische Miinzwesen. Dieser Artikel
lautet: . Die abgeniitzten Schweizermundstiicke sollen eingezogen,
eingeschmolzen und durch neue ersetzt werden®. (Nach Art. 3,
Abs. 1, des B.G. betreffend Pragung von Goldmiinzen
vom 22, X1I. 1870 gilt dieser Art. 13 aber nicht fiir Goldmiinzen.)
Mit einer Confiscation haben wir es hier schon deshalb nicht zu
tun, weil die Wegnahme auf Grund einer staatlichen Entschidigung
erfolgt. Der Staat ist verpflichtet, Miinzen, welche durch Gebrauch

abgenutzt werden und somit nicht mehr verkehrsfihig sind, durch
neue Miinzen zu ersetzen.

Lt
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=
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[V. Die Gegenstinde der Einziehung
(die sog. Confiscanda).

1. Der Begriff: Confiscandum.

Nachdem wir an Hand der gesetzlichen ]%(?STlll.lll‘lllllliU;l‘1()1(t.;lll
Straf- und Polizeicharakter der Einzinhuvg nzjher festgeét.e ! 371(;1”.6%\ i
stehen wir nun vor der Frage: was wird uberhlaupt l«)‘mt.:; :M.‘
Die (Gesetzgebung selbst gibt uns hier Auskunft. indem sie, :

allt emelin aus \l > l e (l e ‘\ i V 1 € pt e en 18Q€ ll\t l]l(l(’ll
< D <

oder Confiscanda unterscheidet :
a) das Objekt des Verbrechens:
D) die instrumenta sceleris:
¢ die producta sceleris. S

I Confiscanda sin d diejenigen ei.nze"luen 1{(;1%)1(11:
lichen und nicht vertretbaren L—iu'gel}stz.u?do, 21;;:;
entweder mit einem Vet'brwhfnlln 1¥1nlg;e‘m .glf‘:hr_
menhange stehen oder fiir die Offentlichkeit gels
drohend sind.

Daraus ergibt sich:

. Die Einziehung verl o
nur 1(>inlzeln(* korperliche (zegenstiande einglezogen «“:e,.:,di],‘{wr‘\f;n
tretbarkeit, Interesse, Wert sind 1?11; fxt'on}(fl(.‘ D::Bh:e 1/1;; i
den Verbrecher dadurch empfindiich tre —.u.,. o o ,})ipsel‘

ieienige Sache entzieht, mit welcher er del.l]lqllleltv 1'a.. il
(é:;iei‘cllisptlllkt ist namentlich nml’)g‘(*beml“ Del (1(‘1: :fllfl:j::l\w(f:llll(::
Strafe. Rechte, Forderungen . S. w. konnen nic isei

in Sachindividuu »s kimnen
angt eln Sachindividuum, d. h. es K

iy Nta: ] 2 - 3,

1) Rine Ausnahme veschieht hier, wie schon‘h'.\.x:xejr ke}:\ ;h?; \(\1 :: ;\C(n

i p techung, wo statt des Lohnes oder.UQst, 16 Il.(_m ) B

oy del' B%tef n \t'lcrden kann. Eine eigentiimliche Bestimmung hat (}du

Tart einoezooe S . [ . o & b ‘ ‘

:‘1’*?:1 ztc])“s:e:c({;g Jagdgesetz, nach welchem 13(0)1111;1‘:?1:16f11161\)(b1/3:1 L:\fﬁ;:jen

i eir}g_ez"ge“‘ “\_”‘(1 ;3“(1;1‘;10;:“; id.::ze;l s'i)eht hierin ,eine Konzession

Souen‘(mlert poe ‘1;(,: ~hei{’Sblﬁﬁ,_qe l*]mpﬁudlichkeit der J.agdfrevler, “vlon.

ges LT?:S?e(sw‘re\tl;h:ﬁtigkéifen hésorgt, wenn die Wiichter ihnen gegeniiber
enen M E: ¢ ,

vorgehen wiirden.”
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sein.'  Se ' Sprachge

" chon der Sprachgebrauch der Strafgesetze beziiglich des
‘ortes reoengts .- rarhiaf e f Pl i
[ 1‘(\ .,(,174‘.,@(11.\&111(1 verbietet darunter Rechte zu subsumieren
n vielen Strafgesetzbiichern werden sogar die Ausdriicke '

S -3 . lan “ " P
tande* und .Sachen® gleichbedeutend gebraucht

LGegen-
e S0 z. B. in den
Strafgesetzen von Luzern P.St. (. B § 21, Schwy § 14
e . . Db, § Z1), o 'YZ (§ s
Abs. 3). ferner im R.St. G. B., § 304 ' |
V) Via () varyad & " - e 2 2
i 2. Die Gegenstéinde miissen mit einem Verbrechen in innigem
AL snhane stehen 2 i i .
: immenhang stehen,” d. h. sie miissen entweder zur Begehung
o or verbrecheriee ) . p )
iner verbrecherischen Handlune gebraucht oder bestimmt (instru
Mta we ST . 1 A ]
menta sceleris), oder durch eine solche hervorgebracht sein (pro
ducta sceleris) o S . —
cta sceleris). Uber diese Punkte werden wir uns spiiter noch
aussprechen. |
3. Die Gegenstinde miissen fir die Offentlichkeit gefahr
ar 3 101 a7 J) 2 : e i
h‘oln nd sein.  Der Zusammenhang mit einem Verbrechen ist hier
nicht IIOT\\"t.‘ndlg‘, obwohl er nicht ausgeschlossen ist. Die Gefihr
o 2y g 10 col 1Q ; V ’ % g
d'un,_.g der Offentlichkeit ist Grund genug, die Gegenstinde einzu
ziehen. Ks wird hier n: (li 3 ’ walt .
.P h-en Es wird hier namentlich Sache der Verwaltungsbeharden
% 3 - " . . » . o
(|~0]Mel) sein, die Confiscation vorzunehmen. Hicher gehort z. B
g 0 e . o . t . el i i
die Einziehung unsittlicher Bilder und Schriften. verfilschter und
gesundheitsschidlicher Nahrunesmit alsch A ;
Nahrangsmittel,  gefilsehter  Miinzen und
Banknoten u.s. w. ‘
IL Die schweizerischen Straf ii
i 15 h?\eueumhcn Strafgesetzbiicher sind betreffend Be-
S o Ay TQ ¢ r 1
: ]ll‘llc der Confiscanda verschieden vorgegangen.  Wir miissen
hier vier Gruppen unterscheiden : ‘ )

1y DNerae 3 e 6
) Derselben Ansicht: Kobner, p. 17; Tolkiemit 21;
hausen, § 40. No. 6, Abs. 1; Oppenhof " 40, No. 6 B aheits, 7 o
sagt, eine Kinziehune von [ hten ki ok Aealehok ot
“ P_il, i 4 g von Rechten konne rechtlich nicht konstruiert werden.
e er Kigentumswert, mithin : ie Kinzi ‘ :
eil y s . u auch die FKinziehung an der
ot Argreraivie . ziehung an dem. was das
e 1.16 gedllr technisch mit dem Ausdrucke: .res incorporales® (zu denen
h die Rechte gehoren) bezei i beli - iy
> ge zeichne, nicht moglich sei i
e hne glich sei.  Anderer Ansicht:
4 oltdammer’s Archiv V 7 .
ey s Arc . p- 171, weleher die Einzieht y
. v ' . siehung v
E;ori&rungsn.olnlen zulidt; Rubo. § 40, No.6; Luden p. 936 hl }““
Pt B il § 40, No. 6; s+ P. 936, welcher
o 1;- }zllihung von Forderungsrechten ebenfalls zuliifst, aber hinsichtlich
oehs T laT — , Nief e . :

) V: }pegnr'lhchen Rechte, z. B. des NiefSbrauchs, eine Ausnahme macht
iy X ) ; . < a acnt.
™y yen;st"c:l Celnze (Goltdammer’s Arch. V, p. 166) konnen nur solche
T6 ’-11] a Q 3 ] 1 y y
e ;,an ; . (\' onfiscanda sein, .,deren unmittelbare Verbindung mit dem

gangenen Verbrechen besonders stark in die Augen fallt~, '
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1. Die romanischen Gesetze, welche in Anlehnung an
den Code pénal (Art. 11), alle drei oben erwithnten Arten der
Einziehungsgegenstiinde kennen. ks sind dies die Kantone: Waadt
(Arty 29), Wallis (Art. 44), Genf (Art. 13) und Neue nburg
(Art. 39). Sie sprechen von .corps du délit®, ,choses produites
par le délit, crime ou par Finfraction® und von ,choses, qui ont
servi ou qui ont été destinées a le commettre*. Ferner kommt hier das
B.G.iiber Bundesstrafrechtspflege (Art. 202) in Betracht.

9. Kin einziges Gesetz, welches nur das Objekt des Ver-
brechens und die instrumenta sceleris kennt. Es ist dies Tessin
(Art. 37), welches einerseits von ,corpo del crimine o delitto®,
andererseits von stromenti c¢he hanno servito, o furono destinati
4 servire di mezzo a commetterlo® spricht.

3 7Zwei Kantone: Thurgau (§13¢) und Aargau (4. P. G,
§ 7, Abs. 2), welche nur die Kinziehung der instrumenta sceleris
zulassen. Thurgau erwihnt ,einzelne bewegliche Vermogens-
gegenstiinde, welche als Mittel zu verbrecherischen Endzwecken
beniitzt werden*. Und Aargau spricht von ,Geritschaften,
welche angefertigt wurden, um als Werkzeuge zur Austithrung
unerlaubter Handlungen zu dienen™.

1. Die Kantone: Freiburg (Art. 27), Glarus (Art. 13),
Ziirich (§24), Appenzell A.-Rh. (§ 19), Appenzell I.-Rh.
(Art. 16), Bern (Art.22), Solothurn (§21), Obwalden (P. St. G
B., Art. 10), Zug (§ 13), Basel (3 19) und Uri (Entw. 1894, Art. 10 e),
welche die instrumenta und producta sceleris erwihnen. Freiburg
spricht z. B. von .Gegenstiinden, welche durch das Verbrechen erzeugt

werden,* und von solchen, ,welche zur Veritbung desselben gedient
haben“. Appenzell I.-Rh. und Zug erwithnen Gegenstinde, .die
Werkzeuge oder Erzeugnisse von strafbaren Handlungen sind“. Auch
der Vorentwurf (Art. 38, §1) gesellt sich, wie iibrigens alle
modernen Strafgesetze (vergl. R. St. G.B., $40, und norwegisches
Strafgesetzbuch, §34) zur vierten Gruppe. Er spricht von Gegen-
stiinden, .die zu dem Verbrechen beniitzt worden sind oder beniitzt
werden sollten, oder die durch das Verbrechen hervorgebracht

worden sind®.

JE———
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lll. M v e vonnscar (121 uc m n'l.(‘h d( i ¥ |
) d er Alt
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Diese letztere i i i
‘ i ; Diese tere 1st, w r
schon frither erwihnten, fiir ’ i

die Feststellung des rechtlichen

‘Vh " =
harakters der Kinzi
ziechung  ausschlagg )i
. . 2 § geebend. D regensti
e . oy Die Gegenstinde

.", :sz _opfs NN 1 N
v B) 4 olut-¢ L?fxl hrliche, d.h. sie bringen in der Hand von
jedem (efahr, so z. B. falsche Miinzen.
b) Relativ-getd i
: v-gefdhr i
p e br;“g“ g f(ahf] Lx che, d.h. nur in der Hand bestimmter
Persone ocen sie Gefahr, so z. B. das G i i
! . sewehr im Besitze
oo ¢ ehr im Besitze des
¢) Gemeingefdahrlic i
Rt ‘nun,,etahxlu he, d.h. sie gefihrden jedermann, so
2. B. gefiilschte oder vergiftete Lebensmittel |
L]\ I l 2 o 3 " & " . . '
. ) Individualgefahrliche, d.h. sie gefihrden nur einzelne
,lsc}l)lf%xx, so z. B. Pamphlete beleidigenden Inhalts '
Die Einziehung der abs i individ
o Jd : hunb‘ (1(;l absolut-, gemein- und individualgeféhrlichen
1‘ e r“n e ist Polizeimafiregel: die Einziehung der relativ-gefiihr-
ichen Gegenstinde aber ist Strafe. ' .

V. Kei S B et o -
At K‘eme Confiscanda sind diejenigen Gegenstinde, welche
zZiviliter e 27 T B 3 ; :
._1 eingezogen werden und auf welche man somit die all
emeir soriffe: i I oy
i .)l(’n Begriffe: instrumenta und producta sceleris, nicht anwenden
ann. * s si ies die s ' i ’ ik
ann.” Igs sind dies die sogenannten Commissa oder Verwirkung
(vergl. weiter oben, p. 2), wele omi i
gl a0, p. 2), welche das romische Recht schon kannte
A 710 . ‘ lay iy \| b 3 &
Jinziehung ist hier weder Strafe noch PolizeimaBregel, sonder
es handelt sich vielmehr chicieti
oo 1t sich vielmehr nur um den Ausgleich rechtswidriger
1 ermogensvermehrung, d. h. um den zivilrechtlichen Satz des ,turpe
ucr ] X P jeo 8 1 0 1 ' )
- 1;111 (.}xtmquerl .3 Hieher gehoren die gestohlenen Sachen
- (:) . . .. »
S le el}}‘fa(h dem Eigentitmer oder, wenn dieser nicht aufzuﬁndeli
st, dem Staate anheimfallen. Es ist somit falsch, wenn Schwyz
A 3 ) 1 ,A

% Vaen s : . . G

et ;1314 ’ffo‘llgemlt, p- 26 ff.; Stoofd, Zur Natur der Vermogens-

;) il e.r : {é- .Oerner, Lehrbuch des Strafrechts, 1898, p. 227. —

) Ephas ,Qp.%éy ,N lsh‘ausgn, N 53'), No.6; Oppenhoff, §33") No 3;

oA 104) i. - Oét o. 1; Rexcilsgerlcht.licher Entscheid vom 29. I’X. 1884’

Ni S, gén A ) ) . oo{?), Zur .L\atur der Vermdogensstrafen, p. 47 ff. und 54;
sen, p. 110 ff.; Heinze, in Goltdammer’s Arch. V, p. 167, 177 ff, 1(8‘)‘

(§ 14, Abs. 3) sagt: .Confiscation von Sachen tritt nur ein......
bei gestohlenen Sachen, wenn der Eigentitmer derselben nicht aus-
gemittelt werden kann,® denn die Gegenstinde werden hier wohl
weggenommen aber nicht konfisziert. Gestohlene Sachen sind z. B.
das auber der Jagdzeit erlegte oder gefangene Wild und die gegen
das Verbot gefangenen Fische. Vergl. B. G. iber Jagd: und
Vogelschutz (Art.24), B. G. betreffend Fischerei (Art. 32),
ferner die kantonalen Jagd- und Fischereigesetze (vergleiche weiter
oben p. 67 und 68).

V. Auch die Uberfithrungs-, {Therweisungs- oder
kurzweg B eweisstilcke genannten (zegenstinde sind keine
(‘onfiscanda. Der franzosische Code d’instru ction criminelle
(Art. 37, 87) spricht hier von Leffets, qui puissent servir a con-
viction®, oder ,objets, qui seront jugés utiles a la manifestation
de lavérité®, oder ,pieces de conviction®.! Diese (regenstinde, welche
auf das Verbrechen Bezug haben und daher zur Uberweisung dienen
konnen, werden zu (erichtshanden in Beschlag genommen und nach
beendeter Untersuchung dem dritten Eigentimer wieder zuriick-
gegeben, im Gegensatz zu den Confiscanda, welche fiir immer
zuritckbehalten werden. Hierin besteht gerade der Unterschied
zwischen Confiscation und Beschlagnahme. Diese letztere
ist namlich nichts anderes als eine provisorische Kinziehung, welche
zugleich den 7weck hat, die definitive Einziehung vorzubereiten.?
Sie soll in diesem Sinne, als eine zu Zwecken der Strafverfolgung
geschehende sichernde Mafbnahme, den Titer verhindern, das Con-
fiscandum, iiber welches er in der Zeit zwischen der Tat und dem
Urteil frei verfiigen kann, etwa zu verdubern. Die {berfithrungs-
stiicke konnen aber leicht zu Confiscanda werden, nachdem sie
ihren Zweck erfilllt haben, d. h. die fragliche Untersuchung nicht
mehr rekurrent werden kann.

Betrachten wir nun die einzelnen Arten der (lonfiscanda etwas
niher.

1) Jagemann, p. 615 — 5 B.G. iiber die Bundesstrafrechts-
pflege (Art. 202), welches sagt, die Confiscation geschehe auf dem Wege
materieller Beschlagnahme (vergl. weiter oben, p- 88.)
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2. Das Objekt des Verbrechens.
Objekt des Verbrechens (corpus delicti) ist doy-
jenige Gegenstand, an welchem eine Straftat veriibt
wird. Das B. G. iiber die Hun(lvsst1';1frv('htspﬂwg'«-
(Art. 202) gebraucht dafiir den Ausdruck: ,Gegenstand des Ver-
gehens®.  Als Objekte des Verbrechens sind z. B. zu

betrachten,
Gegenstiinde, in Bezug auf welche

eine Zolldefraudation begangen
wurde, ferner die Waren mit welchen gegen Verbot H
trieben wird, die Waffen,
werden u. s. w.

andel ge-
die gegen polizeiliches Verbot getragen

Das Objekt des Verbrechens ist wahrscheinlich fr
Herkunft. Das franzisische Recht
spricht heute noch von

anzosischer
(Code pénal, Art. 11
=Corps du délit* und setzt diesen Ausdruck
den Begriffen: _choses produites par le délit* ung ~choses, qui ont
Servi ou qui ont été destinées a le commettre® gegeniiber.

Nach den neueren Strafgesetzen (R. St. (4. B., Nor
Gesetz und Voreutwur [) unterliegt aber
mehr der Einziehung,! denn es hat
bewiesen, daf; es,

wegisches
as reine Objekt nicht
seine Uberfliissiokeit dadurch
im Grunde genommen, nichts anderes ist als
eine Art instrumentum odey productum  sceleris. Allerdings ist
hier, wie Kobner? richtig bemerkt, die Grenze zwischen ,Ohjekt*
und . Mittel oder Werkzeug® durchaus quaestio facti. So z. B. ist
die nachgeahmte Banknote das Objekt der Filschung, zugleich aber das
productum und instrumentum zur I'_'71)().1't1'(!’r1111g' des Art. 249 des Vor-
entwurfs (d. h. zum Nachmachen oder Nachahmen von Banknoten).

In der Schweiz unterliegt heute das reine Objekt nur noch
in folgenden Kantonen der Einziehung: Waadt (Art. 29),
Wallis (Art. 44), Genf (Art. 13), Neuenburg (Art. 39) und
Tessin (Art. 37). In den andern Kantonen wird es, wie
oben erwithnt, nur dann eingezogen,
mentum oder productum sceleris ist.?

schon
wenn es gleichzeitig instru-

) Leballeur (p. 1171) fithrt einige Beispiele fiir den Begriff des .corps
du délit* an, welche in hervorragender Weise die 'ﬁberﬁiissigkeir dieses
Begriffes zeigen. — ¢ Kébuner, p. 10. — 3 Vergl. Reichsger. 1. XVT, p. 114,

[y
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3. Die instrumenta sceleris.

. . . N . " -\
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stimmt sind.

Daraus ergibt sich: e

;T(‘ll)lilr(\)iiﬁ&rzm(lu nitssen (*11’(\\'0(101‘-. Zur I'}P;:Pln%n];_vl(:1]1)(“1]‘ I(l:
gebraucht oder dazu bestimmt suin.l‘ -i\ll:‘h‘[-]i;l(]:j”.t\:l(:l(l(,‘]. i”vsmk
isten Strafeesetze kennen diese wl(_v o1 : S
11:1::1 ”sw'loris. So 7o B.oerwithnen W 2l,zl(|‘( (A;'{t}. 29 .l r\l}(:g:;;
(Art. 44), Neuenburg (Art. 39), (.iuni ({—lle't(.”n. 'l»‘t:;”](;o\,ﬁl;g,ps X
Ar 2'; § 1) .choses qui ont servi ou ¢ £ dagsia
‘("(\»:nt].l]:t(ﬁ':lv délit*, oder .stromenti che hanno s:&x:ltg»; 1“{:(;2%
destinati di mezzo a commetterlo®. :}uo;h 'B e 1"1)02-)1 .%_)_,}).mme”
thurn (§ 21), Glarus (§ 14), Zl}l‘l(‘ll 8 d,f" \: %‘ i
A.-Rh. (§ 19) und schlieBlich der \ nren‘t \\"u}. (\;(A)”‘él;sﬁ,m(de".
schlieBen sich hier an. Dieser letztere sp'rmht‘ x(.m1 , :;71,“’”%];
“die zu dem Verbrechen beniitzt worden de 0(1917 ) u‘u} \ b un,d
;olltun". Auch das norwegische Stl:nig'esele)(:u 1 (§
das R.St.G.B. (§ 40) machen diese lI]T(‘.]‘..S(,‘ll("’]dull,:_.. e

Nur eine Art von instrumenta scelmils l\mlnul‘ (‘;; ,,:.\,m -
Kantone: Zug (§13), Basel (§19, F E-ell)urg‘ (;\(1)1\.._ &”0(_”1
Thurgau (§ 13¢), Uri (lintw»urf IM)TL’ %1;0 e), Aarg
(Z.P.G., § 7) und Appenzell L.-Rh. .(Art. i S
! D, I’)ié instrumenta sceleris sind ,, Werkzeuge® odel 1,',:.0“i0.(l“
Werkzeuge sind, nach nllgjmueinen; .\‘plmchﬁ'ibr\z;1(110l1:;1“(‘]1:.]di0;;q_
regenstinde, welche durch Menschenhidnde oder Me ',
(I;z:l"qzl(ntl(z:vlnto Krifte gehandhabt und in Bewegung g%!it-:;n\::.:l:til
So z. B. die Axt des Holzfrevlers oder die Kisenstange,

konnen. Der

s (1 schrankes benutzt.
welche der Dieb zum Aufbrechen des Geldschranke 'b e
| . i allzuweite sde
Ausdruck , Werkzeng® LBt iiberhaupt eine allzuweite Au o
A - [
nicht leicht zu.

e oy de konnen jedo + dann  eingezogen
1) _Bestimmte* (egenstiin konnen jedoch nlul.d:uL e g™
\ evur 1s e fharer Versuch vorliegt (vergl. p. 5
werden “wenn wenigstens ein strafbarer Versuch vorlieg o
tl -

dieser Abhandlung).
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Der Ausdruck . Mittel* dagegen ist viel umfassender. Da-
runter sind eigentlich, wie Heinze' richtiz bemerkt, alle Dinge
zu verstehen, ,deren Gebrauch zur Erreichung des verbrecheri-
schen Zweckes gemacht oder beabsichtigt ist®, so z. B. Haustiere,
Materialien, Stoffe u.s. w.

Mittel sind aber auch Gegenstiinde,
welche mehr selbsttiitig

sind, vorausgesetzt, daly die menschliche
Tatigkeit die Kausalkette immerhin angeregt hat, ferner kinnen
es auch Gegenstinde sein, welche durch ihren intellektuellen Ein-
flull wirksam sind. In dieser Beziehung kionnen sie sowohl k-
perlich (z. B. Gifte), als auch unkorperlich (z B. Drohungen)
sein. Diese letzteren werden aber, wie schon einmal erwihnt,
nicht eingezogen (vergl. weiter oben, p. 89 und Y0).

Die Gesetzgebung ist mit der Festsetzung dieser Ausdriicke
nicht sehr genau vorgegangen. So sprechen z. B. Zug, Aargau
und Appenzell I.-Rh. von ,Werkzeugen®, Thurgau und Uri
von ,Mitteln“. Glarus und Ziirich dagegen erwiihnen beides.
Der Vorentwurf hat nun diesem Ubelstande abgeholfen, indem er
die beiden Ausdriicke einfach bei Seite liel und durch Verwen-
dung der allgemeinen Bezeichnung ,Gegenstand® dem richterlichen
Ermessen grofieren Spielraum gewdhrte.

3. Die Frage, wie es sich mit der Einziehung bei untauglichen
Werkzeugen und Mitteln verhalte, haben wir schon weiter oben
erortert. Wir verweisen daher auf p. 53 dieser Abhandlung.

4. Eine rein #ublerliche und nebensichliche Kinteilung der
instrumenta sceleris hat Rubo? gemacht. Kr spricht nédmlich von
Gegenstiinden, welche behufs Begehung eines Verbrechens und
von solchen, welche zur Begehung eines Verbrechens gebraucht
werden. Nur diese letzteren sollen eingezogen werden. Unseres
Erachtens ist aber dieser Unterschied von geringer Tragweite. Die
innere Beschaffenheit des instrumentum ist doch das Wesentliche
und nicht die dullere Verursachung seiner Anwendung. Nach Rubo
muf z. B. die Zange, welche zur Begehung eines Verbrechens
gebraucht wurde, eingezogen werden, die behufs der Begehung

) Heinze in Goltdammer’s Arch. V, p. 175. — %) Rubo, § 40, No. 10.
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gebrauchte Leiter aber nicht. Die Umstédnde des konk'r)etpln
Falles werden hier eben entscheiden u.nd der Rl‘.( hter
wird sich nach dem G esichtspunkte richten mussvn,‘
inwieweit der benutzte Gegenstand zur Be.gehung.des
Verbrechens aqusschlieBlich oder woson.tllch ;:('.du'ut
habe. Handelt es sich um eine gewohnliche Leiter, s0 \\"n:(} dex
Richter, obwohl er sie zur Strafe konfiszieren konnte, aus pml\tls(,h'eu
Gritnden besser tun, dies zu unterlassen. Man denke z. B. an emne
grofe Leiter und an den Raum, den eine solche zur :-\ufbv\'vz\hrung
beanspruchen wiirde. Handelt es sich aber um e11}(-. mlt{l dllt-‘l-n
Raffinement zu Diebstahlszwecken eingerichteten Leiter, 80 \\fne
unseres Erachtens kein Grund vorhanden, deren (‘01}1“15@1\101: nicht
vorzunehmen. Allerdings mub hier eine Gl‘?llZf‘ g’ehfnden werden,
sonst wiirde ja die Zahl der Confiscanda ins Unendliche wachsen.

II. Als Instrumenta sceleris sind zu betrachten:

a) die beim Gliickspiel ins Spiel gesetzten (%?1}1@1' und Gbggn-
stiinde, die zum Betrieb des Spiels dienendfen MOblliGIl un’d (»rmjufe).
Vergl. Bern (Art. 249), Schaffhausen (§ 191)', (ien f( :‘;\rf. 208,
Abs. 3), Tessin (Art. 196, $3), Neuenbu l‘%’ (Art. 20:)), ({rzt u-
biin d’un (324, Abs. 2 a. E), Luzern (§ 157, Abs. 3), Basel
(§ 61) und Vorentwu rf (Art. 267);

- b) die zur Verlosung gebrauchten oder bestimmten 'Gregen—
stiindé. Verel. Bern (Art. 254), G enf (Art. 209, Abs.ﬁ}, ‘.\‘cfuen—
burg (Art. 210. Abs. 3), Graubiinden (8 24, Abs. 2 a. K3

c;) die zur Veritbung des Verbrechens der )[ﬁnyffiils?ln:mg
oebrauchten oder bereit gehaltenen Werkzeuge und‘ V:\\l:lyt'ermll(;x;,
Ijesp. Formen und Stempel. Vergl. F reiburg (Al‘j[. 167), sc hati-
hausen (§247), Waadt (Art. 166), Thurgauvt@ 1?4) ?\011?11-
burg (Art. 223), Wallis (Art. 170), Luzern (§133), Sch \\3;\7‘.
§ H; Abs. 3), Uri (Entw. 1894, Art. 59)und Vorentwurf (Art. 173);

d) der Lohn oder die zum Zwecke der Bes‘rs%chung ,f/z(,‘g'o.be‘nen
Geschenke oder der Wert derselben. Vergl. Fr 011)71 rg lArt. l(:i})),
Appenzell A.-Rh. (§ 68), A ppen zvell L-Rh. ;_vm:t. 16)’
Aargau (§ 81), Thurgau (§ 281), Neuenburg (Art. 40),

8
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Graubiinden (§ 78, Abs. 2), Luzern (§ 245), Schwyz (§ 14,
Abs. 3), Uri (Entwurf 1894, Art. 72). Ziirich (§ 234) und
Vorentwurf (Art. 217, § 4);

¢) die beim unbefugten Betteln und Hausieren gebrauchten
Bettelbriefe und Hausierungsgegenstinde. So z. B. Baselstadt
(§§ 110 und 162);

f) die zur Herstellung der verbotenen Schriften bestimmten
Platten und Formen. Vergl. Solothurn (§ 187);

g) die falschen MaBle und Gewichte. Verel. Waadt (Art. 175)
und Wallis (Art. 350, Abs. 2), ferner Vorentwurf (Art. 173
und das B.G. @tber MaB und Gewicht (Art. 16):

h) die gefihrlichen Waffen, welche bei Streitiekeiten gebraucht
werden.  Vergl. Baselstadt (§ 69);

i) die beim Jagdfrevel gebrauchten Waffen und Jagdgeriite
(Fangvorrichtungen, Schlingen, Drahtsehniire u. s. w. Vergl,
Baselstadt (§ 141) und die weiter oben (p. 67) genannten kanto-
nalen Jagdgesetze, ferner das B.G. iiber J agd- und Vogel-
schutz (Art. 24);

k) die beim Fischereifrevel gebrauchten unerlaubten Fang-
gerite (wie gesetzeswidrige Netze u.s. w.). Vergl. Baselstadt
(§ 142) und die weiter oben (p. 68) genannten kantonalen Fischerei-
gesetze, ferner das B. G. betreffend Fischerei (Art. 32, Ziffer 3);

1) die beim Forstfrevel gebrauchten Werkzeuge und Geriite
(wie Hammer, Beil u.s. w.). Vergl. Baselstadt (§ 143) und
die weiter oben (p. 69) genannten kantonalen Forstgesetze. Das
B.G. iiber Forstwesen enthilt keine Bestimmung iiber Con-
fiscation ;

m) die fiir den Nachdruck oder die Nachbildung bestimmten
Instrumente und Geritschaften. Vergl. B.G. betreffend das
Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst,
Art. 18, Abs. 1:

n) die ausschlieBlich zur Nachahmung bestimmten Werkzeuge
und Gerite. Vergl. B.G. betreffend Erfindungspatente,
Art. 28, und B.G. iiber Muster und Mo dellle, Art. 23:

b L

0) die falschen Stempel. Vergl. B.G. betreffend Kon-
trollierung und Garantie des Feingehalts der Gold-
und Silberwarven, Art. 10, Abs. 8 ;

p) die Werkzeuge und Geriite, welche zur Nachahmung ge-
dient haben. Vergl. Mark engesetz, Art. 32.

4. Die producta sceleris.

I. Producta sceleris sind diejenigen Confiscanda,
weleche, als Erzeugnis oder Gewinn, durch das Ver-
brechen unmittelbar hervorgebracht sind.

Daraus ergibt sich:

1. Die Confiscanda miissen unmittelbar durch das Verbrechen
hervorgebracht werden. Dieses »Hervorbringen® kann nach Tol-
kiemit® eine doppelte Bedeutung haben: im engeren Sinne ver-
steht er darunter das Erzeugen einer neuen Sache durch korperliche,
physische Titigkeit, im weiteren Sinne ein ~Hervorbringen* auf
rechtsgeschiftliche oder quasi-rechtsgeschiiftliche Weise. So z. B.
die Gegenstinde, welche durch Veriinflerung des productum, durch
Betrug, Diebstahl u.s. w. gewonnen werden. Olshausen? bhe-
zeichnet diese letztere Art von Gegenstiinden als ~erlangte,

Diese ,erlangten® Gegenstinde sind aber unseres Erachtens keine

producta sceleris. Die Einziehung trifft sie daher auch nicht.
Als eigentliche producta sceleris kiomnen eben nur die durch
korperliche oder physische Titigkeit erzeugten Gegenstinde be-
trachtet werden und nur diese werden daher eingezogen.
Producta sceleris in diesem Sinne erwihnen die Strafgesetze
von Waadt (Art. 29), Wallis (Art. 44), Neuenburg (Art. 39),
Genf (Art. 13), Baselland und Baselstadt (§ 19). Solo-
thurn (§ 21), ferner der Vorentwurf (Art. 38, § 1), welcher
von Gegenstiinden ,die durch das Verbrechen hervorgebracht sind*
spricht.  Auch das norwegische Strafgesetzbuch § 34
und das R.St. G. B. (§ 40) haben eine diesbeziigliche Bestimmuneg.

) Tolkiemit, p.17. — Olshausen. $ 40, No. 8.
p :



100

2. Die Gegenstinde miissen ,Erzeugnis® oder ,Gewinn® des
Verbrechens sein, d. h. sie miissen durch das Verbrechen erzeugt
worden sein. Nach Oetker’s' Charakterisierung soll dies dann
der Fall sein, wenn ihre Existenz als bestimmte Sachspezies mit
der deliktischen Titigkeit im Causalnexus stehe.

3. Auf eigentiimliche Weise versucht Kobner? die producta
seeleris zu erkldren. Nach seiner Ansicht sind némlich producta
und instrumenta sceleris keine coordinierten Begriffe, sondern die
producta sind vielmehr eine Unterabteilung der instrumenta und
zwar mit der Begriindung, es liege im Wesen der Dinge, welche
durch einen Bruch der Rechtsordnung erzeugt wurden und denen
ihr verbrecherischer Ursprung anhafte, dall sie zu einem recht-
mébigen Gebrauche nicht mehr fihig seien und ihre Verwendung
immer nur durch einen neuen Bruch der Rechtsordnung fiinden.
So miiBte z B. das Falsifikat, um seinen Zweck zu erfiillen, auch
kiinftigchin zur Begehung eines Betruges oder anderen Deliktes
gebraucht werden. Diese Ansicht Kobner’s ist insofern richtig,
als die Gefahr des verbrecherischen Gebrauches unter anderem ein
Motiv der Kinziehung ist, aber nicht das einzige (vergl. weiter
oben, p. 34); es ist auch eine Weitergabe falschen Geldes in guten
Treuen denkbar.

II. Als producta sceleris sind zu betrachten:

a) das bei der Minzfilschung aufgefundene falsche oder ver-
falschte Metall- oder Papiergeld. Vergl. die weiter oben (p. 97)
unter instrumenta sceleris angefithrten kantonalen Bestimmungen;

b) die nachgemachten Siegel, Hammer, Zeichwerkzeuge und
Stempel. Vergl. Freiburg (Art. 185) und Waadt (Art. 175);

¢) der beim unbefugten Steuersammeln, Betteln und Hausieren
eingesammelte Betrag. Vergl. Glarus (Anhang 5) und Basel-
stadt (§ 110);

d) die unreifen und gefdlschten Lebensmittel, die verkauft
werden. Vergl. Appenzell A.-Rh. (§ 160), Genf (Art. 372),

) Zitiert bei Vorberg, p.78. — %) Kobner, p. 9.
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Wallis (Art. 350) Luzern (§ 123) und Baselstadt (§ 96),
ferner Vorentwurf (Art. 247) und B.G. betreffend den
Verkehr mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegen-
stinden (Art. 44):

'e) die verbotenen Biicher und Bilder. welche zum Kaufe an-
geboten werden. Vergl. St. Gallen (Art. 198), Solothurn
(§ 187), Obwalden (Art. 105), Uri (Entwurf 1894, Art. 65) und
Zirich (§ 242):

) die nachgedruckten oder nachgebildeten Werke. Vergl.
B.G. betreffend das Urheberrecht (Art. 18):

o) die mit betriigerischen Stempelzeichen versehenen Gegen-
stinde. Vergl. B. G. betreffend Kontrollierung und
Garantie des Feingehalts der Gold- und Silber-
waren (Art. 10, Abs. 3):

h) die unerlaubten Marken und die mit solchen Marken ver-
sehenen Waren. Vergl. Markengesetz (Art. 32):

i) die widerrechtlich fabrizierten, zum Verkauf ausgebotenen
oder importierten Streichholzer. Vergl. B.G. betreffend Fa-
brikation und Vertrieb von Ziindholzchen (Art. 9):

k) die anf unbefugte Weise oder in gesetzeswidriger Art er-
zeugten gebrannten Wasser oder die alkoholhaltigen, bezw. mit
Alkohol hergestellten Erzeugnisse. Vergl. B.G. fiber gebrannte

* Wasser (Art. 25).

V. Uber die Verwertung eingezogener Gegenstinde
(Unbrauchbarmachung und Vernichtung insbesondere).

1. Zu wessen Gunsten erfolgt iberhaupt die Einziehung?

Der Staat ist alleiniger Inhaber der Strafgewalt. Ihm fallen
somit stets die eingezogenen Gegenstinde anheim (confiscari = dem
Fiskus zuschlagen). Dasnorwegische Strafgesetzbuch (§37,
Abs. 1) bestimmt z. B. ausdriicklich: .Die Einziehung geschieht,
wenn nichts anderes bestimmt ist, zum Vorteil der Staatskasse®.
Es gibt hier aber Ausnahmen:
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S0 z. B. konfiszieren Schaffha usen (§ 191)

beim Glitckspie
g 3 Ty g ‘ ‘ (l
«Luxuswaren oder Geld, das in ;

sy e solchen  Spielen liegt*, ferner
“urich (§ 234) und Uri (Entwurf 1894, Art. 72), bei der Be
stechung, das gegebene oder bestimmte Geschenk :

¥ ’ oder den Wert
desselben zu Gunsten der Armen.

/411‘ Gunsten des Verletzten konfiszieren z. B. Neuenbure
(%Xrt. 40) bei der Bestechung, B. (. I etreffend die gewer l)h
lichen Muster und Mod elle (Art. 29), B.G. it 1)51

; Jagd-
[] n (] Yo e e . 3 IS B ~ . A =

‘ )\ (,,Lls‘t: hutz (Art. 24, zu Gunsten des Revierpiichters) und
B.G. betreffend Urh eberre

i T vh.f_ 'Dj(.*ses .lc‘rztm-u bestimmt in

. ' ~Das Erg s der Confiscation
zlerten Einnahmen sind zunichst zur Ausbezahlune dep Zivilent
schiidigung des Eigentiimers des Werkes zu VE‘I‘\\:;II(!L;H"J &:l-}_
der Vorentwurf (Art. 39) und das norwegische StAr‘i(f-l
gesetzbuch (§ 37, Abs. 2) schlieBen sich hier ;111. (

Wie verwertet nun der Staat die

oder die konfis-

. \ ‘ emgezogenen Gegenstinde ?
;V ird er s-1<‘:h eine, :dllx'i‘}l grobie Mannigfaltigkeit sich :1115‘.201':1:{12(“"
S e.l‘mml.ung anlegen? Wir glauben kaum, denn schon aus praktischen
3110k51011te11 (man denke nur an die dazu notwendigen Rz’iumt: und
die damit verbundenen Umstiinde) wird er dio: m.lt[('rl e
Unseres Erachtens wird fiir den Fiskus vielmehr der Grundsaty
der (_%eféihrlichkeitmaﬁgeben(l sein: Gegenstiinde des\'erkehfs \\'(ei 3}“
ungefihrlich sind, wird er verdullern: sehr gefﬁhrliéhey 11;1:1 (I~IIC1:;
verbotene Gegenstiinde, welche als res exn"zl commercium ‘(u l
vom Staate nicht besessen werden diirfe { -y
t,?ll??'eis.e} gefihrliche Gegenstiinde dagegen nur soweit, als ihy
(:efahrhchkeit es verlangt, wemn dieg tiberhaupt 11160‘11('31 ;*t I :
ersten Falle sprechen wir von einer Vernichtun gb il;l I:t'-t 'm
Falle dagegen von einer U7 nbrauchbarmach ung" e

nde

assen. !

D, wird er ganz zerstiren,

) Es _ki)nnte sich hochstens um ein Kriminalmus
w"elchem fir die Fahndung kiinftiger Verbrechen b.
Gegenstinde aufbewahrt werden. So .
iibrigens weiter unten, p. 107).

eum handeln, in
sonders  wichtige
z. B. Filschungsapparate (vergl,
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2. Historische Entwicklung der beiden Institute:
Unbrauchbarmachung und Vernichtung.

Die Vernichtung ist das édltere der beiden Institute. Sie war
schon im romischen Rechte und im Mittelalter bekannt. Die Ver-
brennung (vergl. weiter oben, p. 15) war die urspriingliche Art der
Vernichtung und zugleich der Ausgangspunkt, von welchem man
zit den andern heutzntage bekannten Arten gelangte. Nach den
modernen Strafgesetzen hat ndmlich der Richter, im konkreten Falle,
stets auf diejenige Vernichtung zu erkennen, welche fiir das betreffende
Confiscandum die niichstliegende sein wird; so z B. werden die
unsittlichen Bitcher eingestampft, der gefilschte Wein wird aus-
geschiittet, die mit ansteckenden Krankheiten in Beriihrung stehenden
Kleider werden verbrannt w. s. w. Allmdhlich entwickelte sich nun
aus der Vernichtung das Institut der Unbrauchbarmachung, indem
man sich sagte, es habe keinen Zweck, verbotene Gegenstinde,
welche nur teilweise gefihrlich sind (wie z. B. bei verbrecherischen
Schriften und Darstellungen, wo nur derjenige Teil der Platten und
Formen, auf welchen sich die strafbaren Stellen befinden, in Frage
kommt), ganz zu vernichten, es geniige vielmehr, nur die ver-
brecherischen Stellen derselben zu zerstoren. Von der Vernichtung
unterscheidet sich die Unbrauchbarmachung in doppelter Hinsicht:
erstens geht bei ihr wohl die dullere Form, aber nicht, wie bei
der Vernichtung, auch die Materie des betreffenden Gegenstandes
unter (man denke z. B. an die eingezogenen gefillschten Miinzen
des Minzfilschers, welche beim Zusammenschmelzen wohl ihre Form,
aber nicht die Materie, resp. das Metall, verlieren); zweitens fallen
die unbrauchbar gemachten Gegenstdnde nicht in das Eigentum des
Staates, sondern, wenn sie noch einen Vermogenswert haben, so
ist dieser demjenigen zu iiberlassen, dem sie seinerzeit abgenommen
wurden.

Der Begriff der Unbrauchbarmachung tritt uns zum ersten
Mal entgegen im § 39 des 6sterreichischen Patentgesetzes
vom 15, VIII. 1852.! Spiiter hat ihn dann auch das R. St. G. B.

") Vergl. Neumann, p. 8.
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m § 41 aufeenommen, Die schweizerisel

1 . ‘ 1en Strafgesetze kennen
ihn nicht, sie sprech

: en nur von Vernichtung. Sonderbarerweise ist
erauch imnorwegischen St rafgesetzbuc

‘ h nicht enthalten.
Wohl aber kennen ihn, nebst dem R

rurf ( B a . St.G. B, noch der Vorent-
wurt (Art. 38, § 2, und Art. 173), ferner das Strafgesetzbuech
von Portugal v, 16, IX. 1886 (Art. 456, § 4).

3. Rechtlicher Charakter der beiden Institute -
Unbrauc/)barmac/wng und Vernic/;tung.

Uber den rechtlichen Charakter der L'nbrau(.‘hb:i1'111;1.chungr wnd
der Vernichtung streiten d rei Ansichten miteinander. o

Olshausen,' Vor berg u. a. behaupten, die beiden Institute
héitten mit der Kinziehung keine innere Verwandtschaft, sie seien
selbstiindige MalBregeln. Vorberg? inshesondere sag‘;. die ['ﬁ—
brauchbarmachung sei eine Beschadigung bezw. tu
welche die Brauchbarkeit einer Sache in ihr
lichen Richtung aufgehoben werde.

Vernichtung, durch
er objektiv widerrecht-

Nissen, Kobner, Jastrow und Seuffert dagegen ver-

treten die Meinung, die beiden Institute seien mit der Kinziehung

Identisch.  Nissen? bezeichnet sie als qualifizierte Strafen. denn
ehe man zu einer Vernichtung kommen konne, sei die Einziehune
zweifellos notig; in gleicher Weise sei auch in der Unbrauchbar-

machung die endgiiltige Wegnahme der betreffenden Sache ent-

halten, denn diese letztere kann, nach vollzogener Unbrauchbar-

machung, eine andere Gestalt gewonnen haben. Kobner* betrachtet
die Unbrauchbarmachung als eine »besonders milde V ollstreckung
der Einziehung® und Jastrow?® spricht von einer ,.modifizierten
Einziehung“. Endlich Seuffert® ist der Ansicht. hdal.} zZwar in
mehreren Beziehungen die Unbrauchbarmachung von der Einziehung
zu unterscheiden sei, daB man sie aber nichtsdestoweniger doch
unter der Einziehung mitzubegreifen habe.

- Y Ollshausen, § 41, No. 1. — 3 Vorberg, p.8. — % Nissen
p.-97. — 4 Kdbner, P25 — %) Jastrow, p.57. — % Seuffert, p- 317:
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Kine dritte Ansicht sucht zu vermitteln, indem sie feststellt,
die beiden Institute hédngen teils mit der Kinziehung zusammen,
teils hitten wir es sowohl bei der Unbrauchbarmachung, als auch
bei der Vernichtung mit einer Mabregel sui generis zu tun.
Hauptvertreter ist hier Neumann.'

Wir schlieBen uns im wesentlichen der zweiten Ansicht an,
indem wir sagen: Unbrauchbarmachung und Vernichtung
sind keine selbsténdigen MalBregeln, sondern bloBe
Folgen der Einziehung. Nach vollzogener Confis-
ration kann der Staat fiber die Confiscanda ver-
fiigen, wie er will: Gegenstédnde des Verkehrs wird
er verdullern; gefdhrliche Gegenstinde wird er, je
nach dem Grad ihrer Gefidhrlichkeit, unbrauchbar
machen oder vernichten. Kin vorziigliches Argument zu
unserer Behauptung bietet uns der Vorentwurf, welcher in
Art. 38, § 2, bestimmt: ,Gefiihrdet ein Gegenstand, der mit einem
Verbrechen im Zusammenhang steht, das offentliche Wohl, so
zieht ihn der Richter..... ein und 148t ihn erforder-
lichen Falles unbrauchbar machen oder vernichten.”
Also erst nach vollzogener Einziehung, und zwar nur ,erforder-
lichen Falles®, tritt Unbrauchbarmachung oder Vernichtung ein.
Ein weiteres Argument, allerdings historischer Natur, finden wir
iibrigens noch im preuBischen Strafgesetzbuch (§19) und
im I. Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir den nord-
deutschen Bund (§ 31), welche ebenfalls beide die soeben
erwithnten Institute zusammen mit der FEinziehung behandeln.
Obwohl das R.St.G.B. die Einziehung im § 40, die Unbrauchbar-
machung dagegen im § 41 behandelt, so ist somit die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Institute doch historisch begriindet.?

) Neumann, p. 24.

?) Bs diirfte dies ein argumentum e contrario fir die Ansichten Ols-
hausen’s und Vorberg’s sein. — Vergl. ferner den § 21 des deutschen
Urhebergesetzes vom 11. VL. 1870, welcher bestimmt: ,Die vorritigen
Nachdrucksexemplare und die zur widerrechtlichen Vervielfiltigung aus-
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Der Gesetzgeber hat allerdings die Unbrauchbarmachung und
die Vernichtung nicht immer ausgesprochen; er hat es nur da
getan, wo er sie als unerliBlich betrachtete. Das soll aber unseres
Erachtens den Richter nicht hindern, sie nach den weiter oben
(p. 102) erwiihnten Grundsiitzen auch da zu verhiingen, wo der
konkrete Kall es verlangt. Obgleich verschiedene Gesetze die
beiden Maliregeln auch ohne vorhergehende Einziehung erwihnen,
s0 haben sie doch nur dullerlich den Anschein, selbstindiger Natur
zu sein; in Wirklichkeit sind sie es eben deshalb nicht, weil ihre
Wirkung dieselbe ist, als wenn cine Einziehung vorher stattge-
funden hiitte. Der Gesetzgeber hat in diesen KFillen die Einzie-
hung jedenfalls aus ZweckmiBigkeitsgriinden nicht erwithnt, um
den Richter oder die Polizei (namentlich um diese letztere wird
es sich hier handeln) auf die Notwendigkeit ciner sofortigen
Unbrauchbarmachung resp. Vernichtung hinzuweisen, welche durch
die dabei drohende Gefahr in hohem Mabe begriindet ist.

4. Unbrauchbarmachung und Vernichtung als Folgen der
Einziehung in der schweizerischen Strafgesetzgebung.

In der schweizerischen Strafgesetzgebung werden nebst der
Confiscation folgende Malregeln angeordnet:

I. Die Vernichtung:

a) der zur Veriibung des Verbrechens der Minzfilschung
bestimmten Werkzeuge und Stoffe. Vergl. Freiburg (Art. 167),
Schatfhausen (§ 247), Waadt (Art. 166), Neuenburg
(Art. 223) und Wallis (Art. 170). Freiburg und Waadt
gebrauchen den Ausdruck ,Zerstorung*.

Was hier die Vernichtung anbetrifft, so konnen wir Gubser!
nur zustimmen, wenn er sagt, eine derartige Vorschrift sei als

schliefdlich bestimmten Vorrichtungen ... .. unterliegen der Einziehung
Dieselben sind .. ... entweder zu vernichten oder ihrer gefidhrdenden
Form zu entkleiden und alsdann dem Eigentiimer zuriickzugeben®.

Y Gubser, p. 155 ff. — Vergl. auch Reichsgerichtliche Entschei-
dungen, Urteil vom 28. V. 1836, XIV, p. 161 ff.
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total verfehlt zu betrachten und es wire zweckmilBiger, diese
gemeingefiihrlichen Falschstiicke an Zentralstellen zu sammeln, um
fiitr nen auftretende Falsifikate etwaige Anhaltspunkte zu haben
und mm damit der Errichtung neuer Falschmiinzerstitten leichter
auf die Spur zu kommen.

b) der nachgemachten Siegel, Hammer u. s. w. Vergl. Frei-
burg (Art. 185) und Waadt (Art. 175) ;

¢) der gesundheitsschidlichen [ebensmittel und (etridnke.
Vergl. Luzern (§ 123, Abs. 2), Ge nf (Art. 372, Abs. 2), ferner
B.G. betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstinden (Art. 45);

d) der bei den PreBdelikten noch vorhandenen Exemplare, so-
wie die zu ihrer Herstellung bestimmten Platten und Formen.
Vergl. Solothurn (§ 187):

¢) der unerlaubten Marken und der mit solchen Marken ver-
sehenen Waren, deren Verpackung oder Umhiillung, ferner der
Werkzeuge und Geriite, welche zur Nachahmung gedient haben.
Vergl. B.G. betreffend Schutz der Fabrik- und Han-
delsmarken (Art. 32, Abs. 2):

f) der zur Nachahmung bestimmten Werkzeuge und b‘r@l'ﬁtff.
Vergl. B.G. betreffend gewerbliche Muster und Mo-
delle (Art. 29, Abs 2) und B.G. betreffend Erfindungs-
patente (Art. 28, Abs. 2):

g) der falschen Stempel. Vergl. B.G. betreffend Kon-
trollierung und Garantie des Feingehalts der Gold-
und Silberwaren (Art. 10, Abs. 3);

h) der widerrechtlich fabrizierten, transportierten, zum Verkauf
ausgebotenen oder importierten Ware. Vergl. Vollziehungs-
Verzordnung zum B. G. betreffend die Fabri‘katiou und
den Vertrieb von Zindholzehen (Art. 11).

1l. Die Unbrauchbarmachung:
a) falscher Waren, MaBe, Gewichte, Wagen, (eldstiicke w.s. w.
Vergl. Vorentwurf (Art. 173):
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b) der mit betriigerischen Stempelzeichen versehenen Gegen-
stinde. Vergl. B.G. betreffend Kontrollierung und Ga-
rantie des Feingehalts der Gold- und Silberwaren
(Art. 10, Abs. 3). Das Wort ,Unbrauchbarmachung® wird hier
nicht ausgesprochen, sondern der betreffende Artikel spricht von
einem ,Zerschneiden® der oben erwihnten Gegenstiinde.

IIl. Die Unbrauchbarmachung oder Vernichtung im Vor-
entwurf (Art. 38, § 2).

5. Unbrauchbarmachung und Vernichtung
als scheinbar selbstindige Mafregeln in der schweizerischen
Strafgesetzgebung.

I. Die schweizerischen Strafgesetze ordnen ohne vorhergehende
Kinziehung die Vernichtung folgender Gegenstinde an:

a) der unziichtigen Schriften, Bilder oder (Gegenstinde, die
sich im Besitze des Téters befinden. Vergl. Vorentwurf (Art.
137, Abs. 3);

b) der Gegenstinde, deren Einfuhr verboten ist, wie Reben-
pflinzlinge, Schnittlinge, Rebholz, Rebblitter, ferner solcher Gegen-
stinde, welche aus den durch die Reblaus angesteckten Zonen
kommen. Vergl. Vollziehungsverordnung zum B.G. be-
treffend die Forderung der Landwirtschaft durch
den Bund (Art. 71, Abs. 1; Art. 72).

1. Die schweizerischen Strafgesetze ordnen ohne vorhergehende
Jinziehung die Unbrauchbarmachung folgender Gegensténde an:

Im Falle des Bundesratsbeschlusses betreffend Zer-
storung falscher und Ersatzleistung fiir zerschnit-
tene echte Mitnzen (Art. 1), nach welchem die an Zahlungs-
statt angebotenen oder sonst vorgewiesenen falschen Miinzen
vermittelst .Zerschneiden® zur Zirkulation untauglich gemacht

werden. Auch hier wird das Wort Unbrauchbarmachung selbst
nicht erwihnt.

s






