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Meiner Mutter,
die mich mit inrer Selbstlosigkeit und ihren unbeirrbaren Ulgenzeugun
gelehrt hat, wie wichtig Gemeinschaft und Gerechtigkeit sind.






Vorwort

,Denn nichts ist fir den Menschen als Menschen etwas wert, was er nicht mit
Leidenschaft tun kann.”
- Max Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919

Die vorliegende Abhandlung wurde im Herbstsemester 2017 an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Ziriclssaidaon
abgenommen.

Mein besonderer Dank gilt zunachst meinem Doktorvater, Prof.ibr. Mart
Killias, der mir in den letzten Jahren nicht nur diese Dissertatidiciermaog
und sie stets unterstutzt hat, sondern mich dartber hinaus augnem
wissenschaftlichen Enthusiasmus immer gefordert und best&xikt has-
sionierten Diskussionen und sein beeindruckender Erfahratzmkaben
<i© A«EY "£1£0% ¢ | ¢C2% ALY £Y% LGREELE ANTEYLIAEER
und die wissenshungrige Ausdauer. Dafir, dass ich iafhdichen
und kriminologischen Forschung gerade auch durch ihn meine hafidensc
und in ihm ein Vorbild gefunden habe, bin ich von ganzem Herzen dank-
bar. Mein Dank gilt ferner ebenso herzlich Prof. Dr. Marc Thommen fir die
freundliche und Ausserst engagierte Ubernahme des Zweitgutautten
seine Untersitzung im Publikationsprozess.

Natdrlich gilt es an dieser Stelle gerade auch denjenigen speziell zu dan
ken, die mit ihren wertvollen Kommentaren einen massgeblictenAeitr
dieser Dissertation geleistet haben: In diesem Sinne danke ichNeraf. Dr
Markwalder sowohl fir ihre wissenschaftliche Unterstitzung;hatéra
das stete und sehr geschéatzte Teamwork. Ich hoffe, dass uns die anregender
Diskussionen und das geteilte Feuer fur kreative und unkonve idieee!|
noch lange erhalten bleiben. Auch Sué Gonzélez Hauck mdochte ich an die-
ser Stelle herzlich fur ihre Unterstitzung danken. Eaweeitgjsohne von
grossem Glick, wenn man im Bilro nebenan nicht nur jemanden trifft, der
sich der Wissenschaft genauso engagiert hingibt, sondern daniiber hina
auch eine gute Freundin, deren Beitrag zu meinem Weg ich auf keinen Fall
missen wollte.
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Vorwort

Danken mochte ich ausserdem meinen Freundinnen und Freunden
Catherine, Daniela, Gina, Jannis, Lola, Maedeh, Max, Samuetiand Sebas
Sie haben mich neben vielem anderen gelehrt, dass Bandenbildugig ein tau
liches Instrument im Kampf gegen die Widrigkeiten des Lebens und des aka-
demischen Alltags und zum Auskosten der Freuden dersselben sind. Dafur
dass sie die letzten drei Jahre zu einer so aufregenden Zeit gemacht haben
bin ich ihnen sehr verbunden. Zu guter Letzt mdchte ich meineDdeisern
Christof und Heinz und dem Rest meiner Familie danken, dief mieh a
nem Lebensweg und in meinen Entscheidungen immer unterstitzt und mir
diese Ausbildung Uberhaupt erst ermdglicht haben.

All diese Menschen haben dazu beigetragen, dass ich meiner \itissenscha
lichen Arbeit bis anhin mit viel Freude und Leidenschaft nachgehen konnt
Im Sinne der eingangs zitierten Feststellung von Max Weber bin ith aussers
dankbar, dass diese Zeit fiir mich von entsprechend grossem Wert war.

St.Gallen/Wien, im August 2017 Monika Simmler
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Hinweise zur angelsachsischen
Zitierweise

Gerichtsurteile aus dem US-amerikanischen Recht werden i.d.R. in
Entscheidungssammlungen publiziert und in dieser Abhandlésg dem
dort Ublichen Zitierweis®lgendermassen zitiert: [Partei] [v.] [Partei], [Band]
[Entscheidungssammlung] [erste Seite der Entscheidung], rfggdteko
ALC%ETTES 4, 20%-5 «! £ hiedBtalesy. RABL 1 % C
+0 ,600+- YECEA¢£E: 2T1%° YUnited Statgsi.Rak« £ 1
im Jahr 1975 im 421. Band der US-amerikanischen EntscheidumgssammIu
United States RepertB £ % ¢nofl; T«i©¢ AABCE L C«EHEW L,
AEBCEL 1AV C«E 10%iOE«CE CE£Y  YAied Sthtes ALCE£Y
Supreme Court» AY J«A«fY ¢ «£ E«LAETIEY A1QEYYag 77
haben eigene oder staatenubergreifendende Entscheidsammllecigen, we
jeweils angegeben werden. Im Strafrecht bezeichnet die ersteetBartei s
den Anklager. Im Falle @&gpreme Coungd das immer die USA, in den
ECLAENIEL ALCENYc 226 E A«lht Z27% 28D £% %E
¢2% p&ople °CE£Ys C«£ dopfimon®vBalth YEAE«[©LE:  ¥¢ 7/
Quellenangabe nicht eindeutig ersichtlich, aus welchem Stast kiégdtimig
stammt, wird dies als Verstandnishilfe in Klammern angegeben.
Gerichtsurteile aus dem Vereinigten Konigreich werden ebeitfalls m
1"ZYE CEY CEAL« T« EY 7Y% E«El Cab€ hame§ £%417
des Jahres und der konkreten Fundstelle Ziliatdings in anderer
E«OELa° " £ 4 7% ¢£«5 4A 5 4 FB®YFEB FA 41 7L YBE 4 7
[Entscheidungssammlung] [erste Seite der Entscheidung], fgodteko
Fundstelle]. Beim GerichtsurBalret v. Enfield LRC01] 2 AC 550 handelt
es sich also um ein Urteil des englistbese of Lordselches im zweiten
Band des Jahres 2001 deAppgal Cases - "£oALl¢EL AE£WBLEEL “ 711

1 Gemass dem von den grosseren amerikanisoheRevieventwickelten einheit
T«i©E! «¢«E£% YA £Blushddkicgdiiiéssig iErdffentlicht wird. Siehe
« " l«rm®l  A¥GE, %0 «¢Z¢«®l 00
2 Siehe dazu z.B. Aol 1«AEW YA 721¢2%¢ poY% ;OF
Authorities, 4. A.
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C«ENEY YOZz1CTAL" AL£Y%BAENEL AdkY e « ALBIELVA «F
CEYs ENECAENS 4 70%5 4% 5 A°YiE g «Fekfore Yo ¢ £
steht. Da sowohl amerikanische als auch britische Gesetze zlgart wer
wird i.S.d. Ubersichtlichkeit jeweils in Klammern aegegels welcher

£iO¢%Oo%CELAL C«f E£%e¢«, AL3REEY ¢EM 0% 17721
In den USA gelten ferner gewisse Eigenheiten der Zéievoreis
Zeitschriften, primar bei Verweisen auf did.aagRevieveer grosseren
Universitaten. Dieser Zitierweise wird in der vorliegenden Wblgayedolgt.
«EWE E£«¢¥%iOY«mgf£l A 7% A7 A VBN ERAAKE
folgt zitiert: [Autor], [Band] [abgeklrzter Name der Zeitschstg [Beite
CEY £«¢¥%Z %5 477m 0L BLEGE AdG Vg £TIW5 4, ZG
2% A £A 0606 UiDieddtie Zitiérwedse-wird auch fir andere eng-
lischsprachige Periodika tibernommen.

s b 2% A«¥ht «! CE! AUIOGEL ZYEW (ZACO E&EZLUp« £ Y,
Mitgemeint ist selbstverstandlich jeweils auch Wales.

4 Beiden Abkurzungen tew ReviewsdJournalsird ebenfalls den Vorschlagen des
Bluebookgefolgt. Bei Zeitschriften, die keine durchnummeriertea Bameh, wird
Ublicherweise stattdessen das Jahr angegeben und dafiir zum Scldgssnvegge
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EinfGhrung

#' 604 1 (!

| 8% CE£Y Yo« « ENTEL %7 ¢« £% "«VY & A FALECEMNEALE
auch nur entfernt an die Schuld heranreichte. Aus ihr soll er klagerigkie fests

len, Schuld und Nichtschuld feiner Hand scheiden, fiir die Schuld das Mal} de
gerechten Strafe finden. Und immer handelt es sich um das, was heut, unserer
Kulturanschauung entsprechend, allein als Schuld gefasst wardemtkan
Ablehnung aller hinter uns liegender Auffassungen und mit einer gunegm
YBEEBEL AnnZ¥% Y%Al LKarEBiling 19A% % ¢ X

«E Y%7"E£ 17i0 C£Y% [OATC «¥¢ € YEE| QKA [ Van Vs,
Herzstlick der Strafrechtstheorie. Die Diskussion Uber diefégated
Schuldprinzips, aber auch bereits Uber allfallige Lockerungerades g
im deutschsprachigen Raum so hochgehaltenen Grundmadéies
Strafrechtslehre vermag es, jede Strafrechtswissenischaftlejeden
Strafrechtswissenschaftler aus der Ruhe zu bringen. Immer wasler wu
¢Cz% 1C£ C£Y% Afllapdenadié cuhBttzes vorausgesaper

iOATCA°LAAYn A%t C2YE« Yo£ EAYRXYs ALV E DYOY
oder als Kennzeichen eines autoritdren Strafrechts ungtdipaistein auf
dem Weg zu einem humanen Strafrecht angégglegrhzeitig haben die
aufstrebenden Neurowissenschaften und die philosophis6ham&tn
des Determinismus die Debatte um die Willensfreihegtiviteinund die
Diskussion dariber weiter in Gang gesetzt, ob es so etwas wie schuldhafte
Handeln Uberhaupt gibt. Demgegeniber steht die Auffassung, dass nur das
Schuldprinzip den Menschen in seiner Freiheit und Verantweaittlictak

N A
" 9%AT, 101.
( 'l %' (YWURA 1986, 233.
& & , Adternativen zum Schuldprinzip?, 89 ## ,%b2.
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somit in seiner Wirde ernst nehme und deshalb nur ein Schredtisfrafr
heitlichen Anspriichen geniigen kénne.

Auch Jahrzehnte des Debattierens tber die Natur und das Wesen straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit haben bis anhin nicht in einennkaiiss
das Konzept der Schuld und die Geltungsgrundlage des Schuldprinzips
gemundet. Bereits ein kurzer Blick auf die zahlreichen theoretischen
Abhandlungen in verschiedenen Rechtsordnungen und auf das lebende
Recht bestétigt diesen Eindruck. Genauso wenig vermochte esidie aufgr
von Erkenntnissen der Hirnforschung, Fragen der Unternehifiemketta
oder der Ausweitung des modernen Praventionsstrafrechts in Agigere
intensivierte wissenschaftliche Téatigkeit, eine einheitlefmeneinung
herbeizufihren. Weder diese Unklarheiten noch die zahlreichiéie Ang
konnten aber etwas daran @ndern, dass das Schulderfadbrwie wor
als grundlegendes Prinzip jeglicher Strafbarkeit gilt. Dentdébnustdaf-
rechtlicher Verantwortlichkeit blieb dennoch, wenn auch tkelorstets
leidenschaftlich verteidigt, nicht vor Lockerungen und Duwiulnigen
YEAZOY% ¢ | ZT9£, A°% 71 CAY% O ¢ «£EYsYict lBai-%2« ¢ £
lity) in angelséchsischen Rechtsordnungen, aber auch durch wegéger weit
hende Pendants im deutschsprachigen Rechtsraum.

Doch wie konnte das Schuldprinzip trotz dieser Angriffe aus der
Wissenschaft und zahlreicher Durchbrechungen in der Ptaxieinte
Position und Relevanz beibehalten? Weshalb soll Schuld denmptiberhau
so wesensbestimmend und unersetzlich fir das Strafrecht sein? Und sind
Lockerungen des Schuldprinzips jemals legitim? DieseagmErdgen
£% oY CEYL £«if "E£17AEL 17TAY%E Yaf %P VAL VO MK |
I.d.S. soll diese Arbeit auch keineswegs eine weitere Necdfognudier
Neuinterpretation des strafrechtlichen Schuldbegriffgevorigielmehr
%o ¥%«E | ZAo CE£EY% Y%ALCTZ'£ £« £% 7% AR YO

Lo E%YATOAL | £% (DY%EL AL£%OZYY Y4« E ¥ OEA § & A 9§
Bedeutung fir das Strafrecht sein soll und wie sich demzufelymgec
des Schuldprinzips rechtstheoretisch einordnen lassen. Dam sich i
Rechtsvergleich offenbarende pluralistische Schuldieistinvie die ver-
schiedenartigen dogmatischen Konstruktionen und die Intangitael-
cher Einschnitte in das Schuldprinzip debattiert weedamgen dabei nach
einer Rickbesinnung auf die fundamentale FunktionsveeSgafieechts
und dessen Aufgabe innerhalb der gesellschaftlichen Norresialilis

5 ( ' %' (%WIRA 1986, 233.
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Dieser Herausforderung widmet sich das vorliegende Werk. Und diese
£7AY%B°HLEELAL | %° C«E A% 21Hh@©OCRA%RE, ¢k FE4EE
L79A%E C£Y% Al i «°l ¢£% [OATC £YNubeRiiLE|©¢ Y

klar wird, was der Beitrag des Schuldvorwurfs im Rahmen der Ubergeordne

ten Aufgabe des Strafrechts und damit innerhalb der Geselis&hatft is

die Frage beantwortet werden, ob die Aufrechterhaltung des iSzlpsddpr

notwendig ist und ob bzw. inwiefern Lockerungen toleriert werden kénnen

und sollten. Nur wenn Klar ist, was die Funktion des Schuldvorwurfs ist und
aus was fur Elementen er sich in der sozialen Praxis konstituiert, kann zudem

CEAT«i© AEWCEL AZ¥% |%e Yo« ¢ Y 7% AP 3Ot &

Uberhaupt bedeutet.

Die strict liabilitydes angelséchsischen Strafrechts, d.h. eine strik-
CEVVE- EVIl A T«i© £« ZAo T WALC 7Y EMERA « £
Schuldnachweis, beweist eindriicklich, dass nicht nur thear®isskns
Uber die Bedeutung und den Gehalt des Schuldprinzips vorhanden ist, son
dern der Schuldvorwurf dartiber hinaus auch in der konkreten sozialen Prax
von einer gewissen Variabilitéat gekennzeichnet istDbldsi@ bot sich
CEOZTY 2t C«f AWT«E£1CE o AL jOREXEA LT ZA Y,
Erklarung der realen Mechanismen des Schuldvorwurfs bzw. ddit-strafre
lichen Verantwortungszuschreibung anzuleiten. Nur eineirigyfagaf-
rechtlicher Schuld, welche sowohl diese Mechanismen als aucti tie dami
der Praxis einhergehende Variabilitat miteinbezieht, kanndasentfir
ein normatives Modell dienen, das aktuelle dogmatische undrisghsat
Konstruktionen zu tberdauern vermag. Diese Arbeit widmet sith desha
der wegweisenden Fragestellung der Notwendigkeit, der Bedelitleng u
potenziellen Austauschbarkeit der Schuld von einem neuen Bickiaimik
C«f Al ¢«°t AEfiOFf C£Y% [OATC «, ¢ ¢ BEUSE| Oy ¥
und ihre Relevanz ausgemacht werden, ist die Frage zu stellen, warum sich
die strikte Verantwortlichkeit trotz Abweichungen vom Schaldgreute
«l C«EVEL (V70 %E[©fYaYuAYae £ £ BIAgEO &1 RYC
sie sich halten soll. Es wird entsprechend tberprift, ditvgi@mohl bei
dieserstrict liability offencesden USA und in Grossbritannien als auch bei
Lockerungen und Durchbrechungen des Schuldprinzips in deagbéhsp
gen Rechtsordnungen Abstriche an das Schulderfordernis telet@art w

o £11 O«£Y% Al¢ «1 C£Y% O£ A0l A EOL£HAA QEIIAWEGO,

YORCZNEY A¥%¢ £, «, UANE, (OLPYRYUGBEOLLLIUE OF HETO A
1j©¢ CEY ¢°° 2, «%iOFf A¥E YZIA «, ¢ YaWABLCE, PEEY: £«
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konnen, inwieweit die Funktion der Schuld also in gewissen Konsetellatio
austauschbar bzw. gar verzichtbar ist.

«E 7217TA¢«¥i@©Ff «l9%CLALT Al¢  E£AWgB«A?
ter Verantwortlichkeit des angelsidchsischen Rechts sowidedhnlic
Ph&nomene in deutschsprachigen Rechtsordnungen erlaubt esewlie Ele
des Schuldvorwurfs im Rahmen von Normstabilisierungsmesmanism
klarer herauszukristallisieren. Umgekehrt ermdoglicht eest kkire
Funktionsbestimmung der Schuld, diese Variationen als Ergebnis ein
variablen Schulddogmatik Uberhaupt sinnvoll zu erfassen. Kuwgz: Dies

«HVafVo Z¢ «°l At £¢ Yacstiimt BabilifyBoktriz U dek ¢ £
Grundlage einer Funktionsbestimmung des strafrechtlichelv@ehurifs.

ZYE« %OTT | 34° ¢2% «E£1 C«E£%EY GLYE«EO BE |
der Normstabilisierung eruiert und Uberprift werden. Die der fosserta
zugrunde gelegte These ist nun, dass das traditionelle Schuhierforde
durch alternative Legitimationsmodelle ersetzt werden kamyesdhs

Vo7 ahEi©¢ VaYaAVac £, Vaf«E AL JARE AP E£28 DA
£hoe ¢ «E£% «¥%e ZYEY | %4° CEM ANALEQCE G« il
wenn die Funktion der Schuld im Rahmen der fir die Noisistabd
£oYBEELT«iOFEL E£% 721 A°Ys ¢ AL " SHAFAIA O & € LA 1T«
aber dann, wenn ganzlich oder teilweise auf einen der Schuld inh&renten pe
sonlichen Vorwurf verzichtet wird. Trifft diese These zu, handelbes si
derFunktion¢£% jOATC «t C£Y% 72¢ A, ¢C2% £%BAY e’



7-©»¢3 ETD Zu§ j¢1 710%¢33;

# ' o6 ua | % %&' (!

Um sich der Uberpriifung der vorangehend eingeleiteten Fragestellu
anzunehmen, wird in der vorliegenden Abhandlung zuerst aufgazeigt w

den mussen, inwiefern in der aktuellen Strafrechtsdogmatik von einer
Variabilitat strafrechtlicher Schuldkonzeptionen gesproehndanvkann.
Demzufolge ist ein kurzer Blick auf die Relevanz des Schuldprinzips und auf
die Grundlagen strafrechtlicher Schuld in den untersuchteméReuis

zu Beginn unabdingbar. Eine Ubersicht tiber die Doktsinialdiability

und deren historische Urspriinge, Anwendungsbereiche und hehe@mmlic
Rechtfertigung, soll ferner einleitend die praktisobiglerastellungen her
ausstreichen, welchen im Rahmen der Schulddebatte begegr&teinet. |.
Bestandsaufnahme soll eruiert werden, wie Entstehung undafortbest
dieser Lockerungen des Schuldprinzips im existierenden lasigelssit

Recht erklart und wie diese theoretisch eingebettet bzw. pragewitisch |

<, «EYay AEWCE? iOLETT A« ¢ 722%K © & BAL Tk € £A
Form strikter Verantwortlichkeit gibt und es sich vielmehr um eirebeinah
unliberschaubares und nur schwer zu kategorisierendes Phanomen des
JUENY%D i ©O%«¥iOLEr E£i0¢¥% OZ1CEY 1 ZAAVREE £Ao
begegnet werden kann. Diese Variabilitat der Schuld- atrictdiabili-
ty-Doktrin verlangt entsprechend nach einer klaren Methode, une Modell
der Kategorisierung und der normativen Beurteilung zu entwickeln.

Y A% "OVYEVIAEL  EBALE«HE «1 E«tEY RIAKE £12
gend danach gefragt werden missen, was fir eine Funktion dem Strafrecht
Al¢ ¢z,«¢ CE, Yz El «, YOA«ZTEY MMLE, £
AA° ¢ % OD¢¢E %«i© «! CEY: EMEYE Y i@ Bmt« b1
ferenziert, wiirde diesem keine spezifische Funktion zukommenesviird
29%° "£«'f£ Au"2YE «, 70 .£! CEY: %ORIFNISELCL ¢ L/

7 Die vorliegende Untersuchung widmet sich grundsétzlich einesveRgelth
zwischen dem angelsachsischen und dem deutschen Rechtsraum. Als sog.
| AL cE%YBEIOH%HELAL X AAYCE ¢ 2 ERA«BETLLARENORY | &
geschenkt. Dartber hinaus steht das US-amerikanische Recht imdedbuirdie
strict liabilitypesonders augenféllige Verbreitung findet. Wo es als interessant eracht
wurde, werden jedoch auch Hinweise auf andere Rechtsordnungen liliglsesseec
gemacht. Im deutschsprachigen Raum wird auf das schweidadsddetsche und
das Osterreichische Recht Bezug genommen, wobei je nach Fragedtgimaghu
Wert fur die Forschungsfrage nicht immer Gberall gleich ins Detaihgegedwye
kann.
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davon muss die Frage gestellt werden, ob fur die Erfullung dieser Aufgabe
die Schuldzuschreibung als Teil jeder Begriindung von Straftiarkeit n
wendig ist bzw. was fir eine Funktion der Schuld in diesem ausdifferen
AcEY ¢ £ % 70%E[O¢%YaAYcE, AAVLAIL TECESGEL 3

AL7 ¢ «® AL «YE %O L« o £7% BAEBE £ TOQIEE 3£ %
gen, welche die sozialen Mechanismen der Verantwortungszumsgchreib
«M1EBLOZIY CEY (Y% IoWBEiO¢Y%YAYi £ FxYACTGHOD
Schuldkonstruktionen genauer beleuchtet. Die Erfassung adehiSted$
YORZNEY A¥¢E, | ALC CE£Y £1:%u»YEiOLVERLLPIA Y
%i©z20¢ T«iOFf E£"EYELOELE«(EY | Y Y%« W £ VEMELA BUE
mit sich, fur welche zunéchst einige Grundlagen erarbeitet werden mus
sen. Diese funktionale Methode erlaubt aber, den Kern strafeechtlich

£Y% 71 Ao A1 AA £%o72%%EL | Ale ABY BEAFAZCE
ligen Rechtsordnungen. Wenn die Annahme zutrifft, dasgafeachbt
«, "£Y%ENT%{0za,N«iOEr £%7, ¢ %AV FAALEXLE € «3
so muisste diese namlich in allen Rechtsordnungen gleicherma#isen erf
werden.

«o o ENYs C«EVEYs YAV £ i OLE°WE s «YifPEL AL

Funktionalismus soll also in einem dritten Teil die Funktion der &dhuld u
des Schuldprinzips im Rahmen der strafrechtlichen AufgahergeréliH.
der spezifisch strafrechtlichen Normstabilisierung, resrdhestet werden.
Dabei sollen die Elemente definiert werden, welche Schdellisaloatli-

i©FY A%Z, £ %»«E£Y ZA% , 2i0O£r ALY iDE Z8%% &, C
C«f [OATCAAYOUBEYAL 71ME« HOZEAEL KA T.
es erlauben, die Grundlage fir eine klare Kategorisierung undignordn
der Lockerungen des Schuldprinzips, dabei prinstnictdiability offenges
zu schaffen um in der Folge eine normative Beurteilung zu ermdgtichen. De
vierte Teil dieser Arbeit widmet sich entsprechend dieser Keteggris
Ate 21729A%«EYe C«f RAZOT%ECOEA LY ERL@OERKY ¥
Blick auf die vorangehend definierte Funktionsbestimmung.

« £ o EY1«YYaE C«EVEY 179A%E ALk ¥%GOE ¢

Kategorisierung der Durchbrechungen des Schuldprinzips si@tefoige
dazu dienen, zu erdrtern, ob die Lockerungen des Schuldpringifstoler
Y%«it YAA A«ENTE£«i©f %° 2% E«1f BEj%E el ELO
OCEYs Z2YEY O°Y YacE veel C71¥% (Y%IiBVEPY%A NATA
gegeben werden sollten. Im flinften und letzten Teil werden die gergebnis
AA%Z, £1"E£o@e0%¢ AlC C«f O'UEVALLAXTAUEL UL
sowohl fur die besprochenen Lockerungen des Schuldprinzipshaber auc
fur die Dogmatik der jeweiligen Rechtsordnungen selbst disRigrt

6
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chen Zurechnung minden folglich auch in einer Debatte daruber, inwiewei

solche Ubergeordneten Erkenntnisse in die Strafrechtsdogfisdsen
AlC Y« «1721»°T«e«¥%i© YEYe| Y%« | OUAEER CELY: &
L79A%E CEY AZON%ECOEL °) £%AWELRG AN @Y
Bedenken in Bezug auf das Schuldprinzip konnte aber auch zum Ergebnis
fuhren, dass ganz auf ein Schulderfordernis verzichtet und diese Funkti
CA%© YYAUAAZTELGE E£VBHECA: ALELEERAMIOTE LWL
Funktionserfiillung des Strafrechts als moéglich erachtet wird.
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6 G| ATYTZ »°£17 ¥%«E A »Zx | "£«f %

Im heute vorherrschenden Strafrechtsverstandnis gilt es tedferzen
Eckwert, dass Strafe Schuld vorau$satitis non facit reum nisi mens sit
1CANC « £ Z1CTAL ZT£«!t YE Yo 1CE, AG; B AKES O
YE NE«¢ £ Yaf«l AL CE£Y jOATC | Crfll ®ufYoC £Y5 TAC
schen Strafrechtsgeschichte bzw. Zurechnungslehre und biidetadam
£1¢721¢ AA, «1 ©91;«lE1:7TEAY% » 7 ¢ERUNaDEeN® [T« OE
sine culpa“l " E£«lE ¢ Y% 7 @ PerKwhddgryndsaty gehort unbe-
stritten zum Kernbestand der modernen Strafrechtstraditiofeureitgé-
ndssischen westlichen Rechtsordnungen kennen dieses Prinaméande
oder anderen ForthDas Schuldprinzip bedeutet dabei nach herkdmmli-
chem Verstandnis, dass die Verurteilung, welche mitraieeziShergeht,
den Einzelnen nur dann treffen darf, wenn ihm ein personlicher Vorwurf
gemacht werden kamKriminalstrafe muss nach géangiger Vorstellung also
in einer Form legitimiert werden konnen, die diese Formetkauflimung

8 Val. x% &, 1%

9 Siehe dazu8 93; x% &, ( , O606YA°©T ¢ £riulla peefa sine culpa®
lateinisch ist, wird er nicht so weit zurtickdatiert. I.d.R. wird eiirsgefaeingestuft
alsFeuerbachBormulierung denulla poena sine lexime des frihen 19. Jh.; so

( %' x%,M111.
10 & ', AT, N 924 ff.
11 Anstattvieler ( &Kap.2 N 24.

11
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gegeniber dem Bestraften rechtféftigh % [OATC» Y%« tA«» « V¢ |
«, £Y% "TE«iO YEYDIC« £Y% | Hf o AR ¢l ZNYEYL «h B
die Frage noch nicht beantwortet ist, wie weit diese Tradition reichs und w
«@©Y% "£17AL£Y £077¢ °CE£Y FOWE C°LYUEVLAELAE! Y«
Der nulla-poena-sine-cu{atz kann zur Konkretisierung durch den
Zusatz,nulla poena extra culpaeriveitert werden. Insofern wirkt der
Rechtssatz gemass gangiger Doktrin in zwei Richtungen: in eitlehinsich
der Strafbegrindungsschuld i.S. einer Begrenzung, ob Steafpt ugerh
hangt werden darf, zum anderen in Bezug auf die Strafzumessungfalso dara
wie und was fiir eine Strafe verhangt werdefiEiatere verlangt dabei fur
die Sanktionierung das Vorhandensein individuell vorwertiraddr 8Is
299" °%ZAW%YUEGAAL CE£Y ¢ Y%7OYViRHOR Y AZEé «7@
bar®®Die Strafzumessungsschuld besagt dariiber hinaus, dass tie Intensi
der Sanktion stets verhaltnismassig zur Schwere der Schuld stéhen muss
£% [(OATC %ALCHZA YENZ ¢ « § 2 VERLZIG ALe
£i©¢%nl £ «! £«1E, %Z2i©O E£%E|O¢E£DOELY, @DAPBLE ©&)
Dieses Prinzip des Schuldausgleichs, welches sowohl \(orgussetach
Rechtfertigung der Strafe in sich tragt und als Mittel defdbiegrénzung,
d.h. als rechtsstaatliche Schranke der Strafgewalt, gilt, lsaGsioidéhge
des Strafrechts bis anhin behauptet.
Die franzésischen und englischen Schuld-Tefauitg“und,fault“brin-
gen deutlich zum Ausdruck, um was es beim Schuldvorwurf gehen soll: dass
Strafe voraussetzt, dass der Tater eine Norm Ubertreten hat, obwsohl er no
"E DYV OD¢¢E OZICENL "CLIE£L ¢ 7 YO EVE@7Q AYE
E«1El | £EOTEY%x YWederdet j@igtischen Dogmatik und Theorie
noch deren Helfern aus der Philosophie ist es allerdings je wirkgeln gelu

12 ! I'l, Funktion des Schuldprinzips, 298.

13 ", Subjektive Zurechnung, 125 f.

14  ( ,24; ( /1&441.

15 ( &Kap.21N1.

16 ( ,24.

17 "& 0 éau ,60'60- , A At ¢C£, «AE«BA«OZYEHOZLY B3
| P1¢£% oz C£Y% « 1T &@%AEHLYO: Yx Yf«

18 % , Vergessene Freiheit, 71; siehe zur Schuld als Mittel der Eirgrtfisgegr
auch "+ ! ‘0 dersiMschrKrim 1973, 3d6rs.FS Henkel, 18&rs.,
Grundlagenprobleme, 20.

19 , &StrR 1980, 35.

12
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den Schuldbegriff und damit auch den Inhalt des Schuldprinzipzuestlo

erfassed? Es existiert demnach auch kein universell gltiger Schuldbegriff.
Trotz diesem allg. Pluralismus der Schuldverstandnisse seheint di

Schuldzuschreibung im Rahmen der strafrechtlichen Veratilaitthuf

den ersten Blick allerdings Uberall unerlasslich, auch wenn dami&rforde

E«lfEYs |«ILEWEL £« EX 2% °Y7ZEBTE MM 1% 05 F

jeweils unterschiedlich in die Verbrechenslehren integriert nund i

Rahmen des Deliktsaufbaus gehandhabt wird. Wie diese Zuschreibung vo

Verantwortung in einer immer komplexer werdenden Welt rechtsdogma-

C«Hi© AC1Y 76 BT EQ¢ C«AEY «E£EYEGOZBIHRAMCLE

deutlich. Das Schuldprinzip als universelles Phanomen zu erkehnen u

als Grundsatz festzuhalten, sagt demnach isoliert betrachtetlfitnatie

des Schuldvorwurfs noch nicht viel aus und erlautert insb. nichty welche

Voraussetzungen die Strafe genau untétliegtilber hinaus ist trotz

einheitlicher Hochhaltung und Verankerung des Schuldprinzipa in d

untersuchten Rechtsordnungen auch nicht zu leugnen, dass dessen ste

legislatorische Relativierung und rechtstheoretische$idtamg sowohl

im deutschsprachigen als auch im angelsachsischen Rechtsiptén omn

sent ist.

O U ¥%YELA AlC O« %«¥iOFf ABAETT ¢

Die historische Entwicklung und Wandlung des Phanomens der Schuld zeu

gen von der Vielfalt der Perspektiven, durch welche sichediasbgeh

l&sst. Schuld kann als religiose und sittliche Grundegfales Menschen

YE1Z711; AEWBCEL °CEY Z2YEY: ZA[© ZT1%¥Ywi¥iA¢OP PALE«H
iOATC "£11£1 A« 29% £« ¢£Y% ¥%PA CAPE ¢ ALz §«

schen Prozess des individuellen Erlebens. Die Strafrechtstheofis k

ihre Belange unter diesen und weiteren moglichen Bezugspunlkibn ausw

len und den in ihrem Bereich massgebenden Schuldbegriff so konzipieren

dass er fur ihre Aufgabe moglichst geeignet ist und seinen Zweck erfillt.

An was sich die Begriffs- und Inhaltsbestimmung dabei konkret anlehnt,

kann rechtstheoretisch variieren. Dabei steht die Strafneehtsledchst

in einem allg. historischen Entwicklungsprozess, wobeisdigy ldies

strafrechtlichen Schuldbegriffs von seinem transzendergalen vidohl

20 " %AT, 101.
21 ( 1&44; ( ' %' (,%chuldprinzip, 16.

13
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die wichtigste Entwicklungsstufe hin zu einem eigenstandigkchesch
Schuldbegriff wét.

Die Schuldidee lasst sich i.S.d. herkdmmlichen Verstandnidises west
cher Strafrechtsordnungen trotz dessen Variabilitdt im Alkgense
formulieren, dass nach ihr eine Kriminalstrafe nur dann verhé&ngt werde
darf, wenn dem Tater seine Tat zum Vorwurf gemacht werden kann und
dass Strafe auch nur in den Grenzen dieses personlichen Vorwurfs zulas-
sig ist. Das Schuldprinzip stellt demzufolge auf eine subjektive @eite a
entscheidende Komponente flr ein Unrechtsurteil ab. Eine $tftat |
grundsatzlich nur dann vor, wenn auch schuldhaftes Handeln achgewi
sen werden karfdDas Schuldprinzip ist also der Grundsatz, aus welchem
%«i© C«f (%7zaYE Y%aelCAL" %Y GAASAATEL X E T4
die Vorwerfbarkeit der Tat im Hinblick auf die Existenz der Strafdrohun
YE YaelCEL °CEY, ZANYK | OT«EVVEL-TALEZ SRE LY £5 20
der vom Téater zu verantwortenden Umstande, die bei der Strafzumessung z
YEVee| %«iO¢« £ %4 ¢- ZYNE«¢EL 2% %EL

Die Essenz dieses im angelsachsischen Recht@munti@ésof mens rea
bezeichneten Grundsatzes sei AablwortlundHordedarin zu sehen, dass
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit nur Personen aufextdgn kdnne,
AETiOFf %«i© «O©%EY 71¢TALY Al¢ CEAMLUER«QEEE
bewusst seien und wenn ihnen ausreichend vorgeworfen werden lgnne, das
VaE %«i© «, «¥%¥EL A, C«EYE °1YEVEAFUA®Y LY
entschieden hétten. Dieser Ansatz beruhe auf dem Autonomieprinzip
Individuen seien als autonome Personen zu betrachtdre mélader
grundsatzlichen Fahigkeit zwischen verschiedenen Hpsadtiemativen
zu wahlen ausgestattet seien. Der Respekt vor dieser Autonomiesgebiet
sie fur ihre Entscheidungen verantwortlich zu matheeine ahnliche
Richtung gehen auttilliamsmit der Feststellung, dass rdass re&r
0% CEYI«Ys C2% | 2% E£«1£Y% 0ol £8pd@HaEmif £1¢£12
derjenigen, dass das Strafrecht auf dem gleichen Fundament beieihe wie d
traditionelle Ethik und folglich Menschen nur fur Taten bestrafbwiiirde
die sie im moralischen Sinne verantwortlich erklart werden Koniten.

22 # JBI 1980, 186.

23 Anstatt vieler z.B. % ,481f.:;x% &' 7%; 9%8; 8 9%23.
24 & ' 1404.

25 & *"%' ' "%, 7%

26 &' , 94.

27 So 66 °TA, £A 0+6 00+ oo 00060-

14
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Begriindung fur die Notwendigkeit des Schuldprinzips, seinsy Gadtu
seiner Legitimitat, wird ferner angegeben, dass nur das Sclastierésd
vermoge, den Einzelnen vor einer Instrumentalisierung zu béaheen
Schuldprinzip sei demgemass speziell geeignet, den Biirger &esiglearm
staatlichen Eingriffen zu schiitzen und stehe fur die notwendsiger el
des Personenbezugs im Strafrecht géradeiefern diese summarisch
zusammengefassten Begrindungen die Substanz des Schsildprinzip
erfassen vermogen bzw. was die Funktion des Schuldprinzips innerhalb
CEY ¢%Z20WBE|OiY%YaAYas £, Y A1) &y wBul ¢ A& YeE
£ E1%¢721¢ "E£17ALE%EY, PTAUE Yf«l @VVEl
Der Verbrechensbegriff und mit ihm auch das entsprechende Unlwerturtei
und die Bedeutung der Schuld im Strafrecht waren nicht zu allen Zeiten und
bei allen Volkern gleithvann und woraus sich dieses heute als Schuldprinzip
verstandene Konzept genau entwickelt hat, ist demzufolge kaurigeindeut
Zu eruieren. Einerseits wird berichtet, der Schuldgrundsatz rseivgi-de
ten Halfte des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts aus der kirchlichen
Busslehre in das weltliche Strafrecht Gbernommen worden, woteeTatch d
von einem ausseren Rechtsbruch zur sittlich vorwerfbaren \@ededlun
damit die Strafe von einer starren, schematischen Sanktion zueck Ausdru
eines ethischen Unwerturteils gewandelt habén Aoatlererseits werden
die rechtshistorischen Wurzeln teilweise spéater verortet: SEderdarnis
subjektiver Zurechenbarkeit erst im rezipierten romischen Reteimtdem
und grinde rechtsphilosophisch in der Aufklarung, in der die Remtspe
als freies, verstandiges und verninftiges Individuum verstandiem w
sei*® Die Wurzeln der bis in die heutige Zeit hineinreichenden Schuldlehre
wurden entsprechend in der italienischen Strafrechtswissatexhatge
henden Mittelalters und der darauf aufbauenden Jurisprudenzrme$716. u
Jahrhunderts liegéhm Strafrecht des Mittelalters seien die Sanktionen im
Wesentlichen noch an die &usseren Folgen der strafbaren Handlpfig gekn

28 " & Schuldprinzip, 7, mit dem Hinweis, dass deshalb das deutsche
Bundesverfassungsgericht das Schuldprinzip neben der emReaHtsstaatlichkeit
auch aus der Menschenwurde ableite.

29 "+ |IFS Henkel, 18@érs.Grundlagenprobleme, 22x & &,'F$6Roxin, 985.

30 Siehe S. 221 ff.

31 % 1113.

32 "% ' 1* AT 4. A, 33 f.; ' %102 f.;' I %Schuld, Strafrecht und
Geschichte, 327 ff.
33 ", Subjektive Zurechnung, 125 f.

34 Vgl. dazu auch allgd. 11,17 ff. und passim.
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gewesen. Erst allmahlich habe man begonnen auch den Unrechiggehalt ei
Versuchs oder die Vorwerfbarkeit einer fahrlassig begangeta¢re $traf
erfassef Auch im Naturrecht sei die Schuldauffassung ferner von grosser
Bedeutung gewes¥n.

12% «¥%¢ C2%Y% £% %«i© YE«, OATENL EDBYE |
ZAi© AEW%ZY £% ¢ YE«l C"E£ | A, £¢A7%ADE @EVS
Strafrechtsgeschichte entwickelt hat. Es handle sich beimri@ziuldp
gemésgdakobsA , £«l | «1¢ C£Y £1, BEAVEWER ETL X | £
YEY¢£EL OCEWIEX "CL1E  £9¢ "EHZUcEEAEHTEL
Zweck erhalten. Dies sei nur moglich, wenn die Strafe versuchen kénne
auf etwas einzuwirken, was sich auch tatsachlich verandeff lasse.

EVEYs Y%AL¢71170 £ vOT £1¢ YTE«VYES (OPIETRE Y
Vorstellung der Kern des Schuldvor®firisgeschichtlicher Betrachtung
kann die Schuldhaftung also primar der Erfolgshaftung gegeellberges
AEVBCEL 1:£% C«ENE 2ai AL YA B % EA MY £ T
historischen Phanomenen subsumiert, weshalb diese Kategorien ka
je einem real existierenden Modell gerecht w&€rdeotzdem kann im
Allgemeinen eine sich deutlich durchsetzende Entwicklungstendenz
einem objektiven zu einem subjektiven Verbrechensbegriffel#stegrs
den, d.h. von einer reinen Erfolgshaftung zu einem imereadsgeprag
ten VerschuldensprinZipDieser Grundsatz, dass die Schuld, die der Tater
durch seine Tat auf sich geladen hat, durch Verblissung der Strafe ausgegl|
iOFf£L A« | %° ¢2% [OATC»Y%«lAEY « 21D AN & EW AR (
hat sich als Grundlage der Strafrechtswissenschaft des Weiteramr kau
deshalb so lange gehalten, weil seine Wurzeln tief in die Geschichte des
abendlandischen Denkens hineinreicht, sondern weil er dartlbsr hina
unbestritten sowohl kriminalpolitische als auch massgebenndisitioe
Fortschritte ermoglichté.

35 & ', AT, N510.

36 & ! 1 419 f.; so sollen gerade auch die Hegelianer, die das Verbrechen
als frei gewéahlte Absonderung des Einzelwillens von dem im Gesptrtearkor
Gemeinwillen betrachteten, der Schuldlehre grosses GevweoiedssEg haben.

37 " 8&Das Schuldprinzip, 10.

38 " &Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 258.

39 Siehe dazu aber die ausfiihrliche Debatte zur Willensfreiheit auf S. 268 ff

40 Zu diesen Kategorien der geschichtlichen Betrachtung ausfuhrlich & ZStw
1971, 283 ff.

41 So % !]13.

42 So "+ |IZStW 1984, 641#+ ,!Grundlagenprobleme, 1 ff.
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3.0 2% ¢%2a%Ei©¢ 2% [OATCY%s %roL%hE

Trotz der weitreichenden Relevanz des Schuldprinzips wird deegafiul
%O°ACOT 21% £%, «1A¥% CEY Yo %ioPh| QARG
Wesenselement der Zurechnungslehre immer wieder in Fragdmg&stellt
ger Historie stets diskutiert und auch ab und an fur tot ®&tireinte
Stratenwerthereits im Jahre 1977, dass die Abschaffung des Schaildprinzip
nur noch eine Frage der Zeit sei, wobei dieses durch andere Prinzipien des
Umgangs mit abweichendem Verhalten abgelost werder* deirfieelt
in diesem Zusammenhang aber bereits richtigerweise fest, dass in die-
ser Diskussion nicht nur die simple Alternative von Beibehaltung oder
Abschaffung des Prinzips im Vordergrund stehen dirfe, sasdeis-d
senschaftliche Interesse zunachst dem Schuldprinzip, seiaknuridh
seiner Bedeutung zu gelten Halgiesem Erkenntnisinteresse widmet
sich auch der vorliegende Beitrag. Fur den Moment ist aber festzuhalten
C72%% ZAi© C«E %f«y TZ1"£, "EuaOYe O 12AKj0Efz
i OFELICE | E£YZ¢oE! 1«j©¢¥% C2%21 DLCBAZLE ACER
gegenwartigen strafrechtlichen Selbstverstandnisses nach zauieden
entscheidenden Definitionsmerkmalen der deutschsprachigen gund en
lischsprachigen Strafrechtstradition gezahlt werden muss tibéreiie-
gende Mehrheit in der Schuld eine unabdingbare Voraussetzungfieder St
erblickt#®

Die Verknupfung zwischen Strafe und Schuld ist nichtgrunduer
Variabilitat und des Pluralismus der Schuldkonzeptionen Gegeristan
senschaftlicher Kontroversen, sondern gerade auch aufgrumdeiteera
Lockerungen, die dieser Grundsatz in der Rechtspraxis erfaband Wahr
deutschsprachigen Raum verschiedene Konstruktionen imt\&etiech
dem Schuldprinzip nicht vollends gerecht zu w&rsien, es im angelsach-
sischen Raum die sefict liability offenceselche zweifelsohne Fragen
«l EAAT ZAo CE! ¢7,«¢ £«1OLEY% L£OLEYWMELCLGER-£Y

43 So0z.B.'% ' !'* 9% Schuldprinzip, 7; ! , Individuelle Zurechnung, 149;
I 9Schuld, Strafrecht und Geschichte, 13 Fn. 2.
44  '% ' I'* 9% Schuldprinzip, 7.
45 "% ' !'* 9 Schuldprinzip, 7.
46 ' I %8chuld, Strafrecht und Geschichte, 13 F#o &; ZStW 1994, 746; / & -
15; % &,'Seéhuldprinzip, 12.
47 So z.B. gewisse Formen von objektiven Strafbarkeitsbedingungen ode
%oo " %YaAZT«t« 2¢«ClEl Y «EOL AAYLKCETEA 1AL € AEAYB BE
S. 343 ff.
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iOAf¢A°L,AAY0 Ao AfY%ofl Al¢ CESLOANE ASSYY EXUPE
CEVE, L EYB%EVYE YclC £« C«EXBY| AYT O LA AT
dass die Eruierung des Inhalts und der Anforderungen des Schsldprinzip
auch im angelsachsischen Rechtsraum nicht weniger umstriteenasi- D
reichen Versuche, die Substanz eiaas readerfault principlezu benen
nen, zeugen dabei von der Komplexitat des strafrechtlichen Gearfilvo
und seiner ErfassuffgDiese Komplexitat widerspiegelt sich entsprechend
auch in der hier zu untersuchenden Doktrin der strikten Verarteittlic

Im Allgemeinen werden Deliktestigct liability offenceder auctabse
lute liability offen¢@sezeichnet, bei denen zur Begriindung der Strafbarkeit
kein vollstandiger Nachweis d@ns rean Bezug auf alle Elemente des
actus reusrforderlich ist, bei denen also beziglich mind. eines objektiven
Tatbestandsmerkmals kein Nachweis einer korrespondierejelaivanb
Tatseite erbracht werden miti€3as bedeutet allerdings nicht, dass der sub-
jektive Tatbestand nicht fur andere Elementacties reugerlangt wird?!
Bei der strikten Verantwortlichkeit handelt es sich also um Delildeche
Abstriche an das Schulderfordernis gemacht werden, dasifzipuddsn
nicht voll verwirklicht wird. Trotz der Vielseitigkeit des Phéma®ign
bereits dieser Definitionsversuch, dass bei der Rechts8tiot diebility
primar auf Nachweise im Rahmen des Unrechtstatbestands und nufr selten au
solche im Rahmen der Schuldkategorie i.e.S. verzichtet wird, ddes es be
strikten Verantwortlichkeit also nicht primar um eine Ignoramiilgege
Schuldunfahigkeit oder Entschuldigungsgrtinden geht, sordiemRegel
um verminderte Anspriiche an den subjektiven Tatbestand bzw. an andere
Erfordernisse im Rahmen der Schuld®®&8sprechend geht es i.d.R. auch
nicht um Delikte ohne jegliatidpabilityweshalb die haufig im Deutschen
verwendete Ubersetzung daict liabilityZ % |A£% % OAT¢CELYALZ

48 So versucht z.B.% ! % ;' Wrongs and Faults, 69, einen Unterschied zwischen
mens re®@rinzip und Schuldprinzip auszumachen.

49 Gemaéss 8 %9, geht der Begriff @esolute liabiligurick auf ! , 42 Law

£A 60 ,0000- strictind Absalute kabilitwerden zwar in Literatur und
£i0¢¥%»%BE{OAL” %ay YALOLA  ALWBALIBAYE «ETHEERL EOE T,
werden; siehe dazu mehr auf S. 54 ff.

50 So0z.B.x% &, 1%f.; ,238; & , IConstitutional Limits, 220.

51 I Textbook, 98 und 109. Nur selten wird der Begriff so eng gefasst und i.S. einer
wirklich strikten Erfolgshaftung benutzt; so aber z0B. 180 2z%A u AY
60g+ 060gU B ,0000- «! ME«IEY, E£ " Y«oo¥tLfoclayg «Ol

52 x%&; ¥ f; , 238; siehe zu den verschiedenen Variationen der strikten

£% 71, A% «i© £«¢ £« 6, 0666 vo -
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£1671: AU i «i© £aiX «%Yfoge©% LB Puh @ET Z4AY ¥
tiven Nachweis verzichtet, meist handelt es sich nur um eine Einsghranku
des Erfordernisses, nicht aber um einen ganzlichen Verzicht ir3temer st
Erfolgshaftuntf.Trotzdem geht es jedoch nicht minder um Einschnitte in die
Geltung des vorangehend als Kern der strafrechtlichemvaféliahkeit
beschriebenen Schuldprinzips und damit um eine Abweichung von den gel
tenden strafrechtlichen Grundsatzen.

Ao "1 ALE C£Y% AL« £l E%YY%E« AL CEVERBEYEY Y A
lichen Funktionsweise des Strafrechts bietet sich diese Doktime an, e
Untersuchung der Funktion der Schuld anzuleiten, ist es dochchgachtli
dass ein eigentlich grossmehrheitlich anerkanntes Grupdgeimzaassen
zahlreichen Lockerungen ausgesetzt ist. Folglich stellt siagedienfie-
fern diese Rechtsfigur das Schuldprinzip und die spezifisathSicaée

£% 721, A°% AV %UAAY%{OBECYAL" «, 7087 E%PEEn] &G
YEVae©Y%¢ AZ¥% AECEYBA, 1«j©¢ °QLEE Y« FAYVI LY A Vi
beantwortet werden kann. Ferner missen dabei auch Unterschiede der
Verbrechenslehren und Rechtstraditionen der untersuetiesoRinungen
beachtet werden, da nicht einfach davon ausgegangen werden ka@an, dass di
Geltung des Schuldprinzips und tberhaupt auch die Bedeutung der Schuld
automatisch Uberall gleich seien. Die hier vorgenommene filmktiwha
YAV £, (OLE°YBE,«YiOFf 1Z2TA%E CE¥ FRAWATE LE £1fC
Schuldvorwurfs muss demnach an den realen Gegebenheiten der entspre
chenden Dogmatik anknupfen, soll sie das Phdnomen in der Tat umfassend
zu veranschaulichen vermégen. Demzufolge missen in den nachfolgende
Kapiteln zun&chst die Grundlagen der verschiedenenebclnldiarbeitet
werden um darauf aufbauend Erklarungen finden zu kénnexb wigsh
die strikte Verantwortlichkeit iberhaupt entwickeln konnte bzwssana
die diesbezuglichen Differenzen zwischen den Rechtsraumen Ergeben.
wenn deutlich wird, um was fur ein Phanomen es sich dabei handelt und wie
es sich in die Strafrechtslehre einbettet, kann der Versuch eieegrgenau

L79A%E CEY ¢ «¢ E«IOQEWBLEOELEICEL %PAZTEL £i0

53 && %&' %GO ¢ 7t £EA U&60&YABI,0000-
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a (0 1% g
('& &#% ! '&"0% 1(1 !

10 £%i0O«jO¢f C£Y [OAfCYE Yoo «?

0 O0U 21CTAL" C£% [OANCALEYLY%M¢DICI«AIEY
Die Geschichte des Strafrechts und die Geschichte der Schuldngschreibu
gehen in grossem Masse Hand in ¥Bxiel Zurechnung von Verantwortung
und das Einstehenmiissen fir das eigene Handeln oder Unterlassen wurde
CZ2YE« | AE1L"E£«i© 2Ai0 Al £% %O BEVx | ®f @A «
im Mittelalter und spater ausdrucklich in der Frihaufklarungaméteirn
Verbindung gebracht. Nur wer die Fahigkeit habe, zu sich selbstiéin gedan
ches Verhaltnis aufzubauen und sich selbst kritisch zu sehen undhzu steue
galt in der Philosophie der klassischen Moderne als Persain.sbiches
Verhéltnis zu sich selbst habe und sich in Gedanken auf sich sellost beziehe
CLIE UEf« «! CEY OLYEVAELA A£VSIDer/SEhulgd «i© =
und Verantwortungsbegriff unterlag in der Strafrechtsgesgaddth
einem permanenten Verstandniswandel. Am einflussreicstizbei die
Abkehr von einem bis in die Anfange des 20. Jahrhunderts vorharrschende
»YA[O°T° «¥%iOFEr jOATCYE Yh«ann [1CEBYLH«IAYEBEA L
senschaftlichen Positivismus hervorging und der frihere veMuatelle
AEY%CYHDLI" ¢ ©Z¢def | AlC C«E CZY%7A&n 2 UE S AEA £
Schuldbegriffs. Dieses noch genauer zu beleuchtende/@dfenatandnis
CEY iOANCYE YooY (CHhE CE£L BUWAAO° KK Vi
Jahrhundertwende ab, angetrieben von einer generellen Abkelssgam w
schaftlichen Positivismus und der Hinwendung zum sog. Neukargianis
An die Stelle der naturwissenschaftlichen Methode des Beobachtens u
Beschreibens trat damit eine eigene geisteswissenschafthode kies
Verstehens und Bewertens, die den Weg frei machte fir die heute vorherr-
schende strafrechtliche Schuldauffagéung.

Wahrend im 19. Jahrhundert noch nicht zwischen verschiedenen
Verbrechensebenen unterschieden wurde, sondern beveitwiigichung

54 I %Bchuld, Strafrecht und Geschichte, 14.
55 I'l, FS Wiprachtiger, 575.
56 & ,JBI1998, 610 f.; dazu auch detailliert , Schuldlehre, passim.
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E«lE£Y% A 0Z%YELCEL | 2o YEYe 20C%x EMA -t 250 £
te?” widmeten sich in der Folge die sog. Hegelianer in einem kritischen
Idealismus der strafrechtlichen Zurechnung mittelsHanetungslehre,
wobei der neu gewonnene Zurechnungsbegriff spater in einem $ichuldbeg
aufging® Der Verbrecher habe dem philosophischen Kd#egelfol-
TELC C«E E«TELE LEY ELLALT AATIE« O Y MBACKES
Strafe musse deshalb um seiner selbst willen ausgesprochéhSweafien.
sei also nacHegebar ein Recht des Verbrectfeg8chuld wird dabei als
eigentliche Ursache i.S. eines Kausalitatsverhaltnisseslemrdtrst die
Tat ermogliche eine Veranderung am vorliegenden Dasein und der Wille
habe Schuld an dieser Veranderung, sofern sich die Tat dem Individuum
zurechnen las$&Dieses Verstandnis von Zurechnung, welches neben dem
abstrakten Begriff der Schuld i.S. einer direkt-kausalen Vicrkeio
dem Umstand Rechnung tragt, dass es neben der Kausalitat auch noch einen
Akt der Zurechnung braucht, legte den Grundstein zu einer normativen
Erweiterung des Schuldverstandnisses idegel’'schekonzeption: Das
Heranziehen objektiver, generalisierender Kriterien verlangee@chmogi
ZO«AEY ZUYaYaezY AEViOLEY: Y« O FHAERIEYVEEILE.
orientieré®? Entsprechend ghtegelt «  © ¢, 1A% 29% | 2o £% CE£Y ¢
Z1CTAL %Y E Yo«no¥x %CLCEY! ZAPMLET@LI ALY K EEA
schlechthirt?
Ein weiterer relevanter Schrittin der Schuldlehre war die Weitkiengy
CEY e Y%Zu%hEi©f T«iOfgdn Lisng Ralhieh Her (qpAditiyis-
tischen Stromung des politischen Liberali¥nfiis. den Schuldgedanken
war diese Entwicklung insoweit von Relevanz, als ein inhalsiah-sub
tieller Begriff, wie z.B. demjenigen der Sittlichkeit, dieseaktesohEn

57 # 1" %"(& N226.

58 ! , Schuldlehre, 20 f.; % ,7.

59 Die alles leitende und beherrschende Ideélémedlabei wie auch schidantin der
Vernunft, deren Realisierung sich in der geschichtlichen EngwieklWelt erweise;

siehe dazu , passim; % ,B; - ,Naturrecht, 173 ffx , Kant, 173

f.
60 600 % ,U5.
61 C 00+ YU«EOEL CAABEAETN«HcEY EYux (%Bio%BE{©f B
62 % , 16 und 23 in Anschluss an Avz:, A AR ‘1826 £ und 152;

-, Lehrbuch, 38 f.

63 % ,P3; & ,152.
64 Siehe dazuz.B. - , Lehrbuch, 38f.
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orientierten positivistischen Denken fremd ®wém. Ablehnung jegli-

cher transzendentalen Spekulation und allem, was auch nur emtfernt de
«1C%BA]" £«lf£Y L1]£O0AL" 721 £.7»0ARNEVLBATORY

C«E%EY £%%¢DlCl«¥ APl [OATNC BY%E Yoz mgB J L

zuzeichnefi® Die Arbeiton Liszts© 7 ¢ %« i© “"£% 2¢£ «! £A/

sche Grundbegriffe als fruchtbar erwiesen, auch wenn sie im Rahmen des

begriffsjuristischen Zeitalters zunéchst stets formaljaristigaaturalis-

tisch bearbeitet wurdéhFirvon Liszgehorte zur Tatbestandsmassigkeit

E«lfYs 71CTAY ZA%Y%{ON«EYYT « @D ¢ B34 DAL/ KEN £

Geschehel. «£¥%E °V°£ ¢ «AEf 7¢%E«ifE AAY%CE ¥»E

O©721T¢ | CA%{O© C«E ¢72,.29% 29% | § OAJHE KHFA L %[ ®

AETiOFf «! C£Y% »%UA|O«¥%iOFLE! E£A«ETAETL (ELHE MIAFE

in den beiden Schuldformen Vorsatz und Fahrlassigkeit in Erscheinung

trete®® Andere Inhalte integriert®on Liszhicht in den Schuldbegriff.

Insbesondere die Zurechnungsfahigkeit bezog er zu Bdgimmitredn,

sondern wies diese der strafrechtlichen Handlungsfahigkedritiisiee

also als Voraussetzung und nicht als Bestandteil def°SiauBeziehung

der Rechtswidrigkeit auf die Tat und diejenige der Schuld auf deneTater leg

AAIDi©%¢ 120L ZTTE |°V°E ¢ «ABLCEELZEN BRE Y7 Hly

der Rechtswidrigkeit und alle subjektiven der Schuld zuzuweisen. Di

Entdeckung der sog. subjektiven Unrechtselemente hat hier jeztoghiin d

teren historischen Entwicklung zu einem Auffassungswande| Heféh

im Rahmen der Schuldkategorie im Deliktsaufbau und der Diftargnzier

zwischen Unrecht und Schuld noch zu diskutieren seid wiid. A% ¢ £,

von Lisztgst zwar die heutige Trennung von Rechtswidrigkeit und Schuld

zu verdankef, % E«IE 172 A%z N«Y «¥i© »YAjO°E «HiO

sich allerdings nicht gleichermassen zu entfalten und eine ®ormativ

Weiterentwicklung hielt schon zu seinen Lebzeiten EiDirigeschriebenen

65 % ,B0; & ' 1420.

66 -, Rechtsphilosophie, 30; ! I V2o Ei©¢ T«i©OLE¥ A
% , B3.

67 ' % 9883 f.

68 ! Il C7uBEi© T« ©OLEYs AVLEBGEL £& 1460

69 ! I (V7o BEiO©T«iOLEY "AMg £, CHU £1 §ODBO.

70 "I &,-158; % ,B4f;& * 1,15,

71 ' % R84 f.

72 Siehe sogleich S. 27 ff.

73 So ' % 9R85f.

74 Z.B. durch die Arbeiten vorto ", passim; % ! passim.
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POV « A¥g «¥jOEL (%C ALTEL ALCYAELD R « Y (BxE
Schuldbegriff, welcher ausschliesslich auf subjektive Mot dlie-
ben in der Strafrechtswissenschaft demzufolge nicht langettamiéstri

6 00U °% 7¢«A«EBAL ¢CEY [OAfC Z2i£ °%«E
13972 A»AL ¢ CEY Yawi« Z, »YA[OPR EF | ©F Y Y G
naturalistische Ideal, wonach sich normative Massstabe rgleiohsa
YENY¥¢ ZAY E£E«E£Y% ALY uY%hE«El FPVEY@: AR FALR!
A%CEl E£«lf |A«%YErN|©Z0 ¢ YeLEPEAEYL «%H BOA | @
logische Schuldbegriff sei aus mehreren Griinden nicht haltbardda er we
A¥, Alog ¢72%eYEY "EYE ALY 0Of LA Q«UHEXEIYYG
len, noch die Relevanz von Vorsatz und Fahrlassigkeit abschéigdaend b
den kénne. Ein weiterer, wirkungsmachtiger Einwand sei zudem,esfass dies
Schuldverstandnis in all jenen Fallen versage, in denen das Gdseiz ents
dige, obgleich Vorsatz und Fahrlassigkeit vorliegen WirdéhYs » % A j ©"
1°°«%i©f [OATCYE Y«nn ¥E« ofYhLEHY,AAQR Y2 0© £8
Beziehung des Taters zum Erfolg bei der unbewussten Fahrlastigkeit ges
CEYe Al ¢72%71 ¢7%Y C«E jOATB®E &E e« YR
Y, A¥E, 1«jO¢ ¥«ilAY AL BB EYY%Z7{0¢ AEW%CE
A C«ENEY Yowi« AAWBLCE ¢« £V OC RYs (@ |
den sog. normativen Schuldbegriff abgelost, als dessen BEgaiikder
gilt’”® &% «©! Az% [OAf¢ C«£ | ALY oY EY, 78k, X ¢
F«l £%HOZTLEL ¢2% CA%O© C«f A%E|CHAKIE bR
sche Beziehung zur Tat in Gestalt von Vorsatz oder Fahrlassigkeit und die
Normalitat der begleitenden Umstande bestimrft Bais Schuldhafte
in diesem normativen Sinne sei der Inbegriff derjenigassétrangen
der Strafe, welche die Vorwerfbarkeit der rechtswidrigen Haagemg g
tber dem Handelnden begri#dBie Schuld finde demnach nicht im
Inneren des Taters ihre Ursache, sondern werde erst durch den von der

75 1, 50; I, 157; ! , Schuldlehre, 50 f.

76 % ,B1; ! 1 CYVe72u%Ei©¢ T« ©L% AY,NatutréchtEr 606 o
9 ff.

77 SozB. " & 0] 6uo6 & ,6u0'u0-

78 " % BSK-StGB N 21 f. Vorb Art. 19; %AT, 101} + ! ‘60 §o'go
4, A.,1811ff5% ' '* %' o] 66 0 o

79 % | Uber den Aufbau des Schuldbegriffs, passim.
80 & , JBI 1998, 610 f.
81 * 1 9%88; - %' ,143f.
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zustandigen Instanz formulierten Vorwurf begréhdiese normative
Weiterentwicklung verhalf dem bis heute im deutschsprachigen Raum
2&YT«iOLEr E£WBYWBE{OEL%UZAYZA | YEWFEOEER 7,

£iOc%UA«tYh«  E£«g AlC jOAPEDIE Kohzeptibrisded Y ¥ A j
strafrechtlichen Schuldbegriffs blieb aber auch in der Folge eidssder g
ten strafrechtstheoretischen Herausforderungen. Im denstskigen
Raum hatte in dieser Entwicklung vor allem die finale htpmbeliue
ihre Auswirkungen auf das Schuldverstandnis und den Delikf§aufbau
Der finale Handlungsbegriff beschreibt dabei die strafrecheemteel

Z1CTALY 29% £« |A°, AAE| ¢ Do« BETdN2Ke K EO LY
O«l | "E%EAEVEY E£%|OLEOEIX AlM Jd LALE « WEEY:
durch die erkannten Auswirkungen, Wertbedeutungen und Siardezig

Lo %iOE«CAL %27 E «!O 7 §5Dkr n@rmafiveysBhuddbdgeits: ¢ x
erfuhr durch diesen Ansatz eine weitere Vertiefung, indem nunmehr mit
CE, °U¥Z¢A CE£Y TELRAGE |Y“E«! »BHA | @YT T A% | OF,;
Schuldsachverhalt entfernt und scharf zwischen dem Handlemgswil
CE, | Y°E ¢ CEY E£%¢AL"'X CE£Y% «! CEAEILMKETLE &,
AAY%CE Al¢ CE£Y% | £% AL CE£Y Y°E£CE%HX °8 «A 7@« Y
des Taters besteht, unterschieden werdeffsolle.

Diese Wandlung und die heute gleichzeitig vertretene lgersona
Unrechtslehre haben also bewirkt, dass Vorsatz und Fahrlassigkeit
bereits dem Unrechtstatbestand zugeordnet werden, wahrend fir das

EN« ¢% £% 27 | iOATEx ¢«E£ [OAREENE M £ « £
zise Gehalt dieses sog. normativen Schuldbegriffs ist allentingsctia

82 & * 1,19in Anlehnungan !, 51.

83 % 160 Al¢ =0 | £E%BYY%E|OL1%UZAYZAXZARRE & (@ PELS £67 Y
dafur, dass ein Sachverhalt zu einer strafrechtlichen Sanktiokdiihr Dabei bauen
C«f E«IAENIEL | ELYWE[OLELUETE, EELE CE A e A ¥ M Yl fEn
so "! '& ' ,82.

84 So ist die Zuordnung des vorher als reine Schuldform geltenden Vonsatzes z
Tatbestand erst unter dem Einfluss dieser Lehre vollzogen wordenjso ‘ 60
61.

85 "% ' I* %' 0 o a £V 172.A%2T«¥ «BIDEEZECTA
hingegen noch die Elemente der Willkirlichkeit und die Anhénger einles kausa
Handlungsbegriffes erfassten die Handlung als blossen Kangalsorg! '&
Sorgfaltsbemessung, 23; allg. zum Theoriestreit um den Haagtltfrgsth ' %

25 ff.
86 & ' 1421 mw.N.
87 Siehe dazu z.B.% & ZStW 1994, 746 f.
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l«j©¢ "°LA«»«Elry | P AEV O Y ZY &€ B Ta, M« i«
hingegen das vorlaufige Ergebnis einer in der historischen wgwickl
ausfihrlich gefihrten Auseinandersetzung um das Wesen dektltrafre
chen Schuldbegriffs als Teil der Verbrechenslehre. NarAwtoimnen
und Autoren betrachten diese Entwicklung zum normathuadiegriff
mit einer gewissen Skepsis, wahrend die meisten, darunter ekuteigtat
WelzelindArthur Kaufmann ¢« £3% £ E1£3%E Z(% |A°1/z c%Eno f«jl
YZzx YEAEBQBELIC ¢C£Y% »%UA[O° «%iOFf [OAfCYE
einer Strafrechtsauffassung beruhte, die alle objektiveemte der Straftat
zum Tatbestand und alle subjektiven zur Schuld zahlte, beinhadigtieder h
traditionell vorherrschende und als normativ bezeichnete Sghtfleine
Werturteil bzw. ein Urteil Gber die Frage, ob dem Tater kalteiVerach
strafrechtlichen Massstaben zum Vorwurf gemacht werden kann.
«¥% O©OFEAGE YTE«Y¢ ZYEY: 1«i©¢ ALYBRA,E oy UL

iOATYE Y«on A% ¢ A 72 2BA«@ WY QPN 7 AEA
an sich divergiert. So stBlirkhardtdie Frage in den Raum, ob Schuld nun
271%° « ¢ E«lf |12 %T1«iOFf OB (¢ ¢ &L aefF-
ohne Rucksicht auf ihre eigenen Gefuhle und auch dann zukdme, wenn nie-
L 721¢ £«l jOAYNCA%GE«T aDTTE A BUAELEEBLLEEK
oder nur die Voraussetzung von Vorwerfbarkeit sei und diese sellest dann w
CEVBLA, E£% AL Al¢ A23% "£172A ¢£11 ¢3BAuUCKdiE ¢ CE£Y
Normativierung des Schuldbegriffs klart diese Fragen nichassesehlist
Schuld im strafrechtlichen Sinne nun also ein Status, der Tadekselbst od
C2% Y°£ ¢ CE£% Z2CET% 2% AAY% A& ZNPEY: ¢ &2 Y35
£% %«i© A, £«1£1 %OAEYY °CE£Y ARBLERT:ELO (T
l«j©¢ A, £« »¥%AjO°T°" «8% jpodb¥wieséry, werdert kaan
wie eine rein deskriptive Tatsachenbehauptung. Dieser Umstaednist, wi
CEY BAL §«O1Z29E£L 172TA%E 1970 CEA A% © £K°E B YA
Relevanz, handelt es sich doch beim Schuldvorwurf uretmiisEagialer
Interaktion, welches erst im sozialen Zusammenspiel Bedeungihg erla

O U %72C«i«C1ENTEY ©OAfCYE Y«no

Wie dieser kurze historische Abriss der deutschsprachigenlusgwick
aufgezeigt hat, hat sich das Verstdndnis von Schuld stets geweandelt. Di

88 Siehe dazu"% |, GA 2011, 618 f. mit Verweis auf , Lehrbuch, 139 ff. und
%' (% ( ,Schuldprinzip, 149.
89 (% %GA 1976, 328.
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Begriffsweiterentwicklung mundete im heute traditionell urd- me
heitlich vertretenen Schuldbegriff, bei welchem Schuld alsligherson
Vorwerfbarkeit verstanden wiAtdPréziser ausgedrickt, gehe es bei der
strafrechtlichen Schuld um die Erfullung eines Schuldsaltbyeler zu
E«lfEYs £% ¢ ALY 729% |AYBAEY oY 7 YVoA VaBAER RN ¢ 70
sei gemass herkdmmlicher Doktrin die individuelle VermeidbarKeit. d
Erst die Moglichkeit, die Normwidrigkeit eines Verhaltens zu merkenne
und die Freiheit nach dieser Einsicht zu handeln, wirden geméass diesem
Schuldverstandnis eine Zuschreibung des Unrechts g&dbagtedchuld
des Rechtsbrechers, die eine Bestrafung fordere und rechtfedige, set
danach voraus, dass die Tat auf einen freien Willensentschlugsheurtick
und ihm so zum Vorwurf gemacht werden Ré&ahwld sei in dieser tra-
ditionellen Vorstellung ein auf einem Willensfreiheitspostilzuender
|©Ci©¥%¢»EY%YtlT«i©OFLEY: Ve o T ACEAETTCAR VA E ERY
£EOT%¢ £EAEY: AL € Dise Adtahfesder Willensfreiheit, auf wel-
i©Ff, C2% [OANC¥%¢%2uY%E O ALC CEZWBEC PRETE «?
traditionellerweise aufbaut, ist, wie spater im Detail ausnugéhrevird,
jedoch stetiger Kritik ausges#tzt.

«EViEY | TAEVB AV E«Xx @®&YEY% C«E [@ATC ¢
Vorwerfbarkeit seiner Tat, wird nun in der aktuellen Verbredieenislieh
pauschal aufgrund der inneren Einstellung oder gar Blekedrdes Taters
gefallt, sondern sttitzt sich auf die Prifung der im Strafrechtele8oipr
Schuldmerkmale, welche sich in drei grundsatzliche Kategentlemt
V2% %EL YBHeE¥ £% 27 C£Y% [ORNL% | ©O8 £%ALE @
CEY £BAZIOYELEL D EW%YxX 7271%° ©ARY ¢°D © «A VEL
Zweites Merkmal ist das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit dithegyent
Kennzeichnen des Mangels an Rechtsgesinnung. Als drittesd Mesk
sich die Zumutbarkeit des normgemassen Handelns anfiihren, wobei der

iOANCA°LAAYn ¢Z2YE« C«E | °% 28 kG HX, APEYE N VAHE
welche eine Normbefolgung tiberhaupt ermdaglicht PRiEiere. alternative

90 % !11;"% ,GA2011,618%T+ ! 60 66

91 % & ZStW 1994, 7491% ' !* %' o] ‘00 0]

92 "% " 1I* %' o] o) o]

93 So '% | ZStW 1989, 273 f. Uber die traditionelle Rechtsprechung und bhieratur u
mit Verweis auf ( ' %" (,%chuldprinzip, passim.

94 "% | ZStw 1989, 275.
95 Siehe S. 268 ff.
96 & ' 1429.
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Unterteilung der Schuldelemente besteht in der Gruppierung irlein int

TE CAETTEY (OANCETE £1¢ | ¢ O £« ALlBE WL £%
A°TAL: 72¢«AEYs [OATCETE £1¢ | OU4ERT By © 3 & £OF
AA AEf£v&Danebén wird auch im traditionellen Verstéandnis angenom-
men, dass Schuld ebenso durch ihren Unrechtsgehalt mitbestimna wird u
nicht nur durch die Abwesenheit der vorangehend definierten &lernent

stituiert wird. Dem Téater werde auch die Willensbildung in Bezug auf die
YEZ1"ELE 7¢ AW EACKLnfEl A° «¢ ZAQGMEYLYXY %R,
als allg. subjektives Unrechtsmerkmal zum Gegenstand desr®ahnisidvo
werde, da es auch fir den Schuldgehalt der Tat einen Unterschied mache, ob
der Tater vorsatzlich oder fahrlassig gehandetf habe.

DOY%EIC C«fE DYLE%E £O%E 721%° Lo BD%UCZNAE 7/
ZoYaEC EX CE, TWHBEO¢ AlC C«E |« WARESL GLEH B E
©72¢ %«i© «TAAU|OLEY | YE @1%¢ « %Ef CAL | ®F 5345 §
L79£ 1Y%BEO¢WTEO%E | £«iEf C«oofBAVA O DY E VA
«EVEY | O«EY AlC «! CEY% O°T"£ «! WiEEARAZ qAA
| ¢ %272C«¢ «PLENTIX YEAE«[OLEGE | QE%E ARG E AN i

gewordenen Definition des deutschen Bundesgerichtshofs ats t852 Ja
CZ%«l C2%% C£, D¢f£% A°Y% £A°YLaBE AEY,; OFL &7 AL
halten, dass er sich fir das Unrecht entschieden hat, obwohl er st rechtm
Y AELOZTLEY %«i© neael C2% ¥40¢ OD¢ £ £1¢ %
0 U iOATC «, £V« ¢%zAnYZA

Subjektiver Tatbestand und Schuld bilden also Teil derjenigen
Voraussetzungen, welche beim Tater vorliegen missen, damiagptiiberh
neels Ye¥%zuYzl¥ £% (DY¥%e A£LCEL ANU £} ¥YEBE « |
den also letztlich dartber, ob und wie ein Mensch fur ein objektiv zure-
chenbares Geschehen zur Rechenschaft gezog@hAlardritte Stufe

des Verbrechensbegriffs in der deutschsprachigen Traditibnsighsel
das Schulderfordernis neben das Erfordernis eines tatbestayeismass

97 % & 4 oul °%Y * 66

98 (" # _ 0 °%E o0 1429 f,; &Verbrechenslehre,
45ff; " & 0 00+ ,éu, bahrbuch, 1657 + ,!1ZStW 1970, 691.

99 Vvgl. & e +6 o °BLY ‘*66 oo

100 BGHSt. 2, 194, 200.

101 % 1.
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und rechtswidrigen VerhaltéfftaNVahrend der subjektive Tatbestand die
AEYYiO«ECELEL | ZAjO 271% £%%iOAREE&TLGORS £1
von Vorsatz und Fahrlassigkeit beeinhaltet, bilden in den deatbthsp

gen Straftatlehren nur diejenigen Elemente Gegenstand derheigentlic
Schuldkategorie, welche von der h.L. i.S.d. finalistischessAmghbasie-

rend auf einem personalen Unrechtsb€@dér Schuld i.e.S. zugeordnet
werdento*

«E Ef« (¥YaeAnE | (OANCX Y¢ £TARL « ¢ Yo § yHFE 0T
folgende Anforderungen: Erstens muss der Tater schuldfahig gewesen se
¢ © ¥%E«! »YUA[O«¥iOELEY A¥¢ 710 AV EHuc & &
seines Tuns zu erkennen und sich entsprechend dieser Einsicht-zu verhal
CEL , iOANCaDO« " £«i- Af« ENYs NHFA WEIDEES
es hatte ihm bewusst sein mussen, dass seine Handlung rechtswidrig, d.h
AEWBLYOGEL «¥e , 'YEOVaYEAAY Y V3R «10% 18 ¢V
masse Handeln zumutbar sein, d.h. es durfen keine besonderen Umsténde
Ao «E £ AEfiOFf C£L ©°% YHLA[O £QIMIGA ¢« £!
Elemente der Schuld entsprechen im Wesentlichen auch jenen der beiden
deutschsprachigen Nachbarrechtsordnufi@ie Voraussetzungen der
Vorwerfbarkeit bestehen geméss dieser klassischen Auffagseingral
YE«e Y «r CEY »%UA|O«HjOLE! DO £LF DAL BY
Umstanden flr den Tater bestehenden Mdglichkeit. Ersteresnistia@e:g
C£Y% [OATCoDPO« E«¢¥»enAl” (ALALBYIE Yiif
Yofl- YA, @YEY C«E £i0¢ %A« £« YAAELCE

Z1CENLY  CA°OT C«E »%UA[O«H|OLEBR« e d YN,
mussen es also zulassen, die Rechtswidrigkeit einer Handlungieu erken
und sich entsprechend dieser Erkenntnis zu vefRalten.

102 '% " !'* %' o] 06 o] (edav. "
103 Dazu bereits oben S. 24 f. und ferner insb. S. 30 Fn: 116; U 60 oo
"0 ' 1* 0! o) 006 & +6'no ¢ +0 oo oWHY, 82166 © o

Das bedeutet jedoch nicht, dass sich die verschiedenen Verkminwétedss sub-
jektiven Tatbestands nicht auch im Rahmen des Schuldvorwurésesihl dazu
ausfihrlich S. 299 ff.

104 ( /& 26 ff.

105 & ', AT, N 301 ff.

106 Es gibt in der Schweiz allerdings auch Darstellungenzwelctee Einordnung von
Fahrlassigkeit und Vorsatz bei der Schuld tendiereer, @raddtion des franzdsischen
Rechtskreises ndherstehen;(sd & 163 f.

107 "! '& ' ,272.
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Die Schuldfeststellung hat innerhalb der Verbrechenslehréolignuris
mar einen negativen Inhalt und umfasst die Prifung der Bedingungen der
Nichtvorwerfbarketf®In den Strafgesetzen wird Schuld deshalb auch nicht
explizit im Gesetz definiert. Allerdings werden Schuldausggihide oder
Schuldmilderungsgriinde angefuhrt. 1.d.S. ist ein Tater salemldigr die
ihm zugeschriebene Verantwortung nicht aufgrund einer exgesebe-
nen Ausnahmebedingung anfechten kann. Das Strafrecht opengtt hie
E«lfEYs | °% 7N« De %Al £V £ET1TAVXKAE X FE«OE (A
sich zum Tatzeitpunkt in einer extrem bedréangenden Situatioathgfind
grundsatzlich als fahig, das Recht zu befipen Begriff der Schuld wird
C7 «¢ E£«E Yoy | £%«CAZT 2 E7°% XA a8 V4 £ E Ue YV
bleibt, nachdem alle &usseren oder inneren Ursachen berickerclaigt w
Y«lt C«E CETY jOATCA°KLAAYa AL£#Dasbedélte? ¢ £ 7
ZAi© ¢2%¥% [OAfCtePO« f«¢ «, [@EAGKELEL £ARjCEE L
prima facie unterstellt wird und nur nach gewissen Kriterien dosgesch
wird 111

O 0 «aofY%ELAELAL AA«¥iOEL 1%E[O©¢

Um Schuld als Prifungsstufe innerhalb der Verbrechenslehre und
EN« ¢NYaAYeE 726« %Baij@©f«” E£Y%a7%YiEL FALE ZAjC

Rechtsvergleich unterziehen zu kénnen, muss zunéachst festgestel)

welche Elemente der Schuldkategorie in traditioneller (Dakgeord

net werden. Dabei ist, wie bereits ausgefihrt, vor allem die Zuomnung vo

Vorsatz und Fahrlassigkeit zum subjektiven Tatbestand oderldwo8chu

Relevanz und divergiert sowohl in den untersuchten Rechtseordiisnge

auch innerhalb der einzelnen LeRt&o wurden Vorsatz und Fahrlassigkeit

«l CEY DYE%EL E£OW%E AlC CEY 72T A (EEE ¥ RAGEN

den Formen der Schuld verstadtlenf %2 °% %7 ¢ A %f« ¢2YE£« ¢«
i©OAfT¢oo, x AlC %ELAE £« |% O AENadhEBBrert 12 % C

108 * & ,232ff; ' % 109.

109 !' 9% Naturalistische Herausforderung, 217 f.

110 So & ', AT, N 301 ff.

111 % , Vergessene Freiheit, 76.

112 ( /& 26 ff.; siehe dazu auth ,JZ 2012, 25 ff.

113 So z.B. explizitbei% ,%JZ 1919, 337; siehe dazu ayfch- 4.A.,187;% !
175.

114 % &, SJZ 1945, 230.

29



7:©»¢3 ETD "%%3{-1OUAO: Yapj jCl O»1Z£1¢ "»30© "¢ Vel it YaValE

FO%E AEWBLCEL °%¥7sA ALC 720% D37 % ¢ %A%«
AEYs Z2¢oYEYeZ2i¢x AA, 1%BE B V¢ 2 YESeZIC "EADC
YACOY ¢£% °B¥%7¢iA AA«¥%i©ELAERSgsnzi@ustAYs|C
CEY% jOANC Z¢£ °%«E |AEY% ¢ %«EYEY AAVREE £A «Y
C£Y% jOAfC « E«lfYs | Y% ALY YIYEBEGE VR £
Yoo | O»»E£N%¢ £17ALBeE dieseie Bdy, ¢postfinalistischen
Verbrechensmodell wird davon ausgegangen, dass Unrecht und Schuld
eine unlésbare Einheit darstellen, weshalb das Gezerre Worsdez
verfehlt sei. Der Vorsatz habe vielmehr eben eine solche Dopgelstellu
im Unrechtstatbestand und in der SchfEntsprechend betrifft auch
das Schuldprinzip nicht allein die spezifischen Erfordernissételer dr
Deliktsstufe. Schuld im strafrechtlichen Sinne ist immer tatheddy
setzt tatbestandliches Unrecht notwendig voraus. Jede Dfelikiast
entsprechend die vorangehende zur Vorauss€fzAlsy.Unrecht wird

115 So die Botschaft vom 21. September 1998, 1999 f. Entsprechendatzeien Vors
und Fahrlassigkeit bei den Tatbestandserfordernissen undelbamitor den
Rechtsfertigungsgrinden angesiedelt. Die Revision 2002 deB @itist damit
in Anlehnung an die deutsche Doktrin der neuen Lehre, wonach in diesesfriih
Schuldformen verstandenen Elementen ein Element des Unrechtalatedbiickt

werde; dazu auch"! '& ' , 268 ff; "! '& , Sorgfaltsbemessung, 25 f.;
"% " 1% O’ 0 0 %u &o ! I, PR4&SIGB 12 N 2.
116 -, Lehrbuch, 140 und pasaielzehahm im Rahmen der Begriindung des

normativen Schuldverstandnisses den Vorsatz als BestandteidtlengHand
damit zugleich als Bestandteil des Unrechtstatbestands in Wngprecht
sei danach die Gesamtheit der Eigenschaften des Hantidmnsgs@chuld die
Gesamtheit der Eigenschaften, die diesen als vorwerfbaregréassen. Neben den
Y%ao " %ALALEY Y« « ¢ o«l@WEY BECRAAL VAEBIYBEC S
WZTEL Z1CTALVHUTECO%E- 27%° CE£Y: ZARM A VEA ONEMEN £ Fhe
ist das Resultat dieser Lehre, die personale Unrechtslehre tegtiadgen, deren
wesentliche Auswirkung und Bedeutung darin liegt, dass Vorsatrlassigkeit
bereits als Tatbestandsmerkmal betrachtet werden. Diese Zpevitdudadurch
begrindet, dass die Finalitat des tatbestandsmassigen Verhaitsits enit dem
Vorsatz gleichgesetzt und andererseits der Straftatbestaret&al$ atler wesentli-
chen Handlungsmerkmale verstanden wird. Heute wird die persoectitslehre
mehrheitlich soweit anerkannt, als dass Vorsatz und Fahrlassigk&ithuldformen
mehr darstellen, sondern bereits dem Tatbestand zugerechnetvedgeazu auch
"1 '& , Sorgfaltsbemessung, 25 f.
117 & ' 1 404 und 430; ' % 1009; &ZStW 1955, 1 ff. und 44 ff,;
"+l 00 @l _ ¢ ‘06 060
118 ' %, 80.
119 % & ZStwW 1994, 747.
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in der herkdbmmlichen Doktrin die tatbestandsmassige und reaigswidr
Handlung bezeichn®? Auf Schuldebene ist demzufolge zu fragen, ob ein
Verhalten, welches bereits die Voraussetzungen des tdtiestdaads

erfullt hat, dem Tater auch persénlich zum Vorwurf gemacht werden kann.

OLlf £«'f£ £°70Al" CE£Y% 1%E{O¢ ¥ AcDARistkE [OA
E«lf |n°Y% Z79E @(¥%EX YIE«YEL [@KFATY LA CYEGYSs ]
die Voraussetzungen, unter denen die Fehlerhaftigkeit der Wlillemsb
vorgeworfen werden konne. Strafrechtliche Schuld bedeute f@glich d
rechtlich fehlerhafte Gesinnung des Taters, soweit sie in deidréchtsw
gen Tat zum Ausdruck gekommen?Seinrecht und Schuldtatbestand
sind, dies zeigen bereits diese Ausfihrungen, entsprechend im Rahme
CEY %zaYi% £«i¥r»YreenAl” AA EOELL AXYEBEUE
zusammen.

GemasRoxin «¥%¢ C«f 1 EBYiOE«CALT A0l 1L E£;©¢ Al
der bedeutendsten Sacheinsichten, die unsere Strafrectdshasise den
TECAGEL OALCEYsy 72OY%E! £% 7% YERSE ( x ' @7 YEE ¢ 1§
AEY Af«iEY 729% C2%¥% %«i© O ALY GE P LOA 1196 AN G of %
scheiden liessen, welcher die Handlung des Taters unterworfdbisvaeide
gemasfRoxinauch wenig hilfreich, wenn man den Konzeptionen, die den
Vorsatz bei der Schuld einordnen, einen komplexeren Schuldbesaifénac
wahrend der gegentberstehenden Position der finalen Handluagslehre
schliesslich ein rein wertender, d.h. normativer Schuldbegsfiraahen
AEVBCE «£71.£0% %E«EL YECE |O©AABEE Vik «© alEZ ¥5
AL £%Y%iOE«CEL CZ2%Y% CEY °L¥ZGRATE i OLf BY V1
im weiteren oder im engeren Sinne gékores£ Z ¢ £ °% « £l | 1LLE[O
| iOATEXx A°TN%¢Dil¢«” ZYAA BELIELIC QYVE L%UQO
tragfahig erwiesé”® AuchJakobsalt fest, dass alle Unrechtsmerkmale
in ihrer Eigenschaft zum Schuldtatbestand zu zahlen seien, da der Tater
nicht nur seiner Vorstellung nach rechtlich fehlerhaft motivjesbrse
dern auch seinem Verhalten nach. Eine Einbeziehung des Unrechts in den
Schuldtatbestand sei folglich notwetdigntsprechend spricht nichts dage
gen, im Rahmen der vorliegenden Funktionsiiberpriufung erneutzdanac

120 "+ ! “uou

121 * & ,232ff.

122 "+ |IFS Henkel, 171 f. Der Sprachgebrauch sei hier priméar vom Kontext abhangig; so
" & 0 0006 ,6u'00-

123 "+ ,IFS Henkel, 181.

124 " & 0 6006 = ,60'00-
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fragen, inwiefern diese Kategorien sich unterscheidemribawbjgktiven
Tatbestand in diese Fragestellung miteinzubeziehen. Diesugbradksd| a

die Trennung von Unrecht und Schuld, wie noch auszufiihren sein wird, so
in der angelsachsischen Terminologie kaum vollzogéftegndird in der

Folge darum von einem weiten Schuldverstdndnis ausgegangen, ohne die
Erkenntnisse dieser Trennung jedoch zu vernachlassigen.

+ 0 AE| %7¢«®l72«¥cEBAL ¢C£EY jOATC

Der skizzierte, traditionelle Schuldbegriff vermochte es tnetz bsei-
ten Akzeptanz in der h.L. nicht, alle offenen Fragen und eetspesin
nicht jede Kritik vollends auszuraumen. Primér die Anknipfung des dem
iOATCA°LAAYsn «1ODY%ELGEL | O AAVRALX - FH A0 Y
lische Vorstellungen, dabei vor allem die damit oftmals eintdagehen
Vorstellungen des Schuldausgleichs i.S. einer Vergeltbilglsitteeneben
dem Willensfreiheitsfundament Grundlage anderslautender tkoepep
EVE OZYE! %«i© «! C£Y% 7A»¢%7ZiOLEYd¢ AELXYLO
niedergeschlagét.Die Forderung nach einem zweckrationalen, funktio
179«¥%e «%ijOEL ¢ %7uBEi©; AlC C7 Y @AGHEKO 013
nalen Schuldbegriff war in den letzten 30 Jahren Gegenstandezahlreich
YOZ1¢TAL £ | 7917 Elausd RedHud&Glinther JakgbBéwobei
LAYs ELAGE%EY: C«f [OATC Z¢ £ WAGR @V UfElq ERY
Konzeption vollstandig funktional ausféithBieser Trend des strafrechts
CO" 7o «Hi@EL | Al ¢ «°1729«¥ A¥%x GZEEREGEAGHI @
sprachigen Strafrechtstheorie viel Aufmerksamkeit genodsdmnun
VoL A RZOT%E|OLEYs «1O©ZT¢ T« BXEWHLALTIY £ Yo & i/

125 Siehe dazu S. 44 ff.

126 Siehe zu diesen Angriffen anstatt vieler Bt ¥52; (% ! !Zweckrationalitat,
302; ( ' %' (MWRA1986,225ff;( % " 2R f.;(!- ZStW 1986,
823.

127 "+ Kriminalpolitik, 197&8ers.MschrKrim 1973, 31@lérs.Grundlagenprobleme,
1973Jers.FS Henkel, 1974, 1d&f6.FS Bockelmann, 1979, 2d@rf6.ZStW 1984, 641
ff.;ders.ZStrR 1987, 356i#rs.AT |, 2006.

128 " &Schuld und Pravention, 1988s. AT 1. und 2. A., 1983 und dees;
Schuldprinzip, 199f:rs.ZStW 1995, 843dérs.Staatliche Strafe, 2084rs.ZStW
2005, 247 ftlers.Norm, Person, Gesellschaft, 2()8;Schuld als gesellschaftliche
Konstruktion, 2009, 243dérs., A% ¢ £, CEY Y %2u%EiOf T«iOEL AL

129 Zu diesen Unterschieden detaillierter auf S. 436 ff.
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E«I"EYe AngE »°[0EX CEY ¢ Y%7 BYNEK@&Q dlebei AhgitZe £7¢ £
e £O¢ C«fE YEWBLAEA ALY C2%¥% C72% Z|oBxEy e %A
C«f |%iO%«y ¢ AE«HE AYeeei ¢%DLI A OFEY A BIE B LF
VoY o AAL" CEXIEL CA%O £« LDAEL; «°13 0LAE
Y%ooA Al E£%Y%iO«ECT«|OLEY:  A¥»¥BD ATiRL ¢l
O17EIX E£OW%E Al E%YUiO«ECT«{OFf §yE ABO AL Y
Gemeinsamkeit u.a. in der Ablehnung der traditionellen, vonmimalis
gepragten Verbrechenslehre finden. Diese wird vor allem in Hihibliek a
Bezugsparameter und ihren vagen empirischen Gehalt abgeletent. An di
Stelle einer ontologischen, vor-positiven Ankniipfung an Sdtsheanbr
naturalistischen Wirklichkeit sollen kriminalpolitischecldse¢zungen
AlC A% E TR «jBELEOY: C«E | 2¢E%<ETTE «j©¢
welche Gerechtigkeit vollziehen solle, leite die Schuld ideajgtidch,
YOLCEWL ¢2% YBEKYAL HTOUE Al ¢ «BEEWEYALC ARA,
stehen und so auch die Schuldkategorie anztfeite, | Al ¢ «°1Z2 f« Yo« £Y A
CEY [OANCYE Y«no¥x «¥e 21%° »fA«BIATE AL,
A% £ AAE] "E%ELAR: AE%CEY 2¥UYEL ARYEREC«EY
C«ENEY: £OY%E AEY%¢Y%ELEE Aco¥,¥%AL | »LDAEL,
Gemass diesen teleologischen Umdeutungen des Schuldpsezmdlas
der Inhalt von Schuld bzw. Verantwortlichkeit ganz oder teilweise gom Zwe
CEY: ¢Y%inf ©OFfY% YE¥¢«, , £1 AZ¥% «V BWEH«OLZ RELX |
OCEY: |aAL ¢ «O1Z2ELX ¢ YezulhE | O BMsEEtheAd Han el ¢ £L
CET¢ £% %«j© O«EY | °YACO T ALY YYGLELR O E%E" £ BDIA |
Ya" ZATO© A, E«f %" NAYGE oAV GKRVESTE« L@2Y ¢
ECLAENIEY, £i©¢%YE Yownnf AlC ZAECEHYEABEN ©
E«lf E£%¢«, A" AE£TiOf %«i© 2! C£Y Fh ePrpkEsY
d.h. an dessen FunktidtGleiches gelte auch fur die Schuld. Dies sagt aller-

130 ! %08 ,«¢ CE£, «Af«¥ C2%¥% va¥ C«EYPAAL AZ@Tx
BE«i©F A1°LA £ EA«¥e«EVr¢g £l ° KEY |ZETE I POA £ Vi DX, « E
AEWBCE |oAL ¢ «°129x AAY: E£11AL£«jOLANE VA @f OAER AEA G £
Lo Ya»hEiOLELC EA«He «EVE £«if £E«1@EAL K«|OF | OATEX ©¢

131 So (!-, ZStw 1986, 824.

132 (% !!Zweckrationalitat, 302; ! %20 ff.; #, FS Roxin, 46 f.

133 ( 1 %' ((WURA 1986, 226.

134 & w4.

135 Siehe so z.B( % %GA 1976, 32% ! * 22 und passim.; + ! U
26;ders.Kriminalpolitik, passim; ! I (Y2 BEi©¢T«i©OLEY A¥¢ £ CE

136 ! %3 f. mit Verweis auf &, 95 ff. Entsprechend darf auch nicht ver-

ALiO%ETe AE%CEL C2%¥% 172, %«@ VAR o S € VE 1B 7|¢ A O
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C«l™" ¥ 10,0 1«i©¢¥ oYEY E£AA ¥%»AYsALAKA YZ ¥ % £4
|ELOEYT«i©OFfl «llfl¢«onnfWBELALIX «APY%AE TWE WY
hen deshalb nicht nur hinsichtlich der Festlegung des genaueacksafzw
welcher die Schuldkategorie erst mit Inhalt fiille, sondern vor adieogin B
Ao C«E OV WBEGEL OLYUEYALELAER a@Y ¢2Y TET¢ £
So fordert bsp®oxin dass die Schuldfeststellung von Zweckuberlegungen
"ENE«eEe AEHCEL YOTTE AlC £1, ARV EN A B i B¢ F
innerhalb des Deliktsaufbaus, wobei diese Deliktsstufe tginerseder
Schuld des Taters, andererseits von der praventiverdigébiteter Strafe
abhangé®WahrendRoxindie Schuld jedoch nicht vollends in der Spezial-
oder Generalpravention aufgehen liess und ihr eine daribeehamalesg
Limitierungsfunktion zuspratfiginglakobsinen Schritt weiter und vollzog
E«IE " »NE¢E |, A%e £, - Al ¢ «°L 2 TAY« £ VOMY & TELS
Gemas3akobsei es Uberhaupt erst der Zweck alleine, welche den Schuldbegriff
mit Inhalt fUlle. Das setze zunachst die eindeutige Zweckbestirasmnung d
Strafens voraus, welche in der Demonstration von Normgeltungeauf Kost
eines Zustandigen lie¢deDieser Zweckbezug, welcher von der sozialen
%elAL ©f£Y% AA ool AV«EWEL Yf« @E CEWELY £ ¥y
aus der positiven Generalpravertitibie vom Schulbegriff zu erbringende
Leistung bestehe nun in der Kennzeichnung desjenigen, der zu feistrafe
iOAYC %f« CESLOZTY 1«jO¢ » YA @& 20637 ©«A%E 1 £
29% | A%eDilC«  Exix AA YE Y%EBEL YA SE L G QMY
tional zu bildeA*3Das Ergebnis dieser Relativierung und Funktionalisierung
Jakobs ZAn CE£3%¥%EL 1170,£1 YE« C£% 12TA%E CE£Y
noch zurickzukommen sein wird, ist die Verwerfung eines Schsldbegrif

«, A¥¢E, ©2¢ ALTiOFf ¥%«i© Y%E|OgRHVNA «°EVs«paifS L7¢©
Schuldbegriff allerdings verlangt eine manifeste AusrichtiBahdlelkategorie am

A¥¢ £ AAE;”

137 ! 9810 f.
138 So z.B. in"+ !Kriminalpolitik, 33 ff.; siehe dazu auch# %52 f.; ( I
%' (WURA 1986, 225+ ! £LE£] 6006 AlC »72%¥%«, 1] Yo, «l;

(V2o E O YROMNUG KEVKEOZg £ °%«E 1°/© 29% | i©OATEx YE,
C721 U»DeEY «! | £%%721¢ AU T«i© EAL® AV, P7A:Zyr %«E£OF
Diskussion dieses Ansatzes ausfihrlicher auf S. 437 ff.

139 ! 9%248; zu dieser Limitierungsfunktion siehe auch S. 147 ff.

140 " &Schuld und Pravention, 14;" & 0 0o ,6'0 0o -

141 " & 0 g oders,$ctiuldund Pravention, 8drs.Schuldprinzip, 8.
142 " &chuld und Pravention, 8i&ts., ©6 6uo0 & ,6u'6u-

143 "& UAiO«HiOEY 77 ¢ A, #A#UBIL! - Z5HW 1986, 825.
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der auf einer Fahigkeit zur Normerkenntnis und Normbefolgung. aufbaut
Gegenulbergestellt wird ihm die Schuld als etwas, das durch dig 8chaffun
A¥%¢DlC« £« £ £%%¢ «, 720 ,£Y CEWMEABRZEY ¥z A L/LYHAE
YoEi©¢Y¥BA¥i £, <o £ £« «, «EVBLE ALGRES Y A Yo¥x
ist beiJakobalso ein rein normativistisches Konstrukt, abgeleitet aus einem
streng generalpraventiv fundierten Verstandnis der Strafawétkleh
Es wird im Rahmen dieser Arbeit noch geprift werden, inwiefern eine
solche funktionale Schuldauslegung bzw. vollstandige Nerumafiniot
AE1C« £ O'Y%UEVAAELA CE£Y% YBE[O¢ ¥ ¥ AKY EUQBAK|CER L
ist oder ob an einem traditionellen Schuldverstandnis festgeleatten
kann und soll. In diesem Zusammenhang wird auch auf dienAsei
Roxinund Jakohsund die nicht minder prominent vertretene Kritik, noch
genauer einzugehen sEftEs ist allerdings bereits zu diesem Zeitpunkt
“172% AA«¥%iO©Er oAl «°17ME£Y 17 TAYE £« A Bl BFE Y
hier umrissenen funktionalen Strafrechtsdogmatik zu uritlesétfe
Letztere fragt nicht nur nach der Funktion einzelner Elementen sonder
fordert eine Umstrukturierung der Dogmatik nach diesen Erkenntniss
C7 %«j© C«E | Yo«f£lo«E£WBAL CE£Y O K EL © ¢ 3
Lo A« TAY %U» BOoAENYELIX ZA{O «! W@TEEES- BWE «
seM «E£ |21 £,£«EL E£OW%EL CEY ¢ Y& POLKE ARV« B
AL " YEY¢«, Al %e27:.T«i©FEr ¢ Ys7pEWEDOSeYs | «¢
Konzeption eines Schuldbegriffs basiert zwar regelmassig agissbeiol
Erkenntnissen, istdavon jedoch getrennt zu betrachten. Diestizflog-
C«OPLZNE 1ZTAY%E A«E Y«E CEL ZAAH £ G b LB EY
sich einer deskriptiven Aufgabe an. Es soll schlichtweg danach gefragt we
den, wie die sozialen Mechanismen der Schuldzuweisung innerhalb des
ENENT%i©OZz2ue ¥ AlC (Y%7ZuY%E|© FFhdBuY EYik £24 A%
C72%7A% CLUEYVAAELAEL vl C«E g3 AEWRIRD M EPEL
oder gar mussen bzw. inwiefern die Dogmatik diese Mechanismen bereits
zutreffend widergibt, ist zwar zu diskutieren, dies allerdings mediere
gehenden Debatte Uber mogliche Folgen der beschreibendeicHuinigrs
Die Frage nach dem strafrechtlichen Begriffsverstémrgshuld, wie
VaE «t C«EVE, I»« £ ¥ «ARAEBAIALBE HU¥O |«

144  ## ,%b6 Uber den funktionalen Schuldbegrifdksis.

145 S. 436 ff.
146 Siehe zu dieser Differenzierung detaillierter S. 122 ff.
147 % ! * 14f1; ! 9312 f.

148 ( " # 69f.
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£iO¢ ALV " TE«|© ConflVZ%ELICEL APAYKI TR A¥e ¢
Y»WBEiOLELC %ij©Z2%a A°L ¢C£Y %A «OTE %@ DE L, A% Yu
CEAT«i© AA«¥%i©@FEL ¢£, «! C«EHEL "ETx@LENEL YE
iOAJCYE Y«max ALC CE£Y% | ALl s« ¢£% [jOAfEX ¢

G 0 £% 72V EBAL CE£Y [OANEC»Y%«lA«» ¥ «
£i©¢ %Y ClALITEL

Die Bindung der Strafe an die Schuld gehort, wie bereits festgehalten, zu

CEL YBALE»Y«lAu»«El "01; «1£1; 2NE£AYLYPD & #ji© £ 8EF Yf

schweizerischen Strafrechts. Im Strafgesetzbuch ist derruBdsaldg

zwar nicht allgemein festgehalten, ihm tragen aber einzelne Begimm

Rechnung. So sagt Art. 47 Abs. 1 CH-StGB immerhin ausdrtcklich, dass d:

Mass der Strafe dem Verschulden des Taters zu entspreéfidrehadre.

ist auch die Schuldunféhigkeitsregelung des Art. 19 CH-StGB dessdruc

Schulderforderniss€$.Das Schuldprinzip ist jedoch im Gegensatz zum

Legalitatsprinzip trotz bundesgerichtlicher Anerketthniofpt explizit ver

fassungsrechtlich garantiert, da ihm kein uneingeschranfeesuvigsrang

beigemessen witd.Trotzdem gilt es als anerkannt und eine Verletzung des

Grundsatzes wird als Willkiir gew&deiviefern das Schuldprinzip im schwei

zerischen Strafrecht sowohl in seiner Auspragung als Vorgusisetzah in

jener als Strafbegrenzung vollends verwirklicht ist, gilt zwastattenit

149 "% ' !'* % AT 4. A., 33 f.; zur Verwirklichung des Schuldprinzipsnitw
zum heutigen Schweizer StGB siehe auth2ZStrR 1911, 167 ff.

150 Neben der Verankerung der Strafzumessungsschuld in Art. 47 und Art.3106 Ab
CH-StGB und der Schuldunfahigkeit in Art. 19 CH-StGB, kénnen aukerthedger
CEY E£%YO, %Yo A Y, Yo¢ 066 _ELE«TEGEE (@AJAL] BAY

6 - ATC C«E TAA ALYZIV £« 10U B RYUWEL &} AFTIRLE

L, Yoo 08 Y¥ 06 Al¢ Yy 60 Y¥ 0 ATE»%@Wk» NVIEABY
werden; vgl. (%' " "-N817ff.% ) ,IN 115 ff.

151 Siehe z.B.BGE 123 IV 1 E. 2; BGE 116 IV 300 E. 2a; vgl. auch , 156.

152 Soz.B. " %BSK-StGB N 32 Vorb Art. 19; I, 156.

153 Siehe dazu% & ' "145;" % BSK-StGB N 31 f. Vorb Art. 19.

154 Die Botschaft zum Vorentwurf bei der Einfuhrung des StGB behasptetesida
CZ2YE« A, £« Af«y |BEKLEBEYX [@AGRGEE Y 70RYVE P ©@F Y
henden Gesetzbiicher; BBl 1918 I, 1&- 6 80 ¥%»%«j©¢ A°L £«l£% |AE£
Verwirklichung.
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dass es sich beim schweizerischen Strafrecht eindeutig um eiraf8ebiidst
handelt, hingegen nicht.
Ai© «! E£A¢%i0N21¢ £%NZAY ¢ CL£Y% YAAL BY| @ WLEE Y
(%720 f POLE [OAfEX C«E £HLODLI"AE £alhVE Yy YA
dann, wenn diesem der Vorwurf gemacht werden kann, schuldhaft gegen
Rechtsnormen verstossen zu h&li&ie Verankerung des Schuldprinzips
«¥e¢e ¢Z2YE£« ZAjO «? EAY%i©TZiC | OMEOEELE Y,
1s A« K Alsxverfassungsrechtliche Grundlagen des Schuldprinzips
TENLEY C«E jOGALT CEYV E£1%OL£LAmWCE 2¥Mbe O
£Ei©¢%¥Ya¢27¢eY»tatA«» [ Das Sobuldprivizip Geniesst-
in Deutschland Verfassungsfahgvenn auch in Deutschland gewisse
Bestimmungen als Einschnitte in das Schuldprinzip diskutiem,vesrd
geht das deutsche Recht bei der Verwirklichung des Schuldgsuinisatze
europaischen Vergleich doch am weité¥ten.
Auch das Osterreichische Strafrecht setzt fur eine Strafbarkhitldie S
des Taters voraus und grenzt sich damit von einem Erfolgsstrafrecht ab.
Wenn durchaus auch umstrittene Elemente Eingang in die Rechtsordnung
gefunden haben, handelt es sich auch bei dieser Strafrechtsoreinung zw
fellos um ein Schuldstrafre®hbas Gsterreichische StGB bekennt sich in
C 9 60 At * 80 AA [OANC %CA°OY WM NZIAWZAS
der Strafe und verankert das Schuldprinzip demzufolge geradé thehrfac
Wahrend das Schuldprinzip gesetzlich also explizite Grundidgen fi

155 So z.B. +! 9ZStrR 1911, 18% 9837 1919, 337 | % 21; anders aber z.B.
% , ZStrR 1946, 371, der noch meinte, es entspreche nicht dem Geist des StGB, wen
man es als reines Schuldstrafrecht bezeichnen wiirde.
156 % &,'Séhuldprinzip, 14;( 1 %" (,%chuldprinzip, 187 ff., 196, 208.
157 So , 175. Entsprechend sei der Grundsatz durch den Grossen Senat in BGHSt 2, 194,
200, ausdrucklich anerkannt worden; siehe dazu @uch, 20.

158 % &,'Seéhuldprinzip, 18; " 1,386 f;( /&91f.und94( ,54f,; ( %'
x% !, 24.
159 Anstatt vieler & ' é 606 o OWLY#' 66 ng 6 °»BY * 40

160 So anstatt vieler z.B( , 54 f. Das Schuldprinzip gilt entsprechend sowohl im
Yo ,«r729%¢Y%20%E O 29% ZAiO «, AYRIABYHBUOR < £¥%&f
dazu auch BVerfGE 20, 323, 326 ff. Entsprechend sei atradt BaislityDoktrin
wie im angelsachsischen Rechtsraum in Deutschland undenkbar urdegercsck
abgelehnt; so( %' x%,23; " & ' " ,MensRea, 154.
161 ( /&4128; %'!% ,'l%, nennt als Reste einer Erfolgshaftung z.B. die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen.
162 %'% ,4,9% ,56; ( &Kap.2N 25.

37



7:©»¢3 ETD "%%3{-1OUAO: Yapj jCl O»1Z£1¢ "»30© "¢ Vel it YaValE

tut es dies verfassungsrechtlich zwar nur implizit, geniesst abeh den
Verfassungsraff. In den nicht-deutschsprachigen Rechtsordnungen
Kontinentaleuropas ist das Schuldprinzip ebenso Kern derhBilelfrec

auch wenn dessen Verankerung nicht dberall gleich prominent
"EADOWERY £ «Vag

a ( (1 1% & !
I &8 & ! '&% (

O U T ENUD | ©%N«¥iiOFL ¢(%iIu%E|©¢ %Yl
2% ZVENU%D | ©O%«¥iOL ¢Y%inLEiOGEKYELd EEWZCE
CEAHi©O¥%»¥%ZiO« £ ZA . | AEL« £88 YN B9 £7 A % A1
orientiert, sondern vielmehr pragmatischen Ansatzen vespfitdamit

163 % "2, (1&128; %" (&JZ 1987, 677 ffx" _ ¢ 0 00
ff., geht hingegen nur von einer beschrénkten verfasstligsachbsicherung des
Schuldgrundsatzes aus.
164 So gestaltet sich die Situation z.B. in Frankreich etwas unkinhéitlie Ausarbeitung
des sogélement morafh Rahmen der Verbrechenslehre ist bis heute Gegenstand von
L 2%OE« £ YO A CEY E£¥¢«, ALAATIOR & £60A VY. YO/ AG
£1671: A% T«i© £«¢ YE« »%A[OKUE LRI« | Ot ¥% AL AL 7mE B3 f]
von 1994 keine klare Verankerung des Schuldprinzips. Trotzdiémshgick@auch in
Frankreich grundsétzlich um ein Schuldstrafrecht. Adienderden insb. im Bereich
des Wirtschaftsstrafrechts sdgtractions matériellestigelassen, welche nur ein
E«1"£%(0%DY ¢£Y% E£%%iOANCELERa?® CAYVEW D £EAL XAG Y
sich das Bild in Italien: Auch wenn das Schuldprinzip fir das Verstafreait
nicht uneingeschrankt gilt, so ist es doch seit 1988 fir das Krimdokatstsafli-
zit verfassungsgerichtlich garantiert. So hat das Verfasshbhgsgdezug auf
£iO¢YcrYaie £% | £10 £ E£L C£, EVEQNEYATAEITEA CE Y
Nichtanerkennung unvermeidbarer Verbotsirrtimer gegen das Bealuldmstosse,
AL%OZTY C«E E£%i«, Al" «! C«ENEY OWBE L@ CAABWPYZ
£1,£1A7 Bg06'0000- YA°OY ¢7%?! WAoot V2l di£C ERYVEE £ F
YEZ 1 U»BAi©¢ “£11¢ C2% «¢ 21«84 CBARE Yl PHLEY B AWV £
C<AEL £ 71, AU T«i© £«ix A WBIIEEIDILBLOERL EL1E&T
dass das Schuldprinzip dennoch nicht in vollem Umfang zum Tragen korm&ne;
185; ( ,62und 71 f) , GA 1998, 133 f;"'-! %' &' (11225
% ) %35; siehe zu den angesprochenen Lockerungen des Schuldprineips in dies
beiden Rechtsordnungen auch S. 344 Fn. 1699 und 1700.
165 Anstatt vieler so z.B. 'l 36.
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soll nicht gesagt sein, dass sich das Strafrecht in Konthopataiaint

daran orientiere oder umgekehrt, dass das Strafre€luntesn La@

keinen theoretischen Unterbau habe. Jedoch ist das angelsdRbskdch

aufgrund seiner Ausgestaltung als prozessuales Recht vielmgignairha

Einzelfallen und héatte in seiner Weiterentwicklung stagnient,nigbh

konkrete gerichtliche Falle eine solche stets erzwinglem/iin diesen

grundlegenden Entscheidungen gerade der obersten Gerichtimals dnof

£ %¢2A N«i© »¥%727 2,«%i@fY E£«UEVANEALEREELICQL

Alt C£Y% «|©OLEWBOE« CEYs ¢ 727 ¢ £ PO »BFl 18 & IA«ENL,

gerade fir die Schulddoktrin im Rahmen der strikten Verantvest tlizhk

nicht zu unterschatzender Bedeutun§®idtese Fallorientierung macht die

Rechtsentwicklung sehr vom tatséchlichen Auftreten verseh@ekkte

und von prozessualen Eigenheiten abh®&figaygerade in Fallen eines sog.

guilty pleaalso einer bindenden Schuldanerkennung des AngéKlagten,

C«f £i0¢%u%7 £ EWVBTEC« ¢ «Yail AUKE BHEC NALLD

Rechtsbegriindung in der Sache nach der Erlauterung des Rechts durch den

Richter urteilte, fand und findet ein fundierter Rechtsdialdgegniin-

deten Urteilen Uber Rechtsfragen oftmals tUberhaupt nur in Fallen einer
EVBARAL Y Z¢ée «EVEYs AV £, CEZR SERS EE @ £ VIS

Einzelfallentscheidung und der demokratischen Legitimiemahgeihe
£YiOACHLELELY 717 «Ya¥f£1%iO720¢ JAOE ABGEE( <

theoretische Aufarbeitung von Fragestellungen stiessen ixiddriRya-

gen oftmals auf wenig Ankl&afg.

166 £% £ % «@ommba Lkawivird verschieden verwendet. Er gelte i.d.R. als
| £11AL« @AY n@¥ C«E £i0¢¥%°%ELAR EH « & & 1OBALE @ E YER
BEIX AlC Y%E« CEXLOZNY »2%YELCEVENE 70 « i | OK Bx | OB & Ya 2
SO0 "% & 19443. In der vorliegenden Abhandlung werden die Bezécmmonog
Law Al¢ 21 ET%UD | O%«%U|©OLEY £i0¢%%7M dLARREY @ J ARSI
verwendet und bezeichnen die Rechtsordnungen der entsgnecfraddition. Dass
die hier zur Hauptsache untersuchten Rechtsordnungen der USA udsl Endian
sem Rechtskreis gehdren, ist unbestritten.

167 Anstatt vieler z.B. % ,P86f.; (& * 6%9%0&; 7%n. 10.

168 8 949 mit Verweis &tate v. O'Neil6 60 °Az +68 <060 ,6000-

169 Als eine Gemeinsamkeit @@mmon La®echtsordnungen gilt diese gerichtliche
Entscheidungsfindung anhand von Prézedenzféallen, aber auclradigtkoische
Verfahren nicht nur des Zivil-, sondern auch des Strafprozesses @atemdeder
Verhandlungsmaxime; s6% &', 19441 f.

170 I, ZStw 1981, 196.

171 % ,P86f.
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Die Tradition deSommon Laist jedoch vielseitig und lasst sich anhand
CEY £ M«¥%i©EY | A¢ (FPouvnAciaedhineashivaniirter
scheidet dabei drei Entwicklungsphasen: Im 17. und 18. Jahrhdadert se
CYezahEi©¢ AA "YHOoYUYEL E£«TEL X BEE TEAYUE YL
die theoretischen Werke von Rechtsgelehrte®imiielward CokderSir
William Blackstorgewesen. Im 19. Jahrhundert habe es eine wesentliche
Bewegung in Richtung Konsolidierung der Rechtsprechung gedeben, w
i©OFf AA C£1 A«iO¢« ¥¢Er | AA E«E, "BHPORESL £«
"E1CEL | EUEGAEY "EnmeOW%y OZYE & OMA € & 1o fy, Yuf
b« "Z1A «, E«jOE£! | A£1l ZA{© A°t TAMELEZITVZ
Kodifikationsbestrebungen gestarid€hrotz diesen Entwicklungsphasen
blieb der Hauptteil der Regelungen, welche in Kontinentaleuropa den zu
ZA» ¢ %Z2i©OFf "°C«o«A«EYGEL | 11 £3K«VET IR ¢
im englischen Recht von den Regel@amson Lawnd demzufolge von
gerichtlichen Entscheidungen geléifddie historische Entwicklung des
Schuldprinzips und des Schuldbegriffs nachzuzeichneretgashaliuch
AR B ALC C«ENEY ZUENYs £E«E£Y: HAUBMen) « Vs O
Partsdes Strafrechts und der Einzelfallbetonung der Rechtspredftung nic
einfach. Die intensive Debatte rund um die subjektiven Voragesetzun
der Straftat hat allerdings auch in den Lander@aesion Lawine
lange Traditio°Eine Vertiefung der allg. Zurechnungslehre in Austausch
Aol 1L 70BE{O©YE0 2« AlC |, OLELY: EBL«EAL CF
Y% ZAi© A£1l YBE{O©¢¥%¢OFLE°Y%E «YBOBY%RL L Yl
nicht im Mittelpunkt der pragmatisch-prozeduralen angelskehsisc
Strafrechtstradition steh&A.
Die Strafrechtsdoktrin aller US-amerikanischer Staaten und des
Bundesstaates selbst in einem Schema zu erfassen, scheint beinahe

172 Siehe zur rechtsvergleichenden Einordnung der englischesortReahng allg.
"% & 19441 1.

173 & *" %, Handbook, 532.

174 Trotz den mittlerweile vielen, auch umfassestdiriesies englischen Rechts, haben
die Rechtsgrundséatze @esnmmon Lavalso des nicht-kodifizierten Rechts, nach wie
vor den gleichen Status wie Gesetze. Entsprechend kann auch zwai$aten Sie
in Gesetzen normiert sieatutory offencas)d solchen, die auf ungeschriebenem
Recht beruhecommon law offencdijerenziert werden; siehe dazwo & ', 19143
und "% &, 1K6374.

175 So z.B. % , P86 f.; siehe dazu nachfolgend S. 44 ff.

176 Siehe so z.B: , GA 1998, 137 ff.
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hoffnungslo$’’Entsprechend muss in der Folge stets Bezug auf den gemein-
samen Kern und Ubergreifende Konzepte genommen werden, um den
Versuch einer moglichst umfassenden Darstellung der untersakdinben D

AA Al1; £%1E£O £L AEY AAY: »% 7" Qominqollaw Y «£1
steht das amerikanische Projekt ded/sagl Penal CodBseser Versuch,

ein Musterstrafgesetzbuch zu erstellen, gilt heute oftmals algspuisdd

der Strafrechtswissenschaft, vor allem aber auch der Stedfrechtsl

den Universitateti® Der erste Entwurf dieser Kodifikation wurde zwi-
schen 1952 und 1962 aufgrund einer privaten Initiatreediean Law
Instituteserstellt”®DerModel Penal Coelststand im Bestreben, Struktur

«l ¢72¥% ¢ Y%riuWhEi©¢ ,AlC ¢72¥% ¢HNA HAAREFUELA A
L« E«IEYs AW £,7¢ « Ya« £ Y ABODEEWIChtiGSeCBEIBag £ £ «
sei gemasbubbemaber die Einfuhrung eines Allgemeinen Teils gewesen,

in welchem gerade grundlegende Konzepte der Verbrechenslealg erstm
eine Definition erfuhréftAllerdings ist die praktische Bedeutung dieses
Werks fur das US-Strafrecht umstritten und trotz dessen Einfludises au
Gesetzgebung mehrerer Staaten kann keineswegs von einemhemheitlic
US-amerikanischen Strafrecht gesprochen werden.

0 U <<{nae©1/zA1" «l C«fE E£VBYWVE{OELELHTEC
£72 Al¢C £oflif£3

Ebenso wenig wie es im Allgemeinen nur das eine, einl@diiuhen

Lawgibt, gibt es auch nicht nur eine einzige Straftatlehre der angelsachsi-
schen Rechtsordnundéh. YACO©Y ¢2% ¢ %72a%ei©¢ «! ¢£L © «f
untersuchten Rechtsordnungen Engt&hdsd der USA mittlerweile
praktisch ausschliesslich Gesetzesrecht ist, liegt den Reoigeardes
Common Ladennoch ein gemeinsamer Kern zugrunde. Die Quintessenz
dieser gemeinsamen Tradition ist die Maxime, welche die Velbteehens
beider Rechtsordnungen leitet. Dieser Grundsatz mindet in der berei

177 So auch ( %' x%,1174.
178 & 600 A¢ £%¥% £ 6 6%Modlél PeénadliCode, 2.
179 8 %/6; (  %Model Penal Code, 7. Baserican Law Institut eine private
Y% 21l«¥m7i«®l AET|OFf LY OAL VES VLSO AR, FEEYs« 21« Ya
Handbook, 565.
180 ( %Model Penal Code, 16.
181 ( %Model Penal Code, 17.
182 ) © 19 «j© %Model Penal Code, 24.
183 Auch ohne explizite Nennung ist jeweils das Strafrecht Wales niitgemein
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erwdhnten und wohl bekanntesten Formel des angelsachsisclen Recht
»actus non facit reum nisi mens sit?t&# ist Dreh- und Angelpunkt der
Zurechnungs- und Schuldlehre und regelméssiger Ausgangspugtikt the
scher Abhandlungéf.Diesem Ausspruch folgend besteht die Straftat aus
einem &ausseren Handlungselerfatis reugowie einem inneren, geisti

gen Elemer{tnens reawelche gemeinsam die positiven bzw. konstitutiven
Elemente der Straftat im Deliktsaufbau darst&li€ine Handlung alleine
begriinde danach keine Strafbarkeit, sofern beim Tater dazu nicht auch
eine vorwerfbare innere Einstellung hinzukolfdéesen beiden zentra

len Saulen der Verantwortlichkeit, welche in ein subjektives urjdkein ob
tives Element unterteilt werden, werden Verteidigungsei(detimes)
gegenubergestellt, welche die Verantwortung ausschliessemnadeier
konnen®® Dieser Aufbau ist auch Ausdruck der pragmatisch-prozedura-
TEL Y«fLli«EWBAL C«EXEY £i0; eI EAXY ERBA
dass die positiven Elemente im Regelfall ausnahmslos von der Anklage
dargelegt und nach dem strengen Massstab des Ausschlussegeverninfti
Zweifel(proof beyond reasonable ddughtjesen werden missen, wahrend
Verteidigungseinreden mit einer Darlegungs- oder Bevngjsadsiast
(evidentiary burden°¢£% ZA¥%170,%A£«¥%E VilsaAitysr 7ZTVf

184 Gemass 8 %29 f., stammt der Gedanke urspriinglich aus einer Passage aus den
| £% , °1£ YAxugedidusind wurde zunéchst in leicht abgewandelter Form in den
| £°£% £l%«j« Yha,«x ZAo C£! £« E£«CYZASAARANYCE £GF 12
von den weltlichen Gerichten Ubernommen und mindete in dieser hauteebek
Formulierung vo8ir Edward Colgehe dazu auch %596 f.; e ) ;17 lll. L. Rev.
66U 060U ,600086 E7IDWabdieses sichim Mittelalter entwickelnde Konzept
ferner eng mit den christlichen Idealen in Bezug auf die Stinde verbunden.

185 Diese lateinische Maxime bedeutete allerdings nicht iasnevas ihr heute zuge-
schrieben wird. Vielmehr war auch sie Gegenstand der historisclogtuBgtund
von Theoriestreitigkeiten. Letzteres gerade in Bezug auf den Bewgif§ deaso

(%! %o 06 06 o ,60000-

186 «£ 1ZTA%E C£Y% RetusidubrdinefifreAde aber ergeben, dass keine
durchgehende Trennung von objektiven und subjektiven Elementgenvelaen
kénne. So beinhalte destus reuauch subjektive und dieens reauch objektive
Elemente; so ,423f. Gemasé  %Model Penal Code, 38 f., handelt es sich auch
bei den Elementen deens ream Tatbestandselemente, bei denen es eigentlich nicht
so sehr um Subjektivitat gehe.

187 Anstatt vieler z.B. | Textbook, 58.x % &, 6% 8 9%3.

188 ", GA 1998, 136 k% &, 6%
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defencemit einer Beweislastumkehr unterschiedlicher Interesib&nden
sind*®®

Den Begriff deactus reus 27% DA%UEWBEY: OYVY°£ i «AEY
Bestandteil eines Deliktsann man am ehesten mit dem objekti
AEL Z2:YE%eZ21¢ | AlmensEredolflickk emtodem sub
CE G «AEL ZeYEYiZ'C | AEVLTTEC[OFL! RAPWE« £
diese Begrifflichkeiten auf die uns bekannte Tatbestandssitassigk
zu reduzieren, da z.B. zumindest teilweise Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgrinde auch unter detus reusrfasst werdet{°Mit
demactus reuwerden die erforderlichen Handlungs- und Verhaltensweisen
umschrieben sowie die sonstigen ausseren Bedingungen, die gegeben
sein mussen, damit der Anwendungsbereich des Strafrechts Uberhaupt
gegeben isP!Deractus reukann nicht nur in einer Handlug@gt), sonr
dern auch in einer Unterlassfmmissionpder einem Zustarfstatus/
condition)besteheA’’Eine Entwicklung, wie sie im deutschsprachigen
Rechtskreis mit der finalen Handlungslehre einherging, ist isd@ngel
sischen Raum nicht erkennBatlberhaupt tut sich das angelsachsische
Strafrecht mit einer allgemeingiltigen Handlungsdefinithoverd®?
Unter den Begriff dastus reuwerden alle objektiven Merkmale zusam
mengefasst: Dazu gehodren neben der Handlung auch die Kausalitat sowie
die objektive Zurechnuh§Ein solcher strafwirdiger Akt liegt allerdings
immer nur dann vor, wenn der Tater auch subjektiv einen strafwirdigen
Willen gehabt habe, was im Rahmemedas red&rfordernisses gepruift
wird, welches in nachfolgenden Abschnitten noch genauer belewthtet u
fur die vorliegende Fragestellung massgeblich ist.

189 " , GA 1998, 137 ff. Diese Beweislastumkehr gilt als Ausnahme von der
Unschuldsvermutung, ist aber im Grundsatz verfassunghbregdlitigt; siehe
Patterson v. State of New Yo 6 600 ,6000- AY% E£T1£AZAAC«ENEY
im Zusammenhang mit demnict liability offenceiehe S. 389 ff.

190 x% &, 7% % ,PR92f.

191 So x% &, 7%

192 % , B01. Manche Autoren wie z.B. &' , 99, verwenden deshalb
den Begriffexternal elementim der Annahme entgegenzuwirken,adirs reus
setzte immer eine Handlung voraus.

193 Welzel§inale Handlungslehre findet in der angelsachsischen Literatuwéanmigg
721% £OWE C«f |E£«! CEA %iOEY: O« (GAIIWBXINKL ZAME ¢ O
Einfluss der finalen Handlungslehre in der deutschsprachigensidtieaS. 24 ff.

194 So % , B16.

195 % , B16.
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0 U £13% £7

Grundsatzlich wirdnens redaufig als Schuldbewusstsein umschrieben

und ist als Konzept wesentlich umstrittener als die aussere Tagsgige, wa

Autorinnen und Autoren des US-amerikanisiloglel Penal Codeaw.

der englischeldraft Criminal Code Biich dazu veranlasst hat, den Begriff

durchculpabilitypzw.faultzu ersetzeft®Die Autoren dddodel Penal Codes

hatten gemasdubberferner zwei Dinge festgehalten: Erstens, dass es so

etwas wienens reéberhaupt nicht gebe und zweitens, mass rearfor

derlich sel¥”Der lateinische Terminus wird im Englischeguittg mind

d.h. also schuldiger Geist, Ubersetzt, sogleich wird aber iggebtgedsal-

ten, dass sich die rechtliche Verwendung des Begriffs anéeiakstate

hinsichtlich eines konkreten Delikts beZi¥Bereits hier zeigt sich, dass die

Frage, was gemaensre&f £¢E£AL£¢ | 1«jO¢ ALDOI«i© ¢C£Y% ¢

A CELY jOATCYE Yowmo | A ¥eglhas §EWENE Y CiVaBAoz K

bare Unterschiede zur Schuldlehre der deutschsprachigemdRecifso

bestehen und die Begrifflichkeiten divergieren. Bei der Vegvdedun

Begriffs sollte deshalb zwiscimems reac! £« £, E£17E£%EL «11f |79

AEVLY{O«ECELE °% £1 Aol 0% 37 ;rhens tdm ek 1D % ¥

10 7o «AEY AL« EWBEL «1lf 729% VLHIRKE £¢ @7 BAL
iOATC «! £«1£, A 0Z¥%YELCEL «11EONRERfdGesd; ©«£¢

wird mens reaS.d. subjektiven Tatbestands, also i.S.d. Prifungsstufe und

nicht in einem weitergehenden allg. strafrechtlichen Schélteis ver

standen, sofern nicht explizit anders betont.

Gerade die US-amerikanischen Gesetzgeber haben sich bei deg Festlegu
CEY AEY%Y|{O«ECELEL Y% £1 CE£Y YARBES ZFHAE S «ESK
gen im deutschen Recht, welche sich seit jeher auf die Dichotomigxon Vorsa
Al 0% ND%¥Y« £«¢ BENGTE GEL L BIONEAE EAYA
des US-Bundesstaats von 1974 noch 78 verschiedene Umschreibungen fi
diemens reawobei sich gerade auch aufgrund der Mihen der Verfasser des
Musterstrafgesetzbuches nun mittlerweile vier hauptsacHiickiéoBmen
durchgesetzt habét.Diemens reamfasst i.d.S. nun die verschiedenen
Stufen der subjektiven Umstande, welche beim Tater im Zeitpunkt der Tat

196 ( /& 244f1.

197 ( %Model Penal Code, 38 f.

198 " % %35.

199 Siehe zu dieser Unterscheidung z.B. 963.
200 I, ZStW 1981, 673.
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vorliegen missen, um eine strafrechtliche Verantwortlichkesitrizoders®
Die Anforderungen an dieses smmtal elemekbnnen je nach Strafart
variieren. Entsprechend muss bei jedem Delikt untersucht welclesr, w
subjektive Tatbestand genau erfullt seinafuissnodernen Darstellungen
lassen sich dabei vier zentrale Stufen des Verschuldens austeatben:
knowledge, recklessiesg | °£ 17{© AmeglipmgR 1" |

Die meisten schwereren Vergehen erfordern \#tdatentionbzw.
purposdiegt dann vor, wenn der Erfolg Ziel oder zumindest Zwischenziel
des Handelns ist und der Tater weiss und voraussieht, dass er durch seine
Handlung den Erfolg herbeifiihren #tdim Allgemeinen beinhaltet die
mens redie Frage nach dem Wollen, also der Frage, ob die Handlung wil-
lentlich erfolgte, und nach dem Wissen, also der Frage, ob der Tater die

1Y EYALEIAEL UE«IEY: 2$1MnGIAG def Deuiséhsprachigen
Vorsatzlehre werden im Grundsatz also ein kognitives uoldraitives
Element vorausgesetzt. Dabei bezieht sictedgereatets nur auf den ver-
wirklichten Lebenstatbestand, wahrend das Bewusstsein desidiatier
eine verbotene Handlung zu begehen, nicht erfasst wird. Damit ¢ die Fra
ob das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit Bestandtedaze¥st, fir das
angelsachsische Strafrecht im negativen Sinne ents®hieden.

Bei den Tatbestanden, welchekmawledghinsichtlich des Vorliegens
YEVag «, o EY OCEY: ZNNEY- Z¢ A, %D 1€ EVEH: ¢ EHLC £5;
sicher weiss, dass diese Tatumstande auch tatsachiahgjededer Tater
den Tatbestand also wissentlich effdieses Wissen gentigt dann fir die
Erfullung der Anspriiche des subjektiven TatbegtaEdshandelt sich bei
C«ENEY | «¥¥ErleN«i© £« X ZAY £@VOE NIEHP B AR @
Artdolus directus Grades, wahrend das Erfordernisigetiormit dem

201 % ,B42f.

202 I, Textbook, 58.

203 Anstatt vieler z.B.( % Model Penal Code, 41 #.9% & @0 % " * 175 Law &

°1; £ . »  %OoY¥% 600 600 ,0bGihe adbtodel PéndbCodé( s -

0 00,0- E£A«HUIUE Ag°W«llfl AlgstridtdiablifginfaghakitiecAj© ¢ « £
fere Stufe des Verschuldens an; siehe dazu auch S. 80 ff.

204 & *"9%, Handbook, 536.

205 x% &, Y%

206 (%! %o 66 00 ,0000-

207 So 8 Y@5; zur Behandlung von Verbotsirrtimern im angelséchsischeehrecht si
auch S. 377 f.

208 x% &, 1% 1, ZStW 1981, 673.

209 I Textbook, 79.
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dolus directus. Grades bzw. der Absicht verglichen werden kann. Bei einer
solchen direkten Gegenuberstellung ist allerdings stets gebsitdn, da
die detaillierten Anforderungen sich durchaus unterschéiden.
Recklessnemgasst die bewusste grobe Fahrlassigkeit, also das bewusste
Eingehen eines offensichtlichen und nicht zu rechtfertigerkes? Rixer
Tater muss das Risiko bei dieser schwereren Form der Fahrlassigkeit ken-
nen und es dennoch ungerechtfertigterweise eifgeheh. ¢ 23% AATD 3% %
Risiko Uberschritten wurde, hangt von einer Abwagungales darizens
der Aktivitat auf der einen und der Wahrscheinlichkeit und der Schwere
des Schadenseintritts auf der anderen SéiteDabei wird ein objekti-
ALY 72%%%¢z2Y 217 E%E Rgsohable inAagasfetitidm” |
deutschsprachigen Raum wird der Fahrlassigkeitsbegriff vesistrugel
beinhaltet oft auch, was im angelsachsischen Recht erstgligiencial
len wiirde und deshalb oft nicht strafbar $#2engekehrt erfagsickless
nessauch Sachverhalte, welche im deutschsprachigen Raum oftrtsals berei
als Eventualvorsatz gewertet wittfen«£ 7 £7°%«E£L "¢CL1EL CE£Y
"EY%ZCE ZA{© ZAn Y% ALEC CE£Y% LALELCALERLGEYVAE Yo (7 Y
den deutschen Begrifflichkeiten verglichen werden.
Bei der Verschuldensform wlegligencerird bestraft, wer sich nicht an
einen bestimmten objektiv festgesetzten Sorgfaltsmasdstabab&in-
gig davon, ob er sich dem Risiko oder der Sorgfaltspflichten be#iisst war.
Y £% % «@eglfidercailBésder unbewussten Fahrlassigkeit, um eine
Verschuldensform handelt, ist jedoch umsttiftBiese Verschuldensform
A%t ¢£%029Y 2ZA{jO °o (iaffway MousEiienens ¢ « °1x
reaundstrict liabilitypezeichnet!®Damens reauch als Geisteshaltisigte

210 "& & ) #4; 1, ZStW 1981, 674.
211 x% &, 1%
212 & *" %, Handbook, 537; | Textbook, 82.

213 I EA¢Y°9 (16 )O1«i©LE% "« ¢ ZA|@® YoEsst & %L | ©% f LA
«¥« O°X Y«EOE CzAA AT, N729. &
214 I Textbook, 82.

215 # ! %' 241

216 Zu diesen Uberschneidungen ausfiihrlich ! , ZStw 1981, 673 ff.

217 9%63.

218 Siehe zu den verschiedenen Positionen 28B. %183 ff. Entsprechend dieser
Unklarheit vermeidet wohl auch Nerdel Penal Coden Begriff denens reand
spricht stattdessen von dgeneral requirements of culpability“danach die vier
Verschuldensformen aufzulisten; dédeel Penal Codéld U +- ¥8 6200

219 Z.B. & 1) 262.
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of mindumschrieben wird, ist es streitig, ob die unbewusstasdigkeit
Uberhaupt als Kategorie deens reangesehen werden k&dhin der
Tat handelt es sich bei der unbewussten Fahrlassigkeit nicht um einen
| £«¥%¢ £%AAYZmens €8 OVIEY T CEa i« EWBEL | ¥4OLEEY
Abwesenheit eines solchen, der ja gerade bestraft weféfém sadrgleich
zurstrict liabilitywird hier jedoch auf einen inneren Zustand Bezug genom-
men: Der Tater hatte sich des Risikos bewusst sein sollen. Entspréchend wi
durchaus ein personlicher Vorwurf platziert. Auch bei der unbewusst
Fahrlassigkeit wird im angelsachsischen Recht alleidizigsin objek-
tiver Massstab angeweridéNur selten erfordern schwerere Delikte aller-
dings ausschliesslizbgligenc&?®

Aufgrund dieser allg. Definition der inneren Tatseite ist jedocichbch n
geklart, ob z.B. auch die Zumutbarkeit oder Schuldféahigkeitieilsdera
sind. Nach der klassischen Differenzierung sind diese Udeftirdesnd
folglich erst dort zu prufétiDie Frage nach der Schuld des Taters ist also mit
dermens realleine noch nicht zu beantwortén.

O U £EcfliE£3,

Im Rahmen des vor allem auch prozessual relevanten dreigliedrigen
Deliktsaufbaus des angelsachsischen Strafrechts wird nebeafloen st
grindenden Elementactus reuand mens regeprift, ob nicht Grinde
ersichtlich sind, welche die Strafbarkeit ausschliessen. Dieseéneorm

von Verteidigungseinred@tefencesyorgebrach#® Das angelséchsische

220 8 985; x % &, 1%f,; |, Textbook, 105.

221 ( %Model Penal Code, 42; %2 f.

222 8 %27. Persénliche Kapazitaten und Kompetenzen miteinzubeiseheimea
subjektiven Massstab anzuwenden, wird in der klassisch pragmatestition pri-
mar deshalb abgelehnt, da dies zu Beweisschwierigkeiten fuhresiehérdazu z.B.

66 °TA, £A Qgu 000 ,60068-

223 In einer Studie wurde z.B. festgestellt, dass es sich im Jahr 1198i@mmahis% der
vor dem Englisch@rown Couxterhandelten Félle um Deliktemeijligendeandelte;
so & *"%' ' 1996 Crim. L.R. 306, 308; & , 173.

224 ! &' (,50; '- ,43.

225 Anders 8 %25, der meint, digens reschte sich auf die Vorwerfbarkeit der Tat und
entspreche folglich der Schuldform im deutschen Strafrecht.deaadlerdlings kaum
der heute herrschenden deutschen Verbrechenslehre entsprecheentiavidkedie
Schuldféhigkeit anderswo gepruft werden.

226 £% £ Yh«oo | £% ¢ £« b« ALTYE « 1Y £ BEfencedtim @&ickstgn ¢ £, £
zu kommen, wenn auch eine Ubersetzung schwierig ist, da die delhigemsprac
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Strafrecht stellt dabei grundsétzlich die Vermutung der volldféGafieit
auf. Entsprechend geht es bei den Eingaben im Rahmuleferdsrsim
die Widerlegung dieser Vermutung, weshalb diese als Einreden aufge-
fasst werden. Erst bei diedefencewerden die Fragen, welche die deut-
sche Schuldkategorie zu einem wesentlichen Teil ausmachenptiberha
relevant und dies nur dann, wenn die Verteidigung sie zum Thema macht.
Unterbleibt ein solcher Vortrag der Verteidigung, bleibt es bei demdgermu
der Schuldfahigké.
Zwischerdefencesur Rechtswidrigkeit und zur Schuld wird weder in der
£i0O¢%u»WBE{OAL” 10,0 «! C£Y% E£O0W%E (A%jO&DEEL
bzw. sind die entsprechenden theoretischen Abhandlungen eha&hedsn bes
dener Praxisrelevatf? Die zulassigen Einreden haben sich Stuick fur Stiick
herausgebildet, oft bereitsGommon Lawhne dass ddefencesine klare
Kategorisierung oder ein Ubergreifendes Prinzip zugrunde geletf® w
Trotzdem wird in Anerkennung der Schuld-Unrecht-Difégtamy regel
massig zwischen spigtificationauf der einen urekcuseauf der anderen
Seite differenzieft® £% ©ZA» ¢ %DiON«i©OFf 1¢£%¥%iO«EC A
CEAGHiOEL £% «l909"«E | ¢72%«! 18UEQELLECET,L V2 Y
Unrecht der Tat negieren, wahrend Entschuldigungersdidipee Schuld
des Taters fur dieses Unrecht infrage gfélterAllgemeinen haben sich die
verschiedenen Einreden allerdings ohne relevanten theoréfistnbau
entwickelt, wie er in den meisten kontinentaleuropaisebbts&dnungen
vorhanden is?Trotzdem wurde viel Zeit in die Kategorisierung der ansons-
ten eher unubersichtlichen Anzahl von Einreden gesteckt. Dabehevird n
CE, YEVUiOW%EYELEL Ya»ZYhi«ifl RBIEY LA[D £8 «
bei welchem weitergehend zwisdstificationsexcuseand exemptions
unterschieden wird2Alsexemptionslso Ausnahmen, werden dabei primar
Kindesalter und Geisteskrankheit erachtet, welche nicht numtied&ch

Rechtsordnungen etwas Analoges nicht kennen; siehe' dazy 58 ff.; % !

293. Umgekehrt gibt es in der englischen StrafrechtsterminoleiyBdgpiiff, der sich

L« CEY | iOATCEPDO« £ x C«B JUMEY TE«|©OLEL D%
227 Dazu auch allg. " % % 563 ff,; &' , 96 ff.
228 8 95, % "&15und121.
229 & *"%, Handbook, 541.

230 Anstattvielerz.B. ' I ' 236f;(& AEYiYha «t2«AZ2¢s«t 00
231 " & ' ", Justifications and Excuses, 158; &' 9 f.;  "1&87 J.
Y « U Y«,«109° A 6Q&& 000% "0 02AD-&

232 & *" %, Handbook, 541.
233 So z.B. die Kategorisierung vor?s " &15 ff.
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Tat ausschliessen wiirden, sondern die generelle Schuldf#iGgheidss

Z i 1 fsollten solche Ausnahmen aber eigentlich gar nicht als Einreden aus-
gestaltet sein, da sie die grundsatzliche Strafbarkeit verreihem diéater
VEV%E«,Ys CELY (72¢6A% YAA C«E 3¢ 2054654 50Q f AcH
den?3°Es gibt ferner audbfencesvie z.Bautomatismbei denen grundsatz-
lich nicht die Schuld verneint wird, sondern welche die Erfullaoctudes
reusbetrefferr>6Auch hier ist die Lehre allerdings nicht eindeutig.

Verschiedene rechtfertigertfencesind z.B. diejenigen des Vorliegens
einer Zwangssituatiofnecessity) der Selbstverteidigur(gelf-defencge)
der Einwilligungconsentioder der Befehlsbefolgusmperior orders)
Entschuldigungen sind hingegen bspw. die Geisteskram&ieity) die
unwillentliche Berauschufryoluntary intoxicatigmjer Notigungsnotstand
(duresspder Rechts- oder Tatbestandsirrtigmistake/ignorance of law or
fact)?®>’Dass es diese Einreden grundsatzlich gibt, heisst allerdingssiicht, da
sie bei jedem Delikt vorgetragen und anerkannt werden kdnnen. So ist das
Common Labspw. sehr strikt, was die Anerkennung von Entschuldigungen
aufgrund von Berauschung oder Irrtiimern atigeht.

Als Fazit dieser kurzen Prasentation der angelséachsischelel8eafta
lasst sich festhalten, dass der Schulbegriff bzwnefemeader cuk
pability nicht einheitlich definiert ist und sich die Schuldauffassung
je nach Verstandnis enger oder weiter fassen lasst, wobei eine klare
Dichotomie des Unrechts- und des Schuldtatbestands nichbaarksinn
und die Verbrechenslehre primér einer prozeduralen Logik folgt. Was den
Schuldvorwurf im eigentlichen Sinne, d.h. die Elemente der Sguridka
dabei genau ausmacht, divergiert also nicht nur zwischen derdeaesthie
untersuchten Rechtsordnungen, sondern dartber hinausraertialb
verschiedener Lehren.

234 % " &16.

235 % " &30.

236 Die Einrede desitomatisnbetrifft die Anforderung, dass es sich bei der Tat um einen
willentlichen Akt handeln muss. In diesen Fallen wird das Vorliegendesser
neint; siehe dazuz.B& *"%"' ' "%, P¥nciples, 193.

237 Siehe zu den einzelmwfencdsbersichtlich & *" %, Handbook, 541 ff.

238 Siehe dazu mehr auf S. 361 ff. und S. 372 ff.
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+ 0 £%2VEBAY CEY [OATC»%«tAc» U «
£i©¢%Y%2A,

Das Schuldprinzip findet weder im englischen noch im US-ambghkanisc
Strafrecht eine positiv-rechtliche Grundlage, gilt aber trofz. dewach-
tigen Durchbrechungen, welche Gegenstand der vorliegendechlmegrs
sind, als eines der tragenden RechtsprinZiiem auch atsens re@rinzip
bezeichnete Grundsatz kann allerdings von der Bedeutung und dem Gehal
kaum mit dem Verstandnis des Schuldprinzips, wie es in deutsghaprachi
Rechtsordnungen vorherrscht, verglichen w#&fdeas Erfordernis einer
inneren Tatseite wurde bislang auch nicht als verfassundgsrenhtic
dingbares Element der Strafbarkeit anerR&ébwet. amerikaniscl&ipreme
Courthat mehrfach festgehalten, daesiss reawar ein wichtiges Erfordernis
sei, allerdings kein verfassungsrechtlich Garaniextept sometim&s"
Dieser Zusatz hat in der Folge selbstverstandlich zu einem bis heute uner
fullten Klarungsbedurfnis geflihrt. Gerade das prominente ®oseand
derstrict liability offencstllt unbestritten eine Beschrédnkung der Geltung
des Schuldprinzips dar. Da kein einheitliches Konzept in Bezug auf das
Schulderfordernis bzw. das Erfordernis des subjektiven Tatbediegt]s v
muss flur jedes Gesetz bzw. jedes Delikt separat bestimmt werden, was flr
Anspriiche an die innere Tatseite gestellt sind. In den US/Ahpteatee
Courtdafur eine Reihe an Vermutungen und Hilfestellungen entwickelt um
im Einzelfall mittels Auslegung festzustellen, ob Gberhaupt inedRoetc
dermens rewerlangt ist#

£ 7¢CE£ YE« £«E£Y% E£'£l@YEY% V¢ £ XTARKE A« BEELE Y
vorangegangenen Kapitel fur die deutschsprachigen Rechisordiadin
niert haben, ist es wichtig, den Gehalt der analogeniéfridgg@ommon
Lawauf ihre Vergleichbarkeit hin zu Gberprifen. Entspréashandh hier
von Relevanz, ob von Schuld im engeren oder im weiteren Sinne ausgegan
gen wird, ob also nur die Schuldausschlussgriinde bzw. Entsatmuldigung
C«E AAY: ZA»¢ ¥z id@Bnddefrds BB¢ AFELEEL- °CEY A
A QZ%YELCEVBEL £ Y%«oa¥ALEYV Y DA Y2 k% ZA 1@

239 Dazu z.B." ,GA 1998, 127 ff.
240 So auch % ,481f.

241 , 439 mit Verweisauf %2 ¢33 L1060 §z° +600 +0+ o ,60@0-
242 (1 %' x%,1102; ! % %3 O £A 860 608 ,6000- ¥«
ausfiihrlich %1962 Sup. Ct. Rev. 107; %' (& & Amo lh«, £EA U@06 ¢

243 " #&"! A, %A
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CEYs YAV E ¢ «AELY 7Y EYa 724Pas Vebstandnig Vo' A «Y
mens reanterscheidet sich also auch danach, welche Prifungsstufen mit-
TE E«ly YawlC ALC °Y 1AY OAYC «! £Z2Y84° |ERY Y
O «EEL £«1EY Z¢(YEYae 21C¥%- °CEYE L 2HRHE 7 B4
UL AEYRY 7Y £« C«E Yl Y POWSNBHildréiels Sind ddbef « 1 ¢ «
auch die terminologischen Wirren in diesem Bereich. Ab und zu wird in die-
sem Zusammenhang vampabilityoderresponsibilitydann wieder von
guilt, fault oderblameworthinesgesprochen, wahrenddem das Gemeinte
nicht weniger divergiert. Einen Unterschied zwistdesirea principlad
fault principlenacht auch schd#iartaus, wenn er festhalt, dass sich diese
zwar unterscheiden, aber dennoch einem gemeinsamen Sinn didieen: So so
das Strafrecht Entschuldigung und Rechtfertigung genauso,enaibs
den subjektiven Tatbestand verlangt, um sicherzustellen edasseltire
Mdglichkeit haben, der Strafbarkeit planbar zu begegnen. Debayeltie
dierule of laf®Es wird also auch im angelsachsischen Rechtsraum zwischen
Schuldprinzip i.w.S. und i.e.S. und zwiscbes reand blameworthiness
unterschieden, wobei Letzteres eine normative Wertung éfthalte.
Als einen relevanten Ausfluss des Schuldprinzips wird gespsaotip-
nality principlbezeichnet, welches als Prifstein der Strafzumessuna gilt u
das Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld normieraf®molbin
einem angemessenen Verhdltnis zum Fehlverhalten und zum parsoénlich
Vorwurf stehen und Schuld soll demnach Strafe linfitfeDém verschie
denen Strafzwecke sollen entsprechend nur innerhalb dieseeRazame
Anwendung gelangé&iGenau wie in der deutschsprachigen Literatur wird
dieser limitierende Faktor priméar damit legitimiert, dass er éunzrg8gen
den Missbrauch der Strafgewalt durch den Staat und gegen Uberbordende
Freiheitseinschrankungen biete. Neben dem Propaitispailizip sind
in der angelsachsischen Lehre im Zusammenhang mit dem Schuldgrundsa
auch dagrinciple of correspondenod dagrinciple of concurrenam
Bedeutung und werden im Rahmerstdiet liabilityDebattenoch genauer

244 Soauch( %' x%,!109.
245 YOl T«j© %4f; & I 660 Z%A £A GdG U60 ©® ,600¢
246 Siehe % ! % ;Wrongs and Faults, 71 tber die Position $6nPunishment

71¢ £%>>°1%«V«ﬂ«("A 60 oo
247 Soz.B. %' ! gu °¢ £EA 606 06006 ,0000-
248 %"*!l 0+ ZA u °ls£.» %OY¥ 600 60
249 & *"9%, Handbook, 535.
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zu diskutieren seffi® Gemass ersterem ist grundsatzlich hinsichtlich jedes
objektiven Tatbestandsmerkmals ein hierauf bezogenesvesbigktnent
erforderlich. Letzteres legt fest, dass die innere Tatseite zueselben Z
liegen muss, in der auch der objektive Tatbestand verwirkliétTnotd.

dieser durchaus nicht zu leugnenden Prinzipienorientierung iaealg de
lischsprachigen Doktrin muss dennoch bereits jetzt relativizm wiass

die Bedeutung des Schuldprinzips nicht im gleichen Ausmassgausgepra
ist, wie dies in anderen Rechtsordnungen der Fall ist und entsprechend
Einschnitten in das Schuldprinzip auch regelmassig nicht mitclen glei
Sensibilitat und Abwehrhaltung begegnet wird.

g 0 ¢Yo«ijs «2Y«f«iA 20% A%li(@bg Aol

Grundsatzlich gelten also auch im angelsachsischen Recht die allg.
Voraussetzungen der Strafbarkeit. Das bedeutet, grundsasslidbrsatz

oder Fahrlassigkeit in Bezug auf die objektiven Tatbewdadale vor-

liegen, es besteht die Moglichkeit ausreichender Verteidigedgsevie

bei Schuldunféhigkeit oder Tatbestandsirrtimern undnrguiley mind

kann eine Strafe legitimieren. Soweit die Theéoriet °» A ©°-"f1¢
cated, of courseieintBrownallerdings ausserst trefféfiddenn es gibt in
denCommon LaRechtsordnungen nicht zu vernachlassigende und zuhauf
auftretende Durchbrechungenmess reaund des Schuldprinzips, die sog.
strict liability offencd3ie detaillierte Erfassung daict liability wie sie

genau definiert wird und was alles dazuzahlt, ist umstnté€egenstand
zahlreicher Abhandlungen. Bevor in den néchsten Kapiteln undufn Verla
dieser Abhandlung Definitions- und Kategorisierungsversoctalem
IYEYs ZA{O £«1£ 12TA%E CEY £ «¢«@F «RLC WEW
Deliktskonstruktionen vorgenommen werden, soll zunachst kisgzeamr
werden, wie sich diese strikte Verantwortlichkeit mehr und mehtesusbre
konnte und bis heute fester und prominenter Bestandteil der engtidchen u
US-amerikanischen Rechtsordnungen ist.

Furdie weitere Untersuchung von Relevanz istneben diesergststs|u
Pluralismus der Schuldkonzeptionen jedoch, dass Schuld alsAMmgusse
der Strafe und damit das Schuldprinzip grundséatzlich in allenchtegarsu
Rechtsordnungen Geltung beansprucht. Einen wesentlichienitE st

250 S. 223 ff. und S. 235 ff.
251 X% &, %" % &', IM673.
252 %"*l o+ ZA u °lg f£.» %OY¥ 600 600 ,0000-
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wohl wesentlichsten in modernen westlichen Strafrechtsadnerighrt
das Schuldprinzip allerdings im Rahmenstdiet liabilityDoktrin des
ZUEN%UD|©O%«¥H|OLLl %72a%E|Of B¢ *¥EFE (BLEaNGE
COLE EY%H{OANCELX YEL«(ENE EP@YLWCEAY: BhgC
COLE A°TEL ZiOAf£«¥ CE£Y »£%YC1T«jCHEA £@CARE |
| % ¢ Vo« ¢ EIX E£% 721 A% T«i© £« dEL ¥l ©F& 0B TZAH
Geltung des Schuldprinzips von hoher Praxisrelevanz fir diehsigelsa
schen Rechtsordnungen. Um was es sich bei diesem Phdnomen genau han-
delt, was strikte Verantwortlichkeit i.d.S. bedeutet und stactiiéability
Uberall Anwendung findet, soll nachfolgend zunéchst emfiiimeissen
werden. Klar ist bereits jetzt, dass sich gerade im Zusammenhang mit der
strict liabilityaber auch im Rechtsvergleich der Schuldlehren, diétariabi
des Schuldbegriffs, des Schuldprinzips und damit auch desr@&cintddvo
im Strafrecht offenbart, welcher nur mit einer einheitlighd stringenten

L7NAY%E YE£" £ AE%CEL " 711

Die Verbreitung dieses Phanomens kann aber bereits zu dipsakt Zei
zum Schluss fuhren, dass das Schuldprinzip in den anglo-atieeikani
Rechtsordnungen zwar grundséatzlich Geltung beansprucht, dess es a
Durchbrechungen von hoher und nicht zu vernachlassigendeelBvaxiz
gibt. Bei destrict liabilithhandelt es sich also um die Ausnahme von der Regel,
allerdings um eine Ausnahme, wie sie deutschsprachigsoréRaaigen
in diesem Ausmass deutlich fremd ist.
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Argumente, Legitimation und Anwendungsbereictstridgediabilitykon

nen kaum sinnvoll evaluiert werden, solange das Begdififishés nicht

geklart ist>Die Definitionsversuche verschiedener Autorinnen und Autoren

divergieren allerdings betrachtlich und der Begriff wird in derchthaf

chen Literatur kaum einheitlich verwenitiéinig ist man sich nur dartber,

dass kein Konsens vorherrscht und dass es keine klare Ubereinstimmung

"«Ye¢ Azt 71 C«E (YzuVYiV E«e ZNHE|Vai Yo xR
Strict criminal liabilitwird, wie bereits erwdhnt, oftmals vereinfacht als

Verantwortlichkeit ohne Schuldnachweis bezeichnet odertaelgjicts

Verantwortlichkeit, welche keinen schuldhadftate of mindrfordere>®

I.d.S. sei die strikte Verantwortlichkeit eine Strafbarkeit iseAbeie

von Vorsatz oder Fahrlassigkeit bzw. eine, bei welchem das Vorliegen die

ses subjektiven Tatbestands nicht von RelevatiDa=sie Definition der

strict liabilityals Verantwortlichkeit ohne jegliches Verschulden wird jedoch

253 Soauch && % &'%66 ¢ 21 £A 0d6 u66 ,6000-

254 vgl.auch% ! '( %@.

255 Anstatt vieler z.B(& 0 2! u A% «¥%»nACE)£&GITA 600 ,6
OLIENTY £A 60& *Bowl | 6"%A,A60.

256 So z.B. bei( cVowie «2VdR&YHN8.60+

257 "1& U0 Yo« | Uu %« «°9°"A 600+ 6000 ,6000-
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weitgehend abgelet. Der gebrauchlichere Definitionsvorschlag ist
enger und entsprechend préaziser und lautet dahingehend, dass ies sich be
der strict liabilityum Delikte handle, bei welchen fir mind. ein objektives
Tatbestandsmerkm@haterial elemeftjkein korrespondierender subjek
tiver Tatbestand nachgewiesen werden Rtdgsech der amerikanische
Model Penal Cddtgt dieser engen Definitf§hSo seien demzufolge diese
Delikte deshalb substantiell strikt, da sie die Verurteilung srnesch
dann ermoglichen wirden, wenn ihn nicht in Hinblick auf alle dusseren
Tatbestandsmerkmale des entsprechenden Vergehens ein Vetsehulden
fe?62 «£ (£, £1¢f vael AETiOf £« AAVGE] QL
L29% E£°NE« A Y%eDICE °CEY CEY: 7o FANIBMCKE ALY G
liability elemenbgezeichnet®?

Was genau darunter zu verstehen ist bzw. was alles darunter fallt, ist hin-
gegen bereits wieder Gegenstand von Kontroi?ék&émin den spater zu
Ca¥ A «E£EVBELCEL £Y% YA | O E stridt difbiljty?abzubilder, L £ ¢ £1
deutlich wird, kann die Doktrin verschieden ausgelegt werden und bein
haltet je nach Auslegung die verschiedensten Formen von Lockesungen d

258 S0z.B.(& ua zt U A%«¥»%BACELIE 000 GF% 36 KB+ -©°4© ¢4
gradig unwahrscheinlich sei, dass das angelsachsiche Rechtgamalkeebestraft
habe, der ganzlich ohne Schuld war. Diese Variattietdebilityexistiere in der rea-
len Welt nicht. Entsprechend sei ein Konzept dieser Doktrin, wélcGeg&erstick
in der Praxis habe von keinem Nutzen.

259 GemasMlodel Penal Cduendelt es sich immer dann um ein solnherial element
wenn sich das Tatbestandsmerkmal nicht auf die Verjahrungsfrsichtisb&rkeit
oder den Gerichtsstand bezieht oder wenn das Element nicht mit demr dbel ode
Tathandlung in Zusammenhang steht, welche durch die in Frage steirandenBes
ponalisiert werden soll bzw. mit den fur jenes Delikt zulassigenldigtstden und
Rechtfertigungen; so die DefinitioMiodel Penal Cod@l u%- 6 606,00-

260 &' %Y ¢Y«ii «zV«T«e B MAZAIB (201 ¢ YOO ¢ «2Y«f«g
125ders. Answering for Crime, 23% *"%"' ' "%, 1%0 f; # ! %' , !
238, ' ! ', 227, % &122. Es spielt keine Rolle, was eine Prifung der

«LIEWBEL 7i%E«iE «t EAA" ZA0 C«ENUBVEGE EVELNBAEES
«¥Ya¢ «l C«EVEL DITE! 29%° 1& ©¢,208 Marvsk. Rév. 828° 830
,0000- TT£% ¢« % YEA « £OModélPedaliCotewasweitergetehdt £ ¥4
auf alle Bestimmungen, in denen der Staat selbst nichtegiigtncn Bezug auf
jedes objektive Element nachweisen muss und aussert sich nichtchkelégies
Gegenbeweises; sidhmdel Penal Codé 0 6:2.05.

261 Model Penal Cod® 0 §+2.05.

262 &' %Y ¢W«ie «zY«T«iA TAZAY %o°1" 68

263 # ! %' ,238.

264 Siehe zu den verschiedenen KategorisierungsversuchernciuSf#ir ff.
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Schuldprinzips. Es soll aber bereits jetzt deutlich werden, daseedesic

strict liability! « j© ¢, 1A% A, £«1£ | ¢%z2aY72% £« ¢x°OLE °

handelt, da doch in aller Regel das Vorliegen einer inneren Tatseite ver-

langt wird. Das Verschulden muss sich vielmehr nur nicht auf den gesam-

ten Tatbestand erstrecken. &rect liabilitygilt nach dieser mehrheitlich

vertretenen Definition also als ein Prinzip, nach welchem Vodsatz u
70D %Y E«¢ £«1E A°TTA, RICER CEYEIVIEEL { @

den Delikts sind und folglich Einschnitte in die Geltung des Schpédprinz

in Kauf genommen werdéh. Z % e YE£% O©O«l!ZA¥% " E£GE£LC '
Vf, AL« EV% EOELELICEL £%¥eDiCl«¥ BATE!OERTA

CYezaNziYe £« AEY%Yai 2 CEL ALY CEY (¢ F2 FVERE €@ Y
reduzierte Nachweiserfordernisse im Rahmen des subjektiveéan@atbes
°¢CEY CE£Y jOAfC « £ EV£NTx REV: ARG CEAGAY |
wird als bei Befolgung der tblicherweise geltenden Straftatlehre.

Yoqs3y,»¢ tAYP@E GricAliability £1 711 geilhingegen gemass
mehrheitlich vorherrschendem Verstandnis dann gegeben, Wengedian
wirklich keinerlei Nachweis einer inneren Tatseite erféfteiee solche
absolute Verantwortlichkeit, bei welchem die Strafbarkeituifiekiein
Verschulden erfordert, kommt in der Realitat selten bis gatbiigmwaine
strikte und nicht eine absolute Verantwortlichkeit handle es hiclaangc
wenn die Schuld zwar nicht nachgewiesen werden muisse, aber immerhin im
Rahmen einatefenceer Gegenbeweis moglich sei, z.B. indem ausreichende
Sorgfal(due diligenceprgebracht werden kortfig.

Es zeigt sich bereits hier, dass es sich bei der strikten Verangitortlichk
l«i©¢ A, £« | T1£% _°CE£Y  «j©O¢¥x_«GBE? £4107
fach Strafbarkeit aufgrund eines Schuldvorwurfs und Strafifamkeit
jeden Schuldvorwurf gibt. Vielmehr geht es regelmassig um Fragen der
Proportionalitat, welche das Schuldprinzip i.S.d. Stresmmgeeschuld
betreffen. Die Wahrung des Verhdltnisses zwischen dem Versebulden d
Taters und der ausgesprochenen Strafe gilt als Grundlage des geltende

265 % &"!60 °¢ £A B0@ 060g ,6000-

266 " % '&52; I Textbook, 108( , Answering for Crime, 232; &' %
194; % &124; ' | ' 236; % ! '(,98; zuabsolute liabilitgls
Extrembeispiel siehe S. 333 ff.

267 %" &3%3; ( Vi « d¥rg frswlring rECrime, 232; siehe jedoch die
Beispiele auf S. 333 ff.

268 So ( cVwie «wzV«f«e A DB &' %
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Strafrechtsverstandnis$®3Nenn nun im Rahmen der hier untersuchten
Delikte Personen verurteilt werden, obwohl sie deutlich wenifgbtr8tth

als einen anderen Tater, welcher dieses Verschulden aufweisteidad fir b
CELL0{© C«E "TE«{OFf ¢%72uf ZAYIBHOVZBEL AxHKC
gemass Y% A2«l £« i, E£%¥°%Y "ETEL ¢C2¥% ORI C» Y «!
strikten, bzw. eben strikteren VerantwortlicAKeit.

Diese begrifflichen Unklarheiten bleiben nicht ohne tBedeiiir die
Yfi©¢%he OL°YE; «¥%i©OFf 129A%E 1 OB, MRS FA ¢ £ A
Jahrzehnte die verschiedensten Kategorisierungsvensisthemmen.
Einerseits wurde versucht, deitt liability offenceime eigene Grundlage
«  E«lEYs £«TELEY £« (Y Z2¢ £ OHRENERG(@A LWL AL F 4K
rerseits wurden die verschiedenen Arten der Lockerungen desr&gpsi|dpr
¢ © C«f 72%h«Zi«PlEl CEY ©° Yol 177 DAMELE Y2 yOKES
in verschiedene Kategorien unterteilt. Auf diese Vorschlageciadsio
fuhrlich zurtickzukommen séihFestgehalten werden kann bereits jetzt,
dass diese uneinheitliche Verwendung der Terminologie die ikiirdpkex

©OD1° £1% °ooflY7% AlC LAY £«1f £%DAXY L7
hinsichtlich inres Gehalts zu bewerten.

0 U0 «¥%¢°%«¥iOf 1¢A«i AL At¢ £% A
«ZY««¢g A woflif3

Die Wurzeln destrict liabilityDoktrin werden i.d.R. auf die Mitte des

19. Jahrhunderts zurickgeftfarBrimar die EntscheiduriRegina v.

Woodro#® von 1846vird in England als Abkehr von der vorangehen-
den Lehre und damit als Ausgangspunkt einer neuen Engwvicklun

269 Siehe dazu S. 238 ff.

270 (& G 7t U A% «¥»¥BACEL]E£ 640 600 ,600+-
271 S. 313 ff.
272 ,% 886 °YA, £EA ++ %o, BIABE% &, 2% (&
CB0 M ! % %" 406, Y« £A 00, 240; 1600% 6-
% 60 £A 806U 0806+ ,0000- ZstrctliabMitywie« £ 1EAE

sie heute diskutiert wird, gemeint. Selbstverstandliel bateits in friheren Zeiten

diverse Formen von strikter Verantwortlichkeit und Erfolgefeaf; siehe zur weiter

zurlickliegenden historischen Entwicklungnées re&rfordernisses im angelséchsi-

schen Rechtauch allg% ! % %1993 Utah L. Rev. 635, 635 ff., insh. 651 ff.
273 R.v. Woodrow 6 1 6 85 6+ u 606 6+8 wou, AjO -
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gesehed’* Die mit der Industrialisierung einhergehende starke Zunahme
des Regulierungsbedurfnisses aufgrund negativer Beglailagzhe
fuhrte in der Folge zu einer deutlichen Ausbreitung der Strafgewptzgebu
Durch die Industrialisierung entstand ein erhdhtes Bedirfnigafdeshs
nicht mehr nur zur Wahrung von Individual- sondern zungameim von
Kollektivinteressen einzusetzen und die Allgemeinheit vor desatef-g
fenen Risiken zu schitzen, was eine schnell anwachsende Zahl resuer Geset
mit sich bracht&>Im Zuge dieser Entwicklung verzichteten die Gerichte
immer haufiger auf den vollstandigen Nachweis der inneren Tatsedtie, we
Vorschrift einen solchen nicht ausdriicklich anordnete, was ptipragm
matischen Argumenten legitimiert wiiréiaber nicht nur die Expansion des
Regelungsgegenstands in der neuen Industriegesellscleaft,aamm die
Verschiebung von der reinen Bestrafung schuldhafter Schiagiéinlsheng
hin zur vermehrten Risikoorientierung des Strafrechts, welcheein imm
mehr Fahrlassigkeits- oder auch Gefahrdungsdelikten tesuttiess
mit der hier untersuchten Doktrin in Zusammenhang gebracht 3/erden.
Diese Entwicklung pragte das moderne Strafrecht, wie wir es hente ken
massgeblich.

Inwiefern die Entwicklungen in Grossbritannien und den USA dabei paral-
lel verliefen, ist umstritten. Diesbezlgliche Verdnderungen 8Adesid,
so z.BSayre erstaunlich unabhangig von den englischen Entscheidungen

274 Anstatt vieler z.B.( &'32; ,% 86 °fA, £EA ++ +0&12760066-
kritisch zu dieser Geschichtsschreibun® & ; 2%f. mit dem Hinweis, es habe bereits
vorher im ungeschrieber@ammon LaMorlaufer der Rechtsfigur gegeben, auch wenn
nicht davon gesprochen werden kénne, dass sie damaldlbeegierleannt gewesen
sei. Auch ( ) ! 196, meint, in der Mitte des 19. Jh. stidi&abilityschon
verbreitet gewesen. Anders " U0 ¥« | +06 +006 ,0000- CE£%
strict liabilityerst im spaten 19. Jh. und nicht durch das besagte Urteil etabliert worden
sei. Erst die Industrialisierung selbst habe die Figugéleracht, wahrend der vielzi-
tierteSale of Food and Drugs Acted87@ePublic Health Act 18@6h keine strikte
Verantwortlichkeit enthalten héatten. Diese enthielten jeweds @me soglefence
of due diligencalso eine Einrede, dass angemessen sorgfaltig verfahren wurde; vgl.
auch &' Y»»Z«Vaxl" Wh«il Q&Y «T@B.CAk Rev. 337, 352

,o0a0-
275 8 9BO; % ! % ' %" 406 . ‘Yh«, £EA (0 )ubd ,@0196-
,% 86 °TA, £EA ++ g0 ,60066-

276 x% &; 26 und 30; zu dieser pragmatischen Legitimation siehe ferner machfolge
S.62f.und S. 86 f.

277 YO11«i© 66 °fA, £A Opu G0@ ,60000- BMl«EQ@EARAL@?
S. 88f.
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geweser’® Die klassische These, dass das Bedurfnis der Lockerung des
Schuldprinzips aufgrund der Auswirkungen der Indggriatig entstan-

den sei, wird ab und zu auch mit eben diesem Hinweis relativiert, dass die
Entwicklung in den USA und in Grossbritannien nicht wirklich parallel ve
laufen sei’®Die vermehrte Durchbrechung des Schuldprinzips wid jedo

i.d.R. auch in den USA auf einen Wandel in der Mitte des 19. Jahrhunderts
zuruckgefuhrt und in Zusammenhang mit der Industrialisierungibaw. ei

damit einhergehenden sozialen und kulturellen Wandel gélrankiere
7% A £ «EVEL «! CE? Vb« YE« §RAxL U PEHZTA!
«l Y"BELAALT AAY: E£17(«HiOEY 1o A«iCgABT I &«
che Wohl im Zentrum gestanden, sondern eher die Moral und folglich die
Kriminalisierung von Verhaltensweisen, die als moraliscisigrosdien,

z.B. im Zusammenhang mit MinderjahfAgféiiir diese These spricht, dass

die Grundsatze des Schuldprinzips nicht nur im Rahmen geibbog.

welfare offencgslockert wurdet¥? Jedoch ist dies auch in England durch-

aus der Fall: So ging es z.B. bei der vielzitierten Emgéh@idé®>aus

dem Jahre 1875 um einen Verstoss gegen den ei@fiisnbhes Against

the Person Act 1&&1 welchem ein unter 16 Jahre altes und unverheirate-
CEY DCiOf£L ¢£% YOA:, «O%EY YLRADALCEYEY
Durch die Strafandrohung von bis zu zwei Jahren konnte in diesem Fall
1«j©¢ ,£OY LAY A°L £«lf, 77 72¢£TNCEAAAL Y AwgE ¢
29% TEW%E[©iufli« ¢ AAY:C LY AuchEith HénoPSL L ALY
beschrankte sich die strikte Verantwortlichkeit keineswegsf rangau
regulatory offen¢&8sondern kam und kommt nach wie vor z.B. auch bei

278 ,% 866 °TA, EA ++ 206 ,000&3221C£% Y% 2YEY A

279 , 241 f,

280S0zB.8 %6 % ! % ' %" 46 |, Yh«, £A U0,%B3 & ,00066
°TA, £EA ++ g0 ,000806- %«EOFf ¢£AAFAANDIGERcA Vo O
v. United Statesd 6 6 006 06+6 o ,60+0- AR A @EU K«

der Doktrin genau zurlickzufiihren ist, ist hier jedoch nicht ganz girideu8 %
48, kann der Ursprung auf die Entscheldomgnonwealth v. Boyn&hMass. 160, 2
TT£r 60 dMassealiusettaurickgefihrt werden. Der Angeklagte wurde in die-

sem Fall wegen dem Verkaufen von Alkohol verurteilt, ohne abérgédwmbss, dass
das Getrank alkoholhaltig war.

281 I % %0 0 £A 860 omadf,o0u0-

282 Zu dempublic welfare offensegleich S. 71 ff.

283 Princd1875] 2 CCR 154.

284 x% & 2%f.

285 Zu diesem Begriff sogleich mehr auf S. 71 ff.
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Sexual- und Personenstandsdelikten zum Eftf€&kann allgemein fest-
gehalten werden, dass die US-amerikanischen Gesetzgeber uad Gerich
die Doktrin deutlich weitergehend gewéahren liessen und lassend wahr
ihre britischen Pendants diens rea presumptieann auch nicht durch-
gehend, so doch vermehrt hervorhoben und in den allermeisten Féallen
zumindest Verteidigungseinreden zulieSééirotzdem konne auch in
den USA nicht davon die Rede sein, dass Verurteilungen aufgrund von strik
ter Verantwortlichkeit zu dieser Zeit den Normalfall darstektedass
unschuldigen Tatern keinerlei Moglichkeiten offen gestantam aiter
Strafe zu entgehé&f.

Ihren Hohepunkt erreichte ditrict liabilityDoktrin wohl in der ersten
Halfte des 20. Jahrhundéttéllgemein ist es schwierig, eine klare Trendlinie
auszumachen. Die Entwicklung der Entscheidungstriculiabilitywar
weder in England noch in den USA konsistent, u.a. auch deshalb, weil die
Gerichte in den jeweiligen Einzelfallen dennoch versuchtesffdridiehtdi
cher Ungerechtigkeit zu vermeit¥&Allerdings habe sich die Verbreitung der
strict liabilityseit den 1970er-Jahren geBiagsrzumindest verlangsafit.

0 U CElj«m« Z2¢«® CEY £1% £ Y%ulY%¢

Da der Gesetzgeber meistens nicht von Beginn weg explizit festhalt, ob

es sich beim entsprechend@tuteum eines mit oder ohs#ict liability

handelt, stellt sich die Frage, wie Gerichte im Laufe der Gesclgehte fest

stellt haben und auch noch heute feststellen, ob es sivbnb@&edikt um

eine solche handelt oder nicht. In den Fallen, in denen die Parlamente ihre

Aufgabe ordentlich erfillt haben, sollte in der Regel wenig Zweikel zurl

bleiben, ob es sich bei einem Delikt um ein Delikt strikter Verahtyetrtlic

handelt. Wenmens rearforderlich ist, ist das regelmassig explizit durch die
EVBLAELCALT Aol £ " Y%«oofl A«E |A°Y%%E Bbe |BAT@h @E L 4 A

angezeigt. Umgekehrt kann auch ein Verzicht auf dieses Erfordiernis exp

286 8 WB2; ( ) ! 196; zu den weiteren Anwendungsbereichen siehe S. 68 ff.

287 Das gleiche gelte auch fir Australien und Kanadaswiztdiabilityin der zweiten
Halfte des 20. Jh. durch die Gerichte mehr und mehr verdréangieherda; den
aktuelleren Entwicklungen in verschied&€@mnmon Ladurisdiktionen ausfihrlich

I % %0 0 £A 660 606 mm ,600G0-

288 | % %0 0 £A 8060 860 ,6000-

289 x% &, 2%

290 % 9485.

291 ! % %0 O £A 860 606G & ,6000-
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angezeigt werdépt. Allerdings aussern sich viele Gesetzesbestimmungen
nicht ausdricklich Uber dasens re&rfordernis und Uberlassen den
Gerichten die Entscheidung bzw. die Aufgabe, diese Frage mittefsyAusleg
zu klarert®®Diese Aufgabe erweist sich fir die Gerichte oftmals als schwie-
rig, da einerseits weitgehend einheitliche Auslegungsinsértehtt und
andererseits der Gesetzgeber selten klare Prinzipien bei derrigjviirnr

strict liabilityElementen zu erkennen git.

Bereits friih hatten sich Gerichte deshalb mit der Frage zu beschafti-
gen, ob sie das Schulderfordernis in ein Gesetz hineinzulesendmben
%«i© CE£Y E£HUELAEYEY 1«j©¢ CZA M DRABYHEKDE JEE Vs
Geschichtsverlaufs, dass die Gerichte zunéchst auclstatutieay offen-
cedlie aus den Zeiten d&smmon Lavertraute Auslegungsregel beibehiel
ten, dass dasens re&rfordernis als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
immer zu bertcksichtigen sei, dann aber gegen Ende des 19. und der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts gehauft davon abkamen und die Bestimmunen
mehr und mehr wortlich auslegi®nn der wegweisenden Entscheidung
Sweet v. Pargf®gus dem Jahr 19i#0 das englischiuse of Lordsdann
die grundsatzliche Bedeutung des Schuldprinzips hermisgesand fer
ner den bis heute gultigen Grundsatz aufgestellt, dass grunasaézlic
Vermutung fur ein vollumfanglichemns re&rfordernis bestefgresump
tion of mens redf Da, wo eine Bestimmung sich nicht zur inneren Tatseite
aussere, solle also stets angenommen werden, dass das Schalldgninzip v
fanglich Geltung beanspruéi@uch in den USA hat der oberste Gerichtshof
einige Vermutungen zugunsten des Schuldprinzips vorgesemeciven
nicht so eindeutige. U.a. wurde festgehalten, dass eine solchag/Bnmut
Zusammenhang mit dewmblic welfaremregulatory offenagsht anwend-
bar sei. Ferner wird bei der Gesetzesinterpretation regelmékssit; bea

292 | Textbook, 110; ' ! ' ,228. Gemass "uo Yo « | +06 +00 ,€
hat sich das Abstellen auf diesen Wortgebrauch in Hinblick auf die Ersisremg de
reaErfordernisses jedoch regelmassig als unergiebig erwiesen.

293 | Textbook, 110.

294 %"*l 0+ ZA u °ts£.» %OY¥% 600 660 mm ,0006-

295 So 8 9B2.

296 Sweet v. Parsl@®970]JAC 132; siehe eine kurze Zusammenfassung dieses Falls bei

% &128.

297 x% &, Zf. In neuerer Tendenz wenden jedoch zumindest dieeen@eithte
die Rechtsfigur dstrict liabilityweniger haufig an und verlangen im Zweifelsfall
zunehmend den vollen Nachweisraars rea x % & ; 198.

298 |, Textbook, 111.
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es sich um ein Delikt des ungeschriebenen oder des geschriebenen Recht:
handle, ob die Harte der Strafe eine strikte Verantwortlichkeigaaimel
ob der intendierte Gesetzeszweck eher vergeltend oder prag&ntiv sei

O U £i©O¢uofl¢« Al" AL Yo« CEY ©° ¢

0 60U YL"A,£1¢£ vl C«E ¢ Y«j¢ «zZY«f«g A

Wie noch genauer zu beleuchten sein wird, wistrididiabilityDoktrin

hauptsachlich mit Argumenten der Pravention und demgfiégjgimierg®

Die immer weitere Ausdehnung der Doktrin liess sich vor allem unter dem

Label des squublic welfare 2 1%° ¢£, [©OA¢AE ¢CE£¥ |diche £y T«

begrindefr®Neben der erhdhten Sicherheit fir die Allgemeinheit, welche sich

durch den nachgesagten abschreckenden Effekt dieteeielien wirde,

sei ferner die Effizienz der Behoérden nur so zu gewaltéisteade in den
EVECOLEL CEY, ZYYELCETYUALELA SUECES "E Pk ARBRY

mutbar, den Gerichten und Strafverfolgungsbehérden aligdLestegen, im

Einzelfell die innere Einstellung des Taters zu berlcksiéhaigenauch im

Rahmen der Unternehmensstrafbarkeit, bei der die strikte \réliamkeid

oft vorgesehen ist, wirden sich Vorteile ergeben, da sich einerseits de

Schuldnachweis da als besonders schwierig erweise und anderarseits in d

sem Bereich speziell grosse Gefahren fir die Offentlst&birbwiirden.

Hinzu komme auch die Tatsache, dass hier die strikte Verantwortlichkei

leichter gerechtfertigt werden kénne, da Strafen flr Unternehrigam wen

Stigmatisierung mit sich bringen wifétebie Verteidiger der Rechtsfigur,

darunter immerhin der amerikanische Bundesgerichtshof, tsjtelade

299 Siehe Ubersichtlich " # & ", 12 ff. mit entsprechenden Rechtsprechungsnachweisen;
ahnlich auch schon ,% 68 °fA, £EA ++ Ud ,60066-

300 Siehe anstatt vieler den Uberblick Belib & ' 6%ff. und 70 ff.; dazu auch detaillierter
S. 86 ff.

301 Sosiehtz.B'"''"! 47 und 50 f., es als Aufgabe des Strafrechts an, sozial schadliche
Handlungen zu verhindern. Es wére nun absurd, wenn man bei unachigéssgefa
oder auch unfallbedingten Schaden ein Auge zudriicken wiirde. Geraddeénngr m
Welt werde viel mehr Schaden durch solche unbewusste Sorgfaitsgétzungen
angerichtet als durch vorsétzliche Bosheit; kritisch zu diessyg H&lt94.29 f.

302 ! Textbook, 119.

303 8 %%31; " & ' " ,MensRea, 152.

304 &' % '190.
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nur dank dieser Deliktskategorie der notwendige regulatoraeteeCides
Strafrechts Uberhaupt aufrechterhalten werden ¥nne.

Kritiker sehen in Effizienziberlegungen keine ausreichende
Legitimation fir einen Verzicht auf die grundlegendenip@nnder
Moral und der Gerechtigk¥®f.Die pragmatische Rechtfertigung der
strikten Verantwortlichkeit basiert hingegen auf der Posissndidam
Schuldprinzip zum Ausdruck kommende Gerechtigkeitsidee himter de
gemeinschaftlichen Interessen zurlickzutreten habe und Bndventi
und Effizienziberlegungen in diesen Fallen hoher zu geveeia®’

g 29% A«¥%ht ZA{© "ELEWBENY Z17£10 N ELECHZIMNL Y
festgestellten Gesetzesverstdssen zumeist auch in subjeksicbt H
irgendein Verschulden vorliege und durch die strikte Veraohkeitli
LAY, E£«if AA Af« f | AnoDiOEWBAL" CEBA ¢ £% (O
Nachweiserfordernisse verhindert werde, dass es dabei in der Praxis abe
nur selten zu Ungerechtigkeiten korttfhie der Tat darf bei der vorlie
TELCEY 1Z7MAYUE C«E YEWVE« Vs 7ABHES7Q OR B VELTE Y
den, dass pragmatischen Argumenten in der angelsachsischerelRechts
viel mehr Raum eingeraumt wird als theoretischen Uberlegungen. Die
Kriminalisierung von Verhaltensweisen wird dabei regelméskiglidu
| P AELC« " E« £l ¢C£EY ATEY T« ¥Fx«lBEkBEE i BEQ
in den Hintergruntf® Dies erklart auch die permanente Ausweitung der

0" Yot TZY £% C°j0 07V%¢ «,,£% EXCBBACKOE«|ZA"

Lo YnBEiOELC Af« ¢ %«i© O«EYs ZALEREXARYE @K E
eines kodifizierten Allgemeinen Teils des Strafrechts im asipelséch
Recht, wie ihn deutschsprachige Rechtsordnungen kennen und welche
geradezu dazu zwingt, sich in Gesetzgebung und Rechtsprechung immer
wieder mit grundlegenden Fragestellungen auseinanderzii8etzen.

O 00U Y« 21 CEY £i0¢ %o« A
In der Literatur finden sich trotz der konstanten Verbreitung den Doktri
zahlreiche Kritiker, geméss welchen nicht nur die praventivegwdiekun

305 % !du zZ%A u AY °fwA 608+ 06006 ,0000-

306 Siehe so z.B. "uo Y« +06 +0+ ,000@-

307 (% %GA 1976, 337 f! % %0 0 £A 86U 6uU0 ,6000-
308 x% &'2%

309 So 8 989.

310 & 1) 286; 8 989.
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strict liabilityzu bestreiten s&itsondern welche ferner eine Strafe-unab
hangig des personlichen Verschuldens fir mit den PrinzipienréestStraf
unvereinbar haltefi?Diestrict liabilityhat von der akademischen Welt prak-
tisch ausschliesslich und fortwahrend harsche Kritik einsteclsemih
Eine Strafbarkeit unabhangig vom personlichen Verschulderesaiitved
vergeltungs- noch mit praventionsorientierten Straftheoré@mbaerund
Verurteilungen aufgrund einer strikten Verantwortlichkeit dariber
hinausgehend sogar dazu geeignet, die eigentlichen Strafzwemdieu to
ren3'“Diese Kritik ist bei den schwereren Straftaten, welche mit einem erhéh-
ten Stigma einhergehen, verscharft vorzufitiGamass vielen Autorinnen
und Autoren miisse aber auch im Bereich des Ubertretungsstrafrechts
das Schuldprinzip vollends eingehalten werden, da ansonsten der ein
zigartige Charakter der strafrechtlichen Sanktion verwassii®wer
Auch Effizienzuberlegungen und Wirtschaftlichkeitsargurdéniten
Grundsatze der Gerechtigkeit und der individuellen Fairnessiniickt z
treten lassett/Trotz detaillierter Auseinandersetzung mit der Doktrin und
ihren Anwendungsbereichen verbleibt im Allgemeinen einaufigst
Intoleranz ihr gegeniber, vor allem bei Vertreterinnen und Vedreter d
Strafrechtsphilosopie,

7% IV EV%UD | O%«¥|OFf £i0; ©O2YE "£LDRYE ©,  f

5 5

"EQALCEL  C«E  GWELTE CEYV Y Yo« (,ﬁﬂdiﬂi%lele A©°

311S0z.B.von && % & %606 ¢ 71 £A 10060 WHO6 o ,B0BLOE.
£A B6u0 600 ,80@8- '192; siehe zu dieser Diskussion auch nachfolgend
S. 86 ff.
312Soz.B. %"&3f; 255; &' % '193.
313 & 1 660 z%A £A G060 U®O, 30 Hara.-J. LAS Pub.
°TwWwA 60+ 6 RRINROGHO ¢ 71 £A 086 %B6 ,@080-
£A 660 600 o AlC »7Z¥%¥«, ,0000-
314 % 160 z%A u AY °TwA 6%g+ OBURICoL. R&d 837
0600 ,6000- &192%
315S0 z.B. bei &' %¥% ¢Ye«ie «zY«T«¢A TAZAY: or 66 £
Verantwortlichkeit bejstigmatic crimesiie zu rechtfertigen sei; oder auch schon
bei ,% 66 °YA, £EA ++ 00 ,00086- C£% ¢M<EBIEL YEY
Argumentation in den Fallen ¢riblic welfare offencesden Bereich schwererer
Straftaten bereits friih eine Gefahr erkannte.
316 SozB. ! % %0 0 £A 660 60+ ,60000-
317 & *"%' ' "% Péinciples, 165.
318 (& ua zt U A% «¥»¥BACEL{E 0G0 o6G0 ,600+- A
319 Dies sei sogar im Mittelalter der Fall gewesen, sam:blleabllltyl ZA 3/4A o £ 51 ¢ x "EAE
sen sei; so( & ua zt U A% «¥%»%BACELIE 0G0 0B %o00+-
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% “C11E ZYEY | %° eicH angehen« dads ds dem einzel-
nen Staatsanwalt oder der Richterin Uberlassen werde, im Einzelfall fu
Gerechtigkeit zu sorgen. Vielmehr misse bereits die Gesetagegrund
die Strafbarkeitsvoraussetzungen klar defidféreiuch das von
Befurwortern haufig vorgebrachte Argument der Trivialitat watirictdre
Gemass diesem Argument seien die verminderten Anforieanndje
Strafbarkeitsvoraussetzungen aufgrund der tiefenh&teafrand eines
fehlenden damit einhergehenden Stigmas zu rechtf&ftidienht nur ist
dies allerdings nicht fur alle Delikte mit strikter Verantwcettichikref-
afl¢ | 7zt ¢£1 £ Aelonyzrhudlerfrule’?2 sondern kann diese
Argumentation der Beflrworter der Doktrin auch grundsatzliabeinfr
gestellt werden: Wenn die Strafe so trivial sei, so stelle sich die ferage, ob s
Uberhaupt irgendeinen praventiven Effekt mit sich bringe und damit ein
Nutzen, welcher eine strafrechtliche Verfolgung rechtfertigeé®i@irict
liability offenceo £ «£1 "£ B %Y CE£L Yo« £%1 29%° |«1OF
|« YV Z2¢ «CrZ9E TE «¥%NZ¢°Y% « ¥ OE Wenhlabéthay®, ¢, £ T «
sei eine strikte Verantwortlichkeit nur flr Bagatelldeliktermderiwobel
auch da nicht einzusehen sei, warum nicht mindestens eine Einrede der ang
messenen Sorgf@ue diligence defenmepesehen werden koriffe.

Diese auch prominent vorgebrachte Kritik hat allerdings nichts am
Umstand geandert, dass sich die Doktrin nicht nur halten, sondere im Lauf
der Zeit fortwahrend ausbreiten kodfft¥erschiedene Auswege aus der
Problematik destrict liability offencesrden immer wieder thematisiert: So
werden die generelle Einfihrung einer Einrede angemesseneo&argfal
die Nutzbarmachung der unbewussten Fahrlagsiggkgencals gangba-
rer Mittelweg vorgeschlagéndererseits konne auch anderswo angesetzt
AEBCEL A1¢ ¢2% ZYEY | Y%« ,«tE7X »8%80 EX A ES
CEL YAA 1A% 10,0 A°L |AATELX °RELE Y 7 E Yt % Y OB ¥

% "' ,11993 Utah L. Rev. 635, 652 ff.

320 ! % %0 0 £A 860 68®m ,6000-

321S0zB. & % @+ ZI%A £EA 6000 06600W  6QEBE, Wa A B4 O
I % %0 0 £A 806U D@L ,0000-

322 Zurfelony murder rusisfihrlich S. 340 ff.

323vgl. ! % %0 0 £A 860 60g ,6000-

324S0z.B. && %&'%6O ¢ 7t £A 1066 U6+ ,60@0-

325 %&"!166 °¢ £A B0p o600 ,6000-

326 & Constitutional Limits, 221.

327 Soz.B.von &' % '192; siehe zu dieser Diskussion auch die Reformvorschlage
auf S. 411 ff.
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werdert?® £ 1£% A«%t 21 fu@e@%¢ C2%Y% EYEMEY Y
im Bereich der % Y3© Y%C3£7RCAFERCVUEGPYEY: CA% O A
Regelungen begegnet werden kdnnte, welche anderen Massstéfiten hinsi
lich des Beweises eines Verschuldens unterliegen#urden.
Wahrend die kritische Stimmen oftmals bei der allg. Feststellaibenyerw
dass die Verurteilung und Bestrafung Unschuldiger ungeredigrssicha
doch zahlreiche Autorinnen und Autoren damit auseinandergaiseagt
dabei Abstufungen gebe und ob die Rechtsfigur wirklieh Fé#len nicht
zu legitimieren s&i%In der Tat ist es fur eine Beurteilung der Legitimitéat
der strikten Verantwortlichkeit unerlasslich, der Doktrin lsindetail-
lierter auf den Grund zu gehen bzw. zu eruieren, warum sie sich in diesen
£iO¢%O%CECLALEL | "E£%Z7CE %O A 21T J&Z4¢ £ Y0 2]
ten konnte und ferner, inwiefern diese Lockerungen des Schuldptinzips t
UPDiOT«i®© £«f £070% vael C«f ((BHaBE i ®gIMA3
darstellery3!

O 06U E£%o7%%AY Y DY« £« CEY ¢Y«is
EVLE«IY 2 E«¢ ,«¢ CE, «loEY1724 «O1Z(EL
Die Frage der Verfassungsmassigketrideriability offencesr und ist
sowohl in den USA als auch in Grossbritannien immer wieder Gegenstand von
Kontroversen, zumal das Schuldprinzip grundséatzlich Gelnsy leat.
Der amerikaniscigupreme Courat bereits im Jahre 1910 Uber diese Frage
befinden muisséf Das Gericht bejahte daraufhin die Vereinbarkeit der
strikten Verantwortlichkeit mit der Verfassung und betonte, elzgSleey
OZYE C2VYE£« %EIE (£ «¢« £ Yot lpdblic oy e ZA
konne solche strikte Verantwortlichkeiten erfordern, auch wenn das im
Einzelfall hart sein kénf¥& Dem dauerhaften Protest der wissenschaft
lichen Kommentatorinnen und Kommentatoren zum Trotz, haben die
US-amerikanischen Gerichte und Gesetzgeber die Dokain dight als
verfassungswidrig und damit unanwendbar erklart, was den aoftbesta

328 | % %0 0 £A 6060 060+ ,0000- AA GREWEL
Ausfuhrungen auf S. 106 ff.

329 & 060 © « £A 6060 0066 ,0006-

330 So z.B. &' %Y ¢Vexis «zY«T«oA TAZAY 1ot 606 on

331 7ZAA 7A%oae0%«i© £« 6, 080606- Al¢ «1%Y 600 an

332 Sieh&hevlin-Carpenter Co. v. Minne®a6ta, +0 ,0000-

333 8 %6.
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derstrict liability offencleis heute sichert&Dennoch wurden der Doktrin
gewisse Grenzen gesetzt, ohne aber die Anwendung vollstdndigazu unters
gen3® Der amerikanischdodel Penal Codst das Problem vordergrin-
C«” %O C2%Y% £% AA«¥%iOEIMEDAGG fL1Y R %BIBELALLR
(violationsylifferenziert undtrict liabilitynur bei letzteren zulas&tAuch
das Musterstrafgesetzbuch wendet sich also nicht ganz von der Doktrin
ab, auch wenn sich seine Verfasserinnen und Verfasser offizieth um dere
Einschrankung bemiht hatten und sich als Verfechter des Scipgldprinz
prasentiertef’ Auch diese grundsatzlich kritische Haltungladsl Penal
Codedat die Praxis jedoch nicht abgehaltenstda liabilityweiterhin
zuzulassen und keineswegs zu verbd#iarisprechend bestatigt sich der

«1CY%BA]" C7%Y% C«EYEYs | A¥Y¢ £V BIUECRA YOS ©OXE Y
eher von bescheidenem praktischem Einfluss geblieben ist,stun@iade
die hier untersuchte Thematik betrifft.

In England hat dd$ouse of Lordiss Schuldprinzip zu Beginn des 21.
Jahrhunderts erneut als verfassungsmassig garantiedet&dllerdings
gebe es, swshwortheine lange Tradition im Finden von Ausnahmen von
diesem Prinzitf® Es wird auch diskutiert, ob die EMRK den britischen
Lockerungen des Schuldprinzips Einhalt gebieten und einetivesstrik
Effekt haben konnté! Inwiefern das Schuldprinzip ein unumstosslicher
Bestandteil der europaischen Strafrechtstradition ist und idunchAdt.
6 Abs. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung gararnisedllistdings

334 vgl. & I 60606 z%A £A 060 00606 ,6000-

335 & 1 666 Z%A £A 0 &dérs.Cénstittionald indits- 221
f.;Michael®ruiert in diesen US-amerikanischen Entscheidung8apdesie Courts
jedoch ein implizites Prinzip, dasc@nstitutional innocenoghnt. Danach seien
strict liability offencear dann verfassungskonform, wenn die Erfiillung der anderen

ZOYEHEZICH £ Z29E C£Y £« (BN ERE OL B Y gBU"ELL, £
auch schon fur sich alleine genommen strafbar waren. Allerdings Rtidigaicht
wirklich anerkannt und die diversen Urteile zur strikten Verdiaivkait lassen ein
solches kaum erkennen.

336 Siehe dazu8 %7 f.

337 8 wW8f; ! % %0 0 £A 860 600 ,00u00-

338 I % %0 0 £A 660 6u0 ,6000-

339 Siehe die Urteiev. DPR000] 2 AC 428 uKd2002] 1 Cr App R 121, [2002] 1 AC 462.

340 & *"%, Handbook, 537.

341 & ,IConstitutional Limits, 23§ ) ! ,197; siehe zur Vereinbarkeit
der Doktrin mit der EMRK auch allg% & ; 1%3 ff.; ' ! ', 239 ff.
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umstritten**?Auch wenn diese Bestimmung auf den ersten Blick hauptsach-
lich die prozessuale Seite migta poena sine cupenzips sichert, wird

damit trotzdem impliziert, dass nur bei Vorliegen einer stratissglem

Schuld eine Strafe verhangt werderf‘daiferdings ist die Frage, wie weit
dieser Schuldnachweis gehen muss, unklar und divergiert vordRexbtsor

zu Rechtsordnung offensichtlich deutlich. Der EGMR musste sictOig8Jah

mit einem Falt*auseinandersetzen, in dem die Vereinbarkeit einer franzo-
sischen Zollvorschrift, welche die Strafbarkeit ohne Schuddeisallein

an den Besitz verbotener Ware kniipfte, mit Art. 6 Abs. 2 EMRK zu prufen war
und hielt grundlegend fest, dass die Unschuldsvermutung einefiemater

Kern enthalte, der den nationalen Gesetzgebern bei der Ausgestaltung v
Straftatbestanden Grenzen setze. Das Gericht blieb aber in Bezsgy auf di
Grenzen eher vafeéDass die Umsetzung der EMRKtda liabilitydes
englischen Rechts ein fur allemal verbannen kdnnte, ist eher zurhezweife
ZAi© AEL £« «'ofA%Y | A «, 70CEVALFEC £!
nicht per se unvorstellbar ist und der internationale Druck ein&klgntyvic

in diese Richtung begunstigen kottfite.

+ 0 TAEICALUYEV%E«{OF A«¥%jOfr AYS
Kernstrafrecht

- 00 YELY(«i’ «E E«¢PDAv« " E«¢ CEY C
Das Phanomen der strikten Verantwortlichkeit erfasst das lasigelsic

Recht, wie bereits ausgefihrt, so weitlaufig, dass eine simpisi&tatiego

oder Fallgruppeneinteilung unmoglich scheint. Alle spater noch zu

342 Siehe dazu z.B. (', 219f;" , Subjektive Zurechnung, 138; 70 J. Crim.
+06 +00 @m ,00005239. Fetner kdnne auch das Legalitatsprinzip und
das in Art. 7 Abs. 1 EMRK enthaltene Riuckwirkungsverbot das Sphatbdicirern
Alt ZAi© Y¥% 06 CEBYETYEL £¥%¢«, AtOLE£@ANEEA ¢ Ty GE P
Bezug; so( /& -129 ftrict liability offendednnten zudem auch als Verstoss gegen
Yoo @ Y% 06 , £i©¢ ZAo £«t 07«Y%EY( £BIFTO%EL- YE
343 So ( /& 429 f. Inwieweit diese Norm sich zu einem materiellen Schuldgrundsatz ve
dichten lasst, ist jedoch nicht ganz eindeutig und umstritten; siehe dé ', 220 ff.;
'% , In dubio pro reo, 16% &, Sehuldprinzip, 89 ff.; #", 132;" ( [
52f.; ##,538f.;( ,93ff
344 Salabiaku v. FrankreiBiGMR Urteil vom 7.10.1998, Serie A, Nr. 141-A.
345 (" 220 ff.
346 () ! ,201.
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skizzierenden Einteilungsversuche der verschiedenen Anweneighgsber
inkl. des Hinweises, es handle sich bei diesen Delikperblicnwelfare
offencesedermala prohibitaschlagen angesichts der Vielzahl der als strikt
bezeichneten Konstruktionen und der Unzuléanglichkeit diersiée Berg4”
Entsprechend scheinen Fallgruppeneinteilungen auf den ecgteniBli
sig3*® Wie zu zeigen sein wird, lohnt sich vielmehr eine Kategorisierung der
verschiedenen Delikte hinsichtlich der Art der Lockerung degr&aijodd
durch die jeweiligen Straftatbestande, da eine solche fur dikiBgaldei
Legitimitat einen geeigneteren Raster liefern*®dginen abschliessenden
Uberblick tber alle Bereiche, bei denen solche Konstulkticden ver-
schiedenen Staaten @esnmon Lawsar Anwendung kommen, ist hingegen
geradezu unmaglich. Trotzdem ist es fir die Einordnung der Doktfin unum
"PL«i© C«f ZA» i YEWBE«|OFf Al¢ JADAYABE& Y4 B4
bei welchen solclsgrict liability offencesm Tragen kommen, gerade auch
A, ZAcAARE« E£Y ¢ 7% YstBidbdit@igr3Pe « £ £«t£X
In Abhandlungen tber die hier untersuchte Doktrin werden unweigerlic
zahlreiche Beispiele vstrict liability offencasfgelistet. Diese Beispiele
sind i.d.R. so gewahlt, dass sie einerseits einen deskriptiveseitsidere
aber auch einen nicht zu vernachldssigenden argumentativen INutzen a
weisen. Trotzdem wird von den Autorinnen und Autoren meistens auf real
existierende Falle verwiesen, um darzustellen, was in der reabes-Welt e
tiert und nicht lediglich auf die potenziellen Mdglichkeiten dderstri
Verantwortlichket2* Entsprechend koénnen die in Kommentaren hau-
fig angefuhrten Beispiele sehr wohl als Indikator fliradisréevanz
einzelner Anwendungsbereiche dienen, sind aber dennoch stets mit
°%H«iO©¢ AA "E1«EVYEL  EHBEGgEhGEZUNME KIRASLE A°!
CEY: 7, £E«¥El 21 E£umO%¢El £« YEQKYTE E£,0A « £¢
E%iOA«IC« £« %a@YE%YiO%E«: AR EE 0% Bl €EE 36 ¢
Kategorie der sogublic welfare offences z.B. der Verkauf verdorbener
ZOWBAL Y «i o £ PCEY 8- «¢ ¢ N«i© A¥d Y £10%" £ 1
mit Minderjahrigef?? Insgesamt kann festgehalten werden, dassiatie

347 Siehe zu dazu auch die Ausfihrungen auf S. 103 ff.

348 Dazu auch % ,B75f.

349 Siehe die Diskussion verschiedener Kategorisierungsvef$uc334i.; zum hier ent-
wickelten eigenen Vorschlag siehe S. 326 ff.

350 )O17«i© %% RO 2%

351 So auch( & a zt U A%«¥»%BACEL]E 660 606 ,600+-

352 (& ua z2t U A%«¥»%BACEL]E 660 606 ,600+-
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liabilityin einem Grossteil der Straftatbestande, welche das Wirtbehaftsle
den Verkehr oder andere 6ffentliche Aktivitaten reglementieit verbrei
tet ist3®3

+ 00 VY1 £ . E£«E E£BYWBE«EAL CEY (locie
Die Meinungen dariber, wie bedeutend die Doktrin in der Rechtspraxis
konkret ist, gehen zwar auseinander, eine weite Verbreitung desrihanom
ist aber offensichtliékf. Schatzungen zum genauen Ausmass variieren z.T.
jedoch betrachtlich. So sei distdliet liabilitglem englischen Kernstrafrecht
gemassklorstebeinahe ausnahmslos frefiiiele Autoren behaupten hin-
gegen, dass gar mehr als die Halfte aller Straftatbestdnde desekbtsistraf
und die deutliche Mehrheit der mit kleinen Strafen bedrohten Deiikte mi
einstrict liabilityElement enthalten wird®hEntsprechend handle es sich
CZ2YE« 1«j©¢ A, |8%E CE£ «1CYh«l " JTEKEN |[VRPHFEHLL £/
CEY ¢ Y 7uY EXDpde giosseIDiffedenz lasst sich auch damit erkla-
ren, dass das Phanomen enger oder weiter gefasst werden kaneneerschied
Begriffsbestimmungen vorliegen und gewisse Variationen niclténvon a
Autorinnen und Autoren als strikte Verantwortlichkeit bezeighraen,
auch wenn sie das Schuldprinzip beri#pfren.

Eine ahnliche Schatzung fir das US-amerikanische Recht und das Recht
der einzelnen Bundesstaaten anzustellen gestaltet sichhprakn$g-
lich. So soll es nur schon im Bundesrecht rund 4450 Gesetzesbeastimmunge
und mehr als 300'000 Bestimmungen in Verordnungen geben, welche ein
Verhalten als strafbar erklai®Wie viele davon Elemente einer strikten
Verantwortlichkeit enthalten, I&sst sich kaum eruieren. Man &aebeab
falls davon ausgehen, dass diese Delikte einen relevanten Téiédets Stra
ausmachen und deshalb nicht zu Unrecht Gegenstand zahlreicoiepolit
Debatten sind. Uberhaupt darf die Relevanz dieseessgea debdiar

353 ( ) ! "29; "ol ' 227.

354 , 239.

355 x% &'1%

356 Wobei esinsgesamt rund 11'000 Straftatbestéande im englischberRedhtgehe zu

diesen Schatzunge& *"%' ' 1996 Crim. L.R. 306, 3&7;*"%"' ' "% %
Principles, 127 f.;" & ' " MensRea, 152f.,;" | ', 227 Fn. 1; % & "!
122.

357 So % &1'22.

358 A CE£1 AEY%{O«ECELIEL £ Yh«ooYALEY#HE DOCIAVALEL L AEQA
7% «Z¢«OPlEL «1 £« 0 , 666 oo -

359 % !0 Z¥%A u AY ©°fwA 60@g+ 060006 ,0000-
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die gesamte US-amerikanische Kriminalpolitik keineswegshéatzersc
werdent®?

+ 06U AYY«i E£Tv2%E Al¢ £ AfZ2:°%A ooflj
Eine gangige These besagt, dassididiability offenckauptsachlich im
Bereich sogublic welfare offencez 13%° YE« £« (£ "£°£1 ¢2%
O fx zAA; Y Sawdéfitiert aEseiner vielzitierten Abhandlung
Uber die Geschichte gmrblic welfare offendésse Straftaten als Gruppe
Aor | o« AE pobickoffgreésh1¢ |¢onfl; T«iOELEry £«
nal nuisancesyvelche unabhéngig vom subjektiven Tatbestand des Taters
verfolgt werden konntéttBei diesen weit verbreiteten Vergehen mit nur
geringer Strafandrohung sei es fir die Gerichte leicht gewesem Uber de
Beweis des subjektiven Tatbestands hinwegzusehen und sich Uber die
Interessen von Unschuldigen hinwegzus&t&ayrestellt zwei Kriterien
auf, die eine Zuordnung eines Delikts zu dieser Kategorie erlauden wird
Einerseits sei der Charakter des Delikts zu begutachten: Sbeiftétaen
die Bestrafung und Besserung des Téaters im Zentrum stiinden,rerforderte
i.d.R. den Nachweis einer inneren Tatseite. Polizeidelikte mitggyirado-
rischer Funktion kénnten hingegen auch ohne Verschuldensmduight ver
werden. Das zweite Kriterium stelle die Strafandrohung dar: Weltttksein h
Strafmass oder sogar eine Gefangnisstrafe vorgesehen, sei dedéachwei
personlichen Verschuldens unverzicRtbar.
Diesgublic welfare offenagelche auch akgulatory offencadertechni
cal offencdsezeichnet werden, erfordern im angelséachsischen Recht in d
Tat regelmassig keinen vollen Nachweis der subjektiven®*Tatgigitbei
genauerer Betrachtung der Anwendungsbereiche ferner ersictifigithdv
entsprechend tatséchlich viele tler'© » 302 YQ3RHA FAELEQ UL €PO ¢
7 A% % i © 1 ¥F Wefien; T@ilén in diesem segulatory lawnzutref
fen, wo der Schwerpunkt der Gesetzgebung auf der Erhaltung vorsSicherheit
Are A «E1E£%¢21¢2%C% CE£% [ AEN:_ O« | @ERE«
offentlichen Anliegen liegt und dariber hinaus haufig auch heistisc

360 Siehe auch nachfolgend S. 79 ff.

361 ,% 606 °TA, £A ++ +g ,00066-

362 ,% 866 °TA, £EA ++ @0 ,6000806-

363 ( &101f. Uber die Ausfiihrungenvo® 686 °TA, £A ++ U006 oo 600
364 "% %83; ( ', Criminalization, 3.

365 Zu den anderen Anwendungsbereichen siehe sogleich S. 76 ff.
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nicht natlrliche Personen im Fokus der Strafverfolgung®t8hetienten

z.B. die Fabrikgesetze, welche den Beginn der Entwicklung demDoktrin i
19. Jahrhunderts pragten, vor allem dem Zweck, die Arbeiter in dan Fabrik
zu schitzen und die strafbare Verantwortlichkeit der Arbeitgeinedgu e
lichen3¢7 Allerdings sei die Unterscheidung zwiguiigiic welfare offences

und anderen Delikten geméss Kritikern keineswegs eindeutig und konne
demzufolge nicht als Grundlage dienen, um auf den Nachweis einer inneren

Ze¢HE« i AA AEVBLA | ©¢Er «f MBHLY%BAYNZg®Y &
andere nichts am Umstand, dass es sich dabei um Strafrechtsnornen handl|
und die strikte Verantwortlichkeit deshalb illegitifi®sei.

Der amerikaniscHgupreme Codrielt seine Beobachtung fest, dass sich
diestrict liabilityn weiten Teilen auf Delikte beschranke, welche vergleichs-
AE«WE ¢ «ERE Y¥%70fl ALY EOELEL A &% CEY AAZIE & %A
ohne vollen Schuldnachweis schm#Es wird zur Rechtfertigung des
Verzichts auf den Nachweis personlicher Verantwortlichkeitvaeges
bracht, eine Verurteilung wegen einer sotelgefatory offenze&ehe kein
besonderes Stigma nach sich und es werde gerade aufgrund des Verzicht:
dieses Nachweises auch kein Unwerturteil Uber den Téater gefalkteDie stri
Verantwortlichkeit wird im gleichen Atemzug regelmassigaaitreda-
tiviert und gerechtfertigt, dass auch der durch diese Straftabememes
Schaden eher von untergeordneter Bedeutung sei, es sich alsodvonviege
Bagatelldelikte hand®. «£%E£ | CEOT° " «£ C£Y% Y«A«zT«eD
Zusammenhang mit der strikten Verantwortlichkeit angefiuhytwandd

366 () ! 196; " ! ' 227
367 Zu dieser Entwicklung ausfihrlich% %85 f., der einen Zusammenhang zwischen
den vorherrschenden Klassenunterschieden mit der Etablierwtgcddiability
herstellt. Fur die Strafverfolgungsbehdrden sei es einerseitsl aleig modernen
Arbeitsteilung wenig vielversprechend gewesen, Unternehmern eieTatseite
nachzuweisen. Andererseits sei aufgrund der sozialen Positiwikdeygratimer der
Verzicht auf den stigmatisierenden Schuldnachweis und das Yiatbsdgguments,
es handle sich bei diesen Delikten nichrwencrimegur Verurteilungen forderlich
gewesen.
368 So z.B. kritisch& *"% "' ' "% Peinciples, 168.
369 So inViorissette v. United Statéso 6 06 0+@ ,00+0% ¥«OEL CZAA
%" =6, Y«, £A 00 00 ,6000-
370 Kritisch 0+06 o ZAo WBALC CEY (E«TAEEBLAEYHOLY A«IAET
71 «OLEL OQLIE "ENENTHiOZa¢ T«jOFE «2 R £ R FERYDA L7 YA
US-Bundesstaaten haténict liability offencs&atuiert, welche Gefangnisstrafen nach
sich ziehen kdnnen.
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dabei regelmassig mit Einzelbeispielen untermauert, die digsesnir
unterstitzen, vernachlassigt aber, dass die Doktrin oftmals Ratiktba

zur Anwendung gelangt, deren Schaden nicht minder ernstiZfidem

wird dabei vernachlassigt, dass viele Straftatbestande sntBleikienten
durchaus auch hohe Strafen, dabei regelméassig auch Freémgitsstraf
vorsehed’?

Entsprechend kann keineswegs die Rede davon sein, dass es sich beim
regulatory lamur um kleine, weniger ernsthafte Vergehen handelt und
dieser Begriff verleitet deshalb zu Unklarheiten und einer urssegeme
nen Relativierung des PhanoménBie Begriffestrict liability offences
und public welfare offenég&smnen demzufolge, trotz der zweifelsfrei exis-
tierenden weiten Uberschneidungen, nicht einfach gleizchgeseer’

Daflr spricht auch, dass die Zuordnung eines Deliktspzibliemwelfare
offenceg T% | £UELAEYEY% «HIiOFf « 7 o ¥%efke¥ £RER O
Ursachen dieser Zuordnung nicht eindeutig benannt werden3kdieen.
Unterscheidung nach der Rechtsfolge und dem RegelungsevsaSayre

trifft, als Legitimation fur Verstdésse gegen das Schuldprinziptzenben
0eO¥%¢ AA £«E, | «t ¢£Y Y%7A«Y %o JYZiTov MAYY £ oY
Delikt gehore zu denblic welfare offencgsil es strikte Elemente enthalte

und es dirfe folglich eisteict liability¥% £ «1  ¢7 £% °ZpyBliswet AA ¢C£
fare offenceéhle. Da zudem grundsatzlich die Ponalisierung aller Straftaten

«, Coofl T«iOLEl 1 EWVEYNE «Yae AP PRIC &L &
die Begrifflichkeit ferner allgemein wenig treffénd.

GemasQuistsei folglich bei der Beurteilung, ob es sich um eine Straftat
dieser Deliktskategorie handelt, auf eine andere Definitioreldszust
Einepublic welfare offendef « |£«1f % zol°l,  A£7,0£ AA,
Rechtsguts geschaffen wurde, das aber bei Verletzung der Strafnerm im ko
"WBEGEL ZYYME£ AECEY: "£uDPOW%CE, PUEOsRIEHaffi, A Al
in interessanter Analogie zur Begrindung der Schaffung voneabstrakt

371 "% %83 f. So wiirden gerade auch Verstdsse im Bereich des Wirtschafsstrafrech
oftmals mit ernsthaften gesellschaftlichen Schaden einhergehaiy s % & "!
006 AA ALEY%Y{O«ECEIEL LALICAL UYELEEFEOEDALLDE G Hwm«d

372 () ! "20.
373 & *"%' + ©«° ¢ Vs« boU 660 o ,6000-
374 Vgl. && %& %66 ¢ 21 EA 166 UBO ,EEO- N

375 So auch ( & 100.
376 So auch " % 9%83.
377 ( &128.
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Gefahrdungsdelikten auf das gesetzgeberische Motiv ab und teds fest, d
diese Delikte nur wegen ihrer allg. Gefahrlichkeit, nicht aber wagen ih
unmittelbaren Folgen bestraft wiirden. Daraus folge auch dieiserdsgitn

sig geringere Achtung eines Verstosses durch die OffedtfichKeitt « £ % £
Charakteristiken dieser Deliktskategorie es rechtfertifjaenaunollen
Schuldnachweis zu verzichten, bleibt dabei jedoch offen.

+ 00 ¢%«j¢ «ZY«f«gA «, EYEYHeY2ZulrE|C
Als zahlenmassig relevantester Anwendungsbereich gelten nun eben
diese Delikte, welche unter dem Titelpdéfic welfare offencesam
EVEOIYYae AEW%CEL AlC AA E£«¥%¢ ~TB@HELLE T €10%

COIxX £V VsEBAE £ AT«ELALEL OD¢ £ ¥«
YB«¥iOFf Y%«%¥s "ERAE« ¢ ©2¢ | »VL & DEABAR,BA
neue Tatigkeitsbereiche von hoher gesellschaftlicher Relechndialu
Normierung von Verhaltensweisen strafrechtlich abzusichatautliche
Ausweitung solcher Regulierungen sei kein angelséchsiscmesrRkdanh
aber das Absehen vom traditionellen Schulderfordernis in weitdreBere
dieses Nebenstrafrechts, sofern es der Gesetzgeber nichticlsavieid
bestimmt hab&°Fast alle Strafbestimmungen, die ein striktes Element ent-
halten, sind neuerer Erscheinung und ergingen demzufolge aus dam moder
ren Gesetzesrecht. Im Bereich des weiter zurtickreichendemiabgeenh
Common Lawaren sie hingegen nur am Rande von Bed&ltung.

In diese Kategorie moderngreblic welfare offentaigen gemass allg.
Vorstellung Delikte, die soziale Risiken regulieren, so z.B. mdBgreic
Umwelt- und Naturschutzes, im Strassenverkehrsrecht oder laeihvdferk
Nahrungsmitteln, Medikamenten, Alkohol oder D¥tryiritere Beispiele

378 ( &129.

379 , 240.

380 ( &1f.

381 Grundsétzlich erfordern alBmmon Law offendes Nachweis einer subjekti
ven Tatseite. Allerdings habe sich z.Beldiy murder rubereits imCommon Law
entwickelt; vgl. % &128; & | 6606 72%A £A ao6u o
siehe zur strikten Verantwortlichkeit@ommmon Laauch x % &,'4%ff., der als
Ausnahmebeispiele diablic nuisance¢ s a £1 ¢ § « j© £ ¥ HléshHerheus libelb « £
NYT12%»0FL,«%{©Ff £ eifnfhAl defamatorglibglE L TEA CAL CRCEY ¢« £
minal contemptof court« % %2 © ¢ A1" C£% £%«iO©¢ Y- 2logefd¥%h ¢ YaE
auch % &128 f.

382 "uo Yo « | +006 + &0 0l wstitutional Limits, 221; %
86 °TA, £EA ++ 06 ,6000-
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aus England sind z.B. der Transport von illegalen Einwanderern oder die
Bestrafung von Eltern, deren Kinder regelmassig die Schule séiwanzen
Die meisten dieser Delikte betreffen also Personenkreise, vigrlahd au
der Annahme irgendeiner Garantenstellung fir die mit ihrer Téatigkei

0%« «°l £«lOEY% E£OLEICE « %« £E 240% REVrOEY 70,
haben diese Delikte i.d.R. etwas mit einem spezifischen Rdtlemverha
zu tun und betreffen kaum die Allgemeinheit, sondern z.B. Handler oder
Produzenten spezieller Produkte oder auch Persones, duelith eine

D¢« £« A Ai°o70W%EL- AAY Y OZoBWRIBE £A «¥ Y
Formen der Strafbarkeit haben sich im Nebenstrafrecht haipelséc
Rechtsordnungen relativ parallel zur ahnlich zu erklarenderit ducslolex
Gefahrdungsdelikte im deutschsprachigen Recht zunehmeidty&rme

1 EITE . AYZ, £10717 [«¢ C«EWEY £« B JAA,

T«i©FEr °ON%X ¥%¢f£O¢ ZAi©O C«Ef QUBT oAVIBLLE £36E 1° A
Vertretern im US-amerikanischen Strafrecht, bei welcher dierapgy. d
vicarious liability¥% ¢ £ETTAEY% ¢ Y EGLELCE E£% 721 AP M «i© £
herangezogen wiftf. Vicarious liabilithedeutet dabei im Allgemeinen
C«f Yag%72a%EijO¢ T«iOFf ZugAl" CE£Y £B¥UAOEES %% O
fur das strafbare Verhalten seiner Angestellten oder andgrersbiién
im Rahmen des Beschaftigungsverhaltffissgiese Kategorie, welche
weitlaufig destrict liabilityDoktrinzugerechnet wird, stellt einen festen
Bestandteil des Strafrechts dar und fihrt regelméassig zu eineasghr umf
reichen Verantwortlichkeit des Unternehmens fir das Feldveron
Angestellten, aber auch fiir anderweitig verursachte Sthaden.

Hin und wieder sind die nebenstrafrechtlichen Bestimmungenrder hie
beschriebenemegulatory offencetermassen strikt, dass nicht einmal
der Beweis, man habe alle mdglichen Sorgfaltspflichten beathtet, e
schuldig®® Es ist allerdings schwierig, eine einheitliche Doktrin fir diese

383 " 0o Y« +06 +006 o ,0000-

384 x% &, 2% 66 °TA, £A QgUu 006 & ,60066-

385 Zu den Parallelen mit den Geféahrdungsdelikten siehe S. 88 f.

386 Die Doktrin dewicarious liabilitdient hingegen nicht im Strafrecht von England
und Wales als Grundlage der Unternehmensstrafbarkeit bzw. ist sieddattich
beschrankter einsetzbar; sé'"' ) !&17; & 85; siehe zvicarious liabilitgus-
fihrlich S. 383 ff.

387 , 240.
388 !& %%, 286 und 212.
389 66 °TA, £EA (QgU 006 ,&E6HL" s | ©% AE @ YAodsE | (

Laird v. Dobg11906] 1 KB 131 Hotibs v. Winchester Corpor@t@dii KB 471.
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Deliktskategorie festzulegen, da sich pliddie welfare offenaasso viele
Bereiche erstrecken und die Arten der Lockerungen dépripcipsg kei-
LEYAE Y £«1OL£« T«i© %«lt A«E YVEAN B%YVEAZAEY
sein wird*°

+ +0 £V Y%70hE[O©¢ e T«i© £« ¥ fF
Neben dieser zur Hauptsache nebenstrafrechtlichen Begtémrspielt
die strikte Verantwortlichkeit aber auch bei Delikten dé&esastrafrechts
mit erheblichen Sanktionsandrohungen eine nicht unbedeutdlele Ro
was jedoch oftmals vernachlassigt3#iFalglich ist auch die Aussage, es
handle sich baeirict liability offencesir um Bagatelldelikte ohne ernstli-
ches Stigma, nachweislich falsch, sind doch gerade in den USA in den mei-
sten Staaten auch in Bezug auf Straftaten, welche z.T. hohe Gaféngnisst
vorsehen, Lockerungen des Schuldprinzips vorgésaheh.der Hinweis,
es handle sich bei diesen kernstrafrechtlsthenliability offencegr um
|[TECACE 1%ETIX AlC |2%(©Z2«¥%iOEY BNBIuc EXEBKE 7
l«¥%iOEY ¢ Y¥%7ZoY%E|i@3An derdkystrindiésss Béstimmungen
andert auch die Tatsache nichts, dass diese durch die Strafesdulafiss
permanent scharf kritisiert werd#n.
Primar Verstdsse gegen das Sexual- und Sittlichkeitsstraseeht mi
hier erwahnt werden, gerade in Zusammenhang mit Delikten, welche als
besonders moralisch verwerflich angesehen WérHiéunfig angefiihrte
Beispiele vostrict liability offencbstreffen entsprechend auch strafbare
Handlungen im Zusammenhang mit Minderjahrigen, vor allem im Bereich
des Sexualstrafrechts. Einer der am prominentesten zitiextbaidanist
dabei der bereits erwahnte Palhcé’®aus dem spaten 19. Jahrhundert, wel-
cher u.a. als Ursprung der Doktrin gelten kann, dass Irrtimeritingasht|
TeEY% Y CEY »0fWhY nalh C«f ¢ Y%k pNg B ET O
lich sind. Der Angeklagte wurde beschuldigt, ein unterdesjadchen
7AY% CE£Y% YOA:; «OW%EY (¢f£¥h! AlQ OPBAL EYFALECLAR

390 £« 06 , 066 mo -
391 "o ' 227.
392 & , IConstitutional Limits, 221.

393 So aber( & 3.

394 Siehe dazu die Ausfuhrungen zur Kritik an der Doktrin auf S. 42 f.
395 , 240 und 265x % &, 2%f.

396 Princg1875] 2 CCR 154.
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zu haber®’ Die Verteidigung des Beschuldigten, er habe den Angaben des
Madchens, sie sei 18, Glauben geschenkt, wurde als irrelevdit beurtei
C7 £% «! %O°TiO£r DITEL 1«j©¢ ZAEWELY °Bh A
2oYEYe 20¢% £Y% | 29% ¢ E£YNadhgdwdieses Uiteil i 20.
Jahrhundert den Standard fir Delikte mit Minderjahrigete bivdede die
Entscheidung zumindest fur das englische Recht im Jahre 20@Q ¢silweis
diert3®® 71A Z9M£, £« £ £ Yl £Y% aEVEBWIA T
auch uber das Alter des Sexualpartners oder eines minderjahrigen Kund
dem Alkohol verkauft wird, infolge der Doktrin der strikten Veraohkeit!
in weiten Teilen d&€ommohaw-Rechtsordnungen jedoch nach wie vor als
irrelevant®® Diestatutory rapgilt dabei als einschneidendstes Beispiel, da
bei der dadurch normierten Unzucht mit Personen unter detralBeh
ebenfalls nicht der gesamte objektive Tatbestand vom subjelessin er
werden muss und die Irrelevanz von Irrtimern gerade mit Blick auf die hohe
Strafandrohung von hoher Wichtigkeffist.
Im Bereich der sognoral offenceserdienen auch noch andere
Sittlichkeits- und Personenstandsdelikte Erwahnung: Dazan getiien
den bereits angesprochenen Delikten der Entfihrung und der Urtzucht mi
Minderjahrigen auch noch die Bigamie und der Ehebruch, welchs ebenfall
denstrict liability offenceshlen oder gezahlt wurdé€tDiese Delikte, wel
i©OFf £«1f, 0@ OEY%EL |»AYow 2L« i Y1l 7 I A SR
oftmals damit begriindet, dass das vom Téater beabsichtigte Viethadten
also z.B. der aussereheliche Geschlechtsverkehr, zwar niamiiochegige
Sinne strafbar sei, aber gleichwohl ein moralisches Ubk¢ denstéass
bereits die Ausiibung eines solchen Ubels fir die Schuld des Tatees ausrei
unabh&ngig vom Hinzutreten nicht erkannter Umstande wie des @iters od

397 Dies galt als Verstoss gegen den danmaffgeces against the Person Acs.1861
(England)Diese Bestimmung wurde spater abgeldst durch diejSegeanOffences
Act 1956. 2@Englandund mit Inkrafttreten d&exual Offences Act 2003 (England)
aufgehoben; zur neueren Rechtsprechung siehe auch S. 364 f.

398 Siehe dazu % ,B73f.

399 B v. DPR000] 2 AC 428 uid2002] 1 Cr App R 121, [2002] 1 AC 462; siehé %

»re3YBI«Yacl” i «2Y«TagA «A

400 % % &, 2%f.

401 Siehe zwstatutory rapeie Ausfihrungen auf S. 362 ff.

402 8 9446 f.; Verstbsse gegen das Verbot der Doppelehe seien allerdingdieseit jeher se
und die Strafbarkeit des Ehebruchs sei in den meisten Staaten abgedemnabizw.
werde nicht mehr verfolgt;  270. Diese Delikte sind fur die Doktrin folglich heute
weitgehend unbeachtlich und werden deshalb in der Folge nicht wister eror
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des Statuts der Sexualpartn®figo war z.B. ein Irrtum Uber den Tod des
Ehemanns bei einer erneuten Heirat nicht als Entschuldigunet gestatt
den#%“Die sexuelle Moral hat in diesen Fallen etablierte Strafredpisprinz
«l CEY «loE£Y%TBALC Ve £ (2% WEL AAGLEEE VMRYZL:
AEVBCEL (E«TAE«HE Y% OEALE- £1:. %My VEIT@EL & Al
Strafbarkeitsbedingung behandelt, fir welche keine innete matdege-
wiesen werden mu¥s.

Auch im Bereich der Tétungsdelikte und damit unbestritteneichBer
des Kernstrafrechts gibt es Formen der strikten Verantwortichabém
voran bei danisdemeanor-manslaughter unbkbei defelony murder rule
als bekannteste Beispiele, bei denen sich weder Vots&ahmldssigkeit
auf alle dusseren Merkmale, vor allem nicht auf den Todeserfolg, beziehe
muss'® Aber z.B. auch neuere Erscheinungen wie Bestimmungen zum sog.
drug homicidebei der Drogendelikte mit Todesfolge als Totungsdelikte
behandelt werden, gehdren dazu und Ubersteigen deutlich, waschm deuts
Y»¥7i©« EY ZA, 729% YBE«IE | oL MIVAC TaHhe &9«
Verschulden in Bezug auf den Taterfolg dabei tatsachlich volagtittéle
Diese Delikte bringen zweifelsohne eine hohe Stigunagisiexd beacht-
liche Strafmasse mit sich, wobei sich die Verstdsse gegen dasZehuldpri
trotz anhaltender Kritik auch im heutigen Recht weitgehend zu halten
vermdgen.

403 8 9%450f.

404 Diese Doktrin geht auf einen ungliicklichen amerikanischen Fall alsedégvda
zuriick. Das Gericht hatte dabei entschieden, dass siefagingelche innerhalb
von sieben Jahren nach dem Verschwinden ihres Ehemanns esinatgt detite,
nicht damit entschuldigen kdnne, dass sie vernlnftigerweise vonesT@istkn
Ehemanns ausgegangen sei; €ieimnonwealth v. Masb 0 2% % ,0 £¢ - 6ud ,
(Massachusettsgserade aufgrund der beachtlichen vorgesehenen Hochststrafen der
Bigamie, war diese Rechtsprechung herber Kritik ausgesetzt;sleheitaz , %

88 °fA, £EA ++ 0+ ,00006-

405 60 °ﬂA> £A Ogu 266+ ,0000-

406 8 %061, & *"%' + ©O«° ¢ Yo« | Oou 00606 ,6000- 3«E
S. 340 ff.

407 (& CVaie «ZY« T« A A% «if ZECC AAD BN E£ETAMSE A 6
Att AA, £% TE£«|©O ,«¢ CEY £%H o " %YAZT«ncAcEY EL £«
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6 0 YELY T« ®&®YE£Y ,¢"T«iOf 1Z9A%EE"
Erklarungsversuche

Wie diese kurzen Ausfuihrungen bereits gezeigt haben, ist die Geltung de
Schuldprinzips im angelsachsischen Rechtsraum zahlrei¢heéerRedgen
ausgesetzt, welche den Rechtsordnungen Deutschlands;iSstedaler

Schweiz in diesem Ausmass nicht bekannt sinstri@idiabilityist der

massen tief im englischen und vor allem auch US-amerikanischehtStrafr
verankert, dass die Lockerungen des eigentlich in der Theorie-voll aner
kannten Schuldprinzips nicht nur als einzelne Fremdkoérper bEizeichn
sondern vielmehr als wesensbestimmende Phanomene der Stiafeechtsle
anerkannt werden mussen. Es stellt sich in der Folge die Frage, wie es sein
kann, dass trotz der eigentlich etablierten Strafbarkeitsgtmangen der

allg. Verbrechenslehre und der durchgangigen Kritik aus deschasise

kaum davon gesprochen werden kann, dass der strikten Veraikitortlich

in ihrer Uber 100-Jahrigen Bestandigkeit jemals wirklich Eibbizib ge

wurde. Es bleibt gerade mit Blick auf die Relevanz der Schuld innerhalb
CEY ¢ Y%I2aW%EiO¢%YVaA¥e £ ¥ vEY%ERA A NN OPki O
Unterschiede zwischen den untersuchten Rechtsordnungen esklaren |
YEL AL AZWBA, | LEYEL C£Y 1, £ N|O«ELE T KEARE Y
CEY [OATCENE £1¢% «11£%OZTY CEUYLBIATxYTAC
Differenzen in der Umsetzung des Schuldprinzips bestehen.

@l C«f B IDY%AL C«EVEY «oofBEARFFEYRERLIEL
an, ist doch das Ph&nomen von einer gewissen Mehrdimensionagjtat gepr
Primare Aufgabe dieser Abhandlung wird es sein, einen Raster und eine
Grundlage zu finden, dteict liabilityDoktrin mit Blick auf die Funktion der

iOATC AA Z129A%«EVEL AtC AA “ 727863 %a NEBMEYVIA
ein normatives Modell zu entwickeln, welches eine klare Beunteillohg e
Diese Doktrin bietet sich dabei in besonderem Masse an, die Relevanz des
Schuldprinzips fur das Strafrecht zu untersuchen und danach zoliragen
C«ENEY nalh C«f Al «OLYALEHE SBYL <BARVED, H g
C« £ E£N72¢«A«EVBAL CEY Y«lA«»BHECO 7 - £ 73 BUiFD
lich von so zentraler Bedeutung ist. Umgekehrt bietet diese Frage nach de
genauen Rolle, welche das Schuldprinzip spielt, die Moglichkeiteru be
len, wie drastisch diese Relativierungen denn tiberhaupt sind.
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Bevor diese Aufgabe einer grundsatzlichen Funktionsiberprifung
allerdings angegangen wird, ist es wichtig, mogliche Erklarungen fir d
EntW|ckIung und den Verbleib der Rechtsflgstrdﬂrllabllltyu suchen,

A, | "E%ZCE 2AY% CEA;%|O%»%ZiO«AEYELYEAYAERE, <
es zur Etablierung dieser Doktrin kommen konnte. Daflir missen gewiss
Eigenheiten des angelsachsischen Rechts genauer unter dierhupengen
werden, um erste Indikatoren fir die vorliegende Fragestellueigeabzul
Versucht man die unterschiedliche Bedeutung des Schuldprémzgps re
vergleichend anzugehen, bieten sich verschiedene Erklaramgsvan:

Erstens sind gewisse Unterschiede in der Schuldlehre zu nenren, welch
im Rahmen der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit Einflusléeentf
Zweitens ist die hohe Relevanz des Praventionsarguments, mmt welche
die Doktrin zur Hauptsache legitimiert wird, zu betrachten und mit &hn
T«<i©FEL Y% A E£1472¢«° % A¥%eEV%L CARVE ZNIR &Ys

£%E«i© A°l £oDOWCAL HUCET« ¢ £L-AKASERVE £O1B K
muss auf prozessuale Eigenheiten eingegangen werden, welcke zweifel
ohne zur Verbreitung der strikten Verantwortlichkeit beigetraben.

Viertens sollen in der Folge auch gewisse grundsatzliche sekdékultu
Mentalitatsunterschiede angesprochen werden, um zuletzt aarhidie d
einhergehende Frage der Bedeutung und der Grenzen des Stra@rechts inn
halb der Rechtsordnungen, aber auch innerhalb der Gesellsemafinallg

AA C«¥% A¢«EVE? «EV4E 1ZNAVEENEVEEL ARVY T&E™
«l C72% | L«AEVBYIA X CEY: Vg Yo (EY MU ZUGARER ¢ T
EVo¥%¢E LOZT¢%»Al ¢ £ T«EofEY%l A& C«ELEWR7E 8
auch aus dem Blickwinkel einer Strafrechtslehre, welcheunhgesker

des Schuldprinzips in diesem Ausmass nicht bekannt sind. Dieses tiefe
Verstandnis ist notwendig, wenn diese Verantwortungskoosém kb

ihrem realen sozialen Gefilige erfasst und nicht nur technisch aligehande
werden sollen.

~ Ve

0 0 ¢(%«ig «Z2Y«f«iA Al « £1OF«¢ £L
i OAfCIEOCYE

6 6u L2k «z2Y«faegA Ate £« E£YiE 29%
£EYv%Y%i©OAYCELYCY, £1

Wie bereits ausgefiihrt, bilden die verschiedenen Vorsatziodndie
bewusste Fahrlassigkeit die traditionsgemétstes of minblzw. eben
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mentes reader angelsachsischen LétrB®azu gesellte sich irgendwann
die unbewusste Fahrlassigkeit, bei der ein objektiver Masgsteagndet
wird, und bei welcher bis heute umstritten blieb, ob es sich dabei um eine
ausreichende Form deens rehandlei®In der Tat gibt es Autoren, welche
die These aufstellen, dass es sich tstrideliabilityeinfach um eine wei
CEVE E£Y%YiOATCELYROY,  « £ «B £ 34X | 3 WEYa A« £t f
[OY°£ ¢ «AEY £ AN gehk £s dabei dann nicht um eine
Strafbarkeit ohne Verschulden, sondern der Tater werde i.§ekinamno
Zurechnung einfach am Massstabademnable maemessetill.d.S. sei
die strikte Verantwortlichkeit einfach als eine andere Art der Salefld z
nieren und komme in Bereichen zum Einsatz, die aussergewohnlich hohe
Sorgfal{extraordinary carggrlangtert!?Dies sei zu rechtfertigen, da sich
der entsprechende Personenkreis durch die Ausiibung getigke@efa
selbst in eine Position bringen wiirde, aufgrund derer er die aus dkesem Ris
allfallig resultierenden Schaden gegentuber der Allgemeinheittaworera
ten habeé®®

Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden. Im Eatletder
liability A«% ¢ £YE£L "£17A 1«j©¢ A°l 70%IBD4&ALIIE«
gesprochen, sondern die entsprechenden strikten Elemente isimie schl
weg nicht von Relevanz. Ferner hat der Angeklagte i.d.R. nitidi@inma
Mdglichkeit, sich mittels des Vorbringens einer Einrede der rgidriihre
Sorgfalt zu entschuldigéf Demzufolge kann, wenn Uberhaupt, davon
gesprochen werden, dass nicht nur der Massstabsigmble masonr
CEWL AEY ,£0Y% £« |ZYY%OTACEYs Z%%%C7Z1 «EW AXIF
derum bedeutet nichts anderes als eine Haftung, fir welche dashgersonli

408 Die Vorsatzformen kénnen weitgrurposeindknowledgenterteilt werden; anstatt
vieler z.B. ( %Model Penal Code, 41 f.; dazu bereits S. 44 ff.

409 Siehe z.B. && % &' %"606 ¢ 21 £A 086 &UB'E'm' "% 0 BO-
Principles, 156; dazu bereits S. 46.

410 8 984 f. mit Verweis auf die Positionen véfi ,!@riminal Law, 801 ff;! , 35
ff.;ders., + 6 Yo« , U Y%«,«109°"A 608 06G6 ,000806-

411 Kritisch 8 984 f,; (  %Model Penal Code, 41 f.

412 Siehe zu den entsprechenden Parallelen zwischen der objektassidtagitrlind der

strikten Verantwortlichkeit "!& Gu Y « | U Y« «10°"A 600U+ 00¢C
,6000u0-
413 Siehe zu dieser Rechtfertigung der Doktrin " 00 Yo « | +006 <+0g ,C

% &1987 Crim. L.R. 295.
414 Siehe zu den Einredemdglichkeiten S. 47 f.
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Verschulden eben nicht von RelevariZhtgligenckeingegen sei gemass

der herkdmmlichen angelsachsischen Lehre mit dem Schuldpmirzip ver
bar, solange der Fahrlassigkeitsvorwurf auf klar definiertekenntaer

ren Sorgfaltsstandards basi#llerdings muss in diesem Zusammenhang
erwahnt werden, dass Strafbarkeit aufgrund einer unbewusktssidadit

auch deshalb im angelséchsischen Recht mehr Anlass zu Unklatheiten gi
da in der Tat oftmals ein rein objektiver Massstab angewendet wird, wah-
rend im deutschsprachigen Raum grundsatzlich auch bei der uabewusst
Fahrlassigkeit auf die personlichen Umstande Rucksicht genamfitén w
Damit soll nicht gesagt sein, dass diese im angelsachsischentRecht nich
Relevanz sind. Wenn auch die noch zu diskutierenden obgektéristi
Theorien mehr Raum erhalten, ist auch beedigencklar, dass eiper
sonlicheWorwurf erhoben wird, d.h. dem Téter also vorgeworfen wird, den
Risiken nicht die notige Aufmerksamkeit geschenkt zufHaben.

Die Parallelen der Rechtfertigungtdiet liabilityA A ¢£%°£1« " £1 ¢C£Y |
C«AEL- ALYEAANYGEL 20% TP %Ya«E  £XQEY RYALE AT
ZIME, «X CEY DVGEY%EL «(iE£%ZI,A%YEBAaRY:g A%
und die Kritik an der einen oftmals eine Kritik an der anderen Rechtsfigur na
sich zog**Negligenoeird dabei, wie erwahnt, regelméassig als Kompromiss
oder Zwischenstation zwischesns reandstrict liability offenceszeich
net#2°Bei denegligenckandle es sich, so HBsak 1« j©¢ A, ¢Z2% |¢ «
LCTT«i©Ff AZl¢A, C£% [OATCX «E£(CECYuA BLEE?
gestaffelt auftreten und verschiedene Grade der Strenge ti@grisen
wobei im Bereich der strikten Verantwortlichkeit ebenfalls ukirelgel-
massig nicht auf einen Schuldvorwurf verzichtet wirde, sondeehrviel
einfach ein noch strengerer Massstab zur Anwendung ‘GéMusgg .ein
Gericht numegligenceachweisen, wird nach dem objektiven Sorgfaltsmass
gefragt und danach, ob dieses vom Angeklagten missachtet wulde, wesha
ihm der resultierende Schaden zuzurechnen sei. In der Tat geht es bei der
unbewussten Fahrlassigkeit zwar gerade nicht darunmstaieesf mind

415 8 986 f.

416 & *"%' ' "%, P¥Unciples, 75.

417 Siehe zu diessubjective negligence ! 9%German Criminal Law, 117.

418 ( Subjectivism, 19.

419 && %& ' %BO ¢zt £A 0806 066 ,6000-

420 1 % %0 0 £A 8060 060+ ,60188- &' %

421 (& G 2zt U A% «¥%»¥%Ac¢EL HusékGtedbdisierungea dlér-- A A

strikten Verantwortlichkeit siehe die detaillierte Bespigehdi®. 321 ff.
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zu eruieren, sondern im Gegenteil dessen nach objektiver Bgulleeilun
gitime Abwesenhéit? Dass dieser Verstoss gegen eine Sorgfaltspflicht nur
objektiv nachgewiesen werden muss, erleichtert den Verschehaarisna
betrachtlich, weshalb sich diese Verschuldensform im weiten Feld des
Nebenstrafrechts nach und nach verbreitet hat. Auf der anderemdSeite wi
negligencauch als Ausweg ausstgct liabilityProblematik vorgeschlagen:
Wenn mindestens fir alle Delikte diese Fahrlassigkeitsform isaehgew
werden musste, ware gemass dieser Position ein Grossteil detilProblema
gelost, zumindest fur den Bereichedpratory offenc&s

0 00 ¢%«ije «2Y«T«ieA AA¥Hi©OFEL 1%E{O©¢ /
Den Diskussionen um das Begriffsverstandngriderliabilityist aus
deutschsprachiger Perspektive besonders mit Blick auf die Echotom
AA«¥%i©FEY 1%E;O¢; Al¢ [jOATC AA ooFEERALYACOT
angelsachsischen Raum nicht gleich viel Beachtung erhélt, so ddssie fu
Verstandnis der strikten Verantwortlichkeit sehr relevaatAMtietinnen
AlC A¢C°WBEL "EY%Zi £l |21 C«ENEY YR&GardAerE «l AY
treffend feststeltt?Einige wirden dgtrict liabilityals ein die Schulthult
oderculpabilitybetreffendes Phanomen verstehen, wahrend es bei anderen
um die strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf den subjektivemanatbes
(mens reayjinge. Viele wirden die zwei Phanomene hingegen vermischen
bzw. annehmen, es handle sich um austauschbare Lockerungenader traditi
nellen Verbrechenslehre. Allerdings miissten diese zwei Messtdtuich-
aus differenziert werden: Ein Delikt kdnne einerseits in vollemtdgwuss
und mit Absicht begangen werden, ohne dass der Tater schuldhaft gehandel
habe. Auf der anderen Seite stusttért liability offengedie ein Element
des subjektiven Tatbestandes fir irrelevant erklaren, bei derierder T
also i.d.R. schuldhaft i.e.S. gehandelt habe ohne jedoch dasktille subj
Unrecht zu erfullet?®

Ein Weg, district liabilityzu erfassen, ist diesem Ansatz folgend also, zu
unterscheiden, ob es sich bei den konkreten Fallgestaltungen umrsolche h
delt, die das Unreditrongdoing)der die Schuld i.g@ilpabilitypetreffen,
wobei allerdings auch hier nicht immer klar ist, welche Verbrechentse!

422 & & N&'%NHO ¢ 71 £A 1UB6 Ub06 ,6000-

423 S0 z.B.( cVawie «ZY«fwegA 06060

424 % ! % ["Wrongs and Faults, 68.

425 % ! % "Wrongs and Faults, 68 f.; vgl. aQ&h AEW i« «r2T«hZ¢«0t Uy
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zu welcher Kategorie gehdt®in der Tat sind die meist diskutierten Falle
diejenigen, welche eigentlich eine Beeintrachtigumgedssre&rforder
nisses darstellen, also nicht die Schuld i.e.S., sondern dendlb#iesita

fen. Allerdings ware die Doktrin damit nicht vollumfanglich dégebil
Vielmehr gibt es eine ganze Variation von strikten Konstruktiortes, welc
eine Lockerung des Schuldprinzips implizieren und jeweilsedersehi
Bereiche des strafrechtlichen Schuldvorwurfs berthrewch Retgiine
genauere Kategorisierung der Variationen*fotig.

0 80 ¢%«ije «2Y«T«eA AA«Hi©ELY AY°E ¢«
Y°E ¢ «A«¥ A

Eine der Erklarungen fir die Entwicklungsttat liabilityund deren

Fortbestand im angelsédchsischen Recht ist die bereits angeliputete a
E1CELA YE« CEY E£%¢¥%eE£ETTAL ZAWS Y RAEYx AE

vorzugehen als das im deutschsprachigen, eher voniv&mjekgeprag

ten Rechtsraum der Fall'#8t. Y° £ ¢ « A ©OFf«¥%¥%¢ CZ2YE« 1«j©¢ .

das personliche Verschulden irrelevant ist. Vielmehr wird djelstbs ob

i.d.S. bestimmt, dass die tatsachlich vorliegenden indivitdief&inde
YOAE«y E£E%RiNYaY2Y%- AE L« £Y £V YE@%E ¢ CEY 8 £ Yaxd

Massstabe angewendet werden um die Bedeutung der Handlungizu beurt

len#2° Damit ist der in Theorie und Praxis des Strafrechts wichtige Diskurs

Uber den Fokus der Verbrechenslehre angesprochen, der enélveduf

CE, Y°£ ¢ 727%° C£, CEJ« ¢«%iOFLr Voo Y&A
CE, |« «TENTEL «PEIXx T«E'EL "7z11

426 So behauptet bspw. "!& uGu Yo« U Y%«,«tof°"A o0+ 600
Unrecht betreffe den objektiven Tatbestacttis reus A1¢ ¢«£ jO©AYC-¢CE£L %AY
ven Tatbestan@nens rea)Diese Annahme deckt sich nicht mit der Unrechts-Schuld-
Dichotomie, wie sie in der deutschsprachigen Literatur vorherdsishtferner auch
in Bezug auf dérict liability offencasr von beschrankter Aussagekraft. Insofern wird
ol C«f 1ZTA%E £«1£ 7A0 C£Y% AVEVLICEL %o p@KEEAKLY
vorgenommen werden missen, um die Essenz auch im Rechtsverglaigignmbha
der jeweiligen Begriffstradition der Rechtsordnungen erfassenery &i&éhe dazu
ausfuhrlich die Kategorisierung auf S. 326 ff.

427 Siehe Teil 4 S. 311 ff.

428 , 311 ff.
429 «E£¥%EY Y°£ («A«¥ A¥ A«¥t KHimegdsickgefBhiZsiehdz. B.Ys « | D Y
66 °fA, £A 1+08 MBA no ,60060-

430 # ! ZStw 1953, 5109.
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Es herrscht diesbeziglich keineswegs Einigkeit: Auch in der engli-
schen Literatur werden sowohl objektivistische als auch sabgsites
Auffassungen vertret&f.GemassAshworthund Hordergehe es beim
Subjektivismus in der Essenz darum, dass die strafiee@thiald indi-
viduell festgestellt werden soll und zwar auf der Grundlage dessen, was
der Handelnde beabsichtigte und was er konkret wusste, nicht aber allein
ZAa B ALE CE£Y% CLYUEVAELAEL ¢E£Y £RIHUSUL [ OFLLICE
Subjektivismus eine Konkretisierung des Schuldprinzipesayt, dass
nicht nur ein Schuldvorwurf erforderlich ist, sondern dass diesef Vorw
auf subjektiv tatsachlich vorliegenden Gegebenheimemasisse. Diese

1% «iO¢VAECHE Yomi ¢ CEL %AV °E£ % ¥ MfEL OFM ERbi OF

«ITELX «! CEL °%EEYL"HLALC ADOBEE&OLELEC § Y% ARXAL
seren Tatseite mehr Beachtung schéfidgine Extremposition wéare dabei
die reine Erfolgshaftung, welche aber heute von niemandem melit ernstha
vertreten wird®*Trotzdem spielen diese verschiedenen Ansatze etwa beim

£ ¥%eDlCl«¥ CEY: "L WBEGEL YE AAALCTAE HOA I
A «, 7O©,£1 CE£Y £% (" %UYAZT«aghaBWBEYVEELET
Versuchs oder der Beurteilung der Fahrlassigkeit und der entigreche
Festlegung des Sorgfaltsmass$fabs.

Die strict liability offencemd nun eindeutig Delikte, bei welchen die-
ser Subjektivismus in den Hintergrund rickt. Die Strafbarkeit basie
dabei hauptséchlich auf dem Resultat einer Handlung und refiiektier
CCEY: 1«j©¢ A°TTE£LCY- C«f %AV ECZHALLEY: Y ET g FC
Verschuldeff® Y °£ ¢ «A«¥¢ £l 2% A E£1i«E%EL ¢CZO«I"E£C
rechtliche Verantwortlichkeit auf der tatsachlichen Ausgyidinar Tat
basieren solle, da die soziale Relevanz davon dbtEsds. jedoch frag-

T1«i© ©°Y C«EVE (7% ¥%«¥%i©OFEr AYRE ¢ F « Y AL A
dieser Debatte wirklich weiterhelfen. SelbstverstandlichiwWdreurf

&, (Y%ia%EiO¢ VYAV £, A«E 1°]O«Z MK © %y iQ E
unabh&ngig vom persoénlichen Vorwurf an den Tater platziertcEenspre

431 , 430.

432 & *"%' ' "%, P¥nciples, 456.

433 ( Subjectivism, 20; I 9%ZStW 1957, 189 -, 16 ff,; ' %B SK-
StGB N 12 Vorb Art. 22; ! ZStW 1953, 521.

434 - 12; I 9%ZStW 1957, 188; ! ZStW 1953, 521.

435 Siehe dazu auf S. 343 ff., S. 352 ff. und S. 80 ff.
436 ( Subjectivism, 36.
437 ( Subjectivism, 39.
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muss jeder Normbruch einem Tater zugeschrieben werden kénnen und sei-
nem personlichen FehtétAllerdings ist es auch vermessen zu glauben, die-
EYs °BLAAYa AEWCE YBE«!l |UAYXEALZK @B« DX
deliktischen Erfolg bzw. genauer: vom produzierten Nonggsthaden.
Da es sich beim Schuldvorwurf um eine Zuschreibung handelt, beinhal-
tet die Schuldfeststellung i.d.S. immer auch objektive Momehte. Auc
Begrifflichkeiten wistate of minéndern nichts am Umstand, dass der
Geisteszustand eines Menschen nicht subjektiv feststellbdersispre-
i©O£1¢ ZAi© YE« £«1E£, |%UAY°E («AELZEFHXAL (EY
miteinfliesser®® Eine objektive Rekonstruktion der Schuld darf dabei aber
nicht als eine Absage an den Subjektivismus oder gar an das Schuldprinzip
missverstanden werden.
Diese Debatte, welche vor allem im 20. Jahrhundert zu zahlreichen
Abhandlungen gefuhrt hat, bietet allerdings Raum fir die Erkl@rung vo
L, EY|O«ECEL | "£%ICE «, E£i0E%AEEVIEK| @ A Y8
tiver Ansatze im deutschsprachigen Raum héatte einen Delstrict liabi-
lity wohl schneller Einhalt geboten, wéahrend in der englischen Liégratur d
Yo£ ¢ «A«¥ A% RZOT%ECOLEY%E @D YVEW OEALES &
dermens re&eststellung bedeutungsvoll zeigt.

O U ¢Y%«i¢ «zY«fwehA Ale BDAEL; «O1

(@]

00 «E£ E£7«i«, 26« CEY, ¢Voxije «2Y«Y«,
YLaDAEL «°13 7% A EL1¢ £1

Wie bereits angedeutet, werden die Delikte, welcheESerkente vorse-

hen, neben den noch zu behandelnden prozessualen Argumenten primar

damit begrindet, dass sie besonders dazu geeignet seienerdieeprav

Wirkung des Strafrechts sicherzust&flddemnach wirde das Wissen,

dass das Strafrecht keine Entschuldigungen zulasse, einetl potciz:

samen Birger dazu anhalten, speziell vorsichtig 2ti Begunders im

Wirtschaftsstrafrecht ergebe sich diese praventive Wirkstrictgabi-

lity: Viele Unternehmen wirden in zulassigen, aber inharent gefdhrliche

Bereichen agieren und nur diese Unternehmen selbst seien in dedigositio

438 Siehe dazu ausflhrlich S. 252 ff.

439 "1 146.

440 Zu diesen Praventionsargumenten siehe auch251 f.
441 So das gangige Argument genass%, 24.
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Offentlichkeit vor aus diesen Tatigkeiten resultierSotiéden zu bewah-
ren. Es sei deshalb vernlnftig, ihnen die Last aufzuerlegen, aflenmdgli
Vorsichtsmassnahmen zu treffen, und das Strafrecht sei aufgeund sei
abschreckenden Wirkung ein geeignetes Instrument, die Blurgeewor di
negativen Auswirkungen zu schitzen. Das Risiko, aufgrund ei@er strikt
Verantwortlichkeit verurteilt zu werden, unterstitze dieskt iBfzwei-
erlei Hinsicht: Einerseits wirde es Akteure, welche die volichgéangl
Beachtung der nétigen Sicherheitsvorschriften nichtigr@rarkonnen,
davon abhalten, Gberhaupt in diesen Tatigkeitsfeldern aktiv zy wmide
andererseits wirde es sicherstellen, dass jeder, der so eitirnakti-
geht, klar wisse, wo die Grenze zwischen Legalitat und lllegatitddigege.
strict liabilitysei folglich eine praventive Notwendigkeit in einer modernen
Industriegesellschaft, da vernunftige Akteure aufgrund dresieringen
dazu angehalten wirden, mehr Sicherheitsvorkehrungen zéftreffen

Diese abschreckende Wirkung wird nun aber verschiedentlith bes
CEY I £« 70 "ztA A1zYOD1 «” ¢zA°L 3V, BxEFHEOR £ «
Argumentation die Lockerung des Schuldprinzips ausreichendfen rech
tigen vermogen wurde. Es gabe z.B. keinerlei empirisghel&féle dass
Strafbarkeit unabhéangig von personlichem Verschulden undfairee un
Strafverfolgung tatsachlich schadliches Verhalten verhindeten

7R «, ETELGE«Y AELEW%CE Y° °£CE£EY EER: U EO© £

D« " Exi O« EYE C«f "EA«YYIEECT«E €LE Ya | YIEG K
T«i©FEr 95 E£Y%«EX @YEY ALY OFf £2A @ A0 Yo A%E
von reinen Unfallen verurteilt werden kénne. Eine solche Lottelée-sei al
dings keine Basis eines rechtsstaatlichen Strafrechts und kanreerzude
CEL O 7C%ENYZLEY AA £«if, "EA«%YBF Af@y Al
fuhren?4®

Es ist dabei zu relativieren, dass gerade im Bereich des
Ubertretungsstrafrechts fraglich ist, ob sich der Durchséingétsb
Uberhaupt viele Gedanken zu Deliktsausgestaltungen oder éiker allf
ligen Strafbarkeit macht, bevor es zu einer Strafverfolgung*®ommt.
Wenn dieseegulatory offencd&e Wirkung mit sich bringen sollen, dass

442 So die Argumentation bei% 160 Zz¥%A u AY ©°TwA 608+ 060006

443 % 160 Z%A u AY OTWA &0 0DBE|D0DY «Twe A
Wrong?, 33.

444 "uo Yo« +0@B 2B ,6&066 '192.

445 &' % '192.

446 Soauch ! % %0 0 £A 660 600 ,0000-
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potenzielle Téater spezielle Vorsicht walten lassen, so ware lgee stri
Verantwortlichkeit ferner kaum nétig. Wenn eine Person namlieh ange
messen vorsichtig agiert und der ponalisierte Erfolg trotzdein windri

die darauf erfolgende Strafe keinerlei praventive Wirkifialgere und
zukunftige schadliche Ereignisse nicht zu verhindern vermagem Ga
Gegenteil wirde gemass Kritikern dieses Arguments die Ignoranz gege
tber den personlichen Vorkehrungen im Falle einer Strafverfelgug di
sprechende Vorsicht in der Zukunft gerade eher mindern, da sie ja sowieso
keine Rolle spieté’In der Tat ist es wenig plausibel, wie ein nicht-schuld
haft Handelnder, d.h. jemand der nicht imstande ist, den potenziellen
Verstoss gegen seine Pflichten zu erkennen, geschweige dennera yverhind
abgeschreckt werden k.

0 00U 2%ZYNETELY AA ¢£L 2Y¥¢ Y272 ¢ £ E£EnbDO
Wie soeben ausgefihrt, wirdsttiet liabilityDoktrin auch damit legitimiert,
dass es bereits das Aktivwerden in gewissen risikobehaftetem Bechich
0fY% ¢« £ CZ%Y 72! nalh »%; £ELAENE W QRO T BE R
tragen habe. Das Eingehen des Risikos mittels einer ansonstenidg@dtlen Tat
liefere demzufolge einen ausreichenden Strafbarkeitétjidied. erinnert
stark an die Argumente, welche im Zusammenhang mit der Schaffung von
abstrakten Gefahrdungsdelikten im deutschsprachigen Rysloraght wer
CEL Aj© C«EVEL Z2¢VEVDICEL « Y 7B FRQ B ELEGIRATEY
FoDOY%T«iO £«¢Xx "EA«YYEYs E£BOAM: £V/REBUSHE R
chen®°|n den letzten Jahrzehnten kann eine klare Tendenz der zunehmenden
i ©ZaoAl" C«EVEY: | «¥%« °CET« ¢ EXALE GEYxYs £% TR
lichen Vorwurfs beobachtet weriéhies geschah vorwiegend in denjenigen
EBEOEL | AlC «¢ DOLT«iOE Yoy €171 »@ Y NEAHQ®E
im angelsachsischen Retifitt liability offenagsschaffen wurdéi.
Die Vorzugswirdigkeit solcher Tatbestande wird oftmals mit
Beweisschwierigkeiten begrindet, welche drohten, wenn man nicht
auf diese Risikobestrafung zurtckdféif®ie Tendenz, auf solche

447 | Textbook, 122.

448 So auch ,252; 8 9%424.

449 "uo Y« +06 +00 ,000@-
450 " 9% &305.

451 & 113; x% &, 186;" % &306; ', 9.

452 x9% &, 1%8.
453 x% &, 1%6.
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Konstruktionen eines vorverlagerten Rechtsglterschutidekzuagrei

fen, wird im deutschsprachigen Raum auch durch die ansonsten klare, der
Unschuldsvermutung verpflichtete Beweislastverteilung bgdthst
Abstrakte Gefahrdungsdelikte zeichnen sich nun geradeh dadyrdass

im Einzelfall keine konkrete Gefdahrdung oder Verletzung des tgaschitz
Rechtsguts nachgewiesen werden4tfiNebst diesen Beweisvorteilen wird

die zunehmende Schaffung von Gefahrdungsdelikten auch damiértegit

dass es sich in diesen Féallen um Rechtsguter handle, welche aufgrund ihre
grossen Bedeutung und Anfalligkeit bereits im VorfeMahetzung straf-
rechtlich geschutzt werden misétéim Vergleich zu den Fallen strikter
Verantwortlichkeit wird hier allerdings nicht erst die Rechtstaiizing

bestraft und die Lockerung des Schuldnachweises dann mit einem vor-
verlagerten Vorwurf des Risikoeingehens begrindet, sondesndigerei
gefahrliche Verhaltensweise selbst normiert. Folglichesntieth diese
Deliktskonstruktionen auch keine Probleme im Zusammenhang mit dem
Schuldprinzip, da sich der personliche Vorwurf beralesdtihgehen des
Risikos bezieht. So kann auch verhindert werden, dass derhTdter nic
einen zuféllig eintretenden Schaden belangt wird, sondern gigalsh&n

einem allfallig glucklich oder ungliicklich ausgehenden Vertias fior-
werfbare riskante Verhalten zur Rechenschaft gezog€nBwkidrt wer

den kann der Trend analog der Ausbreiturmuidiec welfare offencbse
technologische und industrielle Entwicklung seit dem 19. Jatrhodd

die damit einhergehenden Risiken fur die Gesellschaft haben fdiegSchaf
solcher Tatbestande zweifellos begliA%tigie zunehmende Ausbreitung

YO iOFLEY Z¢YEHEDICE AlC ¢7 «¢ E«'¥%IUWESYHE4O A
blieben aber auch in der deutschsprachigen Literatur nicht okif&Kriti

454 x% &, 1%G8.

455 & ' AT,N216'! '& ' ,106f; & 115,

456 & 1 375 mit Verweis auf! ( Y63 ff.

457 & ', AT, N 215.

458 & ', AT, N 215.

459 Gemass & 1 385 f., wiirden abstrakte Gefahrlichkeitsdelikte und Ridiodelik
7179°" CE£Y 30" | £%£¢72i©¢ %% %2ZofxmhLj©O¢; EOCHIAET Y4

Nachweisschwierigkeiten kein Grund fiir eine Strafbawéiang seien. Abstrakte
Gefahrdungsdelikte wirden die Strafbarkeit an reine Vermutudgémn, kwas
unverzichtbare Prinzipien auszuhéhlen vermége; eine UbersicimonthauBg der
Kritik an der Verbreitung dieser Tatbestande findet sich auctbh&iTatstrafrecht,
11 f. m.w.N.
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O U ¢Yo«ie «zY«fagA Ale % Za»lhOoAEY,

O 06U E£CEALAL CE£Y ¢ Y%ZoAEY%BBO ALY  »»0
C«E 2i©¢ CEY YOUE[AL %Y

Die Aufrechterhaltung der Doktrin wird neben den ausgefihrteniprave

ven Uberlegungen zur Hauptsache mit Effizienzargumentereiegii@i

Verstosse gegpuablic welfarederregulatory offencesien so hoch an der

Zahl, dass das personliche Verschulden nicht jedes Maliesehgeer-

den konne. Nur der Verzicht auf diesen Nachweis erlaube eine effektive und

schnelle Strafverfolgung, und die Aufrechterhaltung einesrfigné&tiden

Strafverfolgung rechtfertige die Lockerung des Schuldprirmpsageh

angesichts der relativ geringfiigigen Strafen in diesefFal@RAE ¢ «£34£

Indifferenz gegentiber dem Schuldnachweis wirden die Strafinstanz

lahmgelehnt und friher oder spater zusammenbrechen, da sie schlicht

nicht in der Lage waren, die subjektive Tatseite in jedem Falle nachzuwei

sen?!Das US-amerikanische und englische Strafrecht zeichnen sich, wie

bereits dieses Argument zeigt, ganz allgemein nicht nur durch eine prag-

L 20«YaiOE%E  HOLCEWL ZA[O £«1f ¢ER( Tk CEFA § B

aus. Die angelsachsische Lehre sei viel mehr eine Andebizgidwei

in action“als deslaw in the book&? Prozess ungrosecutiomerden so

AA, E£%A%¢ai CE£% 2 £« 21« WO EL O ROVLEG K E

sche Grunduberlegungen treten zurtick. Neben der Hoahhaitldem

Vorrang von Effizienziberlegungen ist folglich die Eigenheitkaitiatiti

gen, dass der alleinige Umstand, dass etwas in den Strafgesetebéchern s

noch kein Beweis dafir sei, dass das Recht auch tatsachlich soalurchgeset

werde. Vielmehr sei die Rechtsrealitdt massgeblich viGitigiazit der

Verfolgungsbehorden abhangig.

In der englischsprachigen Rechtswelt ist es sodann auch ein bekanntes
Faktum, dass die Aktivitaitengleisecutorg £EA ¢ T« © “ETEAZLILEY A
wahrgenommen werden als die Aktivitaten der Geset?tEkeist auch
nicht unublich, dass der Gesetzgeber Strafbestimmungen benwsst seh
fasstund sich darauf verlasst, dass Polizei und Staatsanwaliscstaftes,

460 Zu diesen Effizienzargumenten siehe 253 f.; | % ,%40 B.C. L. Rev. 337,
U0 Al1¢ 6006 o &O6UWBL- ¢ Vowie «2Y«TwgA TAZAY 1por” 0-
461 ,% 68 °TA, £EA ++ g0 ,600606-
462 ( ' Criminalization, 3.
463 ( ' Criminalization, 3.

464 1, 74.
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dass nur diejenigen Félle verfolgt werden, welche mit dem haumséachlich
intendierten Zweck der Bestimmung ins Auge gefasst werdensalilen. Si
gieren damit die Einschréankung der Kriminalisierung an die au&fiihre
Behorderi®®Dieses Charakteristikum ist gerade im Zusammenhang mit der
strict liabilitwon nicht zu unterschéatzender Bedeutung. Es kann aber trotz
des die Verfolgung dgrict liability offencesder Praxis wohl einschran-
TEICE »»°U i Al« D Uar»«lA«» ¥ T ZACEYEE ERME« T A
nicht auch tatsachlich sanktioniert werden.
1% £«1£% CE£Y% ZA», Y%aeltf velh CLAL[WNEY, 7
behdrden wird auch die Abwesenheit eines Legalitatsprinzipheangese
wie es deutschsprachigen Rechtsordnungen bekannt ist und dem dortig
Behorden klarere Anweisungen und Aufgaben Ubertragt. Dieser Umstand
kénne sogar dazu fuhren, dass in angelsachsischen Rechtsordeungen ein
% ZaYEYag«, AlT 1«E AA £«1E, | £EYRE ZAYS; OB
gelangé®’Eine Strafverfolgung wird entsprechend nur aufgenommen, wenn
£«1E %OTiOFf ZAu "L ALC C£Y: AY@uBEEL} UL O B4 ¢ DAL K
Seit® «E (77.%ZI'ADY¢E Axe%CEl CE£XLOZIN CAjO 2
Yo 7aY%E | ©¢ VA Yas £ X AZOY% £ GR«WEYEL AT
Routinen Uber die Richtung und Resultate der Strafveyfolgiimm
ten#®® Die Behorden wirden im Rahmen ihres freien Ermessens, so die
Verteidiger destrict liabilityDoktrin, nur diejenigen Verstosse verfolgen,
bei denen klare Anhaltspunkte fiir ein personliches Versomrden
gen?’® Es sei demzufolge naheliegend, dass die Staatsanwalte trotz der
gesetzlichen Verankerung der strikten Verantwortlichkeittiguw i
den, wenn sie von der Schuld des Taters Uberzeugt seien und ansonsten auf

465 ( ' Criminalization, 10 f.; ' ! ' 244,
466 So auch 263 f.
467 I, 74, welcher ferner auf die politische Aufgeladenheit der Stnarfigeyéolape

in den USA hinweist. Viele Kampagnen wirden unter denRMétto % 8" u ©33 C
the Blank] Actanciert. Es sei jedoch erst die wirkliche Tatigkeit der Staadshaftalt
welche solchen Gesetzeserlassen irgendwelche Konturen oalgptilbelsen einhau-
chen wrden.
468 " I % German Criminal Procedure, 26. So muss z.B. in England die
Staatsanwaltschaft zu Beginn einer Strafverfolgung nichtaulr elatscheiden, ob
genligend Beweise fir die realistische Chance auf eine Verurtedigeg, watidern
EYEL ZAjO ¢212{© °Y £«lf (% 70AKY@LY ALEBEIELX |k £C R
( ' Criminalization, 11 mit Verweis au€dele for Crown Prosecutors
469 ) &5.
470 253f; "1 ' 246.
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eine Strafverfolgung verzichtetérEntsprechend sei der Gerechtigkeit

in der konkreten Rechtsumsetzung Genlige getan und in der praktischen

Umsetzung gebe es gar keine strikte Verantwortlf¢hReis. geltende
»»01/2¢A1<<¢D(;%>>1/2«1A«>) C«Ely Y&EOLEM YK S W ¥4
| 2% E ¢«Ax Az% ZT1T£%C«" % 1«iC 2% @i, ¢ £

Einzelne nicht darauf verlassen K&hbie Macht degrosecutorsird

dadurch jedenfalls deutlich verstarkt und es bleibt héadigthf, ob die

Einhaltung grundlegender Prinzipien wirklich dem Ermesdeasspie

der Strafverfolgungsbehotrden tUberlassen werden sollte.

O 00 L «¢ o ENYZY% £« ¥»YoctAa» ALC E£AE«3
£Y% £%A«i©¢ ZAn E£«lf£l A°NT%¢ DWAEELS ¢ YN FF

bekanntlich regelmassig ein schwieriges Unterfangéchteetledie

Strafverfolgung erheblich, was die Gesetzgeber oftmals \eranlaiest

strict liabilityestzuhalted’* Die Beweisschwierigkeiten, welche im Rahmen

des Effizienzarguments haufig angefiuihrt werden, sind im Kontext mit d
Y%72"E AA YEG%BZiIO©GEY AZ% "°L %E MeBt | YEAE

wiederum hangt von den diesbeziiglichen strafprozessugébevaer

einzelnen Rechtsordnungen ab. Eine der mdglichen Erklarungerdigvar

kontinentaleuropéischen und vor allem deutschsprachigesoReehigen

diestrict liabilitynicht in dieser Form kennen, ist auch, dass es die prozessu-

alen Regeln bezuglich der Beweiserbringung hier einfacher rohghien, S

471 Eine soziologische Studie hat sich 1970 dieser Frage angenomm€¥ariatgudie
desFactories Act 1g@hauer untersucht. Es konnte in der Tat festgestellt dasden,

YE« C£EY: ¢%7ZaAE%O] Al" ¢C£Y% MM TR CEY LA ULE]« D@
dem Unternehmen keinesfalls irrelevant war und die AktivitatehdideBdeiteten.

Allerdings sei die Verfolgungstatigkeit auch massgeblich dadégttggesen, wie

sich das Unternehmen in der Vergangenheit préasentiert habe und opangemge
Warnungen beachtet wurden; sieh& &"!166 °¢ £EA 809 ,6000-

472 Siehe | % %6 0 £A 6060 606 = ,6000- ,«¢ Af«y
diesbezugliche empirische Untersuchungen. Diese wiirden zeigdig dksielle
Rechtsdurchsetzung dgrict liability offences, ,£% ZAa ¢£% %BAICTZ £ |«¥%

Y% ¢ x mieAs rearfolge.

473 263 f.
474 238, % 80 z%A u AY °9wA 60p+ HOZ11,06000-
gemass & *"%' ' "% Pe#nciples, 163, allerdings fur schwerere Delikte nicht gel-

ten, da dort die personliche Schuld sowieso im Rahmen der Strafg fiestgssiellt
werden misse, sich also nicht wirklich ein Effizienzgewinn ergebe.
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nachzuweisen, wahrend es eine Reihe an angelsachsischem Biinizipie
die diesen Nachweis deutlich erschwiéren.

«1E %o %7u»BoRENYAZINE «oofUElEAMAKYE YALGD
auch aus dem Umstand, dass in den angelsachsischen Rechtsordnungen
in aller Regel keine klare Trennung zwischen Zivil- ufgeristngen
besteht, die gleichen Richter also regelméssig in beiden Berichen ur
len?7¢ Die Entwicklung destrict criminal liabilitkann gerade aufgrund
C«ENEY AEL« " £% "2%EL A°Y Z7Y£O ¢» %A FUYATANE
hangig von jener des Zivilrechts betrachtet wEfdemch die Tradition
des Geschworenenverfahrens in den besagten Landern ist von Relevanz.
Auch wenn mittlerweile nur mehr ca. ein Prozent der Angeklagten in

1"qz21¢ A° £«ifY AWVBA YEAWE«Te AER: CELE @ ZGE %
Strafverfahrens stark gepragt, weshalb sich noch heute Witemschie
anderen Rechtsordnungen damit erklaren lassen K6hAeah in den
USA durfte die Zahl etwa ahnlich sein, wenn man bedenkt, dassettert mittl
weile rund 95 Prozent der Falle in eplembargaimalso in einer direkten
Verstandigung zwischen Anklage und Verteidigung, rifridienangel
sachsische Tradition des kontradiktorisch ausgerichtetgmo&tsskes
(adversarial systelmt die Eigenheiten des Strafrechts denn auch stark mit-
gepragt®® Die Abhangigkeit der Verurteilung vom Vorlegen von Beweisen
durch die Parteien fuhrt u.a. dazu, dass die Verteilung der Beweislast ei
andere Bedeutung erlafDer angelsachsische Strafprozess wird von den

475 # 1 %' 269.

476 8 981 f. mit dem Hinweis, dass dies auch zu erklaren vermdge, dass Richter das
Institut der Gefédhrdungshaftung und deren Begriindung aus deohtlichike
Deliktsrecht in ihre strafrechtlichen Entscheidungen einbauterawhdie unter-
schiedliche Bedeutung der beiden Rechtsgebiete naher einzugehen.

477 Die strikte Verantwortlichkeit ist im privaten Deliktsftechtaw)schon langer veran-
kert. Ein Gleichlauf der beiden Rechtsgebiete und die \&@rsrdhreichtbarmachung
der Erkenntnisse des Privatrechts, sowohl im Rahsteictdébilityals auch deeg
ligencekonnte beobachtet werden. Eine allg. dogmatische Verankerwigsiigrure
derstrict liabilitygibt es gemass d@ommon Lairadition indessen weder im Straf-
noch im Zivilrecht. Vielmehr wurde ihr Wesensgehalt durch Ribhteersrentwi-

ckelt; dazu x % & ! 2%und 30; % !60 Z¥%A u AY ©°TwA 608+ ¢
den Parallelen der Entwicklung in den beiden Rechtsgeluietensdithrlich  , 43
°TA, £A Gg0o O00g oo ,60066-
478 "% &, 19441 f.
479 % 180 z%A u AY ©°fwA 608+ 06088 ,0000-
480 O #H% - 8%
481 " I %German Criminal Procedure, 143 f.
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Parteien angetrieben, die in ihrem jeweiligen Eigeninteresseeise Be
vorbringen, welche zur Losung des Rechtsstreits béfregesprechend
unterscheiden sich auch die Vorstellungen Uber Waffengleicitheit u
Fairness im Strafprozess von denjenigen im deutschsprachig&€h Raum.

Im englischen Recht gilt grundsétzlich, dass der Beywensl reasonable
doubt“erbracht werden muss, dass also keine vernunftigen Zweifel mehr an
der Schuld des Taters bestehen difffEeser Beweisstandard ist histo
risch aufgeladen und dessen genaue Bedeutung lasst sich nur s@wer defin
ren, wobei klar ist, dass die Anspriiche relativ hoch angesetzt sind und der

A¥%CYHBA] |°OLf AfWlalo,« £1 AEUBDE P « 1 O«edE B
mogliche Sicherheit erlangt werden soll, mit der Gberhaupt Gbeewxergang
Geschehnisse befunden werden K&rfrerner sind an die Beweismittel
UETY e OCOF ¥U»Ya@iOFf "£YELAREYZ% Bk B»Yh «lf
wobei dieses Konzept selbst aufgrund der bereits auf Unmittelisydeit a
richteten Eigenheit des Verfahrens wenig wissenschaftlichekgarirkeit
£ % © B9die boghearsay ruleu nennen, die es im Regelfall verbietet,

£ %°1E£L AA YEoZz £ AELT{OFf 1AV ARLIEGCALGYZ"
nicht eigentliche Zeugen des Gescheherf§’sindl.j © ¢ «£ A¥“A %7 ¢«
dazu gefuhrt, dass Beweise unmittelbar, effizient und inZeirzerge-

G2 EL AEWCEY 2 ¥%YfEl YACOT C«E£¥EL VB OERL «
Ausmass gelebt wird, hat diese Charakteristik der Unmittelbadewatit we
lich zu den Grundsatzen des Strafverfahrens beig&fragen.

Auch wenn im angelséchsischen Recht grundséatzlich ebenso die Regel
gilt, dass die Anklage den Nachweis der Schuld erbringen muss und ihr
die volle Beweislast zukontffithaben sich im Laufe der Zeit zahlreiche
Ausnahmen und Beweislastumkehrungen ergeben, deren Emfwic#lun

482 O R% - B%
483 " I %German Criminal Procedure, 144.
484 ' ( %l9.

485 '(  9R0f.

486 Siehe dazu die rechtsvergleichende Perspektive if6ZStW 2014, 239 ff.

487 O #% '- 138;"  %ZStW 2014, 138 und 242; diese Regel werde damit
YE YraeltE, C2%¥% £« nZ«%EYs EVNROGER £ ALVAE CEL
¢EY EATElx AA ©2YET A, [OAD|OE£! CE£BEAY Y £ LB ALY
gibt es einige Ausnahmen von ldearsay ruleTrotzdem lasst sich daran im
Rechtsvergleich gut erkennen, wo gewisse Eigenheitensigreenigtiozesstradition
liegen.

488 " %ZStW 2014, 239 f.; dazu schon kurz auf S. 39

489 & *"% 'Handbook, 541.
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Verbreitung durch die soeben beschriebenen prozessualen téigenhei
und die hohen Beweisstandards massgeblich begtlinstigt wurden. Dies
Beweislastumkehrungen und -lockerungen bilden sodann auchssnen w
lichen Bestandteil der Diskussionen rund um die strauesdtlichkeit'®©

+ 0 ¢%«ie «zY«TaegA At %zan ATeAY

+ 00 «ALEY%Y%«eD¢ CEY2 ¢Y%%2o Af¢AY%E?
Die Bedeutung des Schuldprinzips und das Vorkommen entsprechender
Lockerungen muss auch im Lichte divergierender Strafkultuaeh betr
tet werden. Wahrend die Menschenwirde im deutschsprachigen Raum
gerade nach dem Zweiten Weltkrieg im Zentrum auch strafrechtlicher
Aufmerksamkeit stand und dem Schuldprinzip spatestens seitbbr ein s
hoher Stellenwert beigemessen wurde, konnten im englischsprachige
Raum und dabei vor allem in den USA andere Trends beolkadétet w
die u.a. im Zusammenhang mit derGagie Waveu beurteilen sintd?

«EVAE | Yo ,« 2T« D UAETTEX ALTEDEC GEECEYs DO
Jahrhunderts traf, hat die Kriminalpolitik massgeblich bestinfits
herrschte weitgehende Einigkeit dartiber, dass dem Problem meit entsp
iOL£1CEY, DYW¢£ YE £ £, AEWBCEL ALGLLIZEYRaYAE APLX
BYHE CZ Y«E «! Z27MEY2 £7£7 |BARELYE A LA Vadl «
européaischen Politik eine ganz andere Strafphilosophie verzufiadon
Reformisten angetrieben wurde, welche auch in Straftatern em&eigute
ausmachten und Uberzeugt waren, dass die Menschenwiirde zum Glaube
daran verpflicht®?Die diesbezliglichen Unterschiede miindeten u.a. in der
OFEAGE ZTITN £, £« YE 2110 £L | 2Y%YEl « YORNR OEE Yoyl ™
einer andersartigen Kriminalisierung, Verfolgungspraxisgaetidchen

490 Vgl. auch & *" % 'Handbook, 541¢ Ve «z2Y¥«T«eA 686 AA C«E£Y
strict liabilityausfuhrlich S. 389 ff.
491 In der Mitte des 20. Jh. war die Gefangenenrate in den USA relativeiigehadd
stabil. Mit Beginn in den 1970er-Jahren und verschérft inolderaleifi Jahrzehnt
hat sich die Entwicklung allerdings deutlich verédnderteMddhrEuropa immer tie-
fere Strafen verhangt wurden, wurden in den USA immer héhere Stéaign weih
u.a. die heutige Kluft zu erklaren vermag; siehe dazu , 68 Stan. L. Rev. 933, 937

,0000- , A
492 ! g0 ¢zt £EA 068 0006 ,0008- WERECHABA C«£
I 6606 2z91£ dérs.Harsh@osdiée, 192 und passim.
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Grundlagen, allem voran aber mit den deutlich héheren Strafméggen erk
werden kanf®3

Diese nicht zu ignorierenden Differenzen in der Strafébhtem fwangs-
weise zur Frage nach deren Grundlage. Gdpridfddei das Fundament
in einem grundsétzlich anderen Verstandnis von Kriminalitatadtidestr
zu sehen. Das US-amerikanische und das européische Strafrecht wirde
CZ2YE« AAE« ALV O«ECELE | OV KT, CERL -& VEGRKE
nische Grundsatz laute, dass Kriminalitat grundsatzlich eiruRdréen
Charakteristikum des Téaters selbst sei. Der unverbesserlichelld&rim
wirde folglich auch seinen Anspruch auf Mitgliedschaft in derHadtsellsc
verlieren. Genau umgekehrt gestalte es sich in Europa: Die Tat wirde ver-
AYos £«T¢ 2YEY: "£«lf 72¢ ALY ¢ £ AYiOLET D ¢|£ %W
T«¥%i© C£0°% «£¥%¢x AA »%BDEL « £EWEALDWE BI% £ (
und sein Recht auf Teilnahme an der Gesellschaft keinesfalls*¥ferliere
Viele Tendenzen liessen sich mit diesen unterschiedlichen Siclaufeis
Kriminalitat und Kriminelle erklaré®.

493 ! g0 21 £EA G686 G60 = Al¢ (0++£10600@-
Inhaftierungsraten; eine Ubersicht findet sich ferner auch be®o ' x % !33.
494 ! gu 21 £A 008 0060 mm Al¢ DHOOU«LO0HS-

£, £«'%jO%20, YAA E£%ENT%i©Z20f W2KBYAGTAAYE 78 Y H9ah
sind in der Tat Themen von hoher Relevanz beim Vergleich veesciied&ulturen.
Wahrend Mitgliedschaft i.S.v. Personalitat auf der einen Sedtgptideraussetzung
agelh E£%71¢AY AV YUAAN | OBEY AR WY, YNGR B AA £1
C«ENEY %« «®t "EAUUEL OLAE» « P EEKAELR B FA | @ V£
angesehen werden. Als Beispiele fur ein $loissnerfiihrt Kleinfeldlie in den USA
weitere Verbreitung sehr langer oder gar lebenslanger FrefeaitdsteaBewahrung,
£«! O°©ELEYs 72%¥% 7' %OA«ZNEYs O YELALERENY [ ZRAAZTAAC

OCENYe YoZuE 21 EWBIEY AL« E ¥« (lCE Y & £2 B | ICUEAEYS AEOS
auch bei den unterschiedlichen Inhaftierungsbedingungen; siehdetklliert

! gua ¢ 71 £A 066 0+0 oo Al¢ E&¥maff o0OdE ¢

%«i© ZAjO© «1 17921¢ A° «1@Zui«EViE (V@YD I OMYE LD
verlieren und damit von der politischen Entscheidungsfindungchlosgen wer-
den; ( Al«%O©, £l  °, Al«jZi«° z1¢ ° ALFFATUACL «£
Mitgliedschaft und Nicht-Mitgliedschaft erhielt auch aufgrundsféhAingen von
JakobsA A | 3%°" | £«1C¥%Zu%hE{©fx A'n&EIANRIBS, 761 ;Y% « £O©:
ders.Staatliche Strafe, 40dérs.Feindstrafrecht, 167 ff. und ferner dazu guch

£%»°1 % «Va«Tag A «o«AE1%O«$+21¢C %, «@No BA 666 o

495 Gemass der Uberspitzten Zusammenfassung voh , 68 Stan. L. Rev. 933, 937

,0000- YE« C«E |EAY%»D«¥%iOFf 7 #\WNGHsx BEW {7, b « E
A AAAEOEL Af£1t 7A[0 YE«CE AYURE E«i@FO £ AAEH4LA®
verdienen wirden.
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Auch das US-amerikanische Strafrecht kennt trotz der Untensalgede i
Strafkultur nattrlich spezialpraventive Rehabilitatiogspnme sowie die
Mdglichkeit, anstelle oder zusatzlich zu Strafen MassnahmeimgewEfh
Trotzdem ist die Entwicklung nicht mit der kontinentaleuropaisahen v
gleichbar. Wohl als Ausdruck der Annahme, dass Rababpitaggramme
keine oder wenig Wirkung entfalten wirden, ergab sich in den 80er-Jahren
auch in der Strafrechtstheorie ein Wiederaufleben von Vertheltuisgé®”

Diese beschriebenen Unterschiede markieren auch eindeaglich
anderen Fokus nicht nur der Strafkultur, sondern auch der Stkafrechts
und zwar jenen zwischen einem Tater- und einem Tatstraff@ohend

der Begriff des Tatstrafrechts das Anknipfen der Strafandromenklan ei
umschriebene einzelne Handlung bezeichnet und die Sanktietleetsh

nur eine Antwort auf diese Einzeltat und nicht auf die allg. Lebegsfihrun
des Taters darstellt, handelt es sich dann um ein Té&tetgtrafenn die
Strafe primar an die Personlichkeit des Taters arfRhlpft.

+ 00 A«¥Ui©FEr 72¢ AlC Def£W%¥%e%iuheiOf

Es gehdrt zu den Grundprinzipien der deutschsprachigen Sthelfirecht

dass es zur Hauptsache Tatstrafrecht ist. Dies gilt mittlerwellstals se

AEY%¥eDICT«i© ¢72 ZNME£%% Z1CEY%E WL WASE PR«
CY¥%72rBhEij©¢ AlC 9% 7 x “AAichAday: SChEildpAnap/sseE

damit vereinbar, da die Strafe eine Reaktion auf eine begangene Tat und

nicht auf eine Gesinnung oder einen im Téater liegenden Umstand darstel-

le5%° Allerdings bedeutet diese grundsatzliche Ausrichtung nilmictias

ZAiO «! CEA%|O%U»Y%72iO« £ £i0O Vi BHEIAYsE B 1 Ef

diskutiert werden. So zeigt sich eine gewisse Fokussierung auf den Tate

z.B. im unterschiedlichen Umgang mit Wiederholungstatern. & rein

496 Siehe dazu (& *“ 6u d
497 % ! " &52 f. mit dem Hinweis, dass wehkbrge FletcheM/erk
Rethinking Criminal Layd 0 UG- C«£%EL  YHA[© %« 12T«%«EY¢E
Rehabilitationsprogrammen erhielt prim&r aufgrund der Kkrigisaien
Erkenntnisse rund um die sgmthing works'hese Auftrieb; siehe dazu &'
(Gul BALC Yo« Y Yo, «1O090" «£ 6660 Ao |LAWBGYZ OO
600du-
498 "+ | ‘g 0
499 % & Tatstrafrecht, 3. Anders sei dies jedoch in den USA, wo diese Umtgrscheid
l«j©¢ 29 2A0 CE£, | 2¢2%X CE£EY ¢ %7 BWPE © (BB B@ABLEL YO 2
£A 0608 0u6 ' 600 ,0000-
500 % & Tatstrafrecht, 4.
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726YaeY%7uhEi©¢ ©OZYE | ¥%4° C«fE "Dl «IEX AE® £ |
Wiederholungstaten waren nicht schwerer zu gewichten als Epsttaten
Auch deutschsprachige Rechtsordnungen sind nicht indiffgesitbge
wiederholter Straffalligkeit, jedoch nicht im gleichanagsvie amerika-
nische, wie sich z.B. Uberdeutlich an dejseg. strikes and you are-out”
Doktrin zeigt®? Weiter werden auch spezialpraventive Ansatze haufig in
den Zusammenhang mit einem Taterstrafrecht gebracht, da die rigjnwirku
auf den Tater zur Verhitung kinftiger durch ihn begangener Taten haupt-
sachlich von seiner Personlichkeit und weniger von der konkreleat Einze
abhangé®

Die beschriebenen Unterschiede in der Strafkultur eréffnbresierse
Perspektiven in Bezug auf die weite VerbreiturggridediabilityDokt
rin. Es wirkt zun&chst erstaunlich, dass die US-amerikanischevélultu
che Kriminelle mit einem deutlich weitergehenden Stigma versieht un
héhere Strafen beglnstigt, Raum fir Verurteilungen unabhangig vom
personlichen Verschulden bietet. Grundsatzlich miusste derisNdehwe
personlichen Verantwortlichkeit umso hoher gewichtet werdda, de
CY%72%¢«¥%iOEY ¢«E SOUNEHNYE idyEmitsBkicktauf die Tat-
Taterstrafrechtsdichotomie eine Erklarung nahe: Es wird afjeatsra
men, dass bereits das Eingehen gewisser Risiken i.S. einer gagareilen N
zur Unvorsicht Strafe legitimieren kdnne. Dies zeigt sich in dertigaalgtfe
sowohl vorpublic welfare offencbsi denen bereits das Ausfuhren allg.
gefahrlicher Tatigkeiten Strafgrund genug liefern soll, rmabemoauch
bei den moralisch stigmatisierten Sexual- und TotungsdeliketnteBen
wird regelméssig damit argumentiert, dass sich ein Tater, der siok in so ei
Situation bringe, z.B. nicht mehr mit einem Tatbestandsirrtufier tigeint
koénne, da bereits die zugrunde liegende Handlung Ausdruck der Unmoral
des Taters séf.In der Tat ist die hohere Gewichtung des Schuldprinzips

501 Siehe dazuz.B. ! gl ¢ 21 £A 0606 OGuUb6 = ,0000-
502 Siehe zu diesémree strikes lavés 397 ff. Auch die amerikanissaatencing guide
linesschenken der Vergangenheit des Taters deutlich mehr Aufmerksahekdezu
! gl ¢ 21 £A 0606 Ou+ ,6000-
503 "+ ! ‘g 0
504 Dieser Logik folgend kritisieren gewisse Autoren auch primar dieuAgveamsr
strict liabilityY £« | ¥%¢ «” , Z¢ « Y EVBELCEL £« FELR7iMAE V400 Bap:
hen, wahrend sie bei kleinen Strafen eher zu rechtfertigen seiezusiehe &d P
cVawi¢ «zZY«T«oA TAZAY %LoN50 @6:ALC 66 an AY °TwA 6
und die Ausfithrungen auf S. 63 ff.
505 Siehe zu dieser Irrelevanz von Tatbestandsirrtimern ausfi8@lict.S
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im deutschsprachigen Raum auch im Zusammenhang mit der Verankerung
CEY 20%¢%72a%EiO¢¥ AA UEOEL ¢ 2 ¢&ZE »YBLAABAWAY
gewissen Konstruktionen der strikten Verantwortlichkeitgerbeirde.

G0 ¢V«ije «2ZY«T«eA 21 ¢CEL WBELAEL ¢£3

g 00 Y« «172M«¥M«EYLAL ALC AfYjY%«, «1Z2f«
L AWZ, £1O0Z2Y [« CEY: O Yl CEW B sk LIETE £!
voran bei den¥%Y3© ¥%C3E£AAGAEE & EY2 AECEY: C«Ef Y27
gefuhrt, ob es sich dabei Gberhaupt um Strafrecht handelt oder nicht viel-
mehr um ein andersartig gelagertes Rechtsgebiet. Tatsachiadeisinge
Rahmen der saQvercriminalizatieBebatte oftmals die Rede davon, dass
diese Delikte gar nicht ins Strafrecht gehorten, sondern vielmehr eine
zivilrechtlichen Charakter hatten. Auf der anderen Seite wirg dhassn
die Risikoorientierung vieler neu geschaffener Tatle#gtédsdruck der
Entwicklung eines modernen Verstandnisses des Strafrechtsissesind d
auch nicht unabhangig einer historischen Betrachtung hictsidigker
sozialen und wirtschaftlichen Veranderungen verstanden werdeti¢konn
Wahrend den Straftheorien lber lange Zeit am meisten wissarschaftli
Aufmerksamkeit zukam, ist gerade in der englischsprachigarr keiteza
deutliche Zunahme an Interesse hinsichtlich der Kriminagsgheorien
zu beobachteft’ Die Grenzen des Strafrechts ricken so wieder ins
Zentrum der Aufmerksamkeit, nicht zuletzt aufgrund der Ausweitung
des Nebenstrafrechts und der damit einhergehenden Fragen rund um die
Anforderungen an das Schuldprinzip.
Im englischsprachigen Raum wird von wissenschaftlicher Seite her ha
fig kritisiert, dass eine Krise @aercriminalizationerrsche, dass also
viel zu viel strafrechtlich erfasst werde und die Grenzen der hedgentlic
Aufgaben des Strafrechts Uberschritten wirden. Auf der Seitewird
7% A EL«EY2 e JAYC WETEY DUV« S¥BE (xHi O%A T
ausgeweitet werden solle und eine angemessene Reaktion auendae, stor

506 % % und 297 f.

507 So auch ! 660 z%A £A 660U @& .0Gerade réndl uen-
Duffenstanden im laufenden Jh. zahlreiche Publikationen zu diesemifliem&;. s
die Sammelwerke( ' CALCZY%«EY %0 §©OFf Yo ,«1ZY, ZA ,0000

You ,« 2N«hAZ¢«®t 80006- A" ZAj© C«f A¥%iHRO©Y%MUEcAA
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Bedrohungen verschiedener Art darstélee zahlreichen Abhandlungen

AA C«E£WE, ©Ff£,72 | "£E%Z¢E «! ¢£? | |JAE%YEZ1¢ 7 ¥
Y%z uBEi©¢x ZA, E£«1lnzi© wuf£¥% AARELTHKE! CAY%

Strafrechtsgrenzen zwangslaufig ein komplexes UnterfaitfeDest.

bekannte Slogan de#fima ratiePrinzips, nachdem das Strafrecht nur

Bereiche erfassen solle, bei denen weniger weit greifende Massichhm

fruchten wiirden, wird haufig als normative Grenze vorgesthlagen, Z 1 %

bleibt allerdings weitgehend unklar, wo diese Grenze denn slibsiantie

genau verlaufe. Tatsachlich mastréat liability offendesi der Ausweitung

CEY ¢%Z2aY%EiO¢Y | »Ye DY «, EYELYFMZBR%|C

A°YE« ZAj© Z1CEWBE £« ¢£ CAY|O7AFU OFEE} A7 EX

in Bezug auf diese Uberkriminalisierungsind.

Y Y% ENNe %«i© ZA[© C«Ef %7 £ APLVxgAC<EAAG, .
2YELOZA»; EVNEAZIA- C«ENEY AVUMEQARLTLHOD:
Rechtskreisen erklart werden kann. Eine mdgliche Erklarungswiten da
Gefahren, welche sich aus der rasanten technologischen Egtarigihem,
in Europa weniger durch das Strafrecht, sondern mit anderen Menhanism
und Kontrollstrategien als dieser des strafrechtlichen Suhuiltttrbegeg-
net wurden. Birokratische und technologische Vorsichtsnmess il
eine zunehmende Regulierung solcher Bereiche sollten dierdisiken i
ellen Fehlverhaltens eliminiePétDie USA ist hingegen zurlickhaltender

508 ( ', Boundaries of the Criminal Law, 1. Das gegenteilige Diktum der
Undercriminalizatiomird zwar deutlich seltener angefiihrt, gibt aber ebenfalls Anlass
zu Diskussionen gerade in Bereichen, wo aufgrund des pdiiastigerfiiges gewisse
YBA»»ELl »Yh« DY% 1;E£WBIEO £1- A°l YAE%CEF « BKBYCAT "¢ ¥4
damit einhergehenden sozialen Risiken nicht zu leugnen seiernzsielts da%a9 f.

509 Siehe z.B. die Beitrage von | AfY%itha «t2T«RZ2¢«°t gb oo
Criminalization, 3 ff;& *"%' + ©O«° ¢ Yo« 60U &P3IYd oo 60
Yo « | 6u , 6%andits of the Criminal Sanction, 1 ff.
510 ("' " 255f;(& 60 00U &F"UH0O0H0O«° ¢ Yo, 601
,0000-
511 ( ', Criminalization, 9;("" " 240; % 9298.
512 &' (! YBALCY«%Ys CE£Y Yo «1O00"«E 6o «

AVAE« AL CEY % %2ahEi©¢ T«YOEWRBKE AL LEALO &4 £&& B I
Y»1h72iO« £l «iE£Y%ZiAY 29% ALWELEX F& YACNCE & A9 Al FAR
€2 «AE ALZO £ %Yo E|O¢ T«iOEYx O EAL CEWDER £&%
des Strafrechts handle; so % &30; anders &" (!, Grundriss der

Kriminologie, N 809 f., die feststellen, dass der tatsachlicheuAgsiEndich des

VIR hE{©cY AA «1CEV «, CEALUi®HOLATOGABUO ZALY
C«A 01y 71 TEVYNEYEY Yaf« C¢Z CZBi02Y%ZVEALEDEE LA
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mit staatlichen Eingriffen und kollektiven Massnahmen. Ergspristider

Ruckgriff auf das Strafrecht und das Platzieren individuelteroviicirkeit

im Falle von negativen Auswirkungen naheliegender. Strafrectgedsird r
DU« 21% |"@l¥i« £EVEX ¢ £ ZAGRE CEHECLL L)
£«1£% |%i©AzZ;O% Dasg Hiegesk¥Tkema die US-amerikanische
Wissenschaft mehr beschaftigt, kann ferner damit zusammentidsgen

C72% ¢%72uW%BE{|O¢ (2¢%DiON«i© LA, YpgD|ves £ YT Y
CEY: °T«we« JALC ZOTE, A7l CEL£%LSYUMSgtaUBEL °» A
licher scheint es aber auf den ersten Blick, dass dann gerade in diesem weiten
Nebenstrafrecht der personlichen Schuld weniger Beachtuekgesah

Auch das kann aber mit einem gesteigerten Individualismus erét&irt wer

Wer die Freiheit erhélt, auch in riskanten Bereichen relativuagslos zu

agieren, habe folglich auch die Verantwortung dafiir zu tragen und fur nega-
C<AE C1YEYVAELAEL ZAoAATC £1 7Y £k (K EERXEL ¢«
zelnen Nachweiserfordernisse nicht mehr gleichermasseirimm ZBie
Etablierung von Strafbestimmungen entsprang immer den Ndsvemdig

der Zeif!°Diese Notwendigkeiten waren und sind in den USA aufgrund einer
nicht friher eingreifenden gesellschaftlichen Reguliemnadsoftohl tat-

sachlich vermehrt gegeben. Das Strafrecht stellt demzufolge atdrden er

ECDAYAL %, «o ¢ £ ALt ¢ Y% 72%YEl AEYE ETNA Y £ O\ F- WEK:
YELiOECELE °(NE %U»«ENE E£.%Z2iOYBMAEE kVEREIE YE@
dass in den letzten 20 Jahren nur wenige Kriminalisierungen aufgeheheseigord
wéahrend im gleichen Zeitraum zahlreiche neue entstanden seiemri@ieta kit
erklart werden, dass jede Innovation neue Mdglichkeiten schetiée naeh neuen

GY¥aznioy £1 AE1HT717 £ A% CeEL A, CxFARELSEYLZARE BELO|T ¥££3

o) & ', AT, N 145; ferner zu diesem Thema auch, SR 1995, 365 ff;
ders. 6 A% Yo «i° 66 ,0000-
513 ! AEY Yo« «22N«RAZ¢«% @Oy ergEhelsigibei einem Blick

auf die Geschichte allerdings tatséchlich ein Zusammenhang zeisshewaitung

des Strafrechts und der Ausweitung des Konzeptes personlicheortatakeit.

Erst in der zweiten Halfte des 20. Jh. segdseredazu benutzt worden, Strafbarkeit

zu limitieren. Dies habe sich jedoch mehr auf eine gerechte Zuschreibung von
Verantwortung im Einzelfall als Legitimation der Strafe bezogemiged avd die
grundsatzliche Frage von strafrechtlicher Verantwortlichkdiri Gesellschaft.

Im Allgemeinen habe das Konzept der personlichen Verantwdrtisiokeu einer
Ausweitung des Anwendungsbereichs des Strafrechts geflhrt.

514 ( ' AEYiYha «12T«AZ¢«°t O "HELOWY CEZVE AN EVEA
Vb« «AEREWL | %2u%hEiO A EVLEVSA Y «& 2% % «E2 A
| EHECAEVYALU YUEARENKELIX na@OWE

515 &' (!, Grundriss der Kriminologie, N 811.
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Blick tatsachlich einen einfachen Ausweg dar, wenn langfristligheigen
effektivere Alternativen schlichtweg nicht verfligbarsind.

In den USA wird aktuell @&ercriminalizatienhematik sehr offen mit
der Diskussion der sagens rea reformerkntpft!’Vor allem konserva-
C<AE YDugf AEY% i W%ELEL CEL Z721CMB{@OLEYF A ¢
des Schuldprinzips eine der grossten Schutzmassnahmen gegen die
Overcriminalizatiomdre. So sollten z.B. die von republikanischen Senatoren
vorgeschlagendviens Rea Reform Act @@d&riminal Code Improvement
Act 201Bumindest fir das Bundesstrafrecht die Geltung des Sdhipdpri
garantieref!®Gegner dieser Vorschlage argumentieren, dassetigesea
standardeinzig dazu fuihren wirden, Unternehmen und Wirtschaftsakteuren
vor einer strafrechtlichen Verfolgung zu schitzen, geradeigh B
Umwelt- oder Arbeitsschutzvergehen oder anderen Bereichen tlon 6ffen
chem Interes$é’Auch hier zeigt sich die politische Seite des Schuldprinzips
bzw. desstrict liabilityDoktrin und die Bedeutung der Kriminalpolitik fir

YBOVYIE, £ CELEL «! 91, «lf1;, 7NEAY»7 AL« EBELC
71CEVBYIYae« YETE'LE A«¥C  «ELUEALE W E TS OuYu9N
Verantwortlichkeit jedenfalls berucksichtigt werden.

Als Ausweg aus der beanstand®tercriminalizatielrise wird dem-
AAcof £ 1E£YEL ALY%u7O%ELNYVE|O TOIZEEL »¢ « £«
Grenzen des Strafrechts neu zu konstitdf@eazu wird auch festgehal-
ten, es mussten schlichtweg bessere, regulatorische odettstahtfihe
Alternativen vorhanden sein, um nicht immer auf das Strafrecht zuriick
greifen zu musséftDas Strafrecht sei nur einer der moglichen Wege fir
Regulation, mit welchen soziale Ziele verfolgt werden Kéfimeter Tat
l&sst sich fur das angelsachsische Recht, genauso wie fir daddwrdinenta
paische, die Grundtendenz feststellen, dass das Strafrechermiaelom
als Instrument staatlicher Sozialkontrolle verstanden wird, ohiemvel
gesellschaftliche Entwicklungen beeinflusst und gestedert sa@lef?®

516 So I AE%i%«, «172T«R2¢«°1 gg
517 Siehe dazu z.B." # & " !Congressional Research Service 2016, 1 ff.
518 So z.B. die Stellungnahme von " , Legal Memorandum 2015, 1 ff. als Vertreter

eines konservativen Think-Tanks.
519 " #&"/!Congressional Research Service 2016, 1.

520 '(!'- 0 01, £ » £°71 %Y%AEY 6 60 ,6008-
521 ! A% iYhe «t2T«AZ2¢«°t (6 amn

522 ( ', Criminalization, 27.

523 " % &21.
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7YE« A%t OPDAn«” 2An ¢2% E£YE£L1E5670E By @ & TVt
CEAEVBALY Y«tHe YA £y ALC CE£, | oKZ % «Huh @ERL Y £
mar auf gewichtige Freiheitsverletzungen gerichteten Pragemngesen,
wobei diese Differenzen auch auftretende Probleme im Zusamménhang m
der traditionellen Verbrechens- und Zurechnungslehre er&lémani*

g 00U z2MZ2 «* %E AlC 2972 »%°O«Y«y¢ Z

Eine in vorliegendem Diskussionszusammenhang immer wiebiexchirge

und bis heute gebrduchliche Differenzierung, ob es sithctifrability
offencebandelt oder nicht, basiert auf der bereit@\rgstbtelezuriick

gehende Unterscheidung zwischen Deliktda in send Deliktermala

prohibita 7 1%° AA«¥%{O©F£! |E« £1¢ T« j©OF x SADRseAEL£ YO,
Unterscheidung grtindet auf der Annahme eines dem Strafrechtezugrund
liegenden Moralkodé%.Mala in seseien gemass dieser Unterscheidung
Straftaten, die bereits ihrer Natur nach moralisch verwerfichvedie
rendmala prohibitalie Verletzung solcher Gesetze seien, die erst positiv-
rechtlich als Unrecht definiert und keinen direkten Zusammentiang mi
moralischer Schuld aufweisen wipdfe3o seien z.B. Verbrechen wie Mord,
Vergewaltigung oder Diebstahla in seda sie inharent unmoralisch seien,
wahrendnala prohibitaur deshalb kriminell seien, weil sie verbotef?%ind.
Hauptséachlich auf dem Boden dieser grundséatzlichen Untergcheltun

sich diestrict liabilityausgebreitet hab&fi. © % £« £% | publicivel © ¢ £Y
fare_ Y%A £1¢7¢«°1 | T£ anaka profiitaud/dieinifassende
Geltung des Schuldprinzips zu verzichten.

«E 1lge»oAlT 71 C«EWEL | OB °CEAROZLADYL: £
bestimmbar sein, ist allerdings ein fragiles Fundament fir einggeinde
Differenzierung. Bei beiden Kategorien handelt es sich umgtvedteihe
ZA0 Y% ALE CEY: Y Y%7ahE O T«iOAALE WP AN «EY41
L« CEY ¢7 «¢ E«IOEY% EOELCEL OLY £ VYMECELEIALE C
Platzierung eines personlichen Vorwefrsuch detU.S. Supreme Court

524 " % &30 ff. mw.N,; ! 660G z%A £EA 60608 6+060 oo ,000
die Ausfuhrungen zur zunehmenden Verbreitung der Gefahrdkiegsaies. 88 f.

5256 8 W3;" ! 060 zZT£ agau 000 ,E&driaalizagon, 3'f.

526 ( &112.

527 8 983.

528 | Textbook, 110.

529 So 8 %34.

530 &' Y»»Y7za«Hal” sY«i¢ «z2Y«fT«gA « A
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musste zugeben, dass es keine prazise Trennlinie gebe bzw. keine klarer
Kriterien vorliegen wirden, die eine eindeutige Abgrenzungentites
GemassSayreseien zudem viestrict liability offencesde z.B. dasjenige
der statutory raped.h. der sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen,
DAW%YEY: Ve |AL,°%77«%iOX ADO%EIC«AZAIME
Erfordernis einer inneren Tatseite dies nicht°$&emchHall kritisiert
C«E£WE 1 E%Y|OLE«CAL” CEXLOZNY 288 A2 AA A «ifS
relevanten Problemfeldét.
Auch die Differenzierung zwischen dertraés crimesind quasi cri-
mes&34 bezeichneten Straftaten liege gerMasse einzig in einer ideo
1°"«%i© "E»%D £ Al¢ AlZ1"E £NYEFTEOLE kEEY
direktem Zusammenhang mit der historischen Entwicklung im Rahmen
CEY 1CAY%¢Y«Z«¥cEAL" ALC CEBOEI» @ @G Y B (W
£«l EBYWBEIOELNUYAYNGE, £1oA«i KRIE ¢ NTYEEL A
schiedene Regulierungs- und Stigmatisierungsformen vorsehd \Wigh
die eine Seite die individuelle Verantwortlichkeit zur Anwendamgteel
%°99¢ £ ¢z reduRdterg offedoie schlimmsten Auswirkungen und
ARAEYYE CEY « CAY Y« ZT«hcEWGRS U A BERY
ohne aber das Stigma zu platzieren, welche der persénliche Salnfuldvorw
mit sich bringe®>Trotzdem wird immer wieder angefuhrt, dass es sich auf-
grund gerade dieses fehlenden Stigmas nicht um wirkliche Steaftiéen h
AlC YE« C«EHEL | AZ¥%«_ ¢Y7n ¢ 7 OPXEL £ YV0PY % @1
an den Beweis des Vorliegensndes regestellt werden misstéhDem
TZ1L LG ETELEQZYGEL AEVCEY CZWT 2 A7OL R « ££ i,
punitiv sind und eine Verurteilung ohne Vorliegen von Schuld dienFunkti
dieser Strafe und des Strafrechts als Ganzes sthWéehinterteilung

531 Morissette v. United Statést 6 003 080 ,60B+6809%«E£OE ¢CZAA
532 ,% 68 °TA, £A + statutory, capsdehe SAB24f.
533 00 °ﬂA> £A (deds.Gl00 ,&066- £A <060 +@06 oo 600

534 Diese Unterscheidung und der Hinweis, es handle sicfctkability offencam
Delikte, welchgnot truly criminal in characteefen, findet sich z.B. bei &' %
CYVeie «wzV«NagA TAZAY: %5017 88O (%% AV (7FG BE k1 ¥«
¢z1208 L4u°»Tu E ¢[8902} RiKRelignddn Borough Council of Harrow v.
Shah1999] 3 AllER 302, [2000] 1 WLR 83f 1 %1 "¢ »»Jiu¢A5 ¢ucizs £
[1985] 1 AC 14, [1984] 2 All ER 503.
535 " % %86.
536 ( ' Criminalization, 9.
537 )O1T«i© ZA&® r»»¥%hz«¥«l™ ¢¥«i¢ «z2Y«T«eA At« AAY
Strafrecht ausfihrlich S. 186 ff.
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in serious stigmatic crimasl non-stigmatic offence&ge sie von einigen
Gerichten im Zusammenhang mitsidct liabilityworgenommen wifd®
scheint ebenso wenig hilfreich. Daran andert auch die TatsaghgasgEhts
selbstverstandlich eine Parkbusse weniger 6ffentliches &tlysichrzieht
als ein schweres Verbrectiégs handelt sich hierbei aber um eine Frage des
7%YaEYs ALC C£Y% ETEAZLIA CE£Y% °%, pa@BCe@ ACA
eine grundlegende Frage der Natur der Strafbestimmungen.
Diese Zweiteilung stellt demzufolge einen weitgehend wildkurlich
E%YaA|© E£¢72»0A%«%|©OLEY LTE£OLALEY CF%W-AL ¢ Ak
schen Auffassung. Die Einfihrung von Strafgesetzen geschiagbhtzwar n
unabhangig von der gesellschaftlichen Grundhaltung und deschearali
Verankerung gewisser Normvorstellungen, die Frage, ob es sioh dabei u
£«l £9« ¢ ©Z1CET: A«¥t °£0°]0 (Ba¥b@i £ Va3 A
legt. Daruber hinaus dient diese Unterscheidung gerade mit Bliek auf d
Variabilitat der moralischen Anschauungen keiner klaren Didfeneg
und kann hochstens einen Indikator bieten, wie stark ein Normbruch die
Gerechtigkeitsvorstellungen der zu diesem Zeitpumddab@esellschaft
berihrt und es entsprechend einer mehr oder minder deutlichemReaktio
bedarf*® Auch der teilweise fehlende Zusammenhang zwischen der

538 &' UYs ¢V« «ZzY«T«eA TAZA% %ot 68 , A

539 vgl. &' %Y ¢Y«ie «zY«T«eA TAZAY: Yhodduasibodimit £% ¢ £ ¥
nalfiir angemessen halt.

540 Wahrend der Versuch, diasata prohibitaine eigene Natur nachzusagen, priméar aus
rechtstheoretischer Sicht angegangen wurde, finden sich empitesheuingen
dazu nur spérlich. Eine Ausnahme bildet ein neues ExperirfitruordLombrozo
Dabei wurde in drei verschiedenen UntersuchungsanordnungetVigittgten ver
sucht, die Frage zu adressieren, ddirtieliability offencdas intuitive moralische
Bewusstsein von Laien reflektiere und dabei ein Unterschiednzdissée und
anderen Straftaten festgestellt werden kdnne. Tatsachlich kehgmmesen wer-
den, dass die Teilnehmer die vorgestellten Beispiele strikterovkbicirkeit anders
VEAY G E«T¢EL 2% C«EEL« EL Z1CEKLED @BZEEICER »EARE
gische Forschung aufzeigen kdnnen, dass der Vorsatz emgrisisatzlich eine
relevante Variable in der Bestimmung moralischer Verantweittlddrstelle. Es
stelle sich nun die Frage, ob das in den Fal&naédiabilityveniger der Fall sei. Die
Studie konnte allerdings nur nachweisen, dass diese Fallectatagbinlalmalum
prohibitumwahrgenommen werden und den Befragten in ihrer Kriminalisierung
willkurlicher erscheinen. Entsprechend wirde sich das merbliseih priméar auf
die Feststellung beziehen, dass Uberhaupt gegen ein Gesetz verstessed sai
weniger sensibel hinsichtlich der inneren Tatseite. Es scheint eveasglidnd, dass
es gerade im Bereich der Massendelikte weniger um ein moralischegtumeil auf
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Grenzziehung und der Hohe der Strafandrohung fuhrt zu unl6sbaren
Problemen theoretischer Differenziefdhg.

@ 00 ¢Yowije «wzVY«T«gA 29% £« CE3 ¢ Y%zt

Die bereits beschriebenen Einteilungsversucsiicieliability offencals
[Z1CEWBE Yoex A°L ¢ YZuag 7 duasikrimesdergudattery « TAL”

offences £ ¢ C«E£ %Z £ 1Z20E£ °Y £ Y« | OLENB&ELE Y

wirklich noch um einen Teil des Strafrechts handelt, oder ob diese ein eige
1E£3, A¥¢ £, WiAligsed FWsBmmenhang wird als Ausweg aus der

| YEY Yo« «t2N«%«EY AL "X ODAngE "Ea&% (BAEAL § « WEYE

nen Art von Bestimmungen ausserhalb des eigentlichen Krirfrectissra

herabzustufeff® £172A A«Ef ¢2% %C1AL"%A«CY« £« flls

sollen so bestimmte, als weniger gravierend empfundene Delikte aus de

Kernbereich des Strafrechts ausgeschieden #é&BEzeichnend ist auch

der Begriff des Nebenstrafrechts, der eigentlich nicht mehr aledied&um

strafrechtlichen Regeln bezeichnet, welche ausserhalfgieseStbaiches

normiert sind/® oftmals aber gleichzeitig falschlicherweise impliziert,

es wirde sich dabei auch um eine andere Art von Strafrecht>ffandeln.
70%DiOT«i© C«Ely ¢Z2% %ElAL YiRCY%K T B LEWR T

einheitlicher Kérper von Normen mit verfahrensspezifischedeBlsiven

US-amerikanischen und englischen Autorinnen und Autoren ssigefisa

Vorbild im Kampf um die Wirren dict liabilityDoktrin im Bereich der

public welfare offences© 1« |© A«E C«EWEY YaE« ¢2% YHELA

eines personlichen Verschuldens ankommt. Die Frage bleibgekEirt, in welche
Richtung sich die Wirkung entfaltet, ist es doch naheliegend, dates\thebnastung
der Doktrin auch ihre Spuren in der Rechtswahrnehmung der Laiesdentada
Ferner konnte die Studie nicht nachweisen, dass dasldé&rdahinerlei Einfluss hat,
sondern nur, dass es tatsachlich Differenzen zwisaiereandstrict liability offen-

cegyibt; siehe "t %"-80 zAu A, £07A uou ,0000-
541 So auch ( ', Criminalization, 8.
542 ( ', Criminalization, 3 f.

543 &' % '194.

544 A C«ENEY E£%IYHABALT A0l L« «lkt¥egVExEELE /]
Deutschland sieheé % &31 ff.

545 So die Definition bel' + ! ‘0 0060

546 Dies ist keineswegs zutreffend, finden sich doch auch im Nebéhstahirecche
Strafbestimmungen mit zum Teil erheblichen Strafandrohungea keigleswegs als
minder schwerwiegend bezeichnet werden kdénnen; siehe z.B. Art-BENWATH
oder Art. 90 ff. CH-SVG.
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aus der Kategorie deala prohibit@ntwickelt worden und wirde dem Ziel
dienen, die Durchsetzung kleinerer Verstdsse in Anwendung weniger st
matisierender Verfahrensformen zu ermdégliéhenspringlich war die
i©zooAl" CEY CEAH]OEL YECLAL A Y  E€RY £ 10
einer weitgehenden Entkriminalisierung einhergegangedingdest es
8% 7" M«i© °Y «, A¥%Z, £10721"  «¢ BEJLCAHBASILIE
oder der Umbenennung von Sanktionen wirklich von Entkrimimadjsier
gesprochen werden k&rfiTrotzdem: Eine derartige formelle Unterteilung
«l AEY%Y|OECELE | YoE«TALT £1x AL£§AQ® &«iFO %0
I6sen, so doch zumindest entscharfen kénnte, kennen die angéks@chsis
Rechtsordnungen nicit.
«1E A«% «i©OFf | A%UTZ £E%AL' X A AEELY CEEVIAE
Delikte tatsachlich nicht mehr strafrechtlich zu erfassen. falsidst
zu akzeptieren, dass auch im Rahmen der mittlerweile weit verbreite-
CEL |WETANZe«AET Al «OlX CEY »xBY o BEWHAL YL V.
das Schuldprinzip, eingehalten werden mefdeann auch bei solchen
BelAL" %A« £« £l O21CET¢ £ Bu<GRYLE, £
Verhaltensnormen mittels einer repressiven Sanktienethalftso um nichts
anderes als StrafreghEs ist folglich nur logisch, dass auch der Europaische
£%«i©¢%0% ngel £13%i0L£1%E|O ¢ £LCGRR, LRI E«|j ©}
717 ¢ «OPlEL AlG C«E 2% «EBAY C«EYWEBXZTHYI@| O
Gesetzgeber nicht als relevant fur die Frage betrachtet, ob es sich in einem
konkreten Fall um eine Strafe bzw. Straftat h#Rdel.i© % ¢ 1AL "%YA¥% Y
OCEYs EBAZTGAY %Yazl ¢ «°lEl ALYEY o aRh&flxa z A
was bedeutet, dass die Regeln des Allgemeinen Teils der entsprechende

547 8 %59; ( ', Criminalization, 33 f.

548 ' ,'Quasi-Strafrecht, 109.

549 &", if.

550S0 & *"%' + ©«° ¢ Yo« | 6o0u 00606 ,6000-

551 " % & U6 n  AAY Y WBEIAAL AA«¥%|Of! B¢, HEFJELARRBY Y

YiO«ECELE °F«i«®lEfl APLLAAD«ICEL £ IGZA YA £ LERL VAA
litativen Unterschied ausmachen zu kénnen, wahrend andere dseidgiffadreten

wurden, es handle sich nur um graduell abgestufte Unrechtsformeefféht B

die Abgrenzung im Einzelfall vom Gesetzeber wohl vorwiegend grhyoratnom-

men und liegt in dessen Ermessen; vgl. adach! ‘0 06060
552 Siehe z.B. berdigtiirk v DeutschlaGMR Urteil vom 21.2.1984, Serie A, Nr. 73; dazu
auch ( ', Criminalization, 33 f.; ",'215.
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Strafgesetzbiicher und damit auch das Schuldprinzip Anwendurt§®finden.
Eine grundsétzliche Wesensverschiedenheit von Strafrechivatidings-

OCEYs WCIAV YUA«CYr« £« £, ¢ YA EAER @R Vo€V ¢ C &
%«i© YAZYN«iZzée«A £YELa7(]% Daran &atéra afidh« ¢ £
gewisse prozessuale und materielle Eigenheite?ifeditgich handelt es

sich auch bei diesen Abgrenzungen nur um eine Wertung des Gesetzgebers
und eine rein formale Differenzierung, welche Lockerungen rslirafrec

cher Kerngarantien jedoch kaum zu legitimieren vertAbgeme reine
Umbenennung l6st das Problem demzufolge nicht substanziell.

g 60U ¢Yo«is «ZY«T«iA AAI|©FEL Y%zolhE
Es sollte bereits klar geworden sein, dass die GrenzeafrdebtStzwar

nicht immer leicht zu definieren sind, es sich dabei aber im Unterschied
zum Privatrecht nicht nur um die Sicherung der Durchsetzung vam private
Ansprichen und Interessen handelt. Vielmehr fuhren Straftatearzu ei
gewissen offentlichen Enttauschung, auf welche die Strafe gored@eak

stellt. Auch das Privatrecht hélt, wie noch genauer zu diskutierén,sein w
enttduschte Erwartungen kontrafaktisch durch, d.h. getad#er fakti-

schen Missachtung im Einzelfall. Allerdings stabilisiert dieeci8tidar-

Uber hinausgehend Normen mittels seines spezifistheménsariums®’
Entsprechend bedarf Strafe auch einer speziellen Rechtfedissingh

von den privatrechtlichen Reaktionen unterschié&ie¢. Strafe ist die mar-
kante Eigenschaft dieses Rechtsgebietes, eine institietin&saktion

auf einen Normbruch, welcher einer speziellen Rechtfertiguhgftieas
Strafrecht abzugrenzen ist deshalb nicht mdglich, ohne sich naker mit di
sem Instrument zu befas&&Personliche Verantwortlichkeit und Schuld
haben in der Entwicklung des Strafrechts eine zentrale Rolle gdspielt u
es wird bereits jetzt klar, dass diese Art des Zurrechenschafizielens f

553 ' . Verwaltungsstrafrecht, 31 f. und 52; %' % ! ' %, 90
# 1 %' | 240.
554 %' % ! %, 711"+ | ‘0 660 o AA C£! £%YA[OF
Unterschiede auszumachen siehe ausfihrlich ' ,'Quasi-Strafrecht, 96 f.
555 Zu diesen Eigenheitenz.B. %' % ! ' %, 18 ff.
556 ! /'Quasi-Strafrecht, 96 f. und 114.
557 Dazu ausfihrlicher auf S. 175 ff. und S. 180 ff.
558 % %3.
559 & *"%' + ©«° ¢ Yo« | 6o0u o6ou ,6000-

560 Siehe dazu S. 175 ff.
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Abgrenzung zwischen dem Strafrecht und anderen sozialen hestitutio
von hoher Relevanzist.

In Kontext mit destrict liabilitystellt sich dabei regelmassig die Frage, ob
diese Art der Regulation tberhaupt zum Strafrecht gehort oder ob es sich
dabei um eine andere Art von Regulierung hzftlelhen der Diskussion,
ob es sich bei demgulatory offencgiafach um ein Nebenstrafrecht oder ein
«ICEVYiOALEYEY Y%OClAL YAt Y« EAHENYVE Bl O
die Frage in den Raum gestellt werden, ob mitideliabilityiberhaupt
noch die eigentliche Funktion des Strafrechts adressiert ist ctatiebesi
AEY £OY% ZA%NELOZNY CE£Y A% £AW% WHNEAGE J «AE
weise Uber gewisse strafrechtlich garantierte Institutionearatafewer-

CE? 2%Y C72% E£%AZNGAY %Y YoZuWE E&g £OIVERS ClZ
wenn auch nicht zum Kernstrafrecht, so doch immer noch zum Strafrecht
gehdren, ist unbestritten. Die Einordnung geragaldier welfare offences

zum Strafrecht ist im angloamerikanischen Recht allerdingmatioble
scher und verschiedene Autorinnen und Autoren vertreten die, Assicht
handle sich dabei vielmehr um eine eigene Actwlonffencexlerpublic

torts welche tiberhaupt nicht genuin strafrechtlich$éigiese seien zwar

der Form nach strafrechtlich, der Natur nach aber zivilrechtlicheasAr

auch die Lockerung des Schuldprinzips erklaren und legitimieesi*konn
Gewisse Reformvorschlage drangen demzufolge in die Richtungndiesen ga
zen Regelungskomplex einfach ins Zivilrecht zu verfrachten, efobei au

der englischsprachigen Literatur, wie bereits angesproemedieoRrage
gestellt wird, ob eine reine Umbenennung dieser Deliktskatégjaiie ef

und gerechtfertigt sei, auch wenn so zumindest die Stigmatisienziag re
werden konnte®

Diese Position, es handle sich bestdien liability offenceigientlich nur
um Privatrecht, ist kaum zu hatfiuch bei deregulatory offenogsht
es um die hoheitliche Verhdngung von Strafen als offentliche Reaktion a
einen Normbruch und nicht nur um die Durchsetzung eines zidghech

561 % O9A70; 66 °TA, £A Ogu 000 mo ,60066-
562 )©1Y«j© ZA;© ,Criminalization, 4.
563 % & 00 z £A (06 60 PO 0oA £EA ++ 00 mo ,060066

auch ( &5; 8 91ff.
564 8 991 mit Verweis &ifv Stephdii§66] LR 1 QB 702, 708.
565 ( &7.
566 Soauch( &11.
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Anspruch$®’ Die Funktionen der beiden Rechtsgebiete unterscheiden sich
deutlich, wie noch genauer auszufiihren seirt®iDi Entwicklung der
strikten Verantwortlichkeit im US-amerikanischen und eagl&tchfrecht

verlief zwar in der Tat nicht unabhéngig von der analogen Rechtsfigur im
tort law®® w©¢ Z9% “ZY £¥% «! CE£Y% Y%A £157¢«°t Alg
Anwendung klare Analogien und die Haftungsprinzipien wurdeniteicht se
vermischb’® Trotzdem sollte schon zu diesem Zeitpunkt klar werden, dass
es sich um unterschiedliche Rechtsgebiete mit unterschedlitheben

und Regelungsgegenstanden handelt. Ein einfacher Verweidadasr s

sich bei den Delikten mit strikter Verantwortlichkeit um Deliké&ztalbs

des Strafrechts handle, kann entsprechend nicht fiir eine Legitlerati
Lockerungen des Schuldprinzips ausreichen.

~ Ve

U0 ¢%«ie «2Y«f«eA 2% £ 3 A3 a0l ¢
V220 Ei©¢ Y ©OLEC2«E

U 60U LAATDL f«i© £«if! Y«YOEVa« " £Ys Yo !
Kategorisierungsversuche

Die vorangehend dargestellten Definitions- und Differegziegtsuche
lassen keinen befriedigenden Schluss zu. Die Trennung dedemgachie
Deliktskategorien zur Begrundungsttert liabilityDoktrin kann zwar ver-
schiedene Indikatoren liefern, mit welchen Argumenten diesfigRecht
gerechtfertigt und rechtstheoretisch eingeordnet wird, bietsth jed
keine zufriedenstellende Zuordnung und ist zu weiten Teilenlighllkir

£Y% E£VBYUA[O ZAn £% «l« A«E C7% 7|CESHTxE O
Strafe abzustellen, bleibt wenig aussichtsreich in Anbetrachtedderfl
Deliktsarten, welche unter dem Lsiiek liabilitgusammengefasst werden.
Am Schluss bleibt die Kernunterscheidung zwistcioediabilityDelikten
und Delikten mit Erfordernis eines vollen Schuldnachweisisdjejenige
dieser der Definition inh&renten Differenz, welche wiederugnpeisitivi-
stisch erklart werden kann. Dies befreit allerdings nicht von des, Auitgab

567 8 93 ff.

568 S. 172 ff.; zu diesen Unterschieden auch , 129 Harv. L. Rev. 1486, 1513 und
6060 oo ,00060-

569 Dazu ausfiihrlich 66 °fA, £A Uddbs.48 Colom. Al Rev. 967
,00060-

570 Vgl. 8 9B2.
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Blick auf die Funktion des Strafrechts Erklarungen und Gemeiesamkeit
herauszufiltern und festzustellen, inwiefern sich Eigenartemsihiede

nen Kategorien ergeben. Es wurde aber deutlich, dass die Kat&¢jorien
welfare offencaadregulatory offencesala in sandmala prohibitader
auchtrueund quasi crimeseben Hinweisen auf die gangige Legitimation
der Doktrin keine sinnvolle Erklarung oder Abgrenzung dardtdheshi/
missen weitergehende Kategorisierungsversuche unternommen werden
welche das Phanomen préziser erfassen und der Essenz dieser Relikte aufd
Grund gehen.

Die ldentitat des Strafrechts, seine Funktion und seine Grenzen han-
gen unweigerlich miteinander zusammen. Die Grenzen des Strafrechts
zu erfassen ist dabei mit der Rechtfertigung von Strafe und personliche
Verantwortlichkeit eng verzahfiGerade die Frage, was fir eine Rolle der
Schuldvorwurf dabei spielt, ist von zentraler Bedeutung und wie€itiein s
les Licht auf die Doktrin dgrict liabilityDas Schuldprinzip sei dabei, so die
herkdmmliche Vorstellung, besonders geeignet, die GrenzelfreelstStra
zu manifestieren und zu limitieren, da dieses Strafe nur im Falle-eines per
sonlichen Vorwurfs rechtferti&Es setze nicht nur staatlichen Eingriffen
E«lE WBELRAE HC1CEW! CEu«l«EE CEWM Ox%ZhYe £4® 3
tantiell>”3Im Vergleich zum Zivilrecht sei dieser personliche Vorwurf nicht
nur einer von zahlreichen Verarbeitungsmechanismesrnsdedzentrale
Uberhaupb/“Damit wird wiederum deutlich, dass die Frage nach den Grenzen
des Strafrechts zunéachst die Frage nach der Funktion des Strafregthts be
Nur wenn Klar ist, wofur wir ein Strafrecht haben, kénnen Prinzipien ent-
wickelt werden, welche auch die Kriminalisierung normativ h&schf&

U OU °; AE1C« " "E«x¢ AL« E%R"LEOLEICEY, 172TAY
Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Normen, Werte und Ziéle, welc

mit verschiedenen Delikten und Deliktskategorien geschitem wilidse

man, sduff et al.dem Grundgedanken gegeniuber offen bleiben, dass den
Ansprichen an den Schuldvorwurf in verschiedenen Bereichesdeseschi
Relevanz zugeschrieben werde und entsprechend dem Schuldptinzip a

571 % 9%A70.

572 S0z.B.& *"%' + ©«° ¢ Yo, 6ou 6606 ,0000-
573 % 9464.

574 66 °fA, £A Ggu QU6 ,60066-

575 & *"%' + ©«° ¢ Yo, 6060 060G ,6000-
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nicht bei allen Delikten gleiches Gewicht zukdrfiheihnen gesellen sich
Cwf £«¥El Ag®h«llfl ALGC Ag°WBEL O%4xdE; %% j© AY,
YEBLAEA AL 710,29 ZA¥% Z»«¢ ATE¥H«OOMR4L ALY
Weiss-Einordnung d&rict liabilityDoktrin verweigern. So sei es, und dies
ist sicher zutreffend, notig, zwischen verschiedenen Kooisérukiu
unterscheiden, bevor tberhaupt eine sinnvolle Beurteilundy nvéglié.”
Husakhat in seinen Ausfuhrungen zur Unterscheidung zwischen der
sog. formellen und materiellen strikten Verantwortlichkeitnsddage-
legt, dass diese auf den verschiedenen Verstandnissen desh8pbuldpri
basiere und dass dieser Umstand die normative Kontroverse rund um die
strikte Verantwortlichkeit leiten mi%8e) © 1« i© ZAi© ¢2% £¥%A
Simons © ¥%Ef« "£ D¥%¥Ys Y%f«l vl E£NT£% 1AUALE 3°
als auch die aispureklassifiziertestrict liabilitygrundsétzlich mit dem
Schuldprinzip i.S. eines Vergeltungsstrafrechts unvereiobar letz-
tere jedoch akzeptabler sei, da immerhin in Bezug auf einige Elemente ein
personlicher Vorwurf platziert werde. Wirde man allerdingssaebwe
tantiellen Ansatz verfolgen, kénnten u.U. grundsétzlich alle Fermen d
strikten Verantwortlichkeit legitimiert werden, wenn das Dmediizt t
Abwesenheit eines Nachweiserfordernisses in Bezug auf die swmrst Ublic
Schuldmerkmale einen materiellen Schuldnachweis eff6fd&reneisten
Autorinnen und Autoren differenzieren in ihrer Beurteilung asschhin
lich verschiedener Arten dieser Delikte. So eruiert Sispmsveiter
gehend drei Formen von strikten Strafnormen, welche durchaus mit dem
Schuldprinzip vereinbar seien: Wenn die strikte Verantweitlicickt
mehr als ein Ausdruck des sagal luckPrinzips, also einer Variante der
£% oo %YiAZ T« o« A%Meng flie skifite Veantwaklichkeit nur
eine legitime Form einer leichten Fahrlassigkeit impliziere odediwe
Anforderungen des Schuldprinzips durch vergleichbare Mabgst@beka
wirden8! Diese Differenzierungs- und Beurteilungsversuche zeigen, dass
bereits bei der Frage, inwiefern verschiedene Variatiosgicdeability
offencegegen das Schuldprinzip verstossen, Uneinigkeit herrsehfatn de

576 ( ' Criminalization, 10.
577 Diese Erkenntnis mundete in den in der Folge kurz angesprochenen und in Teil 4
860 no - AL« £Y% AA EVBTDACEWBICEL Z.E£ °YaY«EYAL Y

578 (& CVoi¢ «wZVY«T«igA A% «if 21¢ %HBO»pQ « @& cak UL

579 "1& Gu Yo, U Y%« ,«l09°"A §o0+ o60G0G ,60000-
580 Zur Relevanz dgsoral luckssiehe S. 339
581 "1& GU Yo « | Uu %« «i°9°"A 600+ 060666 ,6000-
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greift das Faz#trict liability offencedirden alle gegen das Schuldprinzip
verstossen und seien deshalb alle abzulehnen, zu kurz. Die Unklzakeite
Uberhaupt alles als strikte Verantwortlichkeit zu gelteruhd nach was
die Einhaltung des Schuldprinzips und die Platzierung eineB8ehtfislv
im Detail verlangen wurden, erlauben eine so generekslBeuauf der
bestehenden Grundlage schlichtweg nicht.
Im Zusammenhang mit der spezifisch strafrechtlichen Norsistahbtj,
die in nachfolgenden Kapiteln noch Gegenstand genauerer Umigrsuchu
sein wird, zeigt sich, dass nicht nur Normbruch und Strafe eine unweigerli
i©OFf E£V4AELA C2%W%GETTEL %°L1¢E£Y% Lz AKQ O E%§a ALY
CY%e72uE £« E«lEY (Y%iunf COE [ORENC £UE@ BTV,
AAYv jOATCE- ¢ © 297%° £« E£Y BB §NEL LY E VLY WyOA
Herausforderungen nicht nur hinsichtlich der klaren Untersckeitides
CVIRBE Ol YAV E ¥ £ Ela@YEY ABGEWEA Fx®AKY
sondern darlber hinaus auch hinsichtlich der Frage, ob dastStoadegch
ner eigentlichen Aufgabe Uberhaupt nachkommen kann. Bevor dieser Frage
17i©"E£" 21" E£1 AEW%CECEL "2 A¥%Y zTVERVE 41 @A B ¢
Uberhaupt bedeutet und ob sich dabei tatséachlich Differenzenrzdaésche
Rechtsordnungen ergeben. Nur dann kann eruiert werden, ob und inwiefer
E«lE Y%7aY2i% £« °POLE E£EYEL C«EYNENE | © &8 xC @EY

2V« N«eD¢ CEY (%I BE[OFY%NYaAYaE % C2% Y% £
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AlC [OAfC»Y«l,
Herausforderung

u %& ! % T '
! ] 1 % (! ] II!

6 U TA%ZYT«% A% C£¥% jOAfC °1¥%s%BA ¢

Ein pluralistisches Verstdndnis von Schuld zeigt sich, den earangeh
den Ausfuhrungen folgend, also nicht nur im historischen Langsschnit
oder in den verschiedenen vertretenen Standpunkten innerhalb ein
zelner Rechtsordnungen sondern vor allem und besonders deutlich im

£EiO¢ %ALY "TE£«|O «f£ ZA¥oee ©Yq etfith liABIKYA %« £Y
dabei in besonderem Masse eine Herausforderung fir die Strafoeehtsth
und die Schuldlehre dar. Die zahlreichen Konstruktionen, bei agenen vo
der eigentlichen Straftatlehre abgewichen wird, offenbareriabditéa
strafrechtlicher Verantwortungszuschreibung im existeresatialen

A% ¢ £, «E ®TT£ ¢ T«jiOf£Y% 7OY%IELVHACAE®EAL
indiziert dabei bereits, dass das Zustandekommen von rechtlichen
Begriffen gerade in Bezug auf die Zuschreibung von Verantwostung stet
UAYeE, ZVYEY ZAi© YEOYZiO(E%ZYODNES ] «E¥¢
ren fallt gerade Anhéngern ontologischer Anschauungen schwer. Der
Pluralismus des Schuldverstandnisses und seiner rechtlicéesiddi
kann aber als Exempel daflir betrachtet werden, wie solche Konzepte stets
YOoR«ZY "9 %Y AEYey YaxlC A1C £% YA CEL Y
Sinn gefillt werden.

Entsprechend muss auch die Frage nach der Funktion der Schuldzuweisun
YAA i OANCAANL I OBEYAL «, E£Y%ENHYIQ@ ¢ B4 A
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«l0WLELALY ¢£Y% [OATC «, ¢°7 72 «¥|ORt7 YRANE Y7
juristischer Begriffe unterschieden werden. Wahrend dogniat&actudt
i.w.S., also i.S. einer inneren Tatseite und personlichen \fapitexfBa
«l CEL CEAY%iO%»Y%Z2ij0O« £l E£i0¢ %°VAYRE HI«AEL
Z2oYaE« EX ALC CEY | O A Blémenkmoradivid: fat€endd 7 | ¥
in denCommon Lawdndern als Bestandteile geens reah Verbindung
mit den,defencestbgehandelt wird, wird in der Folge davon ausgegangen,
dass unabhéangig davon, wie sich das jeweilige juristisch&igesttitet,
CEY [OANCAA%LIO%EYAL «, £i0¢ ENEL KRN E
AA"°, ¢ 1% °%ZA%YEGAAL C£Y ¢ B@oE! NBALE 7 | <
Straflegitimation kommt ihr eine zentrale Funktion zu. Welche dals ist un
wie variabel sie sich auch aus soziologischer Sicht gestaltet,agiizes her
B«lCEL Y C«EVE Y £, «YVf 2% i OAA YL LHEAY
ZAo E10 £1 AEWBCEEL HOTTEL OCEYs "7Y% (BUYBARY® |72°CE£
«Yi© "ENjO«EOQE | «¥Ya¢ £«1E OV ROV XE GCEPASLELR
Al" s« ¢£Y% [OATCAA%L | OBEYAL £&% | BT E] « (BXE
Fragestellung, ist davon allerdings nicht betroffen. Die Tie¢$edautm
C«fE¥ YE%E«Ys 0EYAAOZ ¢ £ MYkt RA-E AL S BAA
temfunktionale Einheitlichkeit besteht.

0 U OATC A1C £%z21:;A°Y%¢ A" 2% ©°13%¢
Die Variabilitat des strafrechtlichen Schuldvorwurfs irmedhel
Rechtsordnungen nicht nur hinsichtlich der Straftatlehre;rsdadéber-
hinausgehend auch in Bezug auf die tatsachlichen Differenzen ks der pra
C«YVaiOEY g h7ahEiOT«iOLEL E£BLA; AAY% BATL 38 AA ¥
|AEL« " EYs g Yo ¢ EIX | HfE ¢ AALEL CHEYI « OB TOIAL APV AT
laufigen Akzeptanz eines Pluralismus des Schuldbegriffsr yeihtkbse

TRE» ¢ ZIA TOLUEYVAEL EVBALE«YE [« ECERKIEYZTE
der materiellen und objektiven Wahrheit verpflichteten Verisggginon
Schuld einher, welche unabhangig von sozialen Gegebenheddn\&xidti
nach der Funktion eines rechtlichen Instituts wie der Schuldbusghiér
C2% E£%72,¢%AY%E, EY%ENI%iOZue "£THE G« QBYEL 73
OFr C2%% %«iO©O %°T{OFf E£i072'«¥%, £Y %y ¥ETPELZAES
CE £ %»WE[OL£LC ZA[O «, ¥%°RA«ZTEC ABYE Y VulEL YE
werden. Eine Anlehnung an einen lUbergeordneten Bezugspungteder au
©ZMY CE£EY %CA«ZTELY A¥¢E % AlC CZoge TxEVE £YBY
sich damit nicht vereinbaren.
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Der vorliegenden Untersuchung ist demzufolge ein komgtidkti
sches Grundverstandnis inharent. Damit einher geht auch dag$ Postula
einer Beobachterrelativittund die Ablehnung der Idee einer objektiven
Wirklichkeit>®® Jede Erkenntnis ist selbst nur eine BeobaeHtéugh
C«EWE LZTA%E YEZ'¥U»%A[©f CE£ TE£ /D 7Y ARERTL Bk
absoluten Wirklichkeit oder Wahrheit. Die verschiedenen ungéass
von Schuld kénnen dies jeweils ebenso wenig. Die strafrechsstieoreti
ALt [»0«°%°»Q«¥%j©f AjOFf 172;0 ¢£:1/iﬁab£1Aﬁ£ZT@@21
von der vielfach geteilten wissenschaftlichen Hoffnung gendprtdass
durch Forschung nach und nach ein absolut wahres Bild der Welt zu enthdil-
len sei, ist kaum ein Beweis dafir, dass die Moéglichkeit des Erkennens eine
solch apriorischen Wirklichkeit tiberhaupt bestefanz im Gegenteil
ist der Pluralismus der Schuldbegriffe geradezu starkes Indidadafir
es eine solche einzig richtige Auffassung nicht gibt und nicht geben kann.
Die Auffassung, was strafrechtliche Schuld ist oder sein sod,vietl-stet
EOY £« E«lEYs 913 BAT L« «1IEH@PTNECRUEY
juristische Art und Weise, wie man tber Schuld und Verantwortung unter
CEY £13%jOFL£! «, ZA0f CE£Y% £¥%i0«|@JEVRYNEELE G E
% ZViBx £ C£Y% ©°% £1 AA %f«l «! CE£Y ¥BYHO ¢«E
von unserer Gesellschaft definierten Subjektivitat und deriWzdsbre-
ders deutlich zeif® Aj© ©«lg£% CE£Y | «¥% f«j© £«¢ X
Y« ¢ %«i© 21%° £« 15 E£Y»YhE i kERYai 8 Sy BAYy
EVENN%iOZas «¥¢ Y«E ZTTEYC « 1B (KA BXZAYs
Entsprechend soll dieser Relativismus und die Limitiertheithliinensc
cher Erkenntnismoglichkeiten keineswegs als Wissesfia@isimus
U VaAEYYa 2 CEL AEWCE? «E |, (VoI E £ i©%TA «

582 x% &11.
583 | Y°E£ ¢«Af «¥% T«i© E£«¢ «¥¢ £« AEE» B (¢ A%E DBA; Ak
1&,170.
584 Beobachten heisst dabei unterscheiden und bezeichnen, wonmstektitosmus
729% | ©OL°%«E CEY 10E£% Y| OL«CERUOLY T OL ¢ L&Y L% £05
TE«IE Y Rl 1« CEV: « Y T«i© £ YA LEEH ALY « Bk T i

siehe ' %, 20 ff.; x % &11f.; &, 170f.
585 "I & &, 17; '&, P7.
586 So "( ( }13.
587 "% &', P4 f.; Gemas$ 'l Wissenschaft der Gesellschaft, 688, miisse man die

A £ YBEREWBELR E£%ENT%iOZu; ADIETEA « ALK, 32ELEY [HA
auf das, was dann als Ubereinstimmend erfassbare Realitat geltpt dbstdiade
komme.
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Rechtssoziologie lassen sich dennoch problemlos rechtfeatigerses

KYVa¥f£l A1Y C«E ¢ N«i© £« "«Y¢ BFEa¥W4WEEL AAYN
CEY °V° £ ¢ «AEY WBIEYI«WAEY, CELPBUNACER [ ©Z 0 ¢
zufolge von hohem Erkenntniswert ist.

Umso wichtiger wird es aber, sich auf die sozialen Mechanismen zu beru-
fen, welche die Schuld- und Verantwortungszuschreibung in iheem Wes
A% 2iOFEL %OAE C«f »EY7¢ «OLY A @Bt YA VENYC 7
AA £BAEBEL AETiOFf ¢7,«¢ E«1OEY: CEGE Y £ KEFEA

A7 s «ol «11£%O7TY C£Y% %°A«zTE£T LEVNOTAAEE 1«

7O0%OE« X 1D%%e £% 1«jO¢ AY (DAL ¢« EYATALA
strafrechtlicher Schuld in den verschiedenen Rechtsordnungeepzu a
tieren, sondern bietet vielmehr auch Einordnungsstitzen umdnigeda
in Hinblick auf die zahlreichen Lockerungen des Schuldprinzips auf de
einen und dessen energische Verteidigung auf der anderen SeitgsDafir m
zunachst danach gefragt werden, was der Schuldvorwurf flir eioe Funkti
innerhalb des Strafrechts und damit innerhalb der GesellschitafDer$i
"7« o £V YCA OO «YiOLEYs 1ZTAYE E£iOL£O£L

«i CEY ©O«EYs AW E£%iONZ E£1EL ALQ 13 ELNEA B ¢
COEOWBE; «%iOFEY 172TA%E %°TT £3% @8, NACY%EE TEY

V7o EiO¢YaYaANcE Y CELZ«NT«EVLY AR ALZNEX
die Frage, worauf der strafrechtliche Schuldvorwurf griindet und ob bzw
«TA«EREWL C«EVEY, AAE| %7« 1R «EWe AABLEE A,
C«f YEVE«,Ys Ao £% % Y%«iOLELE Y EEVLUEEGf«e DEa
O«lefY CEY: E£%ENT1%i©Zoe ¢ © FAYVMNELVEGE (W«

»EY 7o «PlEL CEY: E£YENTY%i @Yo 4Ll TR iOAAYE HBESY
der Zuschreibung von Schuld wird demzufolge eine kommunikative

«¥V J«i© £«¢ "£3%j©Ozonfl £%  ABLig Y% p T 4 A ©FAA &
CZYE« %j©°r C2%% £¥% %«i© YE« | §OATEXE L& k@ ¢
vorhandenen Zustand handelt, sondern um etwas, das im zwischenmensc
T«i©OFL£r A%z, £1%»«E£Y »2%%«EY TELAKED L E L aES
werden kann, kann unterschiedlich betrachtet werden. Wahreridlein on
gischer Realismus, der bereits verworfen wurde, eige Aohivort auf die
Frage, was Schuld ist, als zuganglich erachtet und i.d.R. einelitfergeset
Anknlpfung moralischer Zurechnung als gegeben betrachtet, kaimmen a
der anderen Seite Vertreter eines harten konstruktivistischiemsiRaa

588 ! & % &, 39.
589 I'1, 130.
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nicht umhin, die Moglichkeit einer Definition von Schuld ganz abaulehne
£Y% ©«fY ALV YW%ELELIE %72 A "£0: AERAH G AAE
£V %°17T«eDe AlC £% 71 Ao AL5Veriietodh. « , | Y4
konstituiert wird, dies allerdings nicht willktrlich, sondern imeRadtar
festzustellender Funktionalismen geschieht. Wie Schuld imuigetahrie-
YEL A%t «¥%e C2YE« «, A¥¢ £, BLEMYRAYL, @ ERG & O T4
l«i©¢ 0" M«i© Al¢ ¢7Z,«¢ ZA{O ~£«! BAFENNESEX “EC
| YEV ENELAT«i©OLELX [OANCYE @A QoEdsf B FIEY NG |
OPAn«” TE£«CELY%|jOZ2u¢ T«i© ALY WY BELL| AR Fax
i ©E£ HBlpiehk farioer hinwegtauschen, dass auch solche Urteile im
A% £, Y%ENYY%e "£%|OLOELY AlC «OBERPNASLE | O ¢ «
BAL  «®lZTE 1Z9A%E YETY e %OTY.%iGQ O A &EELCY
C«f AL ¢« rHUALEYIEL CEY: YA ZTEL 2B AL EALC
Al¢C EYEL C«EMLEY, |%°A«2ﬂ£ » « £ X )&Xf,«ETFBB/%%‘,(Z 13
das soziale Gebilde Recht, genauso wie die Gesellschaft als Ganaes, nich
mittels Kausalbeziehungen erklaren, wie es die Philosophie uoglieSozio
im vorletzten Jahrhundert versucht haffespndern bedarf es einem
Verstandnis komplexerer sozialer Mechanismen. Sich von derah@ologis
Perspektive zu verabschieden und sich auf das durch Normen g&ukturie
RA«ZN¥%AYE, AA v AbhthmanA ¥ ELBEA»Y] (OEY: | Y
BLALC £CZ1 £ C£Y% | °¢£¥¥Dlese hedefife Sdziologie findet
eine funktional differenzierte Gesellschaft vor, in welcherafeetStund
der strafrechtlichen Schuldzuschreibung feste Aufgaben zuR&mmen

590 So die Ansatze lamhmanrundFoucaulbeschreibend# ',-40f.
591 # '41.
592 So nimmt das Strafrecht selbstverstandlich sehr oft Bezug auf ei@es#ilsehaft
AL OEH Y Y[ OELCEL | °%7T«%iOEL OL33L&YAX 7 VERY: £ © oEWA
EYELHO «, Y%OA«ZNEL A% E, £1¢Y¢ 21 ORY AWAA ¢ £ Yayy YAETEY ¢
EAA170,£ ZA0 C«E °%7Y «, 20, £' CEY« VZRUYE| <AL E Y]
Y»EAENT «! CEY A%« ¥ «%iOEr Y AYEY Ex&BLVMEROLE £4
ECEALAY AA %U«EOE AAY °(TE ¢£% £AG ¥20ASL ¢ A o 7044
( 'l Recht der Gesellschaft, 347 f. und 355, allg. zur Moral in der Geséllschaft auc
ders. Moral der Gesellschaft, 2008; zu diesem Thema siehe detaillgefiter S. 16
593 "% &', Pb.
594 (!l Al «OlEL ALG O£l ol FYE£Y, "% EZI@BYZ ¢ «°! 60 1
595 "% &', BA.
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a ,&' ' "% (I (Il & (& &

6 O Bu2%%AL C£Y% , (%70 - £i0i% 2%

6 60U YLALCTZ £ AL¢ O E£1A«ZY %ANE ¢ OF°
Uberraschend oft gibt man sich auch in den Sozialwissenschaften mit kau-
salen Erklarungen zufrieden, die eine Ursache mit einer Wirkuingr verkn
af!l «E YR«ZTAHYELN | ©OZ0y T« MOE £AYL} £ 15 VINA
YEUYEY: AA YE Y%E«oE! A«E %«i© «! WEVALET: 7
Y«TCEs AP £350 B FAXEL «t A¥%¢f £1x YAA- ¢2% ¢c
lischen Terminologie verwendesgstems thinking*, welches sich als
neues Paradigma in den letzten 100 Jahren verbréiteermabglicht
genau das. Im Zusammenhang rechtstheoretischer und reclgissoziolo
Y%i©FLEYs LoE%YA[OAL EL "E£l«EYYae CZVEQRUET « ¥ AA
%i©OFf A% Nikdas Lakmastedie grosste AufmerksamRitls
BAL ¢ «172N«¥e«¥i© 21 Yf«lE A% FAEBEEY « A E£&S
%«i© A¥%¢f £ @YE%OZA»: LAY CEVOYEYsZANYEME
Al" ¢ «OPLEL "Ealh7 i «Yag «E Y%E7I RBRILYCELRIQOZ
ELE «E£0729¢ C£% %CAZITEY E£L%OEALTE%OEa AT e
KomplexitaflLuhmann % £Y % ¢ %E¢A¢ C«E £¢0°CE CE£Y% oy
durchgehend voraéf3.Selbstverstandlich gibt es allerdings eine Vielzahl
YAV £, (OLEOYE «YiOFEYs 7% «Z¢ «OLE® POUBELE |2
£, YAYLE, (OLE°YE «HjOFEL E£17£1 nOrE£2A YA «% ¢
gegangen, dass die Funktion der Schuld bzw. des Schuldvorwurfs stets in
EAA" ZAn C2% , ¢%7a_- £i0¢ %Y NVES £E YA G BHL & £

596 x , Allgemeine Rechtslehre, 421.

597 Siehe z.B. %, A¥%¢E£,% ¢O©«t «l” [ 60@0-

598 &, 407.

599 Als Jurist hat sitthmann «* ¢£1 A£% % O«ECELIHGEL £Y% £ £«1£Y ¥,

179A%E CE£Y% £{0¢% 217£10, £1  £«'f ALWGWIEIME OZELT

sind ( I'l, Rechtssoziologie, 1987demd Recht der Gesellschaft, 1995.

600 Soauch &'%"! 9%171.

601 &'%"! %I171f.

602 ( !l CPA«ZITE A¥E£.E UGB

603 £% £, £«1¥%7 £ E£11£Y% J«EE YE«, | T« OLAGEAA VAR, (FE-Yi
und die Konstruktion von Erklarungen mithitfaularer Kausalitak 341 17.
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AA 7179 A ¥P¥83eglsehddteund gesellschaftliche Teilbereiche, d.h.

Al s« %Y AYE £ AE C2% £i0¢ AE%SBACENL:
AoYE« A 72 AA«¥%iOFLE! »%UA[O«¥%iOELL ALIO EOWPELZ T
wird 8% Diese Abstraktion darf jedoch weder als reine Artistik noch als

@i AA" ZAo E£«f |'AY 717TA«¥%iQ0 BEIEAE VL ¢
den werden. Sie ist eine erkenntnistheoretische Nokeéndign die

O »TEA«eD¢ CEY %PAZTEY A% £ A B« @R £7
zuerfassef?® ZYE£« "211 AL¢ %Y £« Yo « V| CEEYAMAYa¢ £
« ¢ £% 0" £1 79% C2%% C«E A LE 3 CELYiEA
Beobachtungsform verwendet, sondern zudem ihr kritischesaPooenzi

£17£1 EVENNYiOZa YaYa AV £, « K BELE KLY  E£1
werden sofl?” ¢ EVAE«Yse %«i© C«f A% E AOEY«
die untersuchte Forschungsfrage als geeignete Metliosie, eee von
moralischen Konnotationen unabhangige und allein auf die muvigk!
YEYa¢ «, o EY %CRA«ZIEY: Al ¢ «OlE£l CEBRTAYLE, BELES

CYe7ahEi©¢Ys £% ¢ J«i©¢ AETiOFf WhABAZAELAE]
und der Austauschbarkeit einzelner Elemente offen #lasst.

KEY2aE Y O ELA«ZT CEY A¥¢ £ ¢ ©OF ¥ «EA LB Vs
£ £9 1% i © P sélite @iEMtYurtErschatzt werden. Kritisch ist die
A% ¢ £, ¢ OL° Yot A°Ys ZNTE, A£«T ¥YaE EBWLE Yo ARz

Funktionsweise, ihren Paradoxien und ihrer operativen Gesbkibss
£ ¢ T«j©¢ °OE ¥«j© A0l ¢£Y% | YAPmblepkends
zu lassen. Die Kenntnis sozialer Mechanismen und der nfalitétio
«13%Y CE£3% E£iO(%Y%AYNGE % ,2i0¢ C£1 BEi©O g Pt «
i ©EYa- 1%« Ag«®1EL ALG Y«E £ Bl Sk 119 X WEH.
Auseinandersetzung mit denselben. Nur so lasst sich emanzigeliv dan
fragen, wie soziale Tatbestande anders sein kdnnten. Emanzigation bed
CEe « ¢ 1«i©¢¥% ZICEVEY 727% Bedm (AUEMANC
eingerichteten und ausgetibten Hegemoniebetrieben in allen Ecken der
EVETTIHR I OZB AL £«lE£Ys VAW £ ¢ OLEYE «%jOE?

«1

£ A«

604 So auch I a4f,

605 ! &, B75.

606 ( !!' C°A«zTE A¥ULE,E 68 At 80
607 & % _ &I13K

608 , 57.

609 &'('-' & %_ ,&f "

610 &'('-' & %_ ,& !

611 &'('-' & % _ ,&0.1!"
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Maoglichkeitsbedingungen beglinstigen ferner auch einen hgdtstisc
C«YaiOEY WBE«OE«¥lC«¥ AV¥ YAAEVE NEE TERAHE
Strafrecht innerhalb der Gesellschaft die gréssten FreteitsBezug auf
"EVENTYi©ZusN«i©Ff »E£V%7¢«O1EL ALY AN HEXD@ YA
CE? «E A¥GE, (OL°Yo«E Y £N7¢ 16 ERL Yok p@ Fdd A x 2ifh
AAY: £%haae " Al" CE£Y% £«1£ YUAZT«¢ 2Z8A IORA £65 ¢
licht und damit den Horizont erweitern k&8n. «£ 3% A% ¢ £ ¢ ©OL£°%E,
«1Y%E £%T2AYe £% AACE, 1«j©¢ AATER A, ¢V ZE AT
und Uber mogliche Differenzen in der Zukunft nachzudéhken.
DO®%ELIC C«E A¥¢ £, ¢ OLE°Ya«E 517 §8hr Vigle ETVYE"
Theoriekonstruktionen und Stromungen miteinschliesst und umidiitr n
die unterschiedlichsten Disziplinen, sondern auch fir dieedmssten
179A%EEYELEY AAY, 1A£1¢CALY "£7721%AWCREL & LFE Y
A« £ EL1CEL 1Z2TA%E »Y« DY ¢« EMAanAg° « % C
Neben der Ausrichtung der Untersuchung auf die Makroebeher s
«Y% AV YAAYZ, E1ODIE Ur»Y«i©f ZAGD, 8GEAYVEE
dass sie aufgrund ihrer eigenen Begriffsdifferenzierungen asbr gen
Ei©O%EYAL £ Al¢ 17TA%EY %CA«ZT&£% ODL° £1
licht51®> Gerade in Bezug auf den Rechtsveftflescmoglicht dieser
Ansatz eine einheitliche Uberpriifung der Forschungsthese etndidiet
Mdglichkeit, juristische Korsette in ihren tatsachlichen soathkstanden
AA £E%Y%iON«ERLYEL E£NY¥%¢e ALEY%BLEDETTo 1@ | ©% ¢°© &
Kritiker geblieben. Als haufigste Kritikpunkte gelten das @mgkrst
che Abstraktionsniveau, die Aufldsung des Subjekts als Letztideme
£EiO¢%YaAYcE ¥ C«f YTEOLAL" PEERMLIAY, BOWAL EAL3
truktivistische GrundhaltuhWahrend das hohe Abstraktionsniveau zwar

612 &' 12.
613 "* &6

614 Sduhmanrselbstin (1! °A«ZIE A% E £ O+
615 ,54; & &, BB,

616 A, A AEL C£% oAl «120EL A%, QBPARYE TE WA £ &
sogleich mehr auf S. 130 f.

617 Haufig gab auch der Universalitatsanspruch der Theorie tuhedanmimmt fur die

A¥%iE ¢OEY%«E 1«jO©¢ «! 1¥u»%hA|i®« BB Y WEF« £ CRABL PO S G Tct

derspiegeln vermdge. Auch nicht erhebe sie einen ausschliesslitiedsadapruch

im Verhéltnis zu anderen Theorieunternehmungen. Allerdingseaeklksie fir sich

| L«ALEY%HZT«eDe CEYV: £ E£1%¢ 21CHEBPAUYIRI Ui OF CUEPHLX
CA«ZTE YEOZLCE N, AlC 1« O Al ANAUIDE « AFEXE  T° 0 «
1Y»BAi© CEY AL, OLE°Y%«E AZYs BEAA Mo VWEYY? VaVDEA C
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die Arbeit mit der Theorie nicht erleichtert, ist es m.E. gerade aushgaas str

£ %«nn¥ °%Ytfse AETiOELEY C«E | TRBVENE Yulf Yo DE, £
attraktiv macht. Vielmehr erfordert es aber die hohe Komplexitdtemoder
EVENTYi0Zue T«i©EY A% £ £ UATR BB PN A@ H
gewisses Abstraktionsniveau auch im Theoriekonstrukt zu .ethalien
auf den Punkt zu bringen: Eine komplexe Welt erfordert nun einmal eine
komplexe Theorie. Nur durch die Komplexitat des theoretstdetzes
kann Uberhaupt eine selbsttragende Konstruktion ent8fehen.

Es muss hier zum Ausdruck gebracht werden, dass es bei der vorliegen-
C£Y YOZz1CTAL" 1«jO©¢ C2%A, "£0¢; Al¢ ££WEE 71
selbst einer empirischen Uberpriifung zu unterziehen, sondekorein
krete vorab formulierte Untersuchungsfrage mit Hilfe dieseorfalekti
Methode zu beantworten. 1.d.S. ist die gewéhlte Methode einergpezifis

EOYZi©¢AL U»EYe¥Ur»E ¢ «AE ALV OE»€EELLENI«fy AAR
7Ao C«E A¥NC«onfEWBELAERAL ALY %G D% ACE ERLLV- (%Y
CEL«"EL CEY ¢ Y%ZuWBE[O¢RNUANLE, Y | £%, ¢ T«iO¢
6 60 A%¢£,¢©£°1/2£¢«%i©£ 129A%E Al¢e £°

Yo «¥e 2T%° »Ya DY%EY «£T C£Y KNAME-LEOEL Y £
C<YiOF AlC C7 «¢ YBE|O¢HYUCAKT " EHB GOATETAK
T«ERE%L ALC ¢7 «¢ CZ2% , ¢Y%70 - £¥YQ OWEAVELIE, 2
ZIME£%C«1" ¥ «1 CE£EY O£ C«E OLNEVMAEIAL L HAKEY
und auch diese Ebene immer wieder aufgegriffen wird, ist es von grundle-
gender Bedeutung zunachst den eigenen Beobachterstandpuynaketrians
festzulegeff® Demzufolge muss in dieser Forschungsarbeit deutlich auf

& , 000 CE£Y% £«ly CE£Y% E£%¥%UA[© E«QE0|ZfY £OLLE
einem Denkzwang nahe und werde mit einem Verlust an Wirklichkettsisrkenn
bezahlt. Universalitat heisst gemags !! CA«zTE A¥%cE£,£ 006 zVYE
1«i©¢ | 1%»%Ai© 2An ZA%N{OTV«EVVEMGDE Ad® s« £« g/
OLAELIC« £« , «{©f 0l «lTELA. CER UK URION«IBE ARE Yz 3
Ziel dieser Soziologie sei, auch wirklich den ganzen Untersuchmsatgadedeh. die
EYENT%{©Za¢ 29% %RAZNEY A%eE, «! «O%EY: £%7Z,,0F

618 ( " %b36.

619 So schon , 113 1.

620 Dabei sind die Differenzierungen zwischen Selbst- und Frenntibegbbzw.
£OVZi©¢ALY £%%¢EY A1 AAL« i E£%n WEVALENE[@gAL" A%kY
vonLuhmann %° YE%¢«,, ¢ C2%% £% %«i© A, £«&ECHBL GF A»E£?
YEOYZi©¢EICE A¥E, «! E«IEY: | MefETn £ NEC ExERT OFAR
7 £ Y%«i© CZYE« A, £« E YAV £, &B (B EABEBZL L BB
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den Unterschied zwischen einer rechtssoziologischen auf der @inen un
einer rechtsdogmatischen Fragestellung auf der anderen geaehtet w
CEL «EYs n@O¥%y¢ «! CE£Y% OLYEV,AELEIAAESL AR £«
AA«%i©EL £«E, Y%AYGE, (OLOY%E «¥ajCEBA @MY «O1;
CXOPLZMEL £i0¢%C0 726« A«E Ya«Ej@u«ilOAzZT%BLCE-T

LY EV4AELA CEY YOPAOTO «UiOELEL LZTAYUAELEEYEL
ebenfalls bereits kurz umrissen wuftlen.

«i CEY | PA«OTO «E 2% £ofEA«RBLBAID &£ A D

AETiOEL £C«I AL EL C«f |%AZINE ERTEYBEE ALY
die Welt ist, in der das Recht sich Geltung ver&&Réithtssoziologie

zwar sich selbst und seine Umwelt beobachten kénne, es ihm aber wmiclh$tngigh

selbst von aussen zu beobachten.INdwhann« % ¢, |« , £% AE£1T £3% A, | £¢«?”
CE£EY% C «i© £«eX OCEY: A, | A1 «OEEX S E® ¢ LBEATEY 7 p&E.
1 £AAT ZAo C«f AUT«E£1¢E 12TAVUEVLVEES% KL %Eil© ¢2%
VIR BE|©¢YVaAWE, ALC HE«IE Al VAP ¥k | B A ZAEHS
At ©Z'CEYe £% %«i®© A, £«£ VO NEABZ;O A LVALEL O£,
der Massgabe soziologischer Methoden erfolgt. Anders als bedlnktuBg im

(VI BE @iV AN L, YENY % « QL %O WAYEE  ILOMEEWD?
7 ¢EY AA YEOZICETL ¢2 C£Y% , BLE ¢ iCEP Y72 A HALE L LIIBLE

siehe dazu ( 'l Wissenschaft der Gesellschaft, 68rf.ZRSoz 2000, &feys.,
Recht der Gesellschaft, 868.Soziologische Beobachtung des Rechts! &1,;177
f.und 354f; ( ' Y%b38; , 106 ff.

621 (Y%Zu%E{O© Yl 2o« HE« CZIVE« CECEUVAANSBTELIALT «
A% E 7o «haEBAL AL °% Y«TCAL £¢E£AL ¢ FRUE AN GHOBE o }
i©Ff£1 £0Y E£«1A1EL «, £%E«|© CEY lo0%78%68{0§%1Y Ha 2N
den funktionalen Ansétzen in der Strafrechtsdogmatik bereitai8d3ifiihrlicher
S. 436 ff.

622 I, 3f. Fibuhmann «%¢ C«£ £%ETT1%i©Z2u¢ £« BLEZTEY A3
E«lEl %AYa¢ £, «¥iOFEL °1¥ %A ( «AcBOK I Ot BEMALEAGOE
YENY e £O0CY%e Y% Y% £1T¢ YEBECYAGAND A BFE i, ~ Y2AS
[C«f DO EL1CEL YEWTEAL'E£L ¢2ZA°! ZAUKXEOCAY, Sbzitdes £% AY

A%¢E £ 80 £l«” AEBAAICEY T« @ ¥ ¥ £ VAXGEYL X B DB iFYY

konstruktivistischer Grundauffassungen auf Kritik gestossenpeo z!B , B63.

Allerdings lasst sitluhmanngosition durchaus auch in einem konstruktivistischen

Sinne begreifen. So kann natirlich davon ausgegangen wassdes,séhr wohl ein

YoAZIEY A¥E, E£%UETI%iOZ0 £« O & 7220 £32 TiTEEGLOM f

von einem stets relativen Beobachterstandpunkt erfasst wengdea kien Beobachter

«, £V Y%ENY¥%¢ E£«T CE£% A% £, % AWl £Yx L £ PPN | €2 pQE

%O «¢ T«E [0 M«i© %O ACE, O«EVVAEIOZHB L & Ok %A% X

nicht in Wirklichkeit existiert. Im Rahmen unserer Erkenntnismk@&gen spielt

C«E£YE 1 EVHiOE«CAL” "ZA, £« IENEAYg® £%pQUALEE CHE

dementsprechend selbstverstandlicthnfimanmavon aus, etwas Reales zu erfassen.
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bedeutet nach gangiger Meinung die wissenschaftliche Erforsshung de
Zusammenhangs von Recht und Sozialleben, also des Rechts als lebende
Rechf23Im Vergleich zur Wert- und Normwissenschaft handelt es sich bei
der Rechtssoziologie folglich um eine Erfahrungswissenscleafiu@ie v
C72% | £«iXx C£Y% £i0¢% AlC Y%E«IE Y%OBY¥DIE «¥% 9
Rechtsdogmafi®hingegen schafft in ihren Tatbestanden, Rechtsfolgen und
10 76 «AEL £V ¢ AV EL £«1E |Yae Yo7 0laR i@ EYx | @F 13UQ Eisk X
wobei sie dabei eine soziale Welt vorau¥¥&is.ist damit selbstverstand-
T«i© 1«j©¢ ALZYOD1 "« A°, %A« ZT8L7ZAFNE:,D £ IAL
72 o«A«weDe CEY £i0¢ %X %l £V EY W% ¢ ©FRYE
einander abzutrennen, sondern bilden lediglich verschiedenmgnerken
theoretische Spharen eines Phanofi&rs: verschiedene Autorinnen und
Autoren basiert darauf die Forderung, dass sich auch die Stafreatiksd
17i© CE£Y% ¥%C°A«ZTEY £72T«¢D¢ AA VAL 1Y KERNFEL © 7

Diese Realitat ist immer konstruiert und beobachterrelativ, fieusszaale Realitat
und deshalb von sozialer Bedeutung und gesellschaftlichem Sinn.
623 I 96 ff,; ( I £E3%ENT%i©Zas CEY:. E£%ENT%iOZun 09
CELT £0¢ ¥aEugeteEntlighller auch als Begrinder der Rechssoziologie gilt; siehe
vor allem % , 43 ff.
624 I 97.
625 Rechtsdogmatik selbst ist nagh !! £i©¢ C£Y E£3ENT13%i©Zog 00U
A¥gE X «E£7,£0% "¢L1E ©°7 7.« ZYN8a P EMEL G ARt oG ™ Yiiq
T«i©FEr % A £1i«E%EY «, £i0¢x YHEAFAG® HELLAE LLE O
der Begriffe gegen ein stéandiges und schliesslich grenzenlosesditisatigsp
«lo£¥%hathz £1x  YBOoO ACE, "«Y¢ EVaVAAGE EKAE D YA D LE]Z G
Strafrechtsdogmatik, d.h. eine in einem konsistenten Zusangrtsedtahende. So
71t A C«f AWBE|OALVUTEOWE ZT1¥% | BEL@ UL EQEW A Y
OCEY: CEY: N %Zu%hEiOfN«iOf A% B, WIREZA PO MWE A JE@/EL
verstanden werden, wobei sowohl begriffliche als auch funktisaalengnhéange
mitgemeint werden konnen; siche " & A¥%¢ £, CE£Y Y% %7Zo%E[O¢T«|OF
17, I =a «ENEYs AW £, « E«lfYs |"£CZA«jOE!
£i©¢ %1% £1 ALC 1% [OLE«CAL £1x O%Z TAKPEYLR WA | B 7 o 4
A%¢E YE Yocnn A«E A«lr «©! «1 ¢£% %7, fAlljeiieing A£L 1«
Rechtslehre, 421.
626 & & , @rundlagen, 107.

627 So 3.
628 | 968.
629 11,13 und passim} " 9% ZStW 1965, 2. Diese Ansatze sind in der

Sphére der sog. soziologischen Jurisprudenz, d.h. der angewardsmzi®legie
29% ¢E£Y% E£O%E A°l CE£Y ¥%OA«OTO  «HEPIHAL Y EAGLCEALAALE
A% iO%ELAAL CEY% E£i0©¢ %1% £1x Z1AAELAGRINZ ¥ «E3OA !
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£%B7CE C«f BAl [ «°129f 172YA%E ¢ BROSspeleR o Y% E | O ¢
£ oY%f« na@lh £«lf (W%BI0WBE|[O¢ Y k@@ IV2r/EYs KR FO
Wertehimmel bezieht, sondern sich schlicht an notwendigen und unver
zichtbaren Aufgaben als Antwort auf entsprechende Probleme igegesamt
YENT%i0Z2us T«i©OFLEY A% £, £A ¢ £48axcdem? | £ Y
EVYAIO© C2% (%Zo%E{©f |, «¢ XT3 ©L£AA B3k o8
Yo Vo AREHRETFEL C£E AAROT £ ZAi© C«f »° FLAENTE
ser Beschreibung fur Strafrechtsdogmatik und Verbrechenskeitiertd
werden.

7%Y C«E OWBCEWBALT £«lfEYs Y«Eli «EVMNNECEY
E'EYELOE«EL 19" «H%iOFf °L¥%EYVLIAELERRNEELEIBE UL AxON
wirkt auf den ersten Blick zwar plausibel, ist aber keineswegs ZWiagend.
konnte allenfalls gerade aufgrund verschiedenerer Beestmulipenkte
At¢ Ao 2YEL C£Y% AA AL £%%|{OFL«CELYLECOLENA Vi
C«WBE ¢E °»»TAY ZAYAAO £l UEf«! «BYaZ1CEYs
CE, AL s «°17TE AWTEALT A0l £i0;V%EE ®RUMOEL
i OANC ZE % E | «¥¢ 1«jOf¢ ¢ «EHNAN UG EAYGO 7%
i©OE£L Al s «°l7M«¥% A% Y CE£Y% £Y%RAKY@ & 17 Ao Vil # 9
«Ya¢ «¥¢ CZYE« £«f ZICEWE Y7 E£OLYVERTM BIALEA Y
CEY: AV E ¢ OLEYE «¥%iOFEL 172TA%O WRA ©«b @38 VA
tiert werder?34 Zunachst ist es aber von grosser Wichtigkeit, die gerade im
letzten Jahrhundert prominent diskutierte funktionale Shtaffegmatik
A°L CEY: YA E, ¢ OLEYE «¥iOFEL | ok (XN AT/ & AT
£ AAROT"E H«ll C«E Y%7 £ 17i0 CEWEA® 34 YiCREY
1°"«¥%i©Ff %72 £- Al¢ 17i0 E£«f, oA g«PIETEY ¢ OA"
%i©F Y%7 E- AA (WBELLE!L

der Ergebnisse der rechtssoziologischen Forschung fir die Dsigheatéiuch zur
in den USA prominent vertretenen Strdmung der soziologischend&mzdspnter
der Federfihrung v&toscoe Poundher (!-' "! 06g oo £« C<«EXEYs |H°A
O «Ely «EYa EIX 07 2¢« ©Z1CEN¢ EVAENLOWD, 2ECABD ¢ BAA AT
| 962 f. Gemasy !! £iO %YAYeE, AL £{©¢%CO" 74«
| 2%C°A«° " «%i@©Ff £«lfYs Y%A« «Y%UgOELY A YOI xYACELAX
630 x & & ! F% Roxin, 981.
631 So treffend 11, 83f.
632 So % ! *,14.
633 Schliesslich sei auch die ontologisierende Strafrechtddogrhafunktionslos, wie
! 934, treffend beschreibt.
634 «E£O©Ef £«f +, 0660 mo -
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6 U A1 ¢ «®129«¥% A% 29% oAj©¢YZ%E
0 00 °L C£% A¥%GE, (OLE°Y%«E AA, Al ¢ «O17f
£ %«nn¥YEVae «, ALTEL £% 00 " £1 £14TR, ELPOW ¢ O, C©
L«i©¢ 2% | £E%EHUYEYag «, ALTEIX AdBl«¥ BELH £A:
"BLALE CEY | Yo« ¢ TALT « © $BMNGrirVdeANEARA diedet " ¢ « O
Yo «¢ ¢ TAY YEHGEO: AlC AENi©E£Y: ¢ BE %YYL b % Yaf, O
Verstandnis zugrunde liegt, soll in der Folge kurz erértert werdem-Der z
"ELCE A¥Z, £10717 A°L oAl «O17EY: 13MAEBRIALC AYig
dabei nicht nur auf der grundlegenden ProblemkonstruakBientg auf den
£%¢21¢C °C£% C«E ¢2Y«T«eD¢ E« YA CAMkeELENUL CFKC
"TEOQEICEL | AMAAE« AL Ale  «, « ¢ ¥fDiedel Leidtidg ¢«
soll dazu genutzt werden, innere Zusammenhanggtalsociau®® zu
7172TA%«EVEL ¥%UOAE AA »Yaofl AZALCC QY FAWE «
l«i©¢ 2CDYV4AZE Yoo TTAL" ¢ «E£ Y YA ML Ee UL 28« E.
darstellt.

DOWELIC «! DY EVEL 7%«2liE£l CEVY, Bl 7 OF
o7 ¢£Y% «°°"«E ZAi© VYE« ¥%OA«ZTELAIRY E&LMEL ¢ 7
£E%ENT1%i©Oz0¢ 2% |"£%ALEX « E«OF% WO « % iy
lerweile die Erkenntnis durchgesetzt, dass es einen solchenirsdéwver
EVENT%i0O2a 1«j©¢ "«Y¢ «E£7,£QWERKRYR £¢ A %h
eine funktionale Theorie abgeldst, welche sich darauf bescheankt, d
Al ¢« YEYg«, (EY% TE£. £1¢.£ vl Q¥FE CEFL7 ¢ £O
«KOWEL | £«¢¥%?” v C«E BOZT ABY ZRWE LY BE
zustellef?® «£ ALl ; «C1Z2ME £,0°CF£ 2% 21ZPA%E4% O
VENGEO: 27%° C¢Z2%«l |"° »TE£A oAl FWPTAREEA Y.
Y5 £5%% Die Frage nach der Bezugsgrosse ist in der Soziologie demzufolge
l«j©¢ Al»%OYNE, 2¢«%i© 7211 ¥«E CUEY ZAY &£, Y
liegen. Diesen Ausgangspunkt zu wahlehuhé@itanrfur wenig geeignet,
AE«] ¢C£Y% £ Y«nn CEY °Y% ¢ YEVae 72 B% EAYM BEW £ %

635 "% &', GA.

636 Siehe dazu allg. auoh 'l Funktionale Methode, 31 ff.
637 ( I CA«ZTE A% E £ (o
638 (% GOOCE %O« « VAL 100 0HWIA«y 17,0

639 x , Allgemeine Rechtslehre, 422 f.
640 % ! *,49.
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klare Konturen vorgebe, noch speziell aussagekr&ftid\seh. fir das
VIR BEi©¢VaAY £, «¥a¢ C«E 7O TAWEYECEAPAE
Die reine Sicherung des Fortbestands kann dabei kaum Anleitung geben,
ist doch der Selbsterhalt erst in Bezug auf die Aufgabenerfilluatpinnerh
der Gesellschaft von Wert. Entsprechend ist es diese Funkiimgsdesil
A%eE . % ¢ © C«E %z'£ z2Y Azt ¢ExY%AGH@E, KAA
bedroht wéare, nutzbare Bezugseinheit. Gerade in Bezug auf diggeackeru
des Schuldprinzips ist dies von besonderer Wichtigkeit: Ab wann kdénnen
Ykt C«f Yuam (AL C£Y% Al ; «°l | A7 EW%EQON i
E«¥¢ Al n@l C«f E£%ENT%|OZuy¢ ¢ OERELR YO O£
L79A%E 0O £1¢ ALWBCEL «1 C£L 17O 38 TVEMMEA 7 Yiphd
Bezugspunkte und Kriterien zu erarbeiten sein. Es wird eruiedrnnwief
das Strafrecht weitere Ausdifferenzierung zur Erhaltung unticBumgg
gesellschaftlicher Komplexitat ermdglicht, worin also (etdeaBeitrag
CEYs ¢%ZInWBE|O¢Y nal €732 NubefnItE&ife@riowets 3 A ¥
ches seiner Aufgabe in einer Konstanz und Stabilitat nachkommen kann, ist
ein Strafrecht von gesellschaftlichem Nutzen. Dieser Bevartnagsst
der nachfolgenden Untersuchung demzufolge inharent.

«E BAL «OLZME 1ZTANE Z9Y% Y°A « 20TAELY, 30 B4 &y PO
CZAA | Ar¢ %0 C«EY ZAiO© «! AW« OEWELYAYZ
729% "9l «l £l ALC E£%Y%iO«ECELZ YOI EHE N Vo ANEY
DAL «PlZ7NEY: 1ZTANE %OTT ¥%° ARSLYE: D@ J <4 OVA
CEL C2%% |£«t WBOYTE, %° °CE£Y% ZAiGCPhamiE ¥ “£1
ist auch die Leitfrage der funktionalen Methode, die Frage nach anderen

CT«i© £«¢fEl ¢ © 172{]0 oAl ; «°FxE8 ) VAL AE YR
CEY, AL { «C1Z2ME£Y 129A%E %Ny 2VEY YEBE«EFAA
gefundenen Leistung automatisch auf ein entsprechendes Bealirfni
schliessen um damit im Umkehrschluss das Vorhandensein dtaser Lei
zu rechtfertigeff*

641 ! %OU ¥%° Gl £l E£UENTHiOZu¢f£l E£HATENIKLGEOA
Y%EL OQE C2%Y 0EYae £%¢ETNe AL%E FH«IZIEALEY, AEREE A
liegt. Im Gegensatz zur Biologie fehle in den SozialwissenschaétenTeith des
Yo' 721«¥ AYs AEL TE«iOYZ%EY Y EY«A,

642 Gemass ( ', Recht der Gesellschaft, 32, gehe es bei Funktionen, d.h. Leistungen,
ZAYs E%Ya»E i «AE CEY E£VENTYiOZ L) YAAEFLIELE Y VALY
WBIANYELAAL «Hg nee¥h C«E A°TAY xTE B¢ OB L VA Ay CA LA,
CEY ¢%2oWE[O¢%YAYa¢ £, Y% HcEOE %OC7Z1L 6006 oo

643 ( I CA«ZTE A¥¢E,£ 0GB n

644 ( I'l, KZfSS 1962, 625.
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In der Folge wird also zunéchst die Funktion der Schuldzuschrégoung un
sucht, d.h. welchem sozialen Bedurfnis sie entspricht um dann itea Ursac
und die Bedingungen zu bestimmen, von denen sie &btziegtum auf-
zuzeigen, ob Uberhaupt und inwiefern diese Funktion fir die Gesellschaf
WBENEAZL «%e °CEY 2YEY ©°Y ¢ zsticthiabilityeieE £¥% «
AE«HE »2% %tV | AEVBAC O E: AEVEVELLIHEY, ¥
AlC £%¢%ZIA¢EYX ¢ © 72 '«uf¥efA AABEROLELL CAS
Kontext anderer Mdglichkeiten geséézt.

0 60U £ Yh«ono CE£Y% Al s« Al¢ CE£Y% BALl § «C
Eine Funktion im soziologischen Sinne bestimmt sich stets nach ihrem
Beitrag zum gesamten sozialen Leben bzw. dem Funktionieren des gesamter
YORZNEL ARy EE£B ¢ Yac £¢ % A, £&8 &1 |«EAKE %k
£« %BOYTE, ¢£Y% “BuomfHsich @ick dex Aufbau der vorliegen-

den Abhandlung richt€f. «£%£ Y«Elg«E%AL" 71 ¢£Y% "71A
YAA 7, %°R«ZNEY A%¢E, 29% Z ALYA Y AR E EHFE
Al s «P1HYE Yowra¥ «, 720, £ PaRdhwudtdé FUNKG@ £° Y « £
29% Z2oE£°%«E CEY A¥%¢E £%OC7T¢AREL £ABEYE Bl
verstanden, wobei bei ihm eine Leistung dann als funktional galt, wenn sie
CEY: %OZN¢AL C«ENEYs ANLE, % | REBBER, REVE
YEV¢ £0 ¢BIBdikUbnann © « L1"£7" £ «¥%¢ Al ¢ «°l E«if | 7
EVENN%|©20¢%¢OLE°YrwEX C«E YpZiRYIERS £G4« £, °R%
A¥%cE, YEAEO: At¢ 1«j©¢ LAY 7A# E«d afEds AN
GEL AV s« U YAV E £ AcE A CZYALEGOEE®DZ ¢
res £%0D V¢ «¥% AAWDigss AfSsage@ittmyoh fir Funktionen

645 © 7179°" 3%j;0°! e ¢«£ |¥%{A«z (T Sotiakdbeitstgifling] AC." x

646 ( I CA«ZTE A% E,E G0 -

647 & ,,100, der hier afertonsklassisch gewordenen Funktionsbegriff anknipft;
siehe % '",!19 ff.

648 & ,101.

649 ( 'l Gesellschaft der Gesellschaft, 746.

650 Eine solche Zielbestimmung darf allerdings nicht mit Zweck- odesrstetlungen
einzelner handelnder Subjekte verwechselt werden. Die Sexiabhieften haben
AET £0% £« |AAE| o%E«El AL ¢ GO2BAN 8 151008 x £14 A

( I o 606 @60 ©o QEY%IEY:, £1, 021 ] SEVEBAE« «

10 7o«AE OCEY ZA{O AY% (E£TE£°7° «¥%j©f, RethtYder , « % j© A
Gesellschaft, 32.

651 %&"I&°A«ZTE A¥¢E£,£ Uo

652 "% &', 63.
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innerhalbA°t 7A¥%C«anfE%ELA«EY £ E«¥%AG FELEL Y A
ZAo C2% %ORZINE A¥LE, AlC «OYE B ¥ s ATARY:
ihrer sozialen Funktion. Auch tber latente Strukturen und Funkaionen k
AlC %OfT C«Ef oAl ;«°17ME 1ZTAYEDEZAR ZPBRBEL £¢ ©
C«f @Y C«fE Y°E£ ¢£ «, A%UGESUENY e 1«iOf Yax

£% £ Y«oo C£% oAl «°l70£ YVUAADYVESA A AY
AEVBLAEICE, ' C«EVE, £ %h«nn % ENIEAMELCED
Al ¢ «®l7 N« A% A°L ¢£Y "ZAY%ZTEXY%ELEY AO 78 ¢«
Vb« 1«j@¢ £« E£147«i© £« £ AA VEA«|ELEREZ (B EA
«l13%iOFL,2x % %°ViOL£% £%, ¢ Pxi@FE! £33z ZOVAE ¢!
verschiedene Moglichkeiten einheitlich zu erfassen und aus diesem
T«i A« £ DYUAAZNELLE E£«¥¢ AL EEARREYSELLE
C211 29% |"TE«i©OAEY ¢« “ETELE« VY EGRYE B AYQ £ ALK
Alt C«E¥ °YACOY ¥%«E [29% “° Ve £%i@OxXDEEEX Al
seierf® £% oAl ;5«17 M« «VaiOLr 17TABEA £OGE £V
E% Y ENTALY CE£Y £«1¥% %OLCEVLL A E£A AGM «£ARL
CEY A%ZV%OLEYE | A, C«f 7% «Z¢«® APEAEY«ZY
A¥%gE £ ¢ © A, oAl ;«°1729£ YLA«A®®YMdle YAA [
sem Vergleichszusammenhang liegt auch der wesentliche BEgamimim;
AETi©Of£Y CAKLi© C«E O°l;«l £1A ¢E£9Korkifgenz ¥ £
ALYV CYanEYey 727%° C«f »Y%«lA«»«ERMEELE ¥R ELQE « ¢
Al ¢ «OL3 7172 NA%E «%e AL ZAo CIRIEMEOE &G OA U i
sie praktisch relevant wted.

£% £ %h«oo CE£Y | Al ¢ «172 T« D fWb, Eheif BEBHELY
d.h. der erforderlichen Einordnung der Funktion $&lbsf 3, Al «o1z9q
sind Prozesse oder Bedingungen dann, wenn sie die Integration oder
C«E «Y% %z, E«¢ CE£Y A Y SEFrageN fver«aigoynBchO ¢ « " £
der Funktionalitat der Schuldzuschreibung, geht es uns darum zu

653 So ( I CA«ZTE A% E, £ GG -

654 ( I'l, KZfSS 1962, 623 f.; siehe zu diesem BegrifRauth °j«zq ©£°%A 71¢
Social Structure, 34 und 52.

655 ( Il KZfSS 1962, 625.

656 Kontingenz nenntuhmann £, A2% |AZ% A£CEY 19 AE1C«” «¥¢g 19iC
A2% 29%° %° A«E £% «¥%¢ , - %E@ «BAExIN, Stziaglddi© 21¢£

A% ¢£E £ 6+6 AA, £ Yh«oa CE£Y 0l «BIECABAYL «1BET» »EA 4
01, «1"£1AX ZA%oa 0% «i©OFLY ZAn 06g oo

657 x | Allgemeine Rechtslehre, 423.

658 & ,101.

659 %&"I&AVi¢ £ . 72¢«¥iOFf O©OFf£°%«E 80
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a7 £l AE£YiOf, E£C¢a%ul«¥ C£¥% AVgEoBYhYi«E
Y«fE «OWBEL Ef«e¥%i” AAY Al ¢« CE® EBLZ ¢ °
Lockerungen des Schuldprinzips und alternativen Formetnadiecht

lichen Verantwortungszuschreibung kann eine manifeste uiatfate

Funktion zukommen. Es wird danach zu fragen sein, ob diese funktionale
YUAAZTELGE C2% YeENTEL OCE£Y O¥ £« £ AKRAZ £ @
Al¢ CEY% wof s«A«iDe CEY A¥¢E ¥ £1¢ £ E£LA

6 60 A1"¢«°129«% A% AA, AEi"E£ ¢£% £i0O¢
Y%Yaf e ALC AEL1y %ZYE £<<¢01/2Z £¢¢<<£°3/4z$}’4<4ﬁé§/4£\£*/4 Je
nflhl 1«i©¢ LAY £«1£ 7CDVaAZLE £ QOEE Mo DG ER

CEY: ¥%UORAZTEL A¥¢E £ 29% %O°TiOA, ¥IUBLHT VadEQS

AA«¥%jOE? A£1/z3/4i©«£¢£1£1 , Ei©¢Ya_- AgE £
0O Y«lZ¢«®l AL £i0¢ %ALY ﬂ£«|© A&GO A(%&B»é)@ﬂ?,
«1¥%«j©¢ 2Y «'E£E%YE«iYs EVBTZAVMARELC KA AE 3% |

CELEL E£iO¢%YANE £ | «i E£«1OE«iCEL QL " Ef € OF
A E EYELEL (£ E£10£ «% AVHAANZ (ROSDIE /

gegenuberzustellen. Andererseits ermdglicht der Rechtsveripksicts s

C«f AjOE 17{0 oAl §«O1720EL YYUAAZTEBIAKZAY: A

zu verfolgen, um zu sehen, ob bereits heute solche in den verschiedenen

A¥¢ £ £ YEY¢ £OE?

Wie spater weiter auszufiihren sein wird, wird vorliegend die Annahme
"ELOnnEl CZVaYs CZVa ¢ YeZulhE | Chh Mok AAENE Vit ¢ N4
gesellschaftliche Funktion erfiff@Sollte dies der Fall sein, ist die These
L70LEN«E£E1C C2%Y% C«EYE Al ( «°® «HZAGEALAEY £
unabhangig ihrer dogmatischen Pragung und der zugrundeliegdriden r
COEOWBE; «%jOEL 1o£% ZAEBAL | "TAA|® YBig» Y2 ebd
ist eine Loslosung von dogmatischen Eigenheiten der einzetadnl8taf
wie sie einfihrend beschrieben wurden, #bfige Abstraktion von den
konkreten Rechtsanwendungs- und Auslegungsproblemen glelleigera
|"%ALCTE ELCEY ©2%7 ¢E£Y%«¥e « A, FYRPEYA £3 A EBAs

£i0¢ % %0 A « % Pertiex vorgéhommene Rechtsvergleich isti.d.S. ein
soziologischer, als er auf einem funktionalen Ansatz beruhthtish. setr
auf die rechtsdogmatischen Differenzen als vielmehr auf die felaien Ef

660 Siehe S. 154 und S. 200 ff.
661 YE£? 60 mo Atg 50 oo
662 ! 9313.
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dieser Strukturen fokussféftDieser Rechtsvergleich dient nicht nur der
Ai©OFf 17{0 aAl" ; «°1729£1 Y YaA«AZTEAZELZ kY PO VaEW &

bzw. den Verzicht auf das Schulderfordernis in verschiedenendmymatis

Konstruktionen, sondern dient auch der Uberprufung der versshieden
1170 £ AELT|OFf A«Y% &YEY: C72% ¢ %% Y% p@ AUSaA

%iOFEL Afi ZA%C«ouEWBEIRCEY £V %UORZINEYs A¥

0 606U AaYZA C£Y 172j©CoC "E£1¢CE£L 1;£LIUAOA

E£«lf Y%UORZITA«%YELI Y| ©Z20¢ T«|j©ELEOART G AR E: UERD,
men zu kdénnen, wird man dennoch nicht darum herumkommen, die bereits
kurz umrissenen Grundlagen und Aspekte sowohl der Schuldkategorie
als Teil des Deliktsaufbaus als auch des Schuldbegriffs miksherubez
Gerade um manifeste und latente Funktionen zu eruieren, ist der histori
sche Verstandniswandel und die Positionierung der Schuld bnderhal

A%BE{OLAL HTEO%E 1«j©¢ AA ALRLE FERVLLY ERE " £ £
Luhmanrstets innovativ motiviert, weil sie sich aus Zweifeln ergebe, ob Falle
durch den urspriinglichen Begriffssinn angemessen entschigelekdver
nen®“Aber auch deshalb, weil Begriffe stets Bausteine rechtlioiektarstr
Konditionalprogramme sind und ihr Wandel auch von sozialwidsiénscha
cher Relevanz sein kann. Jede Begriffskritik erfordert dabsjskénen
Ruckzug auf das urspriinglich zu lI6sende Pfé&artsprechend wird in
CEY AL «E ELCEL oAl § «°17T£L EMAKEO A LEUAE
wieder den Bezug zu den dogmatischen Fragestellungen herzundtellen u
diese zu bericksichtigen, wenn auch zunachst eine grundsasttished o
A0l ¢O7 7, «¥iOEL ZiEOW%«El ALC CZqicCEWLELZHA A
angestrebt wird.

Nachdem der Bezugsrahmen der vorliegenden Untersuchung definiert
AlC «¢ CEY A¥%E (OE°Y«E £« ¢ 73 gfA 17%¢ YA ;
eingeleitet wurde, wird es im folgenden Teil zun&achst daemm dgh

£EBLI"ECZ21 £ YAA C«E YECEA£1¢ %R FOLI Dl AT2A
zu prazisieren um sie als Grundlage fur die Erfassung des Strafoehts als s

SUEY A% E, AA YELALAEL 7« OF % AP VMK § Ut £

663 Siehe zur funktionalen bzw. soziologischen Methode als MittehdeeRdeichs z.B.
( ,65ff; & , Bunctional Method of Comparative Law, 3894f.;,
442 ff; %" 1, 91 ff.; zum Verhaltnis von Rechtsvergleichung und Rechtesoziologi
allg. auch ausfuhrlich I 96 ff.
664 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 386.
665 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 388.
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CEY: [OATC «, (%72a%Ei©¢¥a¥uA¥ AL T840 AKA VD CAA
die fur dieses Unterfangen notwendigen Grundlagen erarbedietviiab
AAEY% e C2BETE ¢ AECEY @ ¥Yh¥Y ELARNERYT 7R
79% %A«ZVEY A%¢E, ZAYC«oofBLEINCGEREIY AR Y
LY EV4AELAEL %«i© C2%ZAY £%TEVEE|OF BN FrxQ@ /
A, £« 2Y " BELAYZY%EY A¥%¢ £, ©721¢E£ R INB N2 BYC £
halb der Gesellschaft ist. Teil 2 dieser Arbeit widmet sich ent$gliesken
Fragestellung, um den bereits beschriebenen Grundsatzen ideafemkt
179A%E RO £1¢ C«fE A¥%C«oafY%ELAXERLA LA WEAE LA
C«f YBALCTZ £ C«EYEYs A% E %  REW GELLCAZ St &
eine Aufgabe der Schuldzuschreibung darin zukommt. Dazu wird zu Beginn
«l C«f A«j©¢« %l E Yoo «ij@ER RO ER BNk £uP Ak
fuhrt. Dies gerade auch deshalb,lwkihanrselbst seine Abhandlungen
Yo £e¥ «1 |YE EY% E1%AEY ¢ £%  £Y YEE TRIAA 134K 1056 3 Bk
AN<ESS; £l EYs VAW £, 8AL 5 «PLZEL 9"« @O ELC
Al «°t C«EVEYs ZAYC«aofBELAEWREE AR «FABY
legt werden. Dies ist notwendig, um sich darauf aufbauend in Teil 3 dieser
Abhandlung der Frage nach der Funktion der Schuld und des Schsildprinzip
«LLEBLOZTY C«EVEYs AV £ ¥ A« £ RAYEEEEL AE
Erkenntnisse aus Teil 2 und 3 werden in der Folge erlauben, die Doktrin der
strikten Verantwortlichkeit aus einem neuen Blickwinkel zuretfadsa
beurteilen. Damit einhergehend lasst sich auch die Fragerbearitwaoe-
BEW%L C«ENE £« TE «i« £% V)YUA«KZEHBOY AIAGRO ; Fa
CZ2% Y% ETTEL °CE£Y °Y C«ENE Z2V¢ £ YN Tg EAVEAYE « Tt
darstellen.

666 So nicht ganz zu Unrecht , 59.
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~N

Z»«¢£1] O U A¥%C«oofYy
Al ¢ «°l C£3% £;0

ua "% & L& & &

6 U T £, £« £%EIY, £% ZTE£ £«1£%  AS

0 00U AGE YE Y«uon

L CEY A¥Y¢ £, OFLE° SE FH&APW § 10« PRA £E@RE, 721A
la«¥YwEY £ «l1OFf«y CEY% OD!° £1£f @&E L&k CEYS. £AY
CEY | £°Y2i© ALY %AAYZ, £P0 781X RNBYFR, ¢ RYAEAALE
einmal ein in sich geschlossenes Ganzes, welches di¢ béasiigkesich
selbst zu reproduzieren und sich von seiner Umwelt abzutffenewh ¢ £ £
sind dabei ferner Gegenstand einer Beobachtung auf der Grundlelge der no
TELZAEYs AA YELYZi©¢ELCEL £« C«opflARLYE ATZ YA
YEOYZi©¢ELE A¥N¢E, C«ENE « uB:lzﬁl/z,K@A«&B/ﬁ.(zﬁAﬂlY%z/gl
und reproduzief® «! A¥¢ £, "zt 79%° 29% £mae £ A°
niert werden, welches sich aufgrund des spezifischen Zusamnwesgiirke
ner Komponenten von seiner Umwelt unterscheidefijasstt 2% £i0©¢ Al¢
CZ2% ¢%ZIn%E{©¢ ¥%A«ZTE A% E £ BY¥«1EY ODPYVEY 2

667 7% °Yy |A3/4c,£ X E1e%ez,.¢ 2A% CEEAJELVHL | A« OE&
| A%z, £1°% ¢ 1A% xAllgeheine Rechtslehre, 370.

668 So !&, 405 f. in Anschluss af !! CA«ZzTE AV £ K o6H,0m Alg
Wissenschaft der Gesellschaft, 68 ff.

669 (!-' "! ,196.

670 (' Y586 mit Verweis auf I'l, Wirtschaft der Gesellschaft, 9. 1.d.S. sind

A% ¢ £ £ neeh £«lEl £°VY2 0¢£Y% £%Yip & SAGEAL E£ON 7B @
ARE« i £Ys %BEIAL ©«l " £7E£Y «¥%¢ C«EYEC Q £HHBO L& CPE|OF
EY%iOWBEYAL ALy £Y Z1CEWHEL | AYMy B, ££Y«28CARYY, °EYiEY
CE, A«E 72! %«E YEOY Z'| @BIBL X

671 x , Allgemeine Rechtslehre, 422.
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E«lfEYs U EA«a«Hi@©EL Al ¢ «® ZAji® F« Yy EE VA
Umwelt getroffen werden kann. Diese beiden Faktoren hangeneddbei di
zusammen, wie nachfolgend noch genauer ausgefihrt wird.

Die Charakteristiken und relevanten Eigenschaften, welchead#is sozi
A% E, ZA% 2i0OF£1 A£%CEL «1 C£Y% BICLETAY%AAR QR
CEY: A¥%E YE Yownn 720% ZAj© 11780 £1£¢ Vip@eINoELE !
E«lEY A¥%¢E ¥ Y«lt "£O£! 271A%ER Y YL@ YL L A
innerhalb der Soziologie auseinander. Uberhaupt ist umstritteim eatesi
INYL Y72 (E 2%%AY CEY2 A% £, (iOFE Baefsh PV A 1%
Aot A% £ £ @®T¢« E£«¢ YEZ1¥U»Y%APOEPY 70 & £l VL -
A% E £ A Y%OAZIEYs »¥%A|O«YiBETANRD2 £©
CE, AELGWBZTEL Z ¢A, C2%% AN ERBAEABS gt £
EA«Yag «E£EY%EL "«Y¢ £% °£6°;0 ZAiQONEEL g ERL £ ARREL
ALY EY Yo ¢ £ «1ODY%EL) ¥«lt  © KHBHLECHEHKLE L
stets aus Elementétund deren Relationen d.h. Beziehungen zueifi@dnder.

«£ YE 711: £ fasystenyis alsdt of objects together with relationships
between the objects and between their attfilisls‘allerdings nicht ohne
Kritik in Bezug auf ihre universelle Gulti§ke@erade die soziologische

A¥iE ¢OLEY%«E B@OY%¢ ¥%«i© £« EHMEY «YPE LI

A¥¢ £ £ A°Y AE£l  «£7,£0% «1¢ £VBEHELYETEALTE
das Prozessgeschehen selbst, welches Verknipfungen hetésstraiad
CEY% C2YE£« AA%GZICE "°, £1¢£ ASw\thakakdetisierta ¢ 1AL
£ %¢ C2% Y»ER«o«H|OF A%z, £ R« BESIYBLEDBDRE
Ale C«f TE E£1¢£ %A, «EWBE! %«i© CZYEXDPEELAY

AvBA  Aj© A£Ll (£ £1¢£1 AL¢ Y £ &EE AL NYH7IE

ECEAGAL « A¥gE £ AATO ¢« E&BEROY ELIYE G &

672 1& 800 L CEY: A¥%GE, (OLE°%«E Ac%RBL« M« TRAUNOQOEL » ¥
©O«¥%i©FEL ALC %CAZTEY A% £ £ 2§, 2HAPRIXE AL EhxdE LOAY
so x , Allgemeine Rechtslehre, 422.

673 Elemente sindnacl{ !! ©CA«ZTE A% £,£ 60 Az¥% |onaelh £« A3
AR e%YZ%E «1OFf«¢ BAl «£Yighmahdiche RiChE L (Y £ W« Y £«
00 AA ° Al« 7¢«OlEL 79% CE£L (£ £EE BO Y | B ° AT RER
S. 140 ff.

674 "1, 88; 11,34, "% &', GO; , 282.

675 ' ! £1£%7Y A%GE, % 6G+g 60
676 !&, B67.

677 &, 870.

678 "% &', GO f.
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AlZ « CEY% A%GE Y«TCAL Al¢ (SRFf 721 B UCAE T «&B
29%° «! "(i%%«<hiOLY ©°% £7 | £06% 729% ¢«E£ A, £
A% ¢ £ £ BECARKELEL «1 C«ENEY «1¥gi©¢ 24
%«i© C72% A%cE, £%O07T¢£r A Wndefergefisc jSETL 7
A¥%iE CcoofWBElAEBAL « ¢ A Bl Ea BE VB YEGE Y
haupt erst Voraussetzung fir Komplé®ital. %" 21« %« EYa ¢ £ © » £/
711 ¢£ AAROTTE £% ¥ CA%O A¥¢ £5%UunTdehlT AAY
A¥¢ £ YE Yocnon 729%° ZAao ¢£1 Al i REWY ¥&EO
Uber drei Wesensmerkmale und zwar Uber seine Elemente, den komplexen
Verbindungen zwischen diesen Elementen und Uber seine Féfnkitah s

aus der in der Folge noch weiter zu vertiefentlemnn’schéterspektive:

YEY, C«f YAYE E« ELEY »£Y% 76«1l RYE ¢ AL ¢ «
A% E "WBELAE

O 06U A3 E, At AET¢

«E YEYE« Y YEGO e «¥¢ C«f «onoBWBEVRAL APA VAL,
COEOWBE; «%iOFEY 1Z2TA%EL | «©Y% | Ehke REARIX ©
in LuhmanndVorten festzuhalté®® «£ A¥%¢£, "%HELAEL 7% «E£W
allerdings keineswegs einen Abbruch von Zusammerfi&Ngeimehr

679 !&, B70.

680 x ,Allgemeine Rechtslehre, 421fufRimanr¥ «1¢ A% ¢ £ £ 1«j©O¢ £«lnz{© f
zwischen Elementen. Vielmehr miusse dieses VerhaltnédatienedR zueinander
irgendwie geregelt sein, wobei diese Regelung die Grundform der i&amdjtion
benutze. Eine bestimmte Relation werde nur unter gewissenriBedirrgalisiert.

711 «, £% A°l | £EC«lTALEL CE£Y ¢ T« @ £UEX CKEHEY OLELY
gemeint; siehe zum Begriff der Konditioniergng !! CA«ZTE A¥a¢ £, £ 0606 ©
185.

681 I'l, 36. Dies geschieht mittels Selektion, indem aus der Unzahl mdglicher
Ereignisse Geeignete gewahlt werden. Komplexitat, d.h. dasd amfgamenter
Schranken nicht mehr jedes Element jederzeit mit jedem anderen v&knkaftn,
fahrt dementsprechend automatisch zu Selektionszwang; zumdBe@#iektion
siehe detailliert(  !!  °A«ZYEf A% E £ +g o
682 ( ! CA«ZzTE A%¢£, £ 66 LukrBanpAdask hiE Kdnplexitat
Komplexitat reduzieren kdnne, scheint entsprechend zutreffend;!!, Soziale
A%¢E £ 60 AAY ECA ¢ «°1 Aol ©° SqER K O¢E 7 L34k « °BEAY;:

Komplexitat siehe auchf 1 RA«ZYE A%¢£E,£ 0069 nn
683 ( I AZNE A%GE £ 0o
684 " & 11,
685 ( !l OA«ZTE AVcE£,£ 600 Al¢ B+
686 ( I CRA«ZTE A¥%¢E£,£ 6+
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«¥a¢ C«fE «oofWBELAEBAY AA«¥%iOf «AA gt ALR
A% ¢E Y«TCAL"  «1 | A%¢E X «%E % C«oo€itfE A
«oofWBELA Aot Ay, 58 AlAB&obachtEfalisse man zwar stets
ZYVEYEY ZAun AEYiO£% A%¢E£, A1c AEJA®ECZAPL 7Y
sich bezieht, allerdings ist Uberhaupt alles immer zugleich sdva®d Tei
A% E % %ETY¥%e 21% ZA|© 8 QobrftistirhmBrjeties A ¥ ¢
£OYZi© ALY Y% E E ¥ 2i¢ ¢ © A¥ i £ 725D E  Af
£OVZiO¢AL %ETY¥¢ n@@%¢ C£ AAQ T AERYELELO:
Differenz in die Realitat éih.

«EVE Ff«iC«nafWBElRAEBALY AAH|OELZCEY ¢ £,
ZAj©O «! CEY% 1Z29A%E Al YODI «  EWA LYVERAKEOA
A% E ¢OEY%«E "£0¢ £% A, YBELAAABONIAACZY
benennelf® 7YE£« ADP®%BEL A«Y 72A{© YE« CE£EY% W%BZ7'£ 17
AETi©Of A%¢f, Ate SRk begeitsEdusgeraumt, bedeuten
diese Grenzen allerdings keinen Abbruch von Zusammenhéngen. Ganz im
£ E£1E« ¥«l® AAZY: (£, £10£ «, £W%YECLARCERY
AET £92¢«P1EL ©Q«l"E"EL "¢L1EL ZA[O AEN¢YiOF
bestehefi® @Y% %A« ZNE E£«T%AY¢E £ «¥%¢ CEWVE« | 1
E«"ELEL £, £14£ | C«f O«lYBE«{OLICE YVEBAAEL ALT
das wichtigste Erforderfi$.Wenn also danach gefragt wird, ob das
£iO¢%¥%AYcE, YAA 2% (% 70%E R EVSZAAFET f
len, kommt man nicht darum herum, auch Uber die Differenzierung dieser
A¥%cE £ AA «O%EY AET¢ ¢ © E£YEA @NAVECEEAE?
Diese Differenzierung ist im Rahmen der Erfassung des Strafrezhts als s
Z9EY A¥%eE, AE1.%2T ¢72 ZAi© ¢«® xEVAPYEPREIES
den Untersuchungszusammenhang z.B. die Verantwortungbougchre
EYELO ¢717{0 Z2A% EWB«|©¢E, %«lt AVEBBIAxES3
«, EVENT%iOC20¢%Y%AYaet, ZAYC & ERBYLECEVE 3 A(
dadurch von seiner Umwelt abgrenzt.

687 &' 13.

688 ( Il CA«ZzTE A% E£,£ 6006 o
689 ( Il OAR«ITE A¥%iE £ 660
690 ( !l OA«ITE AY%icE £ 060606
691 &' 4.

692 (Il OR«ITE A%.E £ 6 n
693 ( I R«ZNE A%iE £ +0
694 (1l OA«INE AY%ic£ £ <6
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130 £Y¥% ¢ VEREYBELA ALC A °»%«E£%«
Luhmann £1¢ A« i E£T¢Ef %EIE A% Al Y HOELE £ Y
¢ <« £ 7£ %55 Add yértfitxdamit eine Theorie operativ geschlossener
Alc | "£%7C¢CE£ C2CA%© | A, KEDieSer ABsHixbeadpe £ £
CEe «, E£W%Y CI1%Ya AVE. E LAY CABIQEWETIYHel
Atc AAZY C2¢A%{© C2%% C«f A% L E£TE<ELGEY
Al «OY%EY E£NE . £1072%EY »E£% 76 «°AELIERSEYX<|i© Y4

«E VENY Y VEOEWVEL, «E£ENTE E£YGERHELETQO IR L £5C
anderes als Selbstkonstitution und permanente Reproduktien dies
Selbstkonstitutiof?® Damit ist mehr gemeint als blosse Selbstorganisation
«11E£OZTY A°L AV £ £1 . C«£¥% Cdhingtnini© AA
Anschluss aMaturanaund Vareldr diese Eigenschaft selbstreferentieller

A¥¢f £ CEL AETYEZiOGEGEL £ @R mtopolesi8 » ° « £ ¥4 «
E«ly CE£C0i© | A, C«EXEL A«i©O¢« £ BY ¢ ¢& A IA «
£«l A¥%¢E, A°TTELCY A AET¢ALZYOP2 " «7A% ©@L£BRO
A% £, A, AE T DIk Bnavieitoffenheit steht also nicht in einem
Widerspruch zur selbstreferentiellen Geschloss@hBsitst jedoch eine
Af«i£%BE YECEAGEICE COLUEVIAELELA CE%E PEK ¢ toflo
| £A«j©¢ ZAn ¢C«E ¢ T«i© E£«¢ £LRASMENE @Hff 7 ¢ £15 7 ¢
AEOEY %«i© A¥%¢E £ «¢ C«ENE, BEUWKIaLLYLEDC/
Aussensteuerung weitgeh&ad.

In Bezug auf das Recht im Allgemeinen und das StrafresbhaerBe

wird uns diese Herausbildung als selbstreferentiell und astpoieti

5

5

695 ( ! OA«ZfE A%LE £ 0+

696 ( ' %326.

697 ( ! OA«ZTE A%E £ 0+

698 ( ! OA«ZITE A%LE E <0

699 (% !,1982; % ,1979;( !! OA«2YE A%SE. £ @0 no iYW

ZAY CE, "WB«EiO«YjOFEL |ZAs°¥%UX Y% Ve Ft B HPRQE <X ),

Allgemeine Rechtslehre, 424 f. Die BidWegemanaundVarelahatten diesen Begriff

entwickelt, um Lebendigkeit, Autonomie und die Fahigkeit zuefedsktion von

A¥g £ £ AA "E1LAE(IOLEL  1OBAA

700 Autopoiesis bedeutet gemiisBmanni«i©¢ ¢2%% ¢72% A¥%¢E, ZTTE« Z,
EA«He «EY ¢ %ClCEYL AE] £0Y% A2« «EOC|Y 3 NE: BE R
ZAY CELEL ¢2% ANE, YENULEO:, CARYEO REHCHANIWE, LUETY
Wissenschaft der Gesellschaft, 30; siehe dazu auch63 f.; ( ! %Recht als

ZALO»OE «Yi©EY A%¢E, 80 nnp

701 (11 OA«ITE AY%cE £ 86
702 ( I R«ZTE A% E,E 20
703 ( I CA«ZTE A¥%cE£,£ @0
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ONEY%EWBEICE A¥GE £ A°Y C£, «liEHEYWAWYEY £
©2A»¢ «1iEYV%¥%AYae £ «¥%iOFf «tA«Y AUC YA A P30
far Implikationen diese Geschlossenheit und Selbstrefertiah algr
C«f woElOFf«¢ «! E£AA" ZAo ALV A%HAEIE L EY
|OEYs £¢«%i© 2Y " E£%i07°%%£E2Hilt ég gerdlg Bei dev Y2 % ¢
Wirkungsweise des Rechts, dem Zusammenspiel verschiedeeer sozial
A% E £ A fug«w AlC £i0©¢- ZYEYESDYRYDIA
lichen Beeinflussung des Rechts als solches zu BeaSatewird im
Zusammenhang mit der strafrechtlichen Schuldzuschreibungsauf di
VuA1¢ Tz £ AA YEAY ¢ £« TEL %E «t ARE Mwdh ¥ EAAAWES
aber auch, inwiefern sie dabei Einflissen aus der gesellschaftiigien U
ausgesetzt ist und ausgesetzt werden kann.

O U »£%7i«PlEL ALg T£. E£1¢ £ oA« ZNEY

0 00 °, Al« 2o« 29% EACENE £1¢

«l A E, YENGEO¢ | C«E£¥ °ConflYZVYxgjORBjOO!L
EBAELCAL C£Y £ Y%«oo¥ | "£ DYUVAENY KR EAL
vernetzten Elementélt. «£ E£«Al" ¢z2%ae¥YEY% A% Ai% ¥
ZIM£L Azt ¢«f £%ETNT%|©Zo¢ zAP%estkhtogebedn £1 ¢ £ 3
jedoch auseinander. Eimhmanrbestehen sie nicht aus Handlung, sondern

aus Kommunikatiofi® Diesem Ansatz ist hier zu folgen.

DO%ELIE « ¢ A«E YOEYEL A0l C£Y "R¥iB«BA|OF
welche aus Elementen und Relationen bestehen, ausgegangen glird, hat si
Luhmann¢ ZA°1 "£9¢%¢ «1CE£, £% C«E£WE £ Y%&oof«j
E«lE, ¢ Z2¢«¥jOFL «11f A£Y% V¢ 21 CERI«O%El WERAC £
Prozessen erset#®. 7% % A¥%¢ £, £ ZA% £ £1¢.£ YEH @

704 , 69.
705 Siehe zu dieser Frage auch im Zusammenhang rechtsgobiivistundannahmen
S. 165 ff.

706 1, 34.
707 ( Il °A«zT£ A%¢E, £, Recht der Gesellschaft, 54 f.; ry
258: x , Allgemeine Rechtslehre, 422; siehe dazu auch S. 149 ff.
708 ( Il CA«ZTE A%UGE £ 606 nro I YReghisphilesophie,
o+  gu
709 ( Il CA«ZTE A¥¢E E 600 » £ 7 L wifmdininynget £lid ¢ £1 £ 1

BAEA AL £«lfY% «onofW%BELA £ A7 UEYVafi 2|T % G WEGLE V> A E
C«E »EY%Z¢«®t 21¢E£Y% Y 7754, Rech dé GEsellshaft, 50.
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in einer ontologischen Perspektive rié¢Htierde aber die Komponente

£« O«tAATELIY £1 YEY RICEL UAEAFTEL AL £
CEY%L AE] £O0Y% 7ZA¥% »£%7¢«LEL € @ £XABRYMERIX >,

CAZNE A¥%E . £ WEEL AA £«1£Y% FNEA % 1«®@ke A £
und damit von Komplexitdt gezwungen. Diese Reduktion werde in kom-
munikativen Prozessen vollzogen, welche folgelogisch die basalen

»EY%7¢«OLYUAEYEL ALC ¢7 «¢ EALERBLEEISA B4°A
den. Von Kommunikation kénne immer dann gesprochen werden, wenn die
YICELAL E«lEY A% Z1CEY ,«¢ CEY JICEHAPYEAEE
spondiere, obwohl es auch alternative Moglichkeiten gegebéSuibie
£% ¢ T«i©Ff ©°, Al« 74« «t %OA«z AL AL 565, £O ££«
dener Prozesse. Dieser Begriffswechsel von Handlung zu Koromiumikati
Rahmen detuhmanmw % j© £ A% £ ¢ OLE°%«E YECEA £ £«

«1E7%«iPDe ZAn 1ELAAEY 2V « £ AP E BT T A }CE ¥

Y £E©Y% A°t ¢£Y% °%¥%¢£NTALY CZ2%fhL (AKREH MY GEY

EVaATN¢Z2¢e £« E% | ZICETICELX Yf CxEHEBNEVHLODEYT A
E«lf A«ET "° »NEAEL%E A%¢E Y«ICAL A£gi®Y A

"LEAVE YOLCEWY ZA[O© C«E A0l 71CEBEAYNKOATE?
erfasst und als rekursives Netzwerk beobachtbar ‘#erden.

Kommunikation darf hier keineswegs mit der umgangssprachli-
chen Verwendung des Begriffs i.S. einer klassischen Kommunikation
zwischen Individuen verstanden werden und ebenso wenig als kom-
munikatives Handeln i.S. herkdmmlicher Handlungsthébtiertheo
retischer Abgrenzung zu den meisten anderen soziologischen &teorie
Kommunikation vielmehr als Ubersubjektiver Prozess gesktlsehaf
Zusammenhange zu verstehen, welcher damit anstelle von Menschen und
«@W%E, Z1CE£TY A%z ¥U»Al ¢ C£Y% Y%OBDer G AYig

1 2hE WOREYY UOAZNEY: A% ELEELARAGOLY %% Y

710 Zur Abkehr von dieser ontologischen Perspektive siehe bereits S. 115 ff
711 &' !5,

712 ('l PA«ZYE A¥LEE @@ o Al¢ 6006
713 ( I'l, ZRSoz 1991, 145.
714 So ( I'l, ZRS0z 1991, 145. Dieser Theorieschritt ist aber gewiss schoeretwas klein

Im Rahmen der soziologischen Theoriebildung gelten Koatioarokler Handlung
als Grundbegriffe, wobei der jeweils andere Begriff dann alsgAtdgjtiffen wird.
Zentraler Unterschied ist dennoch, dass Kommunikation als s&sdPgamomen
keine Zurechnung zu einem Subjekt erfordert; so !!, 100 f.
715 I £i0,%»0«°%°»O«E * 0+ ( 0!, « QA EBVEE HAZADE
346; &'%"! %172.
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stituiert, ist folglich ein KommunikationsproZégseser hangt allerdings
L« Z1CYALT « ¢ AA%zZ,  £1 729% E£RBAALC RGO ¥
ZAo 71C¢TAL £l %ECAA«Egndivhgen ¢iad aldoiditchaus
VB IAYYEGAALT A0l OAZITEY: AV EVWERTGAALCAS
TEELCE »EY%7¢« ' YUALE«YE £11 «1CBYLEEY 7 PY A
ZICTAY %UYAY £, |ZAY% E£E0Z2 "¢ x K%L CRIBY ©
Luhmann“«Y¢ Z9M%° £, D%% £« E£1£% 1772YE £«1f | ©
Y%7 E A°Y%ZiAY Y%OA«ZIVE AVif£, £ YEBAATEZAPLAS
CEBEL AWBE{OLAL” 79% Z21¢fAL" X
£11 ¢C£Y% £ %«omo | ° Al« Z¢«%ix aRVNZE « & «/
einen Kommunikationsprozess als Handlung, wie wir ihn sarsnun
T9¢27 "E1LEY ¥ «¥e A«iO¢«”  BARYE KA O B EHL A K
Kommunikation kein solcher Prozess als Kette von Handlungen gemeint is
Handlung ist namlich bereits Zurechnung von Kommunikéfisngeht
also nicht nur um den Akt der Mitteilung alfétist durch den Ubergang
CE£Y AAID|©O%¢ %A, £.%«¥%jOEr ° Ala72Z@°ERA £
der Beobachtung erhalt Kommunikation eine Richtung vom Meteilend
auf den Verstehend@iFur das Zustandekommen von Kommunikation ist
| £%%¢EOEL £«l ALEBID%UALT«|OL£Y °° AW E«AP, «¢
selbstreferentiellen Prozess WAtdommunikation als selektives Geschehen
"7211 79% Al ©OEE A°L | 1uolh 7 «0Ux AEWBBuACEE
werder/?*Fur die Herleitung von sozialem Sinn im Rahmen von strafrechts-
YAV £, «%iOFLEY A%iO%E«YAL ¥Y» Y8 A@ BAHANY AA % &
chen, wird es von Relevanz sein, dass nicht Handlungeolaodgisatner
Gegebenheiten, sondern Kommunikation im Zentrum der Aafmezks
stehen.

716 65 (Il CPA«ZTE A%GE,E 606
717 (! CPA«ZTE AULEE 606

718 (!l CA«ZINE AV £, £ 110004 f.

719 (1l CA«ZINE AV £, £ 06060

720 11,102.

721 (!l CPA«ZTE AWULEE 66+ ©

722 11,102.

723 (1l CPA«ZITE AULEE 600

724 (11 oA« ZTE A%iE,E 606!'A101606
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O 00 £7°13%¢BA ¢« ¢£ES AY°E ¢

£% e "Y«omo ZAo 0 Al« 7 «°l 7YYA B VEFA @ea@®i4
AA £«iE£% E£°°1%i%BA «°r CE£EY AY° E RA%e &1IE£%O
zu einer De-Individualisierung sozus&geBelbstverstandlich bilden
Individuen als Akteure aufgrund bestimmter Eigenschaften eirtéohes

YA1¢CA° YL ZA%YAE ¢ A AL TS Aex BvBEYMenséhentin Bezug
ZARE«IZICEY, OZ1CE£TE Af£%CE£! HTRRITEMUSSYAUfE £ £
E«E |%AY e 2 A« N«YcEYs £ AcRBUBLAL R ©« B3%ES
Individuen verzichtet werd&8. «£ 1170 £ %°A«ZYE A% E £
aus Menschen, gehortifihmann| AA CE£Y "% C %% £ °1oAY«OlE!
1°°«%j©£L£L "PEr &¢hiiesst hier an die TraditiorPamsomn, fiir den
die Formelaction is systemegolten hdt® Diese Dekonstruktion und der
Ausschluss aller subjekttheoretischer Begrifflichkeiten gebifelsohne
AA CEL A ¢V ¢ £1%¢EL 11720, £1 ¢ f 1 A\ PEE ¢ P B2
AETE C«f | %% ENTALY C£Y E£1%ENLL YVE(%a34EEQ
CEYs AY°E ¢- AAPEYDleggO© ThédrigumternBhanen mitzuvoll
AKEOEL «¥%¢ vaY C2% E£% % D0 «HMAY AT A0S
«IHYENLCLCEWLE C£Y £ YOLELY £ Y @QiulVs Y€ ¥, O8 8of7Y ¥
wesentlich.

« £ Lo E%Yi©@E«CAL AA«¥%i©FEl »%UA{OEH{OLEL A
ist demzufolge zentral. So konstituieren sich erstere auf Basis eines
Bewusstseinszusammenhangs und letztere auf der Basis eines
Kommunikationszusammenhafigs. % Aj©«%i©£f A% E £ ¢ ©

725 Il £j0©¢%H»0«T°%°»0O«E 6+ +0 %E%AMOx APYiT«!E

CEY E£1%i0 | 1¢AETX BE{O¢ Ya¥% A B7 & WifEl e AZRBME V&
& , 141, in der Bestimmung des Individuums durch die Aufklarung und den poli-

C«Yai©OFEY CEZN«Y A¥% ©z¢ "EVr7OE 2RA]B Vi B VONPA YE,E
T«i© £« 21CE%EY «£T E£IY%ALLY%UEPIEL]® L@ 72 ZMR Hpde
ECEALALY paelh 2% 1C«A«CAA,  « £ FER Bl AL EVs € B VLA
deshalb, weil sie fur die Entfaltung des Menschen von Bedeutung sind.

726 (!l CA«ZITE AW E,E 6++

727 x , Allgemeine Rechtslehre, 422.

728 ( I RA«ZTE A% £, £ 6++

729 Zitiert nach ( ' Yb50.

730 (' 9550. Allerdings bestehen geRassonanders als beuhmanrsoziale

A% £, £ ZAY 21¢TALEL 1«j©¢ 2ZAY (O, RBELZ «°LEL Y0

731 ( I'l, ZRSoz 1991, 142 f.

732 ( I CA«ZTE A% E,£ 6060
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gehoren gemassihmannAAY:  AE£T¢ %°A P Dervoft Writh-¢ £ £
sierte Verzicht auf subjekttheoretische Grundb&Yriffel damit die
Ablésung des Handlungsbegriffs durch Kommunikation fallt ligtséch
schwer. Das macht den Schritt allerdings nicht weniger richtig uigd wicht
Selbstverstandlich bedient sich audgtmannvorstellungen von Alter und

"0 OGEY, AOL | 2o lEVIX  E£EW%ZCE Yuf BAEAASLR OLS /
der doppelten Kontingenz fir die Verhaltensabstimmung und dierér uns
Abhandlung so zentrale Entstehung von Erwartungsstrukturemosd, No
kommen nicht ohne diese Begrifflichkeiteff2aléerdings dirfen hier nicht
Voraussetzungef £% «J¢AL" A0t 3,0A «7 T HFunklicagneise: Al¢
vermengt werden.

ENVY¥%hAEY Y DLCT«i© H«le AY°E EE £« »3

CWBIAYYEGAAY C72%Y YCARA«ZTE AWELE @Y E£WC
Rahmen des sogleich noch zu diskutierenden Problems der sogq doppelte
Kontingenz wird Vergesellschaftung und Verhaltensabsgirabarhaupt
erst notwendig. Dies impliziert aber noch nicht automatisch, diabsinlie s

CEY: O0"E £1A«i £T¢£EL %OA«ZINE AY B8 gAYE 7 BY
C«EYE 29%° «O%E TE E£1¢£ Y«TCEL « @ (£ WB-NEIEAY
i ©O«¥%i©Ff A¥%¢E £ %O°A«ZTE AU SEIbshArsalichE ¥ ¢ 1
Ae%tE £% °OE £1%;O0£Y AY°E ¢£ AEC ARgASA
"EYEL % AaU%eE %«E %iOT«iO¢ AE £ A BOY ERL ZA Y
gerade deshalb ausdifferenziert, weil sie ein Problem der Umwaeit zu l6se
©ZzYEY E£%¥UOLEL ALWBCEL 727%° ! J{@uch HarduAgs ¢ « o o
At ¢72 ,«¢ AA 1«j©¢¥% 1CEWVE, 29% f5A0; «RB%&¢ £
eine Reduktion im Rahmen der Kontingenzerfahrung innerhally soziale

Ao £46°; ACE, YTE«YEL AY°E ¢£ «! CELTY £ |
| ©13%¢ « o AEWBELCEY © £1.x C£Y% E« Moo NERLA /
«Y¢ ZYEY> ZAiO C«EYE AEYe ,AlC ¢21&¢ ABLSE OF
von hoher Relevaf?.

733 (" 9B53;( 1! ORA«INE A%iEE o0 AlC »7%Va«,
734 Gemass Kritiker habe atchmann 2Y £% «, £% A«ECEY | °Y "£A°| (¢ ©°¢
subjekttheoretische Begriffe zurlickgreifen miussen. DidggifRirarkiere einen
Al s |2t CE, C«f %70« 2T«¥cEYs £Y%A N AROE VY 4BLTY, |
(' %653 und594.
735 Siehez.B.( !l  °A«ZTE A% E, £ 6+0
736 "1 89f.
737 (1l CA«iNE A%¢E.E O
738 ( I CA«ZTE A% E,E 6
739vgl. (11 CA«ZNE A%GE £

60
=0 ©
6uu o
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0 00 £%HOLELYE Yrxun

Gerade im Hinblick auf die hohe Relevanz fir die Frage von
A%iOVEYAL Uu»YBOREYNEL «, %A«ZNECEABLATY: | A

gangig diskutierten Abkehr von einem ontologischen Subjeakdwes iz

den Personenbegriff Erwahnung finden. Der Personenbegriffebreuf m

ren Ebenen der Theoriebildung und unserer Untersuchung reledant: fu
»EY7¢6«OLEL CEY AN £, Y VETY Yl CEVE VA ZLA L Vo !
A%z, £'072% %A Aol BAZY% i AKEL DbITAE: ALY » Mo
iO«¥%jOFLEr ALC %OAXTTEL A%¢E £

UAi©O«¥i©Ff A¥¢E £ ALEWBCEL £% % ALTLPRATHE?L

dadurch, dass sie als Erwartungskomposition als Bezugspunékéidar Sel

dienemt 7 «¢ «¥%¢ C«f EWBUOLELYVAZT«weDxAci®@yg A

ihres Tragers in der Gesellschaft, sondern vielmehr geht mit ihraégne sozi
°MYE £«1OEY «IE EY%YOl «¥¢ CE£CELAVYxBEK@ELC

»WBOoOCAAEY £  A¥%AZO T Bérhasddkcbgst] fié xdemzu

O£ | Z% YU ENTAL £«1£Y% "E%ENDREi@FBRRf «i© AE

Personenbegriff impliziert also immer, dass eine Beqgimsptktive

involviert ist** 3% "£©¢ A, A%iO%E«YA®weltA, »¥%
i©Ff |A°t Z1¢E£%EL »%UA[O«%jOEL °CE£Y (HBIAAENE!?

¢ £ 7% Person ist demnach eine Art Sammelbegriff, in dem verschiedene

Eigenschaften und ein Zusammenhang von Erwartungen vereint werden
£EVBEL A¥¢ZlCE'° £1 “711 ¢z2YE« '«j©¢ WHEAYZ{O
i O«¥%iOFf A¥%¢E £ ZAv " Y%BALC «O©Y2Eho %L &N Huss RER
»EYV%Z7¢ «PLYALECYE »YalRAc»«EN] o aeWER « Hud £34] YA !
TE.£1¢£ C£Y% AEN¢ «, A¥%¢f, BETYHGEmE® ¢ AL «

Bleckmanri ¢ 11 £ £%%°1 79% C«E | CHLEVYIEX AEY Y 21

die Kommunikation zugerechnet werde. Personalitat sei eetspreieh

| PO« " £«¢ A°Y s AZ% AAY £«(120 ,%2Y%EXLA X%

| %A «ZTEY, Z2¢VYEYag 21X OZYE « ¢ © AFREAVRYELIAE.

740 11, 104.

741 I'l, 106 mit Verweis auf  !! CAZIE A¥¢E £ OU
742 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 48 Fn. 19.

743 " &ZStW 1995, 859.

744 (1l OA«ZITE AW E,E O6++

745 Y CZoaelh ZA[O Z1CEWVEY «1 WBZITE O i A«%tglm® AA ¢«
746 ( I CA«ZTE A¥¢E £ 6++
747 , 65; ( I cA«ZTE A¥dets Wisdetschaft der Gesellschaft, 23 f.
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zu tun’*8Es handelt sich diesem Ansatz folgend bei dem hier verwendeten
EVYOLELYE Yomn 29%° 1«j©¢ A, £ @ AKPAR  xa &0 Y
| AYPE ¢x ¥%CPLCE£%L AEY £0% A, £%! EREETY | ©F%
AETiOEY "9 l«g«AE ALC 9% 7 «AE™BLAZY ALTEL |©
NachLuhmann© 21 ¢ £7¢ £% %«i© YE« E£%¥OLEL ¢£ 170
Aol E£0V7i0©¢E£%ixX ,«¢ CELEL | «j© ¢ NEP RN CELNERL B
werden konn&? Y% ¥ C«E£%EY 72, £1_°C£% Al¥%¢ Y& Yoo
°O Al« Z¢i«°t AN, AEi £ CEY ° Al« BYPYXOEA»E S
C2%% ¥%«i© C«f 21 ©° Al« 7¢«®t YEGZEE]&ARFED Vs
ander beziehen konntEAErst eine funktionierende Gesellschaft ermdg-
T«i©¢ a° " M«i© ¢2% VYELY|OWEELELEUYEV « ACIES
1¢ « A « ®2efstxdurch Personalisierung wird Gesellschaft also méglich.
Gerade diese Konstruktion innerhalb gesellschaftlicmenukidkation
C«fly BEYBIEY, | A«E 1900 CE£¢7«NT«EBA| RN B4 7!
Zurechnungspunkt fir personale Verantwofgéing.

O 0 °»»Ef¢E 9ty «l"E£1A AlC BAZY% ¢ ALY

7% Y%OVYYTE, YAA ¢23% OD° £ C£% IOY E|@PW%nE |
ebenfalls bereits zu diesem Zeitpunkt einer kurzen Eid{ida es nicht
nur fur die Entstehung von Normen innerhalb der Gesellschaft, somdern ga
I £, £« oY C«f ¢ EOAL YUNCEVEVE CAK e ALE
ist. FilLuhmanrhandelt es sich bei der Losung des Problems der doppelten
01, «1"ELA "7% A, C«Ef | LALCYEC I ABT GRYE W « ¢
Y% i © 7 £  @RiI©AUfKsung des Problems der doppelten Kontingenz zu ver-
stehen, bedeutet nicht nur Vergesellschaftung zu verstehen esqriidé
auch die Grundlagen fir das Verstandnis der Ausdifferenzieruolgtsles Re
Zu legen.

748 11,104 f.

749 11,107; siehe dazu au¢h !!, Wissenschaft der Gesellschaft, 33 f.

750 ( I CRAZIE A%(;EAE 6+0 -

751 , 65 1.; ( 1l R«ZNE AUE, B D7 «®l ALC 10 %jOEL«]
752 " &ZStW 1995, 850 f.

753 , 66 mit Verweis auf I'l Wissenschaft der Gesellschaft, 34.

754 ( Il °A«zT£ A¥igEmannbéui Geine Ausfiihrungen zur doppelten

Kontingenz wesentlich a@érsonsuf und verweist explizit auf% & ",! ®oward a
£1£% 72 Of£°%A °a j¢s«°l § oan
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01 «1"ELA «¥¢ |AZ¥% AECEY 10 AELCAZ Y« BT V4 [B°,
A<t £% «%¢ AZ2% %E«! Ac¥t- YEr@® EeriYEY: 7
Begriff bezeichnet natbhmannz §%° £¢A2% | £ £YEEY |, - «
ZAn ¢ f«|O©EFEY 5 KEgerizE keisst also nichts anderes, als
dass trotz der permanenten Aktualisierung von Sachverhaltemdstets a
Sachverhalte mdglich bleiben. So kann z.B. stets eine Handlumg-vorgen
men oder unterlassen werden, es kann kommuniziert, nicht kommuniziert
oder ganz anders kommuniziert wefefehls Voraussetzung der slog-
pelten 01 «1"£1A Y% Enafl 1AL 79% Y%ALC YAV FARG «°L |C
AEL1CE A%GE £ C«fE nalh £«1721CE£% L« i@ LAGARYLT Y
Y«lCx 7Aalfuinahisprieht hier von zwgblack boxedie es als
Alter und Ego miteinander zu tun bekomf¥ddiese Akteufe bestim
EY 7Y% NETNY Ve YBEQEBEL; «ENTE HABLEEYE « CP¥ AL
ZAYYEY ¥«jO¢ Y ZY% EblaEKAOES) £F @K BYAMERY, | £ Yocnn |

EVaANeZ¢e CEY: VaAYE «le£B1EY Y%OREAIYROLOE AL L
ser. Sie bleiben flreinander undurchsichtig, unberechenbeschethen
indeterminierf®® 7 "° Al¢ 9fi£Y% %«i© 1«i©¢ Y%EY Y
nen und immer auch anders handeln oder erwarten kénnen, ergibt sich eine
Situation doppelter KontingetiSolange in einer Situation keine norma-
tiven Vorgaben bestehen, arbeiten Ego und Alter mit Untegstelind
wechseln die Perspekti¥oppelt ist das Problem der Kontingenz i.d.S., als
dass Ego erwarten kbnnen muss, was Alter von ihm erwartet, um sein eigenes
Erwarten mit dem Erwarten anderer abstimmen zu k&fnen.

755 ( I RA«ZINE A%GE, £ 6+0 CE£Y ¢7% 7000 R YNEAY; ;© % 3
risch aufristoteleguriickgeht.

756 ( I RA«ZIE A%GE £ 6+0

757 , 60.

758 ( I R«zZME A%¢ £ 606+ !!,85.

759 Akteure, Alter und Ego oder ebéack boxe$“¢ 11£1 @ YiVaE£l ZYEY E£«1EVAE"
Y%iOFf AL, £ ,27%° E£1%[OFL£Y- %E«E (B OZXGHNUEY «G@EAAE
VETYbEwi«” ZLCTALELOCEY, Y%AZY ¢ ALTELXZ AREEOM CEY, YEA
Anschlussan( !l ©9A«ZYE A¥%¢£,£ 6o+ n

760 ( I CA«ZTE A¥¢ £, £110854.

761 , 60.

762 BeiMax WeberA« % ¢ ¢2% | «A£% %D l«%OZICETIXZAREE LY, \
Handlungstheorien selbstverstandlich das Problem dehtefopfmntingenz. Der
Hauptunterschied besteht darin, dass bei diesen Theorien Ego unsl titr a
vierte Akteure, d.h. als sprach- und handlungsféhige Subjekteltbelateh; so

(' 9655.
763 11,109 in Anschluss ap  !'! CA«ZNE A¥%GE £ 60606
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OAGZNE A¥%E £ ELeHeEOEL 1AL CZCAWDIENLBZS
Kontingenz erfahren und dass die Unbestimmbarkeit diessl mimer
prasenten Problemlage flir beide bei jeder Aktivitat eine stidéaidebi
Bedeutung hd#* A% i© £°YZi©¢Al" «, A¥%¢E, "¢11E£1 g
suchen, Einfluss zu gewinnen und durch Feedback z{fi&Gieemachen
entsprechend Verhalten voraussehbar, indem sie es Regatarissigke
unterwerferf®® So entsteht eine emergente, also zum Aufbau komplexer

VB A G AVBEL o DO« E %CA«ZITE C1AN& 7 ER L RAA Ak
sind also nicht darauf angewiesen, dass die in doppelter Kostegenz
OFE1CEL A¥¢E £ %«i© CAL OV OZAEELCERLL HGH "1
die Ungewissheit bzw. der Mangel an Verhaltensvorhersagen nsechen die

BetAL" AA £«if, A¥%¢E, «1CE£, %U«EELEL T1&K]O £«QE
und Reproduktion ermoglichéhSoziale Strukturen sind also nichts ande-
res als Erwartungsstruktuf&hVerhaltensabstimmung benétigt folglich
Vertrauen, dass sich Alter an Regelmassigkeiten leiReDemassigkeiten
sind nicht von Natur aus fixiert, sondern entstehen erst in der @G&$8lIsch

°»»E£9¢ £ °1¢<<1"£1A Alt %°A«Z(E A%Aﬁ{,ﬁlﬂ[\g%ﬁl
und bedingen sich gegenséitigurch die Auflosung des Dilemmas entsteht
Verhaltensabstimmung und Handlungskoordin@tion.

Die Verarbeitung der permanenten Unsicherheit laufe ¢ermmd@ssin
Uber die Stabilisierung von Erwartungen, nicht Uber die Stafmjisier
des Verhaltens selbst. Das Phanomen der doppelten Kontitigde
29%° «! £«1fY Yo« Elo«EBAL 21 B AP ML EEL AF

YA G AVAEY s naeYs CE£L Ao V¥ AR £|YVE L BT Vo« ER
Aot B A7Y% ¢ ALTEY ZAn A»«¥iOFf ¥4 iStCESHe déh, 7 ¢ « £

Aae¢%AL CE£Y% Ol « 1 ELASWBOYNE 76« E£Lo &8 2L, Y
CEE YAA ¢72% %CA«ZTE A¥NcE, aYELRFADLYE £
Abstimmung von Kommunikation an Erwartungen im Rahmen sttekturie

764 (!l CA«ZITE AW E,E 6+0 At 6+6
765 11,85f.

766 "# | 3f.

767 (!l CA«ZTE AW E,E 6+

768 ( I CRAZIE A%(;EAE 6+U o

769 11,109 mit Verweis auf I CA«ZTE A¥%¢E£, £ B0U
770 "# 4.

771 11,85f.

772 11,85,

773 (!l PA«ZTE A E£,£ 16:09m

774 (1l CPA«IZINE AULEE 6060
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O »MEA«¢De YEVLAO ¥ PHEGEMUESS sichAmittgjreEiehrt
oder minder grossen Sicherheit darauf verlassen konnen, dass Alter im
Rahmen von Verhaltensregelméassigkeiten operiert. Was nun \wesasier
C«ENE YBAZY%GAL EL £1; i PAY%i©¢ AL%BECELCAEFA%E
Enttduschung umgehen, ist zentraler Gegenstand der Ausdiffieigdeis
Rechtg’®

O U0 £%ENT1%i©zas 2% A a72%YELCEY O

«E EY%ETTI%i©Zoe «¥%¢ C2% A, 07%Y%EXCE AAW® (£,
Y%iOT«EYaYae 2% %CTiOLEY ZNT1£ 244 ReheréiSBeic 2 T£1
CEY Al ¢ «OlUALE«YE YR« ZNEY: A £A B Y 3% »IVHPC
ZAiO© C72% E£%ENT%i©OZ0¢%YaAYe £, Y IGABTALQXBE 1Y
von ihrer Umwelt a@® Die Gesellschaft gilt also als das allumfassende

ORA«ZN%AYGE, °E %L« CEVYIEL 8O BEEE ;OVAAL
eine solche nicht erkennbafist. A% % £ O Z2Y C«EYEYs AV £ Y
soziale Umwelt und auch keine Kommunik&i®abei ist Gesellschaft
nachLuhmanreute Weltgesellsch&finnerhalb dieses umfassenden sozi-
ZIELY A¥%eE % EA«Ye«EWV%EL ALY GgECEE] AR |
wobei man in der Folge sowohl nach den jeweiligen Beziehungen zwischen
CEY E£«T%ANGE £ 29% ZA[0 120 CE£Y%FELALRL (REAX Y,
Gesellschaft als Ganzes fragen Kabiese zunachst simpel anmutende

EYe Y £NTALY ©72¢ AL« BE«|OLELCE PITEUPRERIAAEN

775 "# 6.

776 Dazu sogleich ausfiihrlich auf S. 154 ff.

777 ( I'l, Gesellschaft der Gesellschafle?s;, °A«z £ A ¥de Rechtder
Gesellschaft, 54 f.; I'l,258: x , Allgemeine Rechtslehre, 422.

778 D.h. Kommunikation im Rahmen eines spezifischen Codeprogidaumesgleich
mehr auf S. 160 ff.

779 "% &', 68.

780 x , Allgemeine Rechtslehre, 422.

781 ( | CAZNE A¥NGE £ +++

782 ( I °A«ZT£ A%¢€,£!!,+Recht der Gesellschaft, 5%,
Allgemeine Rechtslehre, 422.

783 x , Allgemeine Rechtslehre, 423. Hat diese Beziehung eine gewissgdRedelmas
LE11s 71 H«E %A GABENTE ©O»»TAL" CRELYP>OIPALAYRE
bestimmte Eigenarten oder Inputs der Umwelt dauerhaft voraussetzt;,so
Allgemeine Rechtslehre, 427 in Anschluss an! !, Recht der Gesellschaft, 440 ff.
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A¥%eE £ 1 %° ZAi0 ¢2% £i0¢%YaAYGE £ LARNE
Yo £eY |29% °TTAA" Aot ™ ENY%i©Zay YE Y%E«af
. ZO,£Y C£Y: AYE C«nnfYBELACEBREALYZFA fox | C
«11EHOZTY A°L A¥GE £ AECELOCKNELEL CAGL ¢ ELERY
0 ¢ £% AAY AWC«onEU%ELAELAL oRELFEAEY
Ate ¢z,«¢ AA A% BUAH gifset Ausdifferenzierungen gewinnt
C72% A¥%cE, 1«j©¢ A% 721 ©° »T£A«,DPQ E£% ECE£Y
«EY%7Y%i©«YcEBAL A°YE« €7 «¢ B&ICQ AAELAEL!
gemeint ist, sondern eine Sonderart der DifferenZ#&fewiglich bedeutet

auch das nicht die Moglichkeit kausaler Einflussi#I8ieebedeutet hin

"ETEL ZAJO 1«j©¢ ZYYCTACE Y UE VG OACAxIL A EO kS ¢ f
i.d.S. als offen anzusehen, als dass sie durch Eingaben und Ausgaben vc
Informationen in einem standigen Austausch mit der Umwelt’t&hen.

A% E "WBELAEL F«lt Z93%° £ JUESIBsEVErstaAdlitA Y2 | © 9
"« e 29%° ZAi© vael¥ ¢72¥% £i0¢VaBARAALZIALL «E?
£% °O'f £%E£71%|O%0¢ 2YEY% 72A |0 OOEAXUA E&5
Ae%tE £C0;© "CL1EL C«f ¥OA«ZTEL ERAHAR £ F
Vollzug von Gesellschaft nur aufgrund von Eigenleistungen urzugn Voll

E« E1EYs »E£EY% 76 «PEL OLY%%¢ ENTE?

., 20 ,EY E«1EYs WAV £, OLC YL £V %R 1CEHMEGE YL
CEY A, 07%%ELCEL %OA«ZIEY A%¢E, % CEBA £% A
Aussagen darliber zu machen, ob eine gewisse Entwicklung sinneoll i.S. e
normativen Wertung aus der Perspektive eines Teilnehmers étr yediin

£% CZ2%A, £« | °CENT C£Y «% T«|CALEKR KL REVAAS
AcE %«i© C«E °CEW%IE E£%ENT%|OZPA KL YEOLEEL B,
tiventwickelt®? | %OA«ZTEL AV £, £ % EOLEL 21%° 72/
nen Kontingenzproblematik Erwartungen, Regeln und damit Naesen. D

£% ¢ f«iOFfEr £« (72Y«T«¥VacEYo AL YValBAE » BeTaG L™ Facc'

784 ( 'l Recht der Gesellschaft, 54 f.

785 (!l PA«ZTE A¥ULE,E B0 At 60
786 ( Il CAZIE A¥%¢E, £ B0 o

787 ( Il CA«ZTE A% E £ 6o

788 11,135f.

789 x , Allgemeine Rechtslehre, 427.

790 ( 'l Recht der Gesellschaft, 76.

791 &'%"! %173.
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und Selbsterhal?In diesem Bereich ist die Funktion des Rechts als gesell-

%i©72o¢N«i©OLE¥% AY%AVgE, 2AAYNUECET?

+ 0 A%z, £'07% %ALY A¥GE (OLEW%E «¥

Die far die vorliegende Untersuchung wichtigsten Gremdlaud
OFLEY%«EALLEBLIEO AL EL CEY, YAYa¢ £1E© AL EFOV4g ©

zusammenfasst werden:

ORAZNE A¥¢E £ Y«lC E£7E£1%¢71¢C BLALERZEOY
CE£Y E£«iC«oofWBElA AAH{OLEY A%:(OLEATAY ALY
TE E10EL °CE£Y »E£EY%7¢i«1EL- AlC «OWVEWEETZ «
A% E,"VELALEL %«lt v 2% A¥iE, £X9%E « ¢ /
Abbruch von Zusammenhéangen.

CAZYE A¥%E £ °, £1 1AY CAY | ELRE ¥ YEAAE
ieren sich eigenstéandig, d.h. autopoietisch. Es ist gerade slieferselb
£l «ENTE £%iOCT°%¥ELCOL«y AELTiOFf FEEYTERLOS
0 «E YZ2Y%Z2TE »£%7¢«° YAL«YE RORACRKNE B« CPAYay £
Kommunikation ermoglicht selektive Anschlusskommunikatidn u
damit Fortbestand. Kommunikation als Gbersubjektiver Prozasdtist d

CEY: E£%1 CEY: Y%UANGE, (OLEYE, «YiORIC WIKRLE
Handlungen.
fs) . oAz LT ﬁ\%ag,E’ YalC »¥AjO© « Yafj GEEE ﬁ\@@Zﬂﬁ, £

WBIAYYELAALT 1«j©¢ ZYEY TE EL& ¢ B« AV

7Ai© £« E£BLUCLEIVYE Yoo AELJiOEVEL«LEOQ %A1

EAAYY e uE« 1 %YaAYc £ £ AEVALLCERYALABLEL 7

At £%%¢ «, |%°A«ZTEY »«E£1X AALQUSAHS, EY5 Y01
von Erwartungen, welche als soziale Identitat Erwartungen organisie
+ ORAZNE A¥%E £ E10%EOEY YE« CERYL -AR ¢ YA
pelten Kontingenz. Diese Auflésung mindet in Vergesellschadtung u

E«lfYs £ £V ELGEY Y%UORAZNEL YBCLALTCO»% B B £
Kontingenz fuhrt ferner zu einer Normierung der Gesellschafirun
mativen Erwartungen.

a «E ENENI%i©Zug «¥¢ C72% A 0Z¥BehiGE A3
«lf O©COELEWE A%GE EYELE "«Y¢ £% 1<HO, .
C«aaf%EIRA«EYr £ %A«ZNE E£«T%AHKGEARC «, £

O

(@)

792 11, 37.
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vollziehen Gesellschaft. So auch das nachfolgend genawter zu

UAJOELEICE E£iO¢%¥AYa¢ £, 2% Y%oA«ZTEY A% E
u & ' & &"- & ,&'

6 0 £i0¢ 2T% . A %UAYGE, C£E% EYENTS

«E A¥GE (OLE°Y%«E 2 72TA%«E% I BERE £LXE @A LE
AAYs "E%ENT%i©ZoT«iOEr «% («i@«BkgAl” ¢CO®Y

£i©¢% nal 2% £IPD0Y Rechrivrd ¥ sleAsaziofogischen

A¥iE ¢OLE Yot 729% ,%CA«ZVE Y- ABESZBAE . NEW
ein Problem der Gesellschaft zu I6sefi*lzmit ist, wie es bereits aus
vorangegangenen Ausflihrungen erkennbar sein sollte, nicht tdaks Rech
Ansammlung von Gesetzestexten und auch nicht als Ansammlung von recht
lichen Institutionen oder Juristinnen gemeint. Es geht also nichemm ei
Zusammenhang aufeinander abgestimmter Regeln und Gesetrajraonde
E«1Er A¥Z, £107217 A°L »E£%7.«°lE£l A«ELEALZTH «
Rechtskommunikatioff 7% £i©¢ % %AY%E, A 07%%¢ 727%°

O Al« 74« ALG "91% s « i AcEYs i Y OPYZ Vik j%° A
seiner Umwelt abgrenzt und i.d.S. gesellschaftlich ausdifferende.

1% ZA%C«onfY%ELRA«EY £V AYYUAYODE Ve A2 A

geschlosséf? «£ E£%ENT%|OZu «¥%e a1 " T«i® _A£T¢

1% %OTiOFf %¢E£1T¢ C«ENE ZYEY: Y@ O YARIQFE| H¥
«, E£WNZARE £«£% CAlZ «¥%jOE£Y 1;ARQETFALITICAY
1£1 «lf ©°O0 ° »MEAE E£%ET1%|OZug, REV:RZIL" ¢
eine starkere interne Differenzierung und eine erhdhte Leidtigkgsf
ab’™® 7Y Ei©¢YaYAVE, 72 «EY2¢ AAZVARYEGAVE O
allerdings ohne bekannte bzw. feststehende Zukunft auskéh@eende

793 &'%"! %187.

794 " &ZStW 1995, 845.

795 ( 'l Recht der Gesellschaft, 40 f.

796 AYs UETY V¢ YBEREY%EL; «ENTEY E£%EQOIHAFABE £ %« £ OKAY
S. 165 ff.

797 I'l, 258.
798 ( 'l Ausdifferenzierung des Rechts, 89 f.
799 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 558 und 565 f.
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CESOZTY A«%t £% 2Ai© 29% | , AL#AEBEIX C£Y
«¥¢ ZAIO C«EVE wuf£lOf«y CE£Y% A ARG REEWE
cher normative Erwartungen und damit auch das Recht seine Relevanz fir
die Gesellschaft behaltéh. £11 ¢« £ |12;A%A®@i©%« £ £
Zo«AEY B AZWEL 19 7. «AEY Y AINVKFEATX PLERE
TEVENTY%i©ZuosT«i©FfY, Y%OCLAY T E« £ BIAAL ALY, €Y
CA%|O 1¢%iOE«CAY %UNAYR: A% DAL T FOEi©OF A¥
Generalisierung von Erwartungen und deren kontrafaktischealdumnghh

«l C£Y% E£%ETT1%i0OZuy ¢ T«i© O BKE AleBiEE ¢
unkoordinierte, ineffiziente kommunikative Sackgasse muinden.

Luhmanrhat diese Relevanz des Rechts aufgrund vier Eigenarten ausge-
macht, welche allesamt zusammenh&angen und Kern des Verstandnisses
CEY AYY%UANGE % £i0¢ Y«ICEL %OTIE3 | EENE (
©OFE! ,0- E£«E£l CEALT«i©FEr [OAEY%»AL AifE «2% 7
der kontrafaktischen, enttauschungsfesten Stabilisierutignmbes
ter Verhaltenserwartungen. Zur Erfillung dieser Funktion opesere

£i©¢%%AYeE, ,0- ,«¢ E«IEY YV« 1D@E A IO £ Y3 § Oy
L, OC«EVBAL - AOYE« €7, «¢ Clhay ¢ £ HATKECRH KX OR4 Yy
seien. Alles Handeln lasse sich demnach entweder als Recht oder Unrecht
2%V« AcEE «EVafYs Al CEEELEL s BwiZRlITO
einer Entscheidungspraxis fur jeden potenziellen Konflikibélir die
Rechtsdogmatik in Anspruch genommen wird. Sowohl Schematismus als
ZAiO 1.Y%iOE«CAL Uu»iA«Ys £% L QROQEE DY RS

A¥%uC«aafBELAEYBAL CE£Y £i0¢% ZIVP«LA«IGBRAST
Schliessung, d.h. einer relativ autonomen Fahigkeit zur Emgéfteid

EVaE 1ZTANE «Vai E«lE YCPAOTOT«H | OE F« ¢
Beschreibung der sozialen Mechanismen handelt. Im Vergleich zu norma
tiven, rechtsphilosophischen Annaherungen daran, was das iRecht se
soll "£©¢ £% O©«E£EW“VYE« C2%A, A7% C2%Y%EFO¢ vee
ist Diese Differenzierung wurde bereits herausgestrichen, istnaber vo
hoher Wichtigkef®* Allerdings bedeutet das nicht, dass sich nicht auf-
grund dieser deskriptiven Feststellungen normative Konzepte ale Mod

800 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 865., CA«Z1£ A% £, £ =+ bl025%

801 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 559; zur Stabilisierung dieser normativen
Erwartungen siehe sogleich S. 156 ff.

802 ( 'l Recht der Gesellschaft, 162.

803 ( I'l, Ausdifferenzierung des Rechtsler8.Recht der Gesellschaft, 60 ff.

804 Siehe S. 119 ff.
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ZYTE«EL («EYIE? L CEYs Z¢ «YVacEMfe EBTATE
in der Folge soziologisch informiert normative Masstdbe zu formulieren

L C«EVAE, A¥Z, £1072'7 «¥%¢ ZAj© AA RWADBELE!?
gerade in der Fassungimanngwar soziologisch ist, durchaus aber auch
normativ formuliert werden kénnte, dabei vor allem kommunitad%tisch

£, C{OOZT¢EL CEY £%EY CE£Y °CARY W% ARIEEC Y
Wahl des Gesellschaftlichen als Bezugspunkt kann durchaus aich norm
ver Gehalt zugesprochen werden und es wére nicht undenkbar, daraus au
C<BE ¢E YBE[{©¢¥»O«°%°»Q«¥%iOFf ¢33 AVARXAER?
allerdings nur fir den Bereich des Schuldprinzips undLeekerungen
ausfuhrlicher eruiert werden kann.

0 0 Al ¢ «®l CEY E£{O¢%UY%A%¢E Y

0 00U £%OZN ELH YLl «EVLAL 29% Y%BALCEY
YBelAL”

Al G «PLl%YAYeE £ C«anf%ELAELEL R&EO Yk ACEi §
VawfE E«IE£l | £« x AA, %OZ27¢ E% Y% g BE PWSY £C
Af«T %«E A«E £LADOY | £ «18% DpsYREEhtxistAalso | ¢ 34 £
zur Erfillung einer spezifischen gesellschaftlichen Funigtbfieaen-

A«EYs ¢ IYE« |9%E£Y%«EYe¢ £% «! OL% £ZBPNRYO DL ¢
£«, E£iO¢%¥%ANE, OZ1CE£Y, £% ¥i«iO7§ VYR EA j ELSA

es in der vorliegenden Abhandlung auch erfasst werden soll. Diaiei gesta

sich die Suche nach der Funktion oft schwierig, ist sie doch die entschei-

CELCE E£.E£% «l721:F PECESE, AABARIMEL AN £, 7211
jeweils nur eine Funktion zukommen, da eine Vielzahl von Funktionen zu
Problemen der operativen Schliessung und zu Destébitegtviirdé?®

805 «E£ |0, Al«ii%«¥i«hi@©EXx ¢%e¢ A2 ARTIAE ALY 2V B8, 2
John Rawentstand, ist sehr divers und es handelt sich dabei keinesfalls um eine ein
OFf«N«i©f O©OFf£°Y«E £ £«1%7, £E«lp«dui 277ECCA~THAZITk
CEYs «YEW%ZT«¥% A¥ | ¢C£Y% ° A¥ ZAo, 2R PR g NS (EEY «
EY¥%h¢f «t CEY EAWBLE«TAL C£Y %72 ECEVO EXEVIVEBERQ,

dazu anstatt vieler z.B.!'! ' | 7ff; %x& ! % ,260f.
806 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 124.
807 ( 'l Recht der Gesellschaft, 550 und 554.
808 So "* & 16.
809 Es wird hier mit( 11, Recht der Gesellschaft, 132 f. und 160, also davon ausgegan-

TEl Ci%Y C2Y% £i0¢ | YAA @VELOZIA®LE CACEH VO B%BFET
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«E YBolI¥YAlT CEY £i0¢% 21% A EL AR CEY £

EVENT%i©Z0¢ %uYaAYac £, % AZBEL EVAULEY & REW Y
Autorinnen und Autoren, welche jeweils verschiedene Akzeatdgbset
So st z.B. furzt°q %zt ¢ £ % % Auhnfavirin wesentlichen Teilen
2171@»a £ | C«E ZA» mAl o «0t CEY EQEIAR L
C«f |%OAZTERL yfE VEVETKY|O20¢ Y%«i©¢Ef %«iO !
von Regeln. Nur so kénne sie funktionieren, ohne zusammenzubeechen. Di

13 ¢« Ag«®l C«f C«EYEYsa AL «OL«BALEL "7% 721 «£

£Y%  A¥¢ £, CHODHZE SE€BYHC«E |1°% 7¢«AE  °1%¢ Y%

£33 £9 1% @ibgepend untersucht hat, differenziert zwischen
einer Verpflichtungs- und einer Sanktionsstruktur und sieht darin
£« 7299 01 0 Y A’ ¢ «°1¥» Y « VAldberhptpt fseiz Get 2 ° %
Gesellschaftsbegriff dadurch definiert, dass mehrere Menfethandsu
bezogen seien, indem sie ihr Verhalten aneinander orientiereme€hese
selseitige Verhaltensorientierung sei eng mit einer Verhaibégrsmay
verknupf'4 Bereits der Begriff der Gesellschaft unterstelle eine
Verhaltensnormierung der handelnden Per8bwerch beiuhmanrsteht
die Verhaltensnormierung bzw. Verhaltensorientierung im Zemrum d
funktionalen Ausdifferenzierung des Réthts.

Recht und Rechtsnorm versprechen kein normgemasses Verbglten, sta
lisieren aber die entsprechende Erwartung, indem sie den schighen, de
solches Verhalten erwaf€tSoziale Interaktion ist nur deshalb moglich
bzw. geordnet mdglich, wenn nicht jederzeit mit jedem beliebigéerverha
anderer gerechnet zu werden bratiékferhaltensorientierung ist stets mit
einer Prognose Uber das zu erwartende Verhalten anderer verbuhden, welc

Diese kann man selbstverstandlich in Subfunktionen aufteilembzin&#&unktion
auch mehrere Dimensionen haben. Eine Mehrzahl von Funktionen veéire jedo
problematisch.

810 % &",!l8&aw and Social Control, 58; siehe dazu & , 108.

811 & ,108.

812 "# , Die normative Konstruktion von Gesellschaft, 1980.

813 ! 9314.

814 "# 1 ff.

815 "# ,41.

816 Soimmer wieder, z.B. {n  !!, Recht der Gesellschaft, 554 f.

817 ( 'l Recht der Gesellschaft, 135; 11 £i©O¢¥»0«°%U°»0O«E ' 0+
11,122; " & 0 u,6'g-

818 & ,186f.
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zur Pramisse des eigenen Handelns gemachPwiRl2£ °£¢£ »£%7Z¢

«, A¥¢E, °ECEBARAE«y "°li«l"Ely YECEARMGEE ¢7

Uberforderung fiir die entsprechenden Akteure. Normen bieten nun Halt
«E ENETTI%H|OZos «1¥¢«i A «Ol7 Un@IERE YR RYs B

nen sollen. Damit werden sie zur Grundbedingung sozialer Kd8%istenz.
Olf C«f «j©OEW%BAL" CE£Y BAZY% AL BYERL BB E Y

Ao qEY, YEBLLZYiOAL £ A°CT£Y £ tare A°TTE

%UoA«ZIE WBeE1AlT B D kontrafaktisthe Stabilisierung von

Erwartungen ist entsprechend auch nicht so sehr wegen des Eswmelfalls

dern wegen ihrer Wirkung auf die generalisierte Erwartungsstonktu

hoher gesellschaftlicher Rele¥ahz.

0 60U £i0©¢ 2% ¢z2Y«N«Y%«EY2AL" AL 1L AZY
A¥“Z21%»At ¢ E«lfY% NAYGE, ( OL VAL «YGRBRL
£i0¢% AlC C£% £%%¢DICLl«NYEYs WELY: YAV £« ¥

die Unterscheidung zwischen kognitiven und normativen Erwaftéinge
VoY £V £ H«lC |97« «AEYs Yo X | @ E«t Blx £ZAETAY

zugeschrieben werden kénnen und deshalb im Falle einer Enttauschung
umgelernt werden mu¥%.Sie erlauben aufgrund dieses Mangels an

Zuschreibungspotenzial keine Erwartungssicherheit. E# safdeim

eine Fehlkalkulation, auf die i.d.R. @oena naturalifslgt®¢ Als kogni-

tiv werden also diese Erwartungen erlebt, die im Enttauschungsfall der

Wirklichkeit angepasst werdéhNormative Erwartungen hingegen wer

den im Enttduschungsfalle beibehalten, d.h. kontrafaktiscgetateh

ten, und zwar, weil das Recht diese Erwartung®tDiet Enttduschung

kann mit einem Normbruch in Verbindung gebracht werdenkalagsats

819 % ,32f.

820 & ,187in Anschlussan" & 6] g oo R,'B7oo -

821 ( 'l Ausdifferenzierung des Rechts, 73.

822 ( 'l Recht der Gesellschaft, 151 f.

823 So ( I Al7 ¢ «OPLEL AL¢ O E£L noly FIEY Y% 7l« ¥z «®l B+
824 1 £i©O¢¥»0«°%U»0O«E ' 6+ g0

825 " & 0 g a 60'6 At¢ 6'+-

826 " & 0 ua ,6'uz-

827 P111 1 'l Recht der Gesellschaft, 133 f.

828 1 £i0¢¥%»0«°¥%°»O«E * 0+ (20!, «RechE#AEL«Ys 7/

Gesellschaft, 131 ff.

156



iD 20 ¢ "» 23° °A©23¢° A

Fehler identifiziert werdé#.Diese Behandlung als Fehler erlaubt es, das
£1. ¢ DAIOEICE YEf« 1«¥ AA « ¥« ELLEIA A AG " VAEA L
£1, TERCEREVEY, L1, E%YiOE«CAL” o " £1¢ %¢£7T¢
AAE« |7°91:%DY%E ALC ¢°j© oAl ¢« XA YD YEA G 1AL
um auf die Enttduschung zu reagieren und sie zu ver&tbEitem.

1o ¢ DAYOALY |70« «AEYs Yoo x A«YBIEY AEFL«EY
lernt wird, das Vertrauen also aufgegeben wird oder indergevdafir
getroffen wird, dass eine Wiederholung der Enttauschumgichmist) Auf
normative Enttauschungen wird hingegen reagiert, indem an demgrwar
kontrafaktisch festgehalten wird. Die Enttauschung wird komt pieraisian
die Enttauschung als Fehler thematisierttird.

7% £i0¢ £% . 0 «i©¢ ZT%° C2% | ENEBEAKELALY:
indem es das Festhalten und Weiterverfolgen von Erwartungen im
Enttauschungsfall deékt.Die Funktion des Rechts hangt demzufolge
direkt mit diesen Erwartungen zusammen. Das Recht erklart nun den
Enttauschungsfall normativer Erwartungen im Voraus als fir utig Gelt
der Norm irrelevafit*In einem solchen Konfliktfall nimmt die Gesellschaft
Rekurs auf das RetfiAllerdings darf hier Konflikt nicht einfach als wech-
selseitiger Widerspruch einer Kommunikation verstanden #é@knade
&, ¢Y7Iu%E{[©¢ £1e¥%¢EO¢ ZA[O £«GET2 ad&Yss X2 VA E£&:
bestreitet, dass der andere im Recht ist. Auch so kénn&mBewaant-
tauscht werdet?! «£ E£¥%E£(1%|©Z2o¢ Al¢C «O©O%E AY¥AYag f
in Anspruch, um ihre eigens produzierten Erwartungen und Normen zu sta-
bilisierert3® Hier zeigt sich bereits, dass das Recht selbstverstandlich nicht
unabhé&ngig von seiner Umwelt ist. Es wird gerade auch dann in Anspruch

829 " & 0 U ,0'8- AAY% 1, £LBY[OL«CRLIBAZUgBEL "OF
Erwartungen siehe auch% , 34 f,; 1111,

830 So ( 1 AL’ «PlEL AL¢ O £1 ol FIE£Y% Y% 7l«¥Zi«®l B+g

831 %, 35.

832 " &chuld und Pravention, 9 f.

833 ( I'l, Ausdifferenzierung des Rechts, 84. Das Recht liefert damit fefinenauch e
Ausgleich auf die entstandene kognitive Dissonanz der restlichadréésaten;
AA C«EHE, AlC Z1CEW%EY ¥UOA«ZT%»A[OCT°LEAAOLAn £{0
Normenttduschungen siehe |, StrR 1980, 31 ff.

834 % , 36.

835 11,119 f. mit Verweis a(f !! RA«ZTE A¥%¢E, £ +606 n
836 ( 'l Recht der Gesellschaft, 138 f.

837 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 159.

838 11,120f.
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g0 £1 AEL £Y ¢2%A, "£0¢ | AnoZ#PIALRAAZL
Y ¥4 « 18¢Recht ist demzufolge nichts Statisches, vielmehr koexistiert es in
CALZ «%jOEY E»WBOCA ¢« «¢ YL« EYs "EVENTY!
In einer Gesellschaft mit theoretisch unendlich vielen Verreigmsn
Y% £N19¢ C«E£ | £CA ¢« C£Y YOA«ZPANL" R EKEA YD
wendige Bedingung fuir den Fortbestand der GesellscHafbamsoziale
A% E, AE%TZ17¢ «j©¢YET «£¥Keing SpAdlordhu@y % ¢!
kann Sicherheit der Erwartungen garantieren. Das durch die Emig&nsch
ELi W EOELCE YBOCLAL ¥»W%OoYTE,  A%BaraaYBlgAALCE
dass die Funktion des Rechts in der kontrafaktischen Stabilisterung en
tauschter Erwartungen li€fft. «* oAl ; «°L«EY%ELCEYs £iO¢ YV
essentiell fur die Erwartungssicherheit. Erst mit Blick auf diesseVaorag
Y%oRA«ZTEY: %BETAL" A%t C«f A¥C«k dZHEE ALELOA
CEY ¢%72aWBEi©¢¥ 21% AL« B%EY AYHAY¢ £ - AE

0 00U £U%OZNLELWUYeEAELAL ALE °lof« ¢
A3 E TE«Y¢ ALTE?
Die Funktion des Rechts liegt, um diesen wichtigen Punkt noch einmal zu wie
CELOOTEL Z9%° « CEY | ¢ 7Y« «hOEBARL AR, 7|8 AA
E"AT«ELAL «OWEY AE«('J T«i©OFE1 BAsE71DEWETLLAA LY
Diese Erwartungs- und damit Normstabilisierung ermogliche sozial
Yb¢lAL" Al¢ CZ2 «¢ E£%ETNTI%i©ZzZug  ©8EL£YMAE Ry v
Normen ware die fur den Aufbau von Komplexitat notwendige gesellschaf
liche Stabilitat nicht zu erreic¥érDiese Erwartungssicherung ist zentrale

839 ( 'l Recht der Gesellschaft, 95.

840 , &StrR 1980, 33 f.

841 ( !l Ei©¢UUAYCE, Al E£j©¢%cO Zo«” 60

842 ( I Al7 ¢ «PlEL AL¢ O £1 ol 7M£% Y% 72l«¥Zé«®l 8+6
843 Siehe z.B.( I Al" s «P1EgL A1g O f£! alls, 7MEY. Y"7l«¥aZ¢ «O1
844 "% , 293.

845 ( 'l Recht der Gesellschaft, 1I3dhinans Konzeption des Rechts basiert also

nicht nur auf normativen Erwartungen. Neben der Stabilisierufigvertungen in
CEY | £« Ca £1%«Oix ¢ © AA CE£% £o%E A %ifOCuD §1 ¥ ©° Ut A
£« | PRA«2TC« £1%«ix O« AA WY § & VAN L Fl« 19 TEZ ¥ BYs B
abstrahiert sei und Sozialdimension bedeute, dass Rechtomadigisnt, d.h.
sozial abgesichert sef &, Vétuntatives Schuldelement, 42 Fn. 91 in Anschluss an
( 'l Rechtssoziologie, 99.
846 11,123f.; % ,33f.
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und einzige Funktion des Re&h@ur Erfullung dieser Funktion wurde das
Recht ausdifferenziert und damit grenzt es sich von seiner Umwelt ab. Die
Ausdifferenzierung des Rechts steht in einem direkten Zusangnzemhan
"£¥ENY%i©Zos T«i©OFLL °,»1I£A«(;D<',Zﬂ%i@<£¢'(¢n--1;£1-£1
CEY% ¢ T«j© £«¢ ° »NEAELEY: E£YEY THMEOTDY X KE Th ¥
Politik in Wechselwirkung stehende Recht wiirden der Gesditsokaf

1% ¢ %A £1.E AAY E£%oa Al” % ECOHAALTGELL £&LE
lichten® 1 C«E£¥%EY> Al ¢ «°l YENGEO: C2% °BY %A ¥¢

£«l Z1CE%EY CA«ZN%AYa¢ £, 711 VI YNEWS Y £OF € AR
mit welchen Erwartungen man sozialen Rickhalt findet, tuwdlohien
1« j©% Die funktionale Differenzierung besteht insofern nicht zuletzt
CZ2%«l C2%% 2% E£«T%AY%E, «t E£AAALZAR ZWANA
e DLC«®R At

ZIEYEL "C11EL °£¢°;© Af«ifE%E YA MELZEWY e AL

AEBCEL AE£TiOFf ¢2% £i0¢ vl %UE«'LYMNBLIE Bl
erbringt®> Zu diesen Leistungen des Rechts werden i.d.R. die
Verhaltenssteuerung und Konfliktlosung geé2atéirhaltenssteuerung ist
aber nicht die primére Funktion des Rechts, auch wenn disstditlier-
weise angenommen oder gehofft wird. Vieles spricht dafir, dasg das Rech
AA72Y ¢CAY%©2AY% «afA¥%Y ZA0 I8'BA G« | G&¥YE ABLB DT
CEYVYa EALEYLICE « Y% ALT Z29%° 1« D Z V2ENAL CRE | QAT O Fué
in der Erwartungssicherung li@§Das Recht kann weder normgemasses
Verhalten versprechen, noch kann es im Regelfall einen recimskonfo
Zustand herstelléfa* Immer wenn das Recht direkte Verhaltenssteuerung
21 BEYe O»EVa«EYy £% ZAn E£(CEYVE DB BAEY
YUA«AZTEY e £ Y £ %% £% EiNE £opetdiive Schliebsung des

847 Vgl. ( 11, Recht der Gesellschaft, passim.

848 11,126.

849 % , 37.

850 ( 'l Gesellschaft der Gesellschaft, 709.

851 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 156 f. Glentésanrergebe sich die Funktion aus

CE, £AA" ZAn C2% E£%ET1%|OZu, % %ABA £ A Vs bedh 0EdE B « B
koénnten sich aber an diese Funktion andersartige Leistangsegyen anknipfen,
welche ebenfalls erbracht wiirden und fir die Gesellschaft mehr igéemvigtig

seien.
852 11, 259; ( 'l Recht der Gesellschaft, 157.
853 11,122 ff.
854 % , 36.
855 %, 37.
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£iO¢%YaA%cE % ADWBBYPY, 7Ki08 R«VOt £%%¢ |27
die Abweichung bereits eingetreten ist, wenn es fur Verhaltansgteue
folglich bereits zu spatdst. ) © 1« | ©£3% "« ¢ wmall ¢«
che sicherlich als soziale Leistung soziologisch eruiert karde Der
Umstand, dass die Gesellschaft Konflikte in das Recht verlagerd kann un
C72% 1%¢e%A £1072%«A, AEV|OELEY CIZ Y VEEE, 72007 ©ce
C72% %ZoWBEi© | «¥Ye YETYH PEY%Yne PNCHY% | O
ZIME«E "E«lf A aZ7%%ELICE Y %ELAAAY %% (£, @% 3
zu. Sowohl Verhaltenssteuerung als auch Konfliktlésungnesitalten-
noch im Rahmen der Funktionserfillung der Normstabilisieruiiig daas f

CVIUBE O YaVaAYag £, 1070 "E12MBY, AA C«¥% A¢«EY

O U »E£E% 72« °1%UALE«YE CEY £{0¢%%AYg

6 60U °CE AlC 1%° %7 «E%AL CEY £i{0¢ %Y
«E YEV%E«,Ys £E%ADOL, OFE«¥¥a¢ LE°VEE@FTAD fi ¢ AN

zu treffe’®® A3 £ (OLE°Y%E,«Y|OFf 12TA%E £%u0%(E

Erklarungen durch Prinzipien oder eine Ubergesetzliche létatbag

durch die Erklarung aus einer Unterscheidung ersetzt, der Uthtergche

Aor A3 £, Are0 Dakiif feicht die Funktionsorientierung alleine
l«i©¢ 2AY «ET . £E©OY% A¥%¥Y C2% Al B« AL
»EY%Z7¢«CLUALE«YE E£oZYT«EBEL A, OHRYELEOELE
zu ermogliche#! 7% £i0¢ YE°YZiO©O¢£e Z2i©OAE£E%OZT(E
unter dem Gesichtspunkt der Erflllung bzw. Enttduschung normativer
Erwartungef? Es tut dies mittels eines bindren Codes, der aus einem posi-
C<AEY E£Y%¢ | £i©¢- ALC £«lf, £ 7 «AEELYICE LY
| £i0¢x A%t 21 £AZ1¢, ALl £« »E7IAUPLE, &

856 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 135 f.

857 & ,187.

858 Siehe S. 194 ff.

859 "% &', PA; zum Begriff der Beobachtung bereits S. 122 ff. und insh. Fn. 620.

860 ( 'l Recht der Gesellschaft, 26.

861 ( 'l Gesellschaft der Gesellschaft, 748 f.

862 ¥ ©71C£7¢ %«i© O«EY% A, £«lf E£°YEHOLACZIM» ¢ EGAHY

iON«EYNAL CEY A¥NE, % Ale £«1B BB A FIPLCER%C

( 'l Recht der Gesellschaft, 183 und 187 f. Diese Beobachtung fuhrt auch dazu,
C2%% C2% E£iO(%%UANE, «, £% 2V%°L&Y AEVRY £ i@ L &
( I'l, Recht der Gesellschaft, 197.
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BYEVE« IV «,, ¢ E% £ 7i«AE £Y%¢ |250AFYTXI !
gegen die Normen verstd®st.% "« Y¢ «, £iO¢% %A% E, AW ¢
und sie schliessen sich wechselseiti &isses unmittelbare Beobachten
ZTT£Y% »E£%7¢«°1E£L 17i© C£, [OFf£,72 ¥PWaLfi®y'EL¢ ¢

LHE[O©¢ «Ye AEL %ZTE An"2YE |« LGRAAL Y B ¢
sieht®5

Da der Code selbst keine Kriterien fur die Anwendung des Codes festlegt,
missen weitere Gesichtspunkte herangezogen werden kénnenjedie bei d
EY A°%CECIALY YEOQO«ToT«i© ¥%«lC !a@mAnn A7 .
| %O Y%zBEXOCEY, "E1EVL«EWBEL WO Y%7 £ ¢z £«! A
Gesichtspunkten sucht, um Anschlusskommunikation zdicremgAuf
CEY% YELE C£Y% CA%O C«f °C«EBAL W7, ABY%ALAEY
kann nun festgelegt werden, mit welchen Regeln dariber entschideden wi
AETi©FfY »£%7:;«°l AL OLWSEKE AAKE VLG E ELA A «
einem Code ermoglicht auch eine Loslésung vom Heranziehen hoéherer
Instanzen oder irgendeiner Meta-Ebene, von der sich das ReglsidiBféite

Ai© YE« C£L %O"%7 £1 ©71¢£7¢ £¥% @EGEEA, A3
Programme ermoglichen die Zuordnung des Codes und geben dieser
Zuordnung Struktur, beschranken also die Kontingenz. Proguagmie
fullt die Codierung also mit InHak.

863 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 1(78;' "! , 198.

864 ( I R«ZTE A%GE,£ +00 ©

865 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 166 ff.

866 ( ', Recht der Gesellschaft, 189 f.

867 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 93 und 190. Auf der Programmebene kénnen so

ZAj© Z1CEWE | £ Ex AAY E¢ ALY "EUe%@¢ | B EYAEE AL JETE
Voraussetzung, dass sie dazu verwendet werden, eine EntschsidhemgReveht und
Unrecht zu konditionieren{ 'l Recht der Gesellschaft, 182.

868 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 189.

869 ZITE CE£% £i0©¢%YaA%¢E, % V£ kBimanaifinier | £ £ &

01¢«¢ «Ol72U»%0° W7 £ ¢ © | £11_ 215 WP HE VEE«NE@ « 17 £

genrisikobehaftet, dasie die Gleichheit der Rechtsanwendurgrgetizud 'y
Recht der Gesellschaft, 1841, £ © ¢ % %A% E, AlC £,0,%¢94 72« 61
f., wendet ein, dass sich dieses Exklusivitatsverhaltnis voionatprdigrammen
mit Blick auf das materielle Strafrecht kaum durchhalten lasse, dageraderda
Strafrecht durch seine Praventions- und Folgenorientierung geprdgemass
Luhmanrsei aber auch dieser Einbezug praventiver Uberlegungen nur im Rahmen von
Konditionalprogrammen mdglich, da es sich auch hier um Bedingunigedieand
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen wiirden.

870 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 204.
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AYs j°CE °Wh«Ely«EYE ©° Al«’ 7¢ «3E ¢ 7 T8k
nur eine solche, die eine Zuordnung zu einer der beiden Werte behaup-
LE¢ £11 1AY, E£«1f O Al« 74«0l «¢ CGRE, Y«£E

OCE WAjO©¢ E£«lf E£WBIELAALT «, E£iO¢ %A E,
Anspruch’* £¢£ ©°, Al« z¢«°t YAA »£%7¢«° 307«
71 CECE »EY%Z¢«°l Ao EAE »E£EUE XD ©OFR /

£iO¢%¥AYc £, 2% E£«lf£l | (%O, ARl OCHE« 74 «°

Y £% %«i© A, £« £%B«iO¢ %ALY uZDBEHLORAY AKL]
oder um ein Verhor der Staatsanwaltschaft handelt, spielt dabell&eine Ro
Jede rechtliche Kommunikation lauft darauf hinaus, eindelthtsg
nach dem Schematismus Recht/Unrecht zu ermdéglichen. Es ist dieser

OCE CE£Y% CZ2% E£iO¢%AYE, TE«iE: TRVIRE AALC
Anschlussoperationen Reproduktion und Fortbestand ertn@gicGode
leistet dabei eine notwendige Reduktion von Komplexitat.ofieabs
aufgrund der Erwartungsenttauschung entstandene t€odéliart, dass
rechtliche Einzelfallentscheidungen moglich wéftiBieser Code steht
nattrlich auch in direktem Zusammenhang mit der Funktion. Gemeinsam
ermoglichen Code und Funktion auch die Grenzziehung zu andefen ausdif
BELR«E G EL Al ¢ «OLlUYaAYeE £ «! CEY: E£Y%ENTY|

0 60 A YO CE£Y.2 £iO©¢% " E£f¢ AL A1C ©°1, «1”
Gerechtigkeit

In der Festlegung der Rechtsnorm als kontrafaktische Stabiligerun

Verhaltenserwartungen liegt noch keine Annahme uber die Motive vor, a

denen Normen befolgt werden. Ganz im Gegenteil mussLgé&mass

gerade darauf verzichtet werden, damit die Rechtsnorm ihre Frftikéan e

kann®* «1£ ©°% 3 i0%E«Y¢ A% ARUEBTOTR YO &

sie Geltung ad¥. «¢ C£, | A YT C£% £i{0¢c% £T¢Ar"x A«

A%¢ £, % £BAEA" ¢ YE£AZ@Dig Fhdge Wakmbaeh/RAsHE Y2 ¢

"Eaof s AEWCEL A%V Yf« £«1f WBHEYIGEBLEL |

£iO¢%YAYcE, Ao £% e £ AEVLVANE A A%ELE

871 ( 'l Recht der Gesellschaft, 67.
872 x , Allgemeine Rechtslehre, 424.
873 % ! *,21.

874 ( 'l Recht der Gesellschaft, 134.
875 ( 'l Recht der Gesellschaft, 12.
876 & ,188.

877 " &ZStW 2005, 98.
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ONNZYREYxEE K Yo AZY% ¢ AV Y YVaAZ N« DeXx Aclebh 21%°
Diskussion gestélitln diesem Verstandnis der Rechtsgeltung geht auch der
Begriff der Positivitat des Rechts auf, welcher sogleich nochigtediskut
sein wircf® Demzufolge wird also nicht nur ein normgemasses Verhalten
erwartet, sondern die Geltung der Norm wird immer miteri#artet.
Die Geltung einer Norm auf der einen bzw. des dazugehdrigen
Enttdauschungspotenzials auf der anderen Seite sind jedoch lkioht wil
lich. Soll eine Norm gelten, so muss in aller Regel und mit einer gewissen
Ernsthaftigkeit erwartet werden, dass sie auch befotgtuvendirklich zu
werden, missen Normen also real die Kommunikation bestimineh;j © ¢,
T« YaCNZITE £% C«f 0, Al« Z¢« ALY Uakdsy « £ A
Worten auszudriick&¥Der Zusammenhang zwischen rechtlicher Geltung
und sozialer Realitat ertffnet dabei ein weites Feld an Fragestellunge
0L, "Ef¢ ALY ALGC 0% “0lp0l «iBD¢ Ya«lfh EZYRBEYVE «!
»Yoa DY AE«T £YET PO AxE A EBMLEEL O ¢ £1 A
|ECAZY «¥%¢ C2% DOLE O FH&ECH £«F40E% MABEE.
aber die Aufgabe obliegt, gewisse normative Erwartungen zwe-stabilisi
ren, so muss es schiitzenswerte Erwartungen zunachst seleKtfoniere
So sind denn auch nicht alle soziale Normen rechtlich gesciigzdie
Differenz zwischen sittlichen und rechtlichen Normeémviom Grad der
Institutionalisierung abhari§éDiese Institutionalisierung ist es denn auch,
AETiOFf C«f "°L5%707 («¥%iOFf AYsi@0O 24 YR Y BYE T
Rechtsgeltung garantiert. Die Gesellschaft konstitchiefibsir Normen
und gewisse davon missen in ihrer normativen ldentitathegésichitzt
werderf?’

878 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 13.

879 & ,188.

880 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 563; siehe nachfolgend S. 108 f.

881 & ,189.

882 " &ZStW 2005, 257 f.

883 " &Staatliche Strafe, 27 f.

884 "# ,43.

885 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 137 f.

886 Dazu allg." # ; 31 ff.

887 " &ZStW 1995, 847. Ein Teil der Normen ist kognitiv genug gesichert und bedarf

keiner speziellen Stabilisierung wie z.B. im Fall von NatangdSetam anderen Teil

BEOT¢ £«1E£ %U°TiOFf "£1A«IE %70 ALGL4BE@ PG ETNRRE AN G g EYs
CELGEL 01, «l"E£1A C«EXEY, °W £1X UL KO VE «E WA AE Bl
so " &StW 1995, 848 f.
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YO1T«i© A«E ,«¢ CE£, A YOT C£Y% E£i@ FAEFRHAL?
Begriindung bedarf, welche sich ausserhalb der Rason der Aziediifigren
CEY E£iO¢%%UANE % Y%ETY%e YEo«ERRAS 1ZBDERHOD
7An E£WBE{O¢« £« «E | 2Z1"E 17iQ0¢fIK MERYES ©F
gemasd.uhmannaufgrund der Positivitdt des Rechts an Bedéfitung.

7Y% E£%E{|Oi«  E«iYuar»hOoYINE, £%uaeTT1E«°AES 190
Gerechtigkeit sei weder fur die Rechtsgeltung noch fir die Begrsdung d
Rechts entscheidend. Trotzdem musse auf die Idee der Gerechtigkeit im

£i©O¢%HAY¢E, 1«j©¢ AEVBLA|OGELCBEVCELE "€£L 78
aufgrund ihrer normativen Qualitdt im Rahmen einer Selbsthewnfpacht
Ate ENY%¢YEXL|OBEYAL A£%°Y A8 g AELARE 15 AR T X
dar’® £« «, « D¢ A%t «! C«EVE, FEbHH COEYWIE Vs
stellt®¥*Demzufolge konne der Wert des Gerechtigkeitsbegriffsimer in e
Kontingenzformel liegé#.Als Kontingenzformel meine Gerechtigkeit pri-
méar Konsistenz des Entschei@®ns£Y% A% ¢ £ YE£E Y«ano £WBE[O¢
dieser Fassung nichts mit moralischer Zurechnung oder Bewertong zu tu
%CLCEWL YEARE«|OE, £«tA«” C£1 «, ABRQEEVEALE!
Inkonsistenzen zu vermeid&h.

Mit diesem Gerechtigkeitsbegriff versuahbhmanndie Idee der
Gerechtigkeit in sein Theorieunternehmen einzubinden. Es, isiagsar
«l E«E, VAW £ (OLEYE, «HjOEL  ©LSHyiYs A G At

EVE O« E«iYE Yacnn CEY. ZACLAYYs E£NM AL ENE /
eine hohere Ethik oder Moral Bezug nimmt und dann in der Folge inner-
OZYY C£% A¥%i¢f£ % C«BE ¢E £i0¢BAHEJORK EfZ Y

A YT« 29% E£«i«CEE ALC 29% E£AAR|@YD%E B A GE,
79% £«1E Yoy Ol «l"E1RAnol, £ YEVEATEORIC LY, ¥4t
aber wirklich nur in einer solch abgespeckten Variante von Geiechtigk

888 ( 'l Recht der Gesellschaft, 215 f.

889 (!-'" "l ,204f.

890 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 215 ff.

891 So (!-' "! , 205 f. mit dem kritischen Hinweis, dass sich daraus aber noch nicht

ergebe, ob sich dazu noch eine normative Legitimation lissg@sellen misse.
«E E¥¢HiETTAL C2%Y% £i0¢ %YAXELR B | QORYVEA FEN Fl « |«
nicht als Beurteilung daruber verstanden werden, ob diese Fornstdezessjten
Legitimitat gentige oder ob sie durch normative Legitimationsbgemiéng&nzungs-
bedurftig seien.

892 ( 'l Recht der Gesellschaft, 218 f.
893 ( 'l Recht der Gesellschaft, 227.
894 ( 'l Recht der Gesellschaft, 357.
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als Konsistenz im Entscheiden passieren musst, bleibt fraghar Viel
TCLIEL C«E »EW%Zi«OlEl «, AW E, ZADAG@EWUE O°1g
Rahmen anderer Fragestellungen Bezug nehmen. DiesehBez y@s-
YawEYoi ZYEYe WENYHLALEYYDICT«@Q@L&AMSELZ | @ 14 A
C2% E£iO¢%¥AYGE, £1:%[iOLE«CE: AzUl EHnfAN LY,
LEO £ A« AlC C«EHE €7, «¢ «! C«E £« EYE »EY 7

0 U «"E13%¢DlC«" " E«¢ CEY E£iO¢ YAV E

O 00 °%« «A«¥ A% ALC °»E£%7¢«AE E£3%j0OTS
Alles, was nicht mit dem eben beschriebenen Schematismus Reaht/Unre
£E%07%Y%¢ AE%CECEL "711 "£0C%¢ 1« iOEYAA°CEROZ A
sergesellschaftliche Umw#Der Code ist gemastimanmichts anderes
29% C«E | (YA (AY E« EY Y% ELLABTY, ¢ A% T EAR B
%i©zuo¢ | «i© £ 18% Ky isvalsofBadirigung fur die selbstreferentielle
und normative SchliessifigNur dank diesem Schematismus, unter wel-
chem jede Kommunikation beobachtet wird, ergibt sich die Pos#svitat d
£i©c¥% A%i© C«ENE »EY%T «°lYABBUE £Yf @ 780E ¢
Z0Y% 0% ¢ X
»EY%7¢«AE E%jON°NUYELOLE«: HET YA HECHELER
«EVE YEYE« Y ,£O%u7i© YELZ11, B¢ £ B WEGCER ¢
ten, in die klassische rechtstheoretische Debatte Uberfukstandsdres
als Rechtspositivismus, wenn auch zugegebenermassen eictesaokgpru
Reformulierung des Rechtspositivisiiiuder Rechtspositivismus basiert
auf den Annahmen, dass das Recht von der Moral getrennt und rein aufgrund
seiner Positivitat zu bestimmen ist und dass dieses positive Recklt aufg
eines formlichen Rechtssetzungsaktes Geltung bearf$piiehidurch
den schematischen Code ermdglichte Anschlusskommunikatio® und di

895 ( 'l Recht der Gesellschaft, 61.

896 ( 'l Recht der Gesellschaft, 70.

897 | 2% £i0©¢ «%¢ E«IE £1¢ °BulimaBriiingSteljidest dass £in'ayto-
»O«Ee«YiOFLEY A¥¢E, TE£,£1.£ LAY SLOGNAEARREM LA AD £
1£1 2% £i0¢ %f« £« AET £V« BB ELERLOABZYE £ CZBu 7R ¢
Anschlusskommunikation ermdglichen und die binare Codieruadgsrildiurform,
welche das garantiere; 0 !!, Recht der Gesellschaft, 178 f.

898 &'%"! %183.

899 So auchx , Allgemeine Rechtslehre, 428.

900 (!-" "! ,85.
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eigenstandige Reproduktion machen das Recht zu einem autwpietisc

A ¥, % Jenseits des positiven Rechts gibt es keine Richtigkeitsmassstabe,
AEYNiOFf v ¢C2% A¥%¢E, ALC Y%E«IE "BEY 7, «OLEL A

71 7711 C«E£Ya ZA{O 729% YaAVai £,¢ OLIWL; «BXjOFS3

bezeichnefi?® Autonomie ist gemédsshmannf « 1£ °1%EYVLALELA O» £
Geschlossenhé. Es gibt kein Ubergesetzliches Recht als Geltungsebene
°Y£%LOzTY ¢ E£%9EXtArde Sfrukturdetermination wird nicht als még-
lich erachtet®® 7% A%¢E£, BLE»YBOCAAEY: ¢ %«i© ¢GA%|© ¥
A°YE« BE|O T«i©Ff ©° Al« 7¢«°t LABLFEEL »EYET ¢ -
%i0©°t AA, A% E, "£EOCHEL £1{0f ,UBEBCE LY
Recht/Unrecht relevant sind, bestimmt das Recht folglich etignstan
nach rein rechtlichen Kriterighi.

0 60U °"1«¢y«AE BoElOLE«¢ AlC ¢ %A ¢ AVEY
«E YBALCZ1170 . £ CEY% ZA(°»O«E«YiREAVESELECA
fuhrt automatisch zur dringenden Frage, unter welchen Bedinguhgen u
auf welche Weise die Umwelt Einfluss auf das Recht gewinnt. Wie bereits
YE£e°le A«¥t ¢«E E£TE£EAZLA ¢C£Y% AfLfic O&M G Y
keineswegs geleugbfét. 23% E£iO©¢ " 211 «l! E«IEL£EY »E
verstandlich Informationen aus seiner Umwelt aufnehmen, es bleibt als

901 ( 'l Recht der Gesellschaft, 30 ff. und passim; zur Autopoiesis sich@®éreits S. 1

902 (!-' "I ,199.

903 x% &13.

904 ( 'l Recht der Gesellschaft, 63.

905 ( 'l Recht der Gesellschaft, 32.

906 11, 258.

907 (! % £i0¢ 727% 7ZA(°»0«E ¢ «¥,MlfSmeinkRechtslelird, 425 in
Anschluss an( I'l, Recht der Gesellschaft, 38 ff. Diese Geschlossenheit und die

Nicht-Inanspruchnahme einer Letztbegriindung ausserhalthtieb®etdele Kritiker
CEY A¥%GE (OEY%«E 2VYEY: aeYEVL@AAYE CEVE L £ FSmELY, A £
das Recht in diesem Verstandnis somit als wertfrei und damit anféaléthigck-po-
T« «¥%i©OE% YCY«ui £l ALY Y2108« ©2Y BEASA B £34xOOF
Y%i©E! BLALCZ1170,£1 «! «1YV«i ZAu £UWFE | @y %% § VaC L AT
£i©¢ % " £%i0©«|0O¢xZRS0z 2000, 257 ff. und passhmanmntgegnet
O«E¥ AA £i0©¢ ¢2%% AA TE£LIEL BDRMBE £1€7 %Y LYy 2 Aad
1«j©¢ ZAn HBE{[O©¢ Y OLE°Y%E « ¥ iOf, Rephtdel GeBellgohaf83.« ¢
Yo «¥i «r CEV Z¢ %i©OT«i©¢ 1«i©OfCEL: AOTXY & W ECLEYE | @
zu verhindern. Es ist dafiir weder ausdifferenziert, nbel liegeiner Funktion und
damit Einflusssphare, wie leider auch historisch belegt ist.
908 ( 'l Recht der Gesellschaft, 440; dazu auch schon auf S. 137 f.
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£« C£3% E£%ENT%H{OCO20¢%YAYe £ A HOYES LK L €
selbst, was es aufnimmt und wie es etwas aufnimmt, bleibt demzufolge ope-
rativ geschlosséi.Das Recht entwirft in der rechtlichen Kommunikation
E«lf AV E £« E1RYVAYMEE GO & Wi « Yo~ § «(DieBea ¢ x 1£1
Vb« «, £Y AN E YVETZe«A 01 VA GEPYvALECE
1EL OCET¥Y C£Y% ANVELAET, %os ACEA b« {®gl
das Recht, komplett immun gegenliber gesellschaftlichen Diskdrsen u
Entwicklungen. Den Grund dafir sighita Y @it £« 1£% | 1o £%ofHELA
|AEiOUETHhE«s « £ «ooAY«®l AL EHOA VB 1K1 ¢ £ Y
£i0¢ AL £%ODT¢ 29%° %EOY: A°OT § FBAKEDRL E& £
ZYEY ZAv Y% ALE Aot | « "£1‘|T£«3/4<,Al'lﬁlc'x«@E,%Olﬁ}?% «
Zo«AEY: E£UiOT°UWUELOLE«y Al "®2l¢; «AfY, BOELO
Fur Luhmannliegt diese Abh&angigkeit auch in einer strukturellen
O»» AL CEYs E£iO¢%YaAY¢ £ Y« ZVCEMEETVEY ¢
Kopplung liegagt 211 A°% Af£11 £«? A%<,£ YEVa¢ «,, ¢ £«
Umwelt dauerhaft voraussetzt und sich strukturell darauf %”rﬂi{smt
Y¥%U»A C«f E£%ENN%iOzag 21% ©°, BA&XEZ LCoHPALA ¥
L« EAANY E« YAV £ £ ¢ OF AxEKiEBer ¥ O£
l«i©¢ YAY C«f O»»TALY" AA«%i©F£r FEABR YUY B B
o1¢EHLL ZA[© AA«%H|OF£l £i0¢ AlC ZHEUEWBEY O°A
Gesellschaft ist von Relevanz, allem voran das Zusammenwirkeik von Poli
und Recht.

L GCEY AV E (©OFfE°%«E A«lt ¢ZA°L ZABAETZLIE
£i ©¢,%%A%¢,£ Alg »M««jOLF, N3LSE £%134B<14’2@2|2@
A, AEY%YiO«ECELE AY%UANGE £ C£E %3&’511}0\111%.@/23(
°1?/4£1/4A£1A CEY Ai°»°«E%«¥s ALC! ¢CEUx AKARAZY « ¢fE
CEY, YE«CEL OCRRZINAPEN B ELZ «°LEL 79% 2ZA{© A%

909 &'%"! %172.

910 (! % £i0¢ 2T1% ZA¢°»°«E ger¥Emsieine ddg/Reéhts, (134,
911 (! %pisteme des Rechts, 134.

912 &' 110f.

913 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 440 ff.
914 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 444.
915 ( I £i0©¢ C£EY% £%ENT%i©Zos 600 LAEWUREVL «AXEAZN «

hat gemadsuhmaniiberhaupt erst diese historische Entwicklung erméglicht. So konn-

CEY Y«i© £.° Y%7i«YacEVBAL CEY ERVAK | Q@EY: ABG©F 314
gegenseitiger Erméglichung und Stimulation entwickeln, wobelbsteerstand-

lich eine strukturelle Kopplung vorausgesetzt werden misée; sb!, Recht der
Gesellschaft, 439.
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zu differenzieren. Aufgabe des Rechts ist es, enttduschte Enneotunge

trafaktisch durchzuhalten und damit Normen zu stabili¥iebahei ist

£% AAZY% YE« CEY% E£%TEALY C£Y% O £A%AS, ¥»

direkt angewiesen und in der Folge vor allem auch bei der Garantie der

Durchsetzung, d.h. der Erzwingbarkeit der rechtlichen ReaktimnssE

aber in seiner Funktionserfillung diese Normen nicht mehr Verhande

sondern kann sie voraussetzen. Im Gegenzug ist es nicht Aufgabe des poli

C«Hi©FEY A¥cE ¥ % £1 AA %2V« B EaEEY AL

Uber Recht und Unrecht zu disponieren. Vielmehr vedids$assipoliti-

%i©Ff A¥E, ¢2%72An C«E£%E ElaEabirbegtel AieA « ¥ Y4 1
Al7 s« CE£Y °T«we« «, | EY%E« ©FF &AL WEL £ Y7 A
1 % i © PUDIe Bufrechterhaltung dieser beiden Funktionen, welche die
ENENTI%i0OZas « «O%EY 14 A« PAIE YD B17 A YEM

dert eine funktionale Trennung. Eine Vermischung und damit eiciAufbru

der Autopoiesis wirde mitunter zu einer Mehrfunktionenonigrtier

Al ¢7 «¢ %ezY«TweDe CEY TEALEL "EYENBHELED

29%° nae¥h YE«CE A%GE £ £« | £%LYOTIRE; O Tkké

| £E¢« A" %AAYLZBELOZL X
Aufgrund der offensichtlichen N&he und der engen Zusammenhénge in der
«Y% AV YAE«YE CEY, YECEL Al « B8R YA UCLE TE Vor

Differenzierung von einer intensiven strukturellen Koppluregaugen

werder’’® «1£ %OTiO©f | A%z, £172% Y £& Fne«diigkteA L £% -

kausale Inanspruchnahme bzw. direkte externe Steuerung istetabei all
dings nicht vorgeseh®&tDiese Einflussnahme darf folglich nicht als direkte

Steuerung missverstanden werden. Mdglich ist vielmeienundirekte
0L EAG Y EAEYBAL «1CE, ¢2% AW EELEZAE AE®D

916 Zur Funktion des Rechts bereits ausfihrlich S. 101 ff.

917 So ( 11 Politik der Gesellschaft, 84, der damit bewusst wertgeladene-und pluri
funktionale Definitionen vermeidet.

918 %Oo: A C«EVEYs |ALYEY Y%L« YZIHEL &fi@ek CAYVL AW i Yo
79%° 2ZAo " %BALE CE£Y ALY YiO«ECELEL « Al ACOLALLL £ 1@F, , " FAHA

auszugehen; sq 'l Recht der Gesellschaft, 414 f. und 434.
919 So auch , 58 f.
920 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 153.

921 «EVE «ji©¢_  (EAEWYZY £« AEWCE SGEAXED ¢ AR E ; LY
A% 2YEY: 1«jO¢ CEL £%1 ¢CE£Y% 72 OET MEB R 7 Y %Y EAEN £
letztlich nach seinem eigenen Code funktioniere, d.h. autopoietidosggssei; so

( I'l, Wirtschaft der Gesellschaft, 3@8@&rEWissenschaft der Gesellschaft, 39.
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Umwelt nach eigenen Regeln reagieren’®ann. A% ¢ £, Y%ENY ¢ Ya«?
Inputs, welche von einer strukturellen Kopplung herriihreringfandr
| Yalowe 72 «®EL  YEBYBZFROALEL  (CLHLALE£1X
Welche Kopplungen dieser Art eine Gesellschaft einrichtet, um ihre
E«T%AYE £ «E«lZ21CEY, AA AE%" 208 £ 1% 24%A L R Z
Form der Differenzierung®tDie Kopplung darf aber nicht so weit gehen,
dass die Differenzierung nicht mehr erhalten bleiben kann, dipfWadkni
CEY E£«T%AVgE £ «¥¢ C£,172i0 «, £% AR ABRE ¥ |G
Ve 2% £ E£% «%i©OAY CE£Y% E£«1%AYig® BELE | OLYA G-
einzelnen Funktionen nur noch unzulanglich erfillt werden kénnen und
damit die Ausdifferenzierung gefahrdet wére, was gerade amah auBe

das Strafrecht besonders relevaitfist.

0 00 £j©¢ AlC ©°%79
«E YA CABETTE °»»TALY CEY TP YYDk & M &
E«T%AYgE £ ZYEY ZA[O [ «¢ » %R «HZi30FB Vs A YLy, £
Recht nicht ganzlich gegen allg. akzeptierte gesellschaftlichieeii®ert
OCE£Y: YICEALTEL ¢£Y% YE PP Einectafi® Abiefchuhg von
YCTiOLEL A OE%YVLYiOEICEL £ A pEMFALERgYC
Irritation auslésen und die Funktionalitat frither oder spaterdudigen.
TT£%LC«" % «¥¢ C«E OLUEVALELA BREY BB WIECNET«
Kommunikationen, dass es trotz dieser Kopplung keine anderendstanz i
EVENT%i©Zoy "«Y¢ |C«E ¥Z7E£Y ¢3¢ £ LYAED (&Y ¢
Die Umwelt kann also irritieren, nicht hingegen kausal determinieren
Gerade flr den Schuldbegriff und die ihn umrahmende moralisch aufge-
TZCELE E£Y7¢¢f «¥%¢ C«EVEYs £]CAVOPH O o E&MEYcA
£Y%iON°%NELOL«y CEY E£i0¢ %YahYIAR, YVaZG2»HE Y &

7O E1 CE£Y% [OATCOEY Yo £TTAL 1A VAL« (ZybPYs ¥l

922  &'%"! %183 f.; zur Unmdoglichkeit direkter kausaler Einflussnahme sishe bere
S. 139 f.

923 ( 'l Recht der Gesellschaft, 442.

924 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 446.

925 Wie sich das z.B. gerade in den USA im Rahmen gewisserito&aietzeigt, wo
zwischen Strafrecht und Politik keine klare Linie mehr gezogen werderd kiia
»O0«e «¥i@Er £ ATZ¢«O %721%» Y%l R ¢ A g £AWECAAERAO 7
YaTa¥cEBEL AA, Y%OVIE, C«EWEY EYEBENIBANWaoLWoh iBO Ad VX |
auf S. 405 ff.

926 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 493.

927 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 69.
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im Rahmen der Programme nach dem Code entschieden und nicht etwa

auf einen bereits extern festgelegten Zustand Regressegeneamtan,

sondern kann ferner auch im Rahmen der Festlegung des Schuldinhalts

nicht auf wahrheitsfahige, moralische Urteile zuriickgegeifflm wwel-

iOFf YEWVE«i Y ZANUELOZIY CE£Y EFOHINKA Y £ ¥

dass ein Durchgriff auf gesellschaftliche Vorstellungen undgévertu

nicht moglich wére. Aufgrund der operativen Geschlossenheitemuss di

LY AY% O Yocowo 2YEY: ¥%A¥¢ £, «RBHY B EUC ¢ % Ff
Y% "«Ye¢ «, £i0¢ C£ AAROT'E "E£«lfl %AV OFL

muss alles, was aus der gesellschaftlichen Umwelt kommt, zunachst expli

zit transformiereff® Das gilt nicht nur fur den Bezugsrahmen der Moral

als potenzieller Letztbegriindung des Rechts, sondern auch éjizdhder

in der Natur- und Vernunftrechtslehre reproduzierte, Annahreameext

Legitimationsmodelle.

Ai© C«f °%7Y ©72¢ '72,@%T«i0© E«BAKRLF «°10 «
kénnen moralische Erwartungen ebenso Kontingenz reduzierenhund auc
£1. DA% ©¢ AEWBCEL BO; ACE, «¥%¢¢&RELABLL E£E
da ihr keine Schliessung gefifigt.«t | °% 72 1% A% ¢ £, x 21t «, f
zum Recht keine enttauschten Erwartungen kontrafaktisch denchhal

¢ 711 o AEYN . EOY: 2% A, VP LCTENE1ZARY
den. Eine Bezugnahme auf die Moral im rechtlichen Diskurs bedéutet dabe
IYEY «, £Y% E«'E Y%A £ « Y B Passdag RechtiCduf®Brs, £
Moral aufbauen soll oder gar z.B. die strafrechtliche Schuldeungchrei
sich an Moralvorstellungen zu orientieren habe, ist wenig esni@ucht
Wirde die Geltungsbegrindung des Rechts in der Moral liegen, hiesse das
«l CEY% OVYUEVLAELA  C2%Y °%ZT »° T Sa@iCE (EA Y

928 Bereits b&{elsemvaren moralische Urteile nicht wahrheitsfahig. Solche Aussagen sei
den Naturwissenschaften vorbehalten. Es gebe deshalb so etwasteig/atiso
nicht und Recht und Moral seien radikal zu trenne#; ,!65 ff.; Audbuhmanraéalt

moralische Prinzipien fur nicht wahrheitsfahig und swbjekt !!, Recht der
Gesellschaft, 78; siehe zu diesen Positionen auch !! £i©¢¥%»0«°%°»0O«E
08 Ai¢ 06+ @6

929 ( 'l Recht der Gesellschaft, 185.

930 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 85.

931 Zu dieser Abgrenzung siehe afch !!, Recht der Gesellschaft, 211.
932 Luhmanni£il; C«EXE « AY £«£l |WBE £1, %AXOWNIYE AL ERLL

729% »£%7¢«°t CE£EY £i0¢Y%YAYe £ MAGETY, Recht tlers 211
Gesellschaft, 89.
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wirde®®® £% 727¢ 2YEY %E« 21% |, £R0XIQWedp®D £ « 1Y%
¢ 2)&1{ PO« 190 YEBE{[Oi« ¢ |C«E [ @¢&P>TAY A
AEVHLA« LB« ©FELX
+ 0 A%z, E1072%%ALY 2% E£i0¢%Y%A%¢E
Aus der Problemlage der doppelten Kontingenz entwickelt sich eine sozi
ZTE Y%¢rAr” «l Yo 2V« NEYs %A « 7 YWESa Yo B3 60 A BAER
und seinen eigenen Fortbestand garafifiédte Ausdifferenzierung des
£iO¢%YaAYcE ¥ AlC %UECE U»EA«orY[QEAAKELZY
mengefasst werden:

) 7% £i0¢ «¥¢ £« AYYUANGE, WEHCTRBERTKAE
AEO©¢ £% E£%ENT%i©Zag AlC "« V¢ LKBWHELCELYA
Y%OAZIEL Yag¢lALT

2. Die Funktion des Rechts liegt in der kontrafaktischen Durchhaltung
normativer Erwartungen im Enttduschungsfall. Das Rechti-stabilis
ert damit normative Erwartungen. Von der Funktion des Rechts, fir
welche es ausdifferenziert wurde, kdnnen weitergehende Lreisiange
Verhaltenssteuerung oder Konfliktlésung unterschieden werdam Si

ZNTE%C«Y % 1«j©¢ O 1%« Ai«A naelh ¢2% A%t

0 « £ T1£ £1¢c£ YAA »EV27 i «ClEL  CEY, A%¢ £
Kommunikationen, welche nach dem binaren Code Recht/Unrecht beo-
YZi©¢£l E£C£ »£%7¢6«°! C£EY A%LE HORBAARY ¢Z
im Rahmen dieses Schematismus zu ermdglichen.

o) 7% E£iO¢HNVaAVacE, «He ZALO»°«PEARKB YL Y
sich selbst. Was Recht und was Unrecht ist, entscheidet sich einzig im
£i©¢%YANeE, BETY ¢

+ LYEYALELA C«EVEY E£Y% VEREVEER AL W YE, 2
ECRGYE Ya@1CAL” "«V¢ «£ E£iO¢ WEEMIAL " £4§ Py
£Y%72,«Af E£%iON°%UYEIOL«: YECERERE 72 VPEYZEAGS
£i0©¢ A°L HECIEYs «LIEVB ENENTY|OCZahAMg FOEL A
"E«1EVLAETYs ALZYOD1«” CACQY » ¥ AL CUEILFOE  /
CA«ZN%AYE £ A C72% »°0««¥%iOEAAYCE - Y

933 175,
934 "+ | 9«
935 x , Allgemeine Rechtslehre, 107.
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Z»<¢EY O U ¢¥22ulE |
Al s «°1 CEY, 41

u (& % - %(! & '% % &
& & ' & &, &'

6 0 «E£1%¢DlC«” £«g AlC %ELALL C£Y
AY %A% ¢ £ %

O 60U A¥%¢E "YWBELAEL AlC Yo« «1Z2T«Y«cEBALT
£« CEY% 1A« TAY %UCA«ZNEY:  A¥¢E £ Ale
O »TEA«eD %Y £« £EBLALT TCLLEL ELBLES® 2 EOTBLR ]

AL« EV%E E«T%ANGE £ ZAY%C «ooBAVEABGELEBLY E£C £

CZ2% | %° C«f "D« E 1170.£ | £«1f POECESELE

Rechtsgebieté&Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sich bei den verschie-

denen Rechtsgebieten tatsachlich um eigenstandige selbséaléfgyerie

YBELCE %CA«ZNE A¥GE £ OZ1CEY ¢ WFEVN 24367 BEY

von anderen Rechtsgebieten musste in diesem Falle eruiert werdé# kénne
«l YOA«ZIVEYs A%E, T«E ¢ A«E REVEE <34 2B £

%i©FEr A%¢E, Al¢ A£7¢ C«oof£Y%EIARBRIA-ALAEGE?
C72% A¥%E, ®YEY: £«1f «1C«A«CAE]TE» 8 AWT ¢ %] H
°CE AfEY%oeae ¢ AlC ALl ¢72% A¥%¢E, FARE| OFERME Yl

gesellschaftlich ausdifferenziert wurde. Es muss also gettdst atees

936 So , 57 und 68.

937 ! 660 z%A £A 66U0p 060600 ,080B«iOfp [ BD«® «h¥iE
Aol "£3%iOW%«EYELEL (WIn £UELAEL TEVx EXEL SAHER © WAEY
TEL E«ly YaOlCEY £«t TEVENTYiO 2 OFY OL Y A WIaE E«OVa ¢ A
ches fiir eine spezifische Funktion ausdifferenziert wurde underacpeiifischen
Schematismus operiert.
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%«i© YE«, (%iuWBE{©%YaAYact, A, E£8x! MR «FWES
Ale £« £1£Y »£4% 7« YALE«YE ©Z1EMN 28 2%E VAR ©
lasst. Entsprechend muss nachfolgend nach diesen Wesenselaeg®nten e
Ca¥ag«l o «AEY Y% 720WBE O %YaAYae €V EHAIOGE A
Yo" E«i© AA YEOZICETICEL %7"£ 17iBL¢£¢7 %BLAL!
17i0© CE£Y WBEIRAEL ¢C£Y% £ £TAYV UYELEVEVEL &Y

£91¢ C£Y Yo« ,« 2N«Y«EBAL Y ©FL TLWE LAIL 5 i@ 1DIE W

VIR BEi©¢NVaAYc £ Y «E Al @PABK BT A RAL
der langen rechtstheoretischen Diskussion um Straftheoriem Billede
an Strafzwecklehren von hoher Relevanz, sondern auch aufgrumd der wei
BEOEICEL COLYEYVLAELELAEL naelYs ¢«£f AZQGO D &L SEE,

Y7 uBE O YaYa AV £, "ELEBENT G FAETA © £-Buc EAA ¥ §
ten gilt.

GemassFarmer©z1¢ £ £% %«j© YE£« C£Y% %BZz'E£ 17;0
vielleicht sogar um die zentralste der Strafrechtstheorie Ub8fhaupt
Kriminalisierungstheorien sei dabei bereits die Annahme intdassndas

CY%e7uhEi©¢ £« ZY WBELAYZY%EY, A&t¢ £« AL (LY
definierten Feld agief. ¢ %u»%E{OLELC YECEALE: |£¢AZ% AL
ECAZY «1 CEY E£%E«|O CEY ¢ Y7 PUES|MRREHSIER Y4 ¢ £
im Laufe der Zeit verschiedene Stromungen von Kriminalisienmgsth
ergeben, die versuchen, normative Konzepte zu eruieren, welcheatie Gre
des Strafrechts markieren sollen. Die diskutierten Kriminatistheorien
kénnen dabei primar in zwei Hauptstromungen unterteilt werden: So liegt
der Fokus bei der einen auf den geschitzten RechtsgiitEmabeeren
eher auf Fragen rund um Unrecht und Verg&itiig.grosste Verbreitung
im Rahmen der ersten Kategorie hat besonders im englischsprachigen
Raum wohl das sdwmrm principleerhalten, welches aufll zurtickgeht
und vorHartund Feinbergveiterentwickelt wurde. Dieses schlagt vor, dass
das Strafrecht nur Verhalten reglementieren soll, um Schadenreon ande
abzuwendeff2 Diese Theorie dhnelt sehr der im deutschsprachigen Raum
verbreiteten Lehre der Rechtsguter, wonach der Gesetzgeberdm Vorfel
von Kriminalisierungen danach fragen solle, ob mit der zu pomdeisiere

938 % 9803.

939 % 9%.

940 ( %Criminal Law between Public and Private Law, 191. Das Gegenstiiek dazu ist di
| £ %« ,«12T«%<EBAL"X " BIELEOCE ¢ZAA

941 % %4.

942 Siehe dazu z.B.% 22 f.und 14 ff. mw.N.+ ! ‘0 660 o
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Verhaltensweise Rechtsguter verletzt oder gefahrdet werddmg#ller
stellt diese Theorie Anwendende regelméssig vor das Problem,-ob irgend
ein Interesse denn nun als ein Rechtsgut zu gelten habe otémnteht.
Tat zeigt sich gerade im Bereich der bereits diskusigvtienwelfareA * ¢
gleichzeitig oftmalkgrict liabilityoffenceslass sich, sofern angestrebt, fast
immer ein Rechtsgut findet, mit welchem eine Kriminalisieruimgidegit
werden kann oder umgekehrt, dass der Begriff des Rechtsguts genau wie de
des offentlichen Interesses je nach Auslegung sehr weit gefadshmerde

Andere Vertreterinnen und Vertreter orientieren sich eher an dem nach
folgend noch genauer zu betrachteBbdekheirischen Diktum des morali-
schen Bandes der Gesellschaft, wobei dem Strafrecht die Aufgabe zukomme
dieses Band zu schitzen, da sonst Desintegration und Anomie die Folge
waren?**Diese Argumentationslinie basiert i.w.S. auf einem Versténdnis de

£i©¢% 29% Y¢ £«1E£Y% «1¥%¢ « ¢ AP AP N lerdings 12 ¢ £1
sei das Strafrecht gemasfnicht nur eine Verkdrperung der moralischen

oG 1AL 3O1CEY%L AL« E% £OLLC £« A PAPTOE, « & FO
UOoRA«ZTE Yo¢1A19 Depdlnterschigefdes Strafrechts zu anderen
Rechtsgebieten sei nun, dass egwitib wrongannehme, diese kriminali
siere und sicherstelle, dass dafir eine offentliche Reaktion im Birafeso
bereitsteh&*’Kriminelles Verhalten unterscheide sich naghfdemnach
gerade dadurch, dass diese 6ffentliche Reaktion notwendig uadsamgem
werde*®

£« C£Y% AjOf 172{0 C£Y A¥N¢E, "BELALY &7 %AV

soziologischen Sinne, der Frage also, ob sich das Strafrecht von anderer
Rechtsgebieten klar abgrenzen lasst, kdnne man siciDgekinéssnicht
der Unterscheidung der Juristen bedienen. Diese sei fur dieguPistigsh
erfunden worden und misse fir die Sozialwissenschaft nicht altomatis
auch korrekt sefi® Ferner muss zwischen normativen Diskussionen, also
der Frage, welche Normen vom Strafrecht geschiitztsededemd der

943 & ', AT, N 142.

944 Z.B. (% , Soziale Arbeitsteilung, 118; siehe dazu sogleich S. 176 f. und ferner auch
S. 194 ff.

945 % 9R22.

946 ( , Criminalization, 5.

947 ( E%»°1%«Y«Twg A  «i«AELHO«» 21¢ Y« ,«127 ZA 606

948 So %' &5.
949 (% , Soziale Arbeitsteilung, 115 f.
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CEY Your o «AEL 1Z2TA%E C£Y% %7I°£ AETRBECRY AR
werdendifferenziert werden.

6 6u A3/4<',£,"1/2£1/3\£1 Aie 717 ¢ «013,10% £1

«E YEWE«,Ys BEYG £OZTEY AAWBCEE CA¥e £ A«f
Gesellschaft Gber Norm#eéh. z¢ C«£ E£3%ENNI3%Li©zuoe £« %
ausdifferenziert, um gewisse Normen speziell zu schiitzen, isinnach de
Besonderheiten dieser Strafrechtsnormen zu fragen. Ein \égestosing
Strafnorm enttauscht im Allgemeinen eine normative Erwartung inne
halb der Gesellschaft, gemass derer man nicht mit seafdeien
Verhaltensweisen rechnen niti€3erade das spezifisch Strafrechtliche, d.h.
C«f A%¥«i©¢ ZAn 7217 ;«O°1El "£O%Y% L1 AV &M YPY
CE, ,72' £% E£L1EL "¢LIE OV 71 « ¢ fO®IM £LAZY
BAL ( «OL«EVELCEYs ¢%Z20Y%E O B HIERLE « KB i« BYEY
gegenseitiger Erwartungshaltungen und wird nur mit Blick auf diéea Fun
ol C«f ¥%OA«ZTE Y®LAIRIdIAGE 4 gt KeinpSvegs
YEOZA» ¢ £E¢ AE%CEL C72%% 1«i©¢ ZAR@R B EYE LAY ©
stltzen und ebenso geeignet sind, Normen zu stab#isieren.

Damit ist es zunachst einmal die Sanktionsandrohung, welche
Strafrechtsnormen von Normen anderer Rechtsgebiete undttschei

«E (Y%inf A«¥t ©«EY¥ AA, | AV¥%ix¢ AETL@ES, 1
das Recht anbietet um die Erwartungsstabilitat zu gar@hti@erade
im Vergleich zum Zivilrecht kann die Strafrechtsnorm als imstitutio
lisierte soziale Erwartung und damit nicht als Ergebnis intviduel
Strebungen, sondern als Resultat einer gesellschaftlichémdigearsy
definiert werdef?® Wahrend die Aufgabe des Zivilrechts primar in der
| % W%E (AY A°L E£Y% ¢ ELUEIYAYWOEBU ML EEY £ &
| Yo« £le «EVBAL Y A¥efEYs vl %OAE GFARCYEAT G KO %
Charakteristikums der Strafandrohung verhindern, dass soxiahte Ko

950 %ZStW 2006, 575 f.; dazu bereits S. 154 ff.

951 ,82f.

952 ( 'l Recht der Gesellschaft, 134 f.; , 82 f.

953 So auch "% , 293.

954 ! 660 z2%A £A o6b60UB 06+60 ,60000-
955 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 152 f.

956 %ZStW 2006, 575 f.
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zu einem unkalkulierbaren Risiko wefefeitin Verstoss gegen eine
Strafrechtsnorm ist sodann auch kein Unrecht, das eine Persodesiner an
ren Person antut, sondern ein Verstoss des Einzelnen gegentber der sozia
£ %ELAY" ¢£Y% 9EBas Blrafre€ht istymit seiner spezifischen

»EY%7¢«CLYUAEYE L«j©¢ TAY ZAB " BHARELEEY ! ZK k@
der Platzierung eines personlichen Vorwurfs, speziell daai,déeigren
AA %2V« f«YcEED «f « E1OFf qix (CEEA B £ AY
des Vorwurfs und der Strafe tragen dabei wesentlich zur Abgrenzbarkei
dieses Rechtsgebiets und seiner Funktidt? lmeden Worteileinfelds

£11 1% EO¢ ¢2% | PA«z £ " £x AALA NAYVIEE, YFFEA
Strafrechts, es wieder zusammenzulf&ften.

£CE £i0¢%ioYh, 7211 "HALCYD ¢ AT@EQ (AN Y Y B E

definiert werdef! © " 711 71 7A{© C«E£ | £7 ¢ «°LE£IX C£Y
eine kontrafaktische Durchsetzung und eine Antwort auf eine btatausc
normative Erwartung verstehen. Auch im Zivilrecht geht es um dgriBgstat
der Normgeltung, z.B. im Rahmen einer Schadenersagzzabaas Prinzip
istfur die ganze Rechtsordnung gfétdbs gibt allerdings unterschiedliche

Yoo £1 ACL | £77 6 «O1Elx AL¢ CE%E! QRRELE-AERDL(
chen Platz die Vorschriften im oOffentlichen Bewusstsein einnednjen u
nach Rolle, welche sie in der Gesellschaft spielen. Wahrend diersanktio
des Strafrechts gemBsskheim £« | £«C£Y ¢C£3% D¢ ELYx Y4
CEL C«f £7 ¢«°lE£l CE£EY «A«T%E|OLRGF CAY «&LERXE
bestehed®® Wenn auch alle Straftaten sehr unterschiedlichen Charakters

957 x% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 531 %r1 f. Allerdings ist hier
durchaus auch auf die im angelséchsischen Recht verbreitpiemta@ydamages
des Zivilrechts zu verweisen, bei welchen dem Klager ein Schadeed@atu zu
wird, der Uiber den tatsachlich erlittenen Schaden hinausgeht. RiezeeSamtfal-
ten in der Tat auch eine strafende Wirkung und kénnen wohl ebenfallgatlgdresul
weniger strikten Trennung von Zivil- und Strafprozess dieser@®eaidgso ange-
sehen werden. Auch in deutschsprachigen Rechtsordnungen giktirdigt_dgs
| ¢%Z2a " £C2Y £13%xX «, «A«TBEO¢ °BCGB A B ARE &EVLE DY
spezieller zivilrechtlicher Instrumente; siehe dazu'2.8. , FS Westermann, 315 ff.

958 So auch schori ( ( ', 66.

959 )O17«i© 7Ali© 660 72W%A £A 660p 6+06+ oo H0060-
960 So treffend ! 660 z%A £A 6060@ 006 Darkheinse- e YE£Y ¢
961 So (% , Soziale Arbeitsteilung, 116.

962 11,130 f. Fn. 205; der sich damit von der z.B. d&rc203 vertretenen

Haltung abgrenzt, es gehe im Zivilrecht und im o6ffentlichen Recht utatdimyer
E«'EY E£i©¢% A % ,°Y°E ¢ Y-
963 (% , Soziale Arbeitsteilung, 116 f.
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EE! A®BCE! %t @®YEX%ZNT ZAGBKEENAUREY:E «

CEY: 7¢«OlElX YEYaROWEL AlC ¢£%BENE HaAdiBrg £, ¢ 2

Seia° " T«i© ¢21t Yo «ENT A£l U«E DPHRGEZUEBLALC
ONNE ¢ «AYEAAYYae Yaf« ¥ ALV TEAR AL TN CLEL CR£CE !

Z29E Y% 7l«¥zROCWEUEEDL | OTTE ¢ «AYEAAYYe Yk

Kriminalisierung abgeleifé.Es geht also WRurkheim « j©¢ A, -|%i©D ¢

T«i©E¥% L£%ORTFEMIA, C«E E£%TE RAsondep®? | £

A, |"°TT£ ¢«<AEX 1. ¢DAY%IOAL" o@EWE 0@ Y 2A YA ol

renziert wurde. Die wirkliche Funktion der Strafe siehiieh fdégin, den

| %°RA«ZTE£Y A%z, £10727¢ 2An%E O MAEWOZA SR «
EAAYYe E«l YE«E ACIELYEVELHODO« £«¢ £%O]

«E Y%Z"E 17i© E£«E, | AYUAYE, (HIDABLO AAY

Suche nach dem besonderen Charakter strafbarer Verhaltenssvdisen un

staatlichen Kriminalstrafe, die eine solche Ausdifferegzientnfertigen

und die Funktion der strafrechtlichen sozialen Kontrolle erkesseafyta

Wie eroértert, ist es also die Sanktionsandrohung, welche Stnafraeht

von anderen Rechtsnormen unterscheidet und es ist auch die Frage nach

der Strafe, welche die strafrechtliche Kommunikatioffétigenheit des

Strafrechts und Strafe als spezifische Reaktion auf eine Na@chenigau

hangen also direkt zusamr@ninsofern sind Wesen und Zweck der

Strafe fur das Strafrecht zentrales identitatsstiftetoesnt. Nur Uber

die Abgrenzung der Strafe und deren Funktion von anderen rechtlichen

Reaktionen und Interventionen kann die Abgrenzung der versahied

Rechtsgebiete gelingen.

964 (% , Soziale Arbeitsteilung, 118.
965 (% , Soziale Arbeitsteilung, 129; ! 660 z%A £EA 66Up 6+00
966 (% , Soziale Arbeitsteilung, 134.
967 So wirden auch oft Handlungen als kriminell eingestuft und bestrafisokieeah
sich fur die Gesellschaft schadlich seierf;%o0 , Soziale Arbeitsteilung, 157 f.
968 Entsprechend lehBurkheimauch dagsharm principletb; so 1,129 Harv. L.
£EA 06U@B 06+00 ,0000- %«EOE AA C«E%E, Y«lAa» YEWE«
969 (% , Soziale Arbeitsteilung, 158 f.
970 x & & ! F% Roxin, 981.
971 A C«ENEY Yo Y20 %E O YYar»EAo«YOIREB B0 Al 74«0l 30
972 «f ZCDUUAZE (%70 Y%E{O¢ Yai ©ELVAEE « @B BUELEREISHE| @
Strafe liefern oder ansonsten zeigen wie das Strafrecht ohne drerktiamin; so
( E»°l¥a«Ya«Tag A «i«AELYO«» 21¢ Y« «129 ZA 680
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6 U °CE£ Ag¢ °»£1/2?¢«A£ £3iC(°%3%ELIOL

Y220 %E [ ©¢ YaYaAYai £, %

0 OU »E£Y% 72« NALECYE CEY (Y%720%E{|[©¢ ¥
Die Ausdifferenzierung verschiedener rechtlicher Teilgebetgeg#iss
"COARZLI"YUIDAD” [« E«lEY 1»7YY@LZIAEC wofY
einer Anpassung des jeweiligen binaren Codes, eihbedl&sich auch
«, ¢Y%7u%E{©¢ 1210 A«E A°Y A, CEL ELEYFIALEYE Bl
aber auf der Ebene des materiellen Strafrechts weiter modifiéeruwdr
LEO©,£ AL | 3O ¥E«!r °%Yi0N2" | ¢«E£¥% EYNTN'L «f @Y
Yao Yo7 0N %% 2% 720%E O AELYA[OFE «! %EIEL »
Code gewisse Verhaltensweisen in Form von Straftatbestanddrsizd pona
ren, indem es zwischen strafbaren und nicht strafbaren Verhiakenswe
differenziert’* Der spezifische Charakter des Strafrechts liegt nun nicht
ausschliesslich darin, die Anmassung des Vorteils durch dencNermbre
auszugleichen, sondern dartber hinaus mittels eines weitereriedem Ta
zuzufligenden Nachteils die Geltung der Norm bzw. der darauf gerichte-
ten Erwartung zu unterstreicérin der Tat ist fir die Eigenstandigkeit
des Strafrechts, also fur die Frage, ob sich das Strafrecht von seiner Umwel
Y WBELAEL "7t C«E Y%7TE VE«EYs ViBHEAR ERYUIQOE «AEY
Eo«la«fYoy C2% (Y% 20%E|©¢ «, 20O £%EMfi¢i€%S £
, 0 AL« 2o« 2% EOTEY: 2% 1yQ-DAUIGAEY: E§E
oOlof« ¢ ZABNCHEL ALC A% «O! ¢ZadYs E«lE, WNAGAR%YLEO
A%¢ £, AATSOCLE«VEAO%EYAL" "7211 £«if ¢Y¥7n¢ 7,
Yo %o20%E[©¢T«i© BETEAZIGE ©° Al@LE; YN LVALD
zu einer Person kann der Normbruch gar nicht erst erfolgen, da diéedestabilis
rende Kommunikation gar nicht als solche verstanden werdeH \giicte.
die Straftat selbst kann genBsskmanrder damit abuhmanranschliesst,
als Widerspruch zu einer Strafrechtsnorm bzw. genauer als Kommunikat
Aot YIL£OLAL" [|E«l "o Al«A«EY2¢ £Y40 Fh1X% A BYFAE
werder?’® Zwischen der Tat und der Strafe als normbestatigende Antwort

973 , 68.

974 , 78.

975 ,82f.in Anschlussan" & 0 0o ,60'60 @ - Ai¢ 6+ ,0'6-

976 So auch' I %Kritische Justiz 1993, 37 in Anschluss ‘an8FS Welzel, 318.

977 Im Rahmen dieser Zurechnung wird auch die Funktion der Schuld zu susieére sei
7AY%oae0%«i® £« 6 , 6606 oo -

978 I'l, 130 f. mit Verweis agf !! CA«ZYE A¥%¢E, £ 600
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besteht somit ein direkter kommunikativer Zusammet{Rakignn das
Vo2 aBEi©¢YuaYaAYae £, C<ENE »EY7 OO¥UPEAXE %O
Code beobachtet, werden sie strafrechtlich relevant.
Im Rahmen dieser Beobachtung ist es also zunachst Aufgabe des
VIR Ei©¢NYVaAYc £, % AA £1,%i0REGCOHY 1YY O E Y
vante Kommunikation vorliegt, um danach in Anwendung des Codes die mit
der Kommunikation einhergehende Mitteilung zu beuf&ildier wird
auch die Dogmatik relevant: Sie setzt bei der Mitteilung an und kistet ihr
Beitrag zur Anwendung des binaren Schematismus. Die Elemente des dog-
20« Yai©FEY EN« ¢ HZAoYZAY | 72 KE® DAY CEYERY
actus reysnens reanddefences , Z1"£M%D|©%«¥%jOL£L £i0C¢ |
729% %O %7 CEY A¥NE ¥ CZAA B LIS EATAET TER
%oTiOLEY °% Y%BA[©O A°wTz" A, ¢z2%EAM ZABYEAL?
Strafbarkeit festzustell®h.Strafrechtliche Kommunikation und damit
ZITE »E£E%7¢6«OLEL «, (Y% 70%E|O Ya DO EL VAV ZNK
1% ¢« A «®l O°CEY Y CEY E£Y%EOELU AYNEOZIC
den Code strafbar/nicht strafbar anzuwenden. Auch die dogmatische
A¥%C«anfE%ELRAEBLAL CE£EY A £, ¥ LY A W B BELLE!
Kontingenz minimieren, um damit Anschlussféhigkeit zu erhdbspn. Al
was nicht Teil dieser strafrechtlichen Kommunikation ist, gehtztumh
CYVIRY%Ei©¢NYaAYae £, 1¢Yar»Y£iOFRLOY BUZAVENE, 4%
»EY27 ¢ «OLYUAEYE EY%71e A°Yo ¢ AL YA YV ORAEAY ALY
des bindaren Schemas Strafbarkeit/Nicht-Strafbarkeit.

«¢ CE, AL 71"L£OEIC A¥% £u@OY%Ea%Ti©LA B AT
E«lf »E%7¢«C UAE«HE OZ¢ C«f UK OTAYS 2V EAEEA
Der Schematismus strafbar/nicht strafbar oder eben Strafe ¢ rafich
B«lCEL %° TAY «, (Y%IoWE[ O %VsAYQEY B¥(@¢ £2°
statt?®? Die strafrechtliche Kommunikation lasst sich damit demean

0O Al« 75«0l «l CEY YAV E «%jOLEL AETe 2V %E?

0 0U A¢O»°«E£i«¥%iOFf [OT«EXRKAL CEH Y%
Ai© C2% ¢%2aY%Ei©f °»EYs « £8g L% 0C° At XN £ 8% AY
VBEQEVEL « £ "£%iO°%YEL 2% QZH VELSAY B Vi

979 " &StW 1995, 844.
980 11, 138f.
981 So auch 1'1,139.

982 Zur Rolle des Massnahmenrechts in diesem Zusammenhang siehe 584leich S
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ausgefuhri® Nur das Strafrecht bestimmt demzufolge, was strafbdr ist un
AZ% 1«j©y¢ Y «¥¢ «l YE«LE! »£1/2i%«°}££ﬂ8(/&il/2 Z
Rahmen struktureller Kopplungen oder Bestandsvoraussetngegea a

YEL OnflYh«EYay ZYEY2 ZA¢°10, ¢ © 08 LAKEYEC T
AEW7BYE« £ ' M«i© YEV¢ « ,«p %% BA|O ¢ BAR
selbst, was strafrechtliche Verantwortung ist und was nicht. Esidibingab
EiI»OAY«HIOFE E,AYE YeaeltAl” TERER,EY T FagAK
wie Gerechtigkeit oder Moral und auch keine Anknipfung an einen objekti
DEYae Yo ETTYZY%EL YA¥g £, £EA ¢ £ VBRI cFxe: Fbk AL B 1B

0 Al« 724« ALTiOFf ZA%Y%iOY «£ ¥ G Yo ¢, ¢3Hoi7
findet. Es gibt entsprechend in der Gesellschaft keine andere sndtemnz al

(Y70 %E O YaYaAYae £, AETiOF £1¢ % |OL£2BELC O ¢ £

@Y% C«f ZAi°»°«E£¢i«¥iOF i ON«ESVAATHLREY,

Y " WBELAYZY £« «ieE£1% Al ¢« AERMEANHERAT; «
Wie bereits geschildert, ist es der spezifische Code und die Iathafrecht
Verantwortungszuschreibung zur Ermdglichung der Anwendundedes Co
welche die Leitdifferenzierung ausmachen. Es wird noch genaugclzu bet
ten sein, ob dafir auch die Schuld i.e.S. vonnéten ist, ob also auch die Schuls
AAYv: Y %ELAYZY% E£«¢ CEY A¥a¢ £ e WB PG £%A
auf das Schulderfordernis zugleich eine Abkehr von der strafachtlic

Al o «®1YAE«HE ALE C«f °»E£Y7 ¢ « A YCE] ¥£AD KE
gefahrdet.

Es zeigt sich in dieser Erorterung bereits klar, dass nicht nur diehFrage nac
CEY, Al «°t CEY A¥E ¥ ¥OLCELOBAAG «HLEEVEAC

OC«EBLAL ngels C«E £V TE AL C£Y% RUNUE, BEVARALFADE
muss also festgehalten werden kénnen, welche Art von Reaktiormmhieisen n
AA, (%70%EiO %YA%cE, AA ADOTEAFKEC«HI® AL
Umwelt befinden. Dazu muss die diese Arbeit anleitendberagertet
AEY%GCEL °F C«fE [OATCAAY%|O%E«YBYYitkyx BKE « Vi

OV ¢E£% OCE AlC ¢Z . «¢ CZY% AYig£, ZA{O °OLE Y«E ZA

0 U £ %«on ¢C£Y, ;Y%zof

0 ou Y220 E 729N A('J»A('J C £ A574(',£,374
EA°Ys A« Al¥% CEY E£%¢TE ALY ¢85 £AY ALAERE L
muss klar sein, was Uberhaupt als Strafe verstanden werden kann. Gerade

983 Siehe S. 165 ff.
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aufgrund der identitatsstiftenden Rolle der Strafe fur die Rgstegu
A% E "WBELAEL UOMTEL £«l«’ £ £ SIS AD Y%BAR £

CYVe20E «¥y¢ CZYE« 1«j©¢ AY: v VHLEEVY EVAR, (BAET
sondern gerade auch fir jegliche Debatten rund um das Schuldprinzip. So
umfasst der Grundsatwilla poena sine culph*" £« 1£ ¢ % zZof °©OlE O
neben dem Schuldbegriff einen zweiten Begriff, den es zu definieren gil

Es kann zunachst von einem neutralen Begriff der Sanktion ausgegangen we
den, welcher diese als gesetzlich festgelegte, negative Raottbigeing
Aol E£i@¢H%TENCAY 2% O'YUEVAAELA VENL «£ VK&
Tatbestandes defini€ft. 1 ¥%»%E{OLELC "¢CL1EL ZAjO | £77 ¢ «°1
und Verwaltungsrechts als rechtliche Sanktionen gelten. HfeddB&jrafe
im Strafrecht hingegen ist enger gefasst und sein konkreter Bgdeattings
ist seit jeher Gegenstand wissenschaftlicher Kontr¥e@emaskKillias
ist die Strafe in einem alltagssprachlichen Sinne ein Ube§ jgsiaimdem
als Reaktion auf einen Normbruch zugefiigt werde. Im Rechtssiane dageg
TClIE s WZof 79% £« YEY CEo«l«EYail AEMGEY Y Z
Reaktion auf die schuldhafte Verletzung einer strafbewehrtendRedin
E«lf, CZAA AW EAUEOELEL £ YP¥DPieserDefhifiorEwe "¢ A «
Strafe ware das Schuldprinzip bereits inharent.

Ein weiterer Definitionsversuch bezieht die Wirkungen der Strafe al
Eingriff in die Rechtsgiter des Bestraften ein. So sei Strafe eerstaatli
Eingriff in Rechtsguter, d.h. in Freiheitsrechte einer Persort, dkr mi
Intention der Ubelszufiigung aufgrund eines vergangenen \éevioaden
nommen werd®’Dass Strafe als Ubel oder eben Ubelszufligung charakteri-
siert wird, erscheint zunachst als selbstverstandlich, ist dowriéfmEdie

£Ei©Oc% @eEY CEY E£¥%¢%7u¢El « €1 ALY RETELAE
Aber auch weitere Charakteristiken der Strafe werden haufigaisgeséh
sie zum Ausdruck gebrachte 6ffentliche Missbilligung,ieiredogches
Unwerturteil, ein Vorwurf einer Auflehnung gegen die Realmgorelim

984 So ( ,28inAnlehnungan! 8 (&, %98 ff.

985 ( ,28.

986 , &StrR 1980, 33 in Anschluss an ' - 3.A., 26 f.

987 % &,'Séhuldprinzip, 16 m.w.N.; 8 (& ,40 ff.

988 Soistgemass * | % 060 ® Y¥ezuE |A°, s WBIaYEWKE{O¢« ¢EL ZA
YEQ¥%AAoa@ " Al"x  ° E£%¢%iuifl ZANEBUEOEY YBkE VXEX |

( ' %' (% 600Ug 0080 WBETZi«A«EYy | EWBE « ¥y

ausschliesslich ein Ubel, sie ist fuir ihn auch eine Chance: die Chahcendhitesic
«oAETe AECEY: «1¥% E£«1f AA "° £1 | CRPRY ol « Tugj BEA Y
«OY%EY «iAEY%Z1i AW Al" AYTEL «©, C«EYE ©OZYif ZA{i0©
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"o ZAYTTE«|©OELCEY, E£%E|O¢ « " PGemaskaiigh £« 1o 7
Ve« £% BEWBIEY C«f | ¢« 2¢«YcDU NENCORY AELY
les Abgrenzungsmerkmal der strafrechtlichen Sankff8ibaekonkreten
Definitionsversuche variieren folglich erheblich.

A% %AV E, (OLE°YBEL «¥jOEY  «jO & NAE «& ¢ £ BE S
E«lf £7 6« ZAn E«El £Y% ¥ °YuYE B4 EY 2 Yo B0y
che Normen il «1£ ¢A%{© ¢2% A% PEreafid@t « ¢ «
Ao CEY WBA[O C«EVEYs (Y%7uY%EiOCLEHEYO ¢ REIN D

«, 20, £ WEKIEYs »EY7¢ «LYUAL«YE ©EBLEE YLy
CEY A¥NeE % A%t C£ 1% YaEYey BEVY £O RELE
werden sofi®® Entsprechend definiert autdkobslie Strafe nicht negativ
729% YET%AAoa Al" ¥OLCEY%L »°¥%« QWA EMFAY £, °
ZAo 9% £l E«lEVEM AUEIBE CEEOKYag Yo7 ¢ «Oix 71t 7
des Strafrechts verstanden werden. Entsprechend ist Strafasalles, w
Anwendung des Schematismus strafbar/nicht-strafbar als sEdggbni
AYa £, «HjOEL »£% 76« £l Uu»hq©¢ ¢ AMIDEE 4
Intention einer Ubelszufiigung oder den Eingriff in Rechtsginiertdefi
werden. Wenn auch diese Charakterisierungen i.d.R. zutrefi@rdes
sie dem Strafrecht operative Schliessung versagen und es misate jedes M
AAEY% Y YEAY £« ¢ AEW%CECEL °F £330 A« iB<NEE &°TA
che Ubelszufiigung handelt. Strafe kann demzufolge nicht ausserhalb d
A% E % TECAGYE YLarlCELC OCE Y BRele@ibis> ¢ C£o
OFfY« £1 £0«la«®1YUALEVLYA[OE | G281 6WEZ A ESS
Y20 E ZAYYZTEL | AEY: 727 £¥ C«E £B70EUFEIN e
Ubelszufuigungen, Tadeln oder &hnlichem abzugrenzen. Diessuédgren
A%t 1AY CA%IO ¢C2% ¢%ZulhE|C YWRIAYE: £2.1 WP Y3 ¢

989 * 0% - | %' (" "&3& * ! %19ff

990 &, Blame and Punishment, 51.

991 )O1«'|© YStW 1979, 45 in Anschluss &' A1« ¥%© £ 21¢ £¥%»°1¥%«

41
992 Voraussetzung dieser Autoritat ist wie bereits besprochen die Gadndas politi-
%iOFE A%¢E, %«EOE 6gg oo

993 " & 0 + ,0'6-

994 " & 0 g ,0'0-

995 Das gleiche gilt auch fir den Begriff der Straftat selbstr Btafuedurch das
£iO¢%YaAYae £, %ENYVae »°¥%« « A o f% PUAI§HEHent andl £«
E»01%«Y«Ta«gA 08 E£1¢¥%»UBEiOLYW LB I@YELAL" Z¢&EA;
EVi%uc %Y "E£E7EY O £1 C2W Y £NT¢ AVEYEE Y, ¥ Tis AL Y E 1T
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einer Code-externen Beurteilung ausliefern Warémtsprechend ist
Y720 E HjOT«i© AL 729% £77 ¢« BEYE « §YVAFW YxEl
LAELCAL" CE£EY Y¢%72aWhEiOf T«iOLL TNARLTZ § & Y2 Sh
YEiOT«iOEWT AL ZPE- CAY% O C«EVE YaAYa¢ £, «% O
CYezuof Aol Al «OLYAL«UE ALC AWML <TREEAE EBY
Agolo «f AlC [OT«ENYNAL CEY (BBoWBEVTE%YAT,
womit diese Zirkularitat nicht Widerspruch sondern notwendiggBep
der Ausdifferenzierung ist.
Z,«¢ «Yay IYEYs ZAO "E¥ZIT¢ CIYYVTRBEL L EZ Ve «
diesem soziologischen Sinne eine Strafe ist. Das bedeutmtchlklei-
LEWBE £7 ¢«O°lE£L "E£17A%° (%70fl Y@@ EVZ KU £EY
in Anwendung des Codes bezeichnet werden mussen. Das im Rahmen der
strict liabilityDebatte vorgebrachte Trivialitditsargument halt demzufolge
bswp. kaum stafief Die Schwere des Delikts oder die Art der Strafe spielt
keine Rolle, auch wenn das Mass der Enttauschung und die Abweichung vom
OR«ZT2CDYaAZEL RPYr«EWVEL ¢ £L

996 Um dies mit einem absurden Beispiel zu verdeutlichen: Wenn eirdtShiaire
BEY TEEL A BCE | %ENY e AEY% Yo AR i | @ T TAEE « O 8ZR ad
Mag«’ C2% %° uf¥e £T£7 ¢ ALC CZ @Zc«l @ZF VA B £, « £ « 1
flr Geschwindigkeitsiiberschreitungen im Autoverkehr seimasdlenan mit dem
Fahrrad einmal um den Bodensee fahren muss, dann ist das Fahrradfamen um d
Bodensee eine Strafe. Dabei spielt es weder eine Rolle, ob diesaleriybéiltemp-
funden wird oder ob die Wirkung der Strafe nachgewiesen werden kanneEs ist ei
CVAIRE «, Yo BIahEiOLT«iOFEL «lf ALWKEVEX «YAH¢ £, »°
997 E£NY% ALV DI1¢T«i©O O©Z1CE£T: £% YAED OEN £&E A, ABkE £
«lODW%ELy «¥¢ © TEOCY AA, ¢ Yot OVWER VROV VadSiie AL ¢ A B4
(Y2 f YECKOO: «%e "£0C%e AA, EABESSL D CAKARLY £ «
£EYiOWBEYAL CE£Y £i0¢ %A Y £, Rechtier Geked£obafit, BA5 ©
ff.
998 Siehe S. 63 ff.
999 Fur " & 0 +0 o ,8'6- "EYE £¥% °% £! SAD ALV
EVENT%i©Zue , «¢_ -CEn«l«EYay ARWUE CEZAA; A BOE AL
insoweit sie die Existenzberechtigung jedes einzelnen Birgewrs Gnandzige
CEY, ALY OZ%YALY % DUV« £ YHELAL S E1 FAYx £5/5 £ & AN & YO £
bestimmbaren Kernbereich von Strafrechtsnormen wirdenngdleRinge abge-
leiteter Normen von wirklich oder vermeintlich abnehmender W&ihtiggen.
Diesem Verstandnis ist nicht zu widersprechen, wenngleich auchddas idiese
%71CA1Y[©2%E E£o«lai«® AECEY: HGLEYEZBELEY [ %EIBAL
VY W%BETAALY 7% A%cE, YEN«,, ¢ | YAEQNI: @ AcRTvA Vi, D¢ ¢Q «
O »TEee AZYODIT«” A0l CE£1 1, A« HiBREEL AEW 8 YAZTA % 11Q
| £%1 X ¢%720%BE[O%lo%, ZA0 ' £07%¥e Ac¥ht ALC AZ¥% 1«jO
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0 66U £Z ¢ «®1E£L CL£Y 2%%120 £1%E£{OC¢ Y
Es ist nun umstritten und schwer zu erfassen, als was Massnahmen zur
Besserung und Sicherung zu gelten haben und ob die soeben beschriebe
nen Annahmen auch in diesem Bereich zutreffen. In der klassisch vertre-
tenen Ansicht handelt es sich bei Massnahmen, auch wenn sie im Rahmen
eines Strafverfahrens festgelegt werden, nicht um Strafen, danes bei ih
an der Intention der Ubelszufiigung fehle und das vergangene Verhalten
nur Anlass, nicht aber eigentlicher Grund fur die Verhangung dgeMassre
seit?% Gemass anderer Perspektive haben Masshahmen ebenso zwingend
eine Normverletzung zur Vorausset®dhgsofern werden Strafen und
»VBDAEL «AE 7%%170 £ «, OLY% ¢, T«QOKL; €57 TE
schieden, ob sie schuldabhangig bzw. schuldangemessen seibh'#éer nic
Es ist allerdings wohl oft so, dass Massnahmen sogar die schuldengemesse
Strafe Uibersteigen und fiir den Tater gar als das schlimmere Ubel empfunden
werden. Tatsachlich stellt sich die Frage, wie oder ob Gberhaupté¢assnah
in den Code strafbar/nicht strafbar eingeordnet werden kénnen oder ob es
%«i© CZYE« "2% 1«i©¢ A, Y% io%EJOLIAOLALLL A
strafrechtliche Institutionen wie das Strafverfahren in Amspeoom-
ELAEWBCEL-  ETEAZL 721t CZ2YE« HBHH@LG CBEES XE T U £
geschriebenen Rechtsordnung sein, sondern einzig die Fuektfonmit
CEL AEY%YiO«ECELEL | £77 ¢ «O91E1X £48 b¥%eN ¢ Y« Y € YA
Anordnung folgt.
Es stellt sich also die Frage, ob es sich bei herkdmmlichen Strafen und
7%%1720 £ A, oAl «°l7ME YUAAZTEALEEEDTZ TELA ¢
1«j©¢ E£«T CEY A%eE % %«ltC ¢72 BLERARAFELC «4
Ware Letzteres der Fall, misste wohl von einem eigenschgésel
T«i© ZA%C«oofWBElA«EYo¢ £ 7%%120, NBGAGZIE, 2
Resultat des Strafverfahrens wéare dabei als Input zu werten, auf dessen
YBAL¢ Tz £ A £%¢ % ENTALT ¢ E£¥% o BGEE WEEL , £
»E£EY%7i«PlEL 7Y(ZA0EL A% CEL £ @Y %E kAT ¢ Y
rechtliche Kommunikation in Gang gesetzt hat, wéare dabei nur tAnlassta
Auch Handlungen ohne Schuld kénnen in einem ersten Momextitveorm

1000 % &,'Séhuldprinzip, 16.

1001 , &StrR 1980, 34.
1002 "+ ! 0 @0
100Gemass " & 0 86 o | 0's+- «¥¢ ZAO© C«E, IWEMWBEES

verbunden, das der Tater zu tragen hat. Deshalb habe auch sie zumindesttsinen n
statigenden Nebeneffekt.
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Enttduschung verursachen. Die Norm bedarf in der Folge allerténgs kei
Stabilisierung, da die Enttauschung anders verarbeitt Weend, nam-
lich z.B. eben durch einen Verweis auf die fehlende Sijkdit®*
Entsprechend erflllt das Massnahmenrecht eben nicht die Funktion
Normgeltung zu demonstrieren und die Infragestellung der Noidm mitte
Verantwortungszuschreibung zu thematisieren. Vielneélen sandere
Aufgaben im Zentrum des Massnahmenrechts. Der Normbruch kann in die-
sen Fallen nicht durch die Schuld des Téaters erklart und abgehaedelt wer
und diese Verantwortungszuschreibung kommt nicht zuriefaghkwird
auf andere Defizite verwiesen. Dieser Verweis dient dann alseGhiimdlag
Y EAo«¥i© YU»ER«ZI»YDALEL «AE |££] 1303847 !
CEY: °% "ET AL'X  «lf ¥UOTiOFf A«%C 1«j©¢ °;AELC
Damit lasst sich auch erklaren, warum Strafe und Massnahme sich zwar
in ihrer Grundtendenz decken, aber in ihrer jeweiligen Begremsimg vo
ander abweichen, da die Massnahme nicht vom Mass der Schuld bzw. dem
Mass der vom Tater verursachten Normdestabilisierung abhangt oder ga
keine solche vorlieff® Auch die Klassifikation des Massnahmenrechts,
E% E£1,%»%«1"E E£«lE, (DeE% Y Y%272p VG ¢ J&i QA
C«f °% CEY¢Z2Y«Na«hcEAL HETY Y&P Wl EOEC«E f
Differenz weiter untermauéffi®Wwie bereits festgestellt, hangt die Identitat
CEY: ¢Y%z2of 29% £77 ¢« CEY A B A AR £OE L/
Al G «OLYAEYAE CEY A¥¢ £, % 2Y 1 G NxB4 OERAE €}
darauf hin, dass sich hier Unterschiede zwischen Massnahmeneund Straf
ergeben. Sie erfillen nicht die gleiche Aufgabe, entspringentadgonnich
"ME«iOFEY E£Ctae¥%ol«¥ AlC YEC«EIEE YR i@ OL Ui« M
YAA C¢E£% "TE£«|©OFf£1 ©°C£% 7 E£«l ¥%OAgiIE KA A ¢
Funktionen erflillen kann, also nicht fir zwei Aufgaben ausdéferenzi
wurde, da ansonsten operative Schliessung nicht moghié®'wirss
Aot AAf« ALY Y[O«ECELEL %OAZTEL ABYEEYVREAGL™
V7R BEi©¢NYVaAYc £, ALC 7%¥l7OfEXKA Vsl £ « RAL
Struktur gekoppelt und als jeweilige Umwelt fiireinander von holaerzRelev
Trotzdem betreffen die nachfolgenden Ausfihrungen demzufolge nur da
I uBE O YV AN E, 1«ji©¢ 2ZYEVLWIH® YBLTEQ AL
rem nicht um Strafen i.d.S. handelt.

1004zur Bedeutung der Schuldkategorie fur die Normstabilisierung2&i2lie S
1005vgl. "+ ! ‘0 o+

1006vgl. "+ ! ‘g 060

1007Siehe dazu bereits S. 139 f. und S. 154.

185



7:0»¢3 ETD »1Z£1¢ "»°°A%%¢" Ypj Yap2»0Ofu j¢t »i17£¢
a (! % "%

O U ¢Y%Zun;, ©OLECY«E?

O 0U ¢%Z2aAALE|” 29% ¢%20W%E{O¢f¥anAl ¢ «O
Zweck und Rechtfertigung von Strafe gilt gemeinhin als Ausgamgsfrage d
Strafrechtstheori@?®So ist es gemass der Formulierungletohegar die

zentrale Frage der Strafrechtslehre Gberhaupt, die Nutzung sigv&that
gegenuber freien und autonomen Individuen zu rechtféitigbie

Al7 o «OL CEYs (Y% Z72aWBE[©¢ YaVaA¥e B, B/axdlai @ g T €x© AALS
L 26«Yi© [« CEYE Y70 7N% Ya» ERAAE % YO EA % EL
verknupft. Entsprechend geht die Funktion der Strafe mit der Fuasktion d

VIR BE O NYaAYac £, % £« OLEY: £88¥ ¢ £% £64 | CA el
Strafrecht Uberhaupt ausdifferenziert wittéieie Funktion der Strafe lei-

GEe CE AAROY "L ¢2% %OAZITE A¥E £YSxIoME O
C«ENEY, Al «O01 “711 «1 ¢EY O£ 7EXTABKERL

TE E£10£L «11£%LOZNY CEY A%NGE, % °€E£EF AL E A
gangen wird und werden muss.

Was der Zweck der Strafe und damit des Strafrechts ist,-war des
halb auch nicht zu Unrecht Kern zahlreicher Abhandlungen in der
Strafrechtswissenschaft. Gerade im Wechselspiel mit der |galititna
war die Diskussion Uber den eigentlichen Nutzen und die chigentli
Wirkung der Strafe fur die Strafrechtstheorie ausserst fruchtbdie bzw
Auseinandersetzung damit ein gewichtiger Teil der Strafsetithe@!

Um diese Funktionsbestimmung zu unternehmen, sollen deshalbgde der Fol
C«f A«i©¢« "% Er (%Z7ZoAALE| TEOY R4 EABA ¥ E VA
CE COEYE; «HjOE, T«i ¢ ©  «¢ %iHcEAn €£%
Strafrechtstheorie hat sich diesbeziglich in den in dieser Alfhaadiem
betrachteten Rechtstraditionen nicht unabhéngig voneinabderdoch
verschieden entwickelt. Allerdings ist trotz unterschiedlicddition in

der Lehre festzuhalten, dass die Strafe in allen Rechtsordnungiehefen gl
sozialen Zweck hat, da die Gesellschaft aus dem gleichen Grundydie jeweil

1008 ! 660 z%A £EA 66U 060U ,6000-

1009 %Rethinking Criminal Law, xix.

101QAllerdings musse trotzdem zwischen der Funktion des Straseghtwats und der
Strafe differenziert werden; so" & StW 1995, 844.

1011So auch 11, 63.
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VIR BEi©¢YYVaAYc £ £ ZAYC «o b EBEEA CABA £7 (Y ¥
nicht darum, die Vor- und Nachteile der einzelnen Strafzweckertetaill
untersuchen und zu wiederholen, sondern darum zu sehen, inwiefern sie in

«17 721« CEYs A¥C«ounfEWBELAEYBAL CEY AV fE,

Die klassischen Straftheorien lassen sich grob in absolute wed relati

(Y70 ©OEY«El AL EY o £« TEL A°YHEE L BPBIE L £ ZAx
tur, quia peccatum dsE ¥ A« % ¢ YEY¢ YoZzos Af«Y "E¥ait« ¢ A%
Ao ¢£, °%BYE£A ALTBUREW, e detcetUr£3 A« YEYg YoZoyg
l«j©¢ £l « ¢ A%l in Wek @niyedsBéhsischen Literatur
entwickelte sich die Debatte Uber die Straftheorien im Laufe von id@hr als 2
Jahren und schwang dabei hin und her zwischen Vergelturgsibéder
einen Seit@etributivismA 1 ¢ °1%EYV ALl « 2T« ¥, AYcorigkA ¢ «
quentialism/utilitarisnguf der anderen SEf€.

O 00U ¢Y%iZofE 729% E£%E£(¢ AL

Historisch bildete der Gedanke der Vergeltung Ausgangspunkt fur die
Deutung der Strafe und damit die Vorstellung, dass die Verfehlung des
Taters durch ein Ubel gesiihnt werden riffsBé&e Strafe rechtfertigt

sich der Vergeltungstheorie folgend allein aus der Verwirklichung de
Idee der Gerechtigkeit, womit ihr ein immanenter Wert zukéfmme.
Rechtsphilosophisch fand diese Schule ihren Halt in den Abhandlunge
Kants fur den der Strafschmerz ein verdienter Ausgleich der bosel§'Tat war.

Die Kritik an den Vergeltungstheorien greift generell weit. Gexiass
EEL %«E A 2 ZYAATEOLEL ¢7 %¥%EZ S%EY E I ARV
klart lassen, in ihren Grundlagen ungesichert und als irratioth zleseum
Z10Ei©cYZ2%EYs TZAYELUYE £11 i0nygrgekinykiniec ¢ ¥ « j
|°©1E EAA" ZAn £%UYZIY%E [ E£1%|ONEX O B VLEHAA YA
E«lfYs °WB7M«%i©FEr £ % @1CAL" "£o'BeBBALEAKAC

1012Anstatt vieler siehe z.B. * | % 19 ff.; "+ ,!Grundlagenprobleme, 2 ff.;" &
Staatliche Strafedgrs., 0 6+ mo [ 6'6U0 ‘mo -

1013 ( %' x%,!'4. In der angelséchsischen Literatur werden die Strafzwecklehren
E«¥e ZAn ZICEVE E«YE VAV f£ B¢ «YAEEHMEEACKE 7 2§ E0 Bl
Vergeltungretributivism)AbschreckungeterrenceBesserurgeformoderrehabiki
tation) und Sicherun@ncapacitationyerwendet; siehe dazti %66; !

6060 ZW%A £A 660g 6+0g ,0000- (& " 6+ 0

1014 "% ' !'* %' ' (,ATI, 4.

1015 "+ ,!Grundlagenprobleme, Z; %47; % , Vergessene Freiheit, 70.

1016So rezipiert bei " gStaatliche Strafe, 26.

1017 "+ ,!Grundlagenprobleme, 5.
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ausscheid®!®Es sei entsprechend auf jede Vergeltung zu vetZiehten.
Tatsachlich sind Vergeltungstheorien in ihrer klassischerigfongu
wenig aussichtsreich fir eine einheitliche FunktionsbestimenBicade.
T9£%¢«1"% A%t «¢ C£, £ YaowmftEhiPZ EUARA
leichtfertig umgegangen. Genti&slewird darunter primar von erklar-
ten Gegnerinnen und Gegnern des Konzepts oft einfach alles zusammen-
gefasst, was nicht als Spezial- oder Generalpravention verstdigfén w
Diese Kiritik ist nicht unberechtigt. In der Tat verleiekldssische
Dichotomie zwischen absoluten und relativen Straftheorien kexzu, a
Vergangenheitsbezogene leichtfertig als Vergeltung abzuturchWie no
zeigen sein wird, ist der Strafe tatséachlich ein Vergangenheitis@emtg in
welcher bei der Funktionsbestimmung nicht geleugnet werden kann.

O 60U ¢%z20f 29% »EA«ZI»%DAEL «O!L
Die Vertreterinnen und Vertreter der sog. relativen Theorien aeBiem de
staatlichen Strafens allein prospektiv in der Verbrechengungf&tim
Rahmen der praventiven Strafzwecktheorien wird traditioheNdrassat
unterschieden: Ist der Einzelne das Wirkungsziel der Strafes $iaictiaim
Spezialpravention, ist es die Allgemeinheit, geht es umpGametadri??
Ferner kann hier weiter unterteilt werden in negative Speziailpnavent
, YY%i©%E] AL Al «jOE%AL - AlC«DP ¥ EFSAEYL AEA
Ale «! 1£77;«Af E1EBII» DAL «°1  «XE4jOYs
E1EBLZ7»LDAEL «O1 | 0 uh233/, ¢ Y« Na«YEHL AL -
In der angelsachsischen Strafrechtstheorie fanden geradistigdite
Theorien ihre Anhanger, wobei auch diese zu den relativen Thebiten geza
werden konneH?* Geméass einem utilitaristischen Ansatz ist Strafe ein

1018So % & &59, ahnlich aucH % | ZStW 1989, 284 f.

1019 x & & ! F% Roxin, 987.

102050 x % !, Straftheorien, 15; ebenfalls sei die vor allem in Deutschlarétaerbrei
Gleichsetzung mit den Lehren ¥amt und Hegelproblematisch, da sie zu einer

£%17i0TD% Y%« Al" ¢£Y 7212TA ¢ «%iOFfr %BYE«i aeO%E

1021 & ,%5.

1022 11, 63.

1023 11, 65.

1024Gemass " % 00 HEEL C«f |Ag«T«gZV«¥s «@E| @FERLO AL En i ©
angelsachsische Bezeichnung fir die relativen Theorien. Da abschitelereen
Straftheorien doch etwas andere Fundamente und Rechtfertigtsgdgnhbringen,
werden sie in der Folge nicht als das gleiche erachtet und dementspeecherid h
separat abgehandelt.
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10, AE1¢C« " £% YE£Y A£7i0£% CA%{iO BELECILEVEITR ¢ «
af Y2« ¢ YaEx Y7 RE « Wi WO, «i MEjOXe AL EIGE YR Ys
legitim1925Als grosster Vertreter der utilitaristischen EthBemdhandie
Formel festgehalten, dass die Institution der Strafe nur danifegeggecht
sei, wenn das Leid, das sie dem Bestraften zufligt, nicht grésser ist,als das Le
welches ohne die Androhung und Verhangung der Strafe entsteh&tfwirde.

Unter Spezialpravention wird gemeinhin verstanden, elasEitdr
durch die Strafe davon abgehalten werden soll, neue Straftaten zu bege-
hen, sei es durch individuelle Abschreckung, durch Resozlwsierun
durch Sicherund?’Die Idee der Spezialpravention rihrt daher, dass sie die
Rechtfertigung der Strafe einzig darin sieht, zuklnftigearDadi&{T aters
vorzubeuget?8Der Strafe wird damit eine positive, aufbauende Aufgabe
zugeschrieben und die Anreicherung durch den Massnahmencsaliakte
dem Ubelscharakter der Strafe entgegenWifREs.handelt sich um eine
relative Theorie, weil sie auf den Zweck der Verbrechensverhiitung bez
gen ist?°Dies kann entweder dadurch erfolgen, dass der Tater gewaltsam
A CA% O £« WBE«OELE« UYEVZAWMANY-ACTEGZ AL
gebracht wird, nicht mehr straffallig zu wedén.

Der Resozialisierungsgedanke im Strafrecht hat zum Ende des 20.
Jahrhunderts allerdings einen Dampfer erlitten und es kann seiteder Mit
der siebziger Jahre ein Entwicklungsbruch ausgemacht'%¥&@ade
die Infragestellung der behaupteten Wirkungszusammemnhétiglelick
Ao C«E @i vzMT%Zz¢Er YAA CEWEL &Y AR YUkILEAY
dartber gefihrt, ob die spezialpraventiven Effekte der Strafergiméost
Y AEY ¢%70°A%¢ «AYaA V¢ £109568 WarflgrediecRetangde "£1 A

1025 " %48.

1026 " 90 in Anschluss an!' , 158 ff. Siehe dazu auch (& * 6+ 0

1027Anstatt vieler siehe z.B. e " 'N66;, &#,M 9; x% !, Straftheorien,
20. Diese drei Mechanismen der spezialpraventiven Wirkungederugdieaf bereits
beiVon Lis#teschrieben; siehe zu diesen Urspriunger' #.B! ‘0 0606 &n

Kap.2 N 11; ' 9% 81 ff.; zur spezialpraventiven Wirkung der Strafe auch ausfuhrlich
&' ( !, Grundriss Kriminologie, N 1101 ff.

1028 "+ ,!Grundlagenprobleme, 6; " & 6 606 ,60'0+-

1029 ( &Kap.2 N 12.

1030 "+ ! C 8 00 ,«¢ CE, «AE«¥ CZVYK |YEVEAED AL B
abgeleitet sei.

1031 " & 0 66 o ,0'09-

103250 ( &Kap.2 N 13.
1033 x % !, Straftheorien, 21.
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in Bezug auf den spezialpraventiven Effekt der Verurteilung kemritetn
und Kritiker als ernlichternd beurteilt und postuliert, dass sictsaibda
einer strafrechtlichen Verurteilung fir den Tater selbst kaunr méssba
tig auszuwirken scheitté*Trotz dieses verbreiteten Pessimismus misse
gemas<Killias et aljedoch anerkannt werden, dass Ruckfalligkeit eine
| A%1720 ££%YiOE«IAL" X C2% % £ B AYE ¢« ONO §
von Sanktionen nicht zu leugnen sei, wenn man bedenke, dass gerade bei
YoSae ¢ Do £l C«E | %o %185 T0xsel die kbhstardte 00 e
Uberschatzung der Riickfallraten in der Offentlichkeit vor altermufuc
Undifferenziertheiten in Bezug auf deren Messung zurtickztfithren.
Auch hinsichtlich der Resozialisierung durch Behandlusigghmasn
lassen empirische Erkenntnisse zwar einen optimistischerea Bclals
es das zuweilen verbreitete Schlagnottting worksfinsichtlich solcher
Programme erahnen liess, auch sie seien geméass Kritikern abeuftmals n
von beschrankter Wirkuttg’Das Anhalten dieser Kritik hat trotz mitt-
lerweile deutlicher wissenschaftlicher Relativieruadege Landern des
Common Laxu einem erkennbaren Wandel in der Strafphilosophie gefiihrt,

1034S0 z.B.x % ! , Straftheorien, 21 mit Verweis auf# ! % 060 -+ O
1035 &' (!, Grundriss Kriminologie, N 1112 u.a. mit Verweis &uf%"’
x Cr 8 AA EWVBEL «Wi O«EY ZA[O BEBLULLEBE Y2 Y Y

Sanktion bei genauerer Betrachtung fir die Rickfallwatiicitkedt keine signifi-
"721¢f EVEAZIA ©7¢ Y%«EOE A C«EEWBEREWRO BT ;15 § AR
und ohne Freiheitsentzugvon "' -' %"!" ,00@&=-
1036GemaésKillias et aliege die Uberschatzung der Riickfallraten gerade in Bezug auf
YBE«OFE« ¥aVas%h20El »lha DY ¢2%7211¢K2Z ALY AAWIOATA ok
den. Wirde man demgemass auf die Ein- und Austritte und nicht auf den Bestand
71 1@7uoi«EY¢ £l Zi©¢EL JA° (Z1E 10%ePDeE%BYAER LESY
C«EYVa YaxlC- Y° f«E£E CEY 1o E«TCENAERCLYEL DR Od
R 02NN % ez« « £ 29% »YORSE LICAL AfVIARBK Yy ET ¢ &
ZVENE" . YE« CEY |AV Ve T«iOf VERGAX] §AAATUX «© « TES EL
zu rechtfertigen; &' (!, Grundriss Kriminologie, N 1107 und N 1112.
1037 x % !, Straftheorien, 21x I, FS Lampe, 606. Selbstverstandlich kann aber die
Wirkung einzelner Programme je nach Eigenarten aber auch je naeh &cafici
variieren. Hauptgrund des Aufkommens des niederschmetterndele Bedthing
works“sei gemass &' (!, Grundriss Kriminologie, N 1120, vor allem
der Mangel an Bemiihungen um aussagekréftigen Evaluationen gewesen, gerade in
Anbetracht des Tempos des reformerischen Eifers. Auchsvgrteitdwohl tUbertrie-
YEL ©2% ¢ "EAEYEL %E« A«ECELY» « £ BIE S« YB° (0% % &1 AN,
Programmen ohne den gleichzeitigen Versuch einer wissenschafictaion.
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wobei dort die Abkehr von der Spezialpravention primar in e@iererh
ECEALAL CEY 1£7°72¢«AEL- E1EBBNHLDALEL; «O1 LES
Unabhangig von der Verbreitung und Legitimitat dieser Kritik wird in de

Auseinandersetzung mit den spezialpraventiven Theorien kads#tgru

lich an deren Sinnhaftigkeit gezweifelt, doch aber daran, dass bsisich da

um den originaren Zweck der Strafe handeln kénne und nicht nur um einen

erwinschten Nebeneffé®€Es scheint in der Tat wenig plausibel, dass die
EVENY%iO%0¢ £« A¥cE, ZA%C«HARYEIHER B AES

YEVE« Y £« E %2002 »2%YaBAAE i ©%EY «FY 2 ¥V«
» £ A « 7 1» 1 BABer, Siflhixder Kriminalstrafe in der Spezialpravention

zu sehen erscheint kaum zweckrati6tilartiber hinaus sei fraglich, ob das

Strafrecht die Aufgabe hat, die sittliche Haltung der Birger zu optithiere

wird auch die Legitimitat und die Grundlage infrage gestellt, arf siaich

erwachsene Blrger vom Staat erziehen lassen ‘Mtdslerbsneint ent

sprechend, dass sich der Staat mit dem Anstreben einer aussergnddsfolgun

Rechts zu begniligen h&&Die spezialpraventive Lehre ermoglicht es wei

ter gemaskRoxinkaum, die Strafgewalt inhaltlich oder zeitlich zu begrenzen.

Dazu geselle sich der Einwand, dass bei Abwesenheit von Wiedsidiolungsg

in strikter Befolgung des spezialpraventiven Ansatzes immerr\Simadene

abgesehen werden misse, ganz egal wie schwer das Verbrechen'§fwesen sei.

O 60U ¢%Zuf 2% £1£%72(»%DAEL «O!L

Eine weitere traditionelle Antwort auf die Frage nach dem Zweckeler Straf
liegt nicht in der Einwirkung auf den Tater selbst, sondern in ihrer Wirkung
far die Allgemeinheit, der sog. Generalpravéfttibn. Rahmen general
praventiver Theorien ist deutlich zwischen der negativen und demposit
Generalpravention zu unterscheiden. Die Grundiberzeugungtdemnega
Generalpréavention liegt in der Abschreckung potenziellé?*iEsegeht bei

1038zur Entwicklung in dieser Rechtstradition siehe Ubersichtlic& &, 26 ff.
103%u dieser Frage z.B. " gStaatliche Strafe, 36 ff.
1040 " & 0 606 ,0'60-
1041Dies gelte gem&s8rnleauch, wenn man davon ausgehe, dass die radikal-skeptische
hothing worksThese deutlich zu pessimistisch war; siet#é !, FS Roxin, 16 f.
1042 "+ ! 9 o6u
1043 " & 0 00 ,6'60- «1 1% |WIBA VY 71
1044 " + |!Grundlagenprobleme, 6 f.
1045 "+ ,!Grundlagenprobleme, 8.
1046Zur abschreckenden Wirkung von Strafen siehe ausfihrlich &' ( !
, Grundriss Kriminologie, N 1001 ff.; Verweise auf verschiedergheempiris
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der Strafe also nicht um einen Widerspruch zum geschebrenierudh,
%CL1CEW%L AEY,£0% A, CE£Y ¢ Y%7a¥%| O%EWA 1994 ¢CEYS
Verhalten§?4’Die Theorien negativer Generalpravention basierenufabei a
einem an einer Kosten-Nutzen-Rechnung orientierten persongntheore
schen ModetP*®Die Abschreckungstheorien werden, einmal abgesehen von
stetigen Hinweisen auf die mangelnde empirische Untermatfédangt
konfrontiert, dass hier der Bestrafte einzig zur Abschreckungraisdere
braucht werde und dies die Strafe nicht zu rechtfertigen Vé¥moge.

£« CEY OFE°Y%«E CEY »°Y«i «AEr AN %IASYLD AL
wie sie hier verstanden Wit | A« % ¢ C«Ef ¢ %Zof 729% °% VYE£’
als kontrafaktische Bestatigung der normativen Erwartung.dgeiechemn
CEL %@ Z21%° «! £% ¥ £Y REeHehtdemAIfplgeberdért A £1
Strafe um eine Investition in die Rechtstreue der Allgemeinheindelder a
sachsischen Literatur wird in diesem Zusammenhang entsprechend a
educative deterremasprochen, wenn auch diese Anséatze deutlich weniger
Anhanger gefunden haben und die Diskussion in der englischen Literatu
weniger fortgeschritten 8t3Es ist jedoch durchaus auch anerkannt, dass
diegeneral deterrencieht nur durch Furcht, sondern igemeral preven
tionauch durch Motivation zur Rechtstreue in einem normverstarkenden
Sinne wirken kan*Unter dem noch zu diskutierendem Lrabehstruc
tivismscheint sich allerdings in neuster Zeit auch im angelsachsischen Raum
die Anhangerschaft der positiven Generalpravention zu vergt&ssern

Diese Kontroversen um die Strafzwecklehren und die Schwachen der

E«LAETIEL jOANEY ¥%«lC "E«EVLALE TOCARNLY FAh ERL”
resignierendem Eklektizismus die sog. Vereinigungstheoee Sahitt

Untersuchungen finden sichauch bei ! & g g Yo « | U Y« «l00°" A B
% &"! ' 35ff.
1047 " & 0 60 ,6'6u-
1048 ' 9% 87.
104950 z.B." % | ZStW 1989, 286 f.; x , FS Jescheck II, 1090 und 1099; siehe jedoch
differenzierter zum Stand der Forschung und mw.N. &' ( !', Grundriss

Kriminologie, N 1001 ff. und insb. N 1010 ff.
1050Anstatt vieler " @&Staatliche Strafe, 36; ' % 92.
1051Zu unterschiedlichen Ansétzen siehe sogleich nachfolgend S. 202 ff.
1052Dazu z.B.x % !, Straftheorien, 25 ff.

1053Dazuz.B. ' ! ', 39 ff.
1054S0z.B.beil ! & oo Yo« U %« ,«l09°"A 660 00606 ,6008-
1055Siehe ! 660 z%A £A 6060g ,60000- CZAA %O TE£«iO |,
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" £0°Y £1 X% Melitigen Strafrecht deutschsprachiger Rechtsordnungen
OFLE%Y%¥%|0¢ AL ACOY 271% C°l1%UEVIALTR«GEWR«ERSE BY
Vereinigungstheorie vor, die das Verfolgen mehrerer Straftavdatkevel

i©OFf £« |"° »TEALEY £%ODN¢ «¥s AHFQYAEFHELS « £
So sei Strafe eine vergangenheitsbezogene Reaktion und soll fur ausglei-
i OL£1CE £%E{O¢« E«g %OWBEL ZWBRNA (EY £8434 1> £B
und generalpraventiv wirken, wobei die Spezialpravention ingNiordieu

stehen hab¥>8Auch in England gibt es seit dem Inkrafttretedrideisal

Justice Act 2008uerdings eine Norm, welche die Bedeutung einzelner
Strafzwecke fir die Strafzumessung feéStRiagm Gesetz zufolge soll bei

der Strafzumessung die Bestrafung des Taters, die Verbrezieensgedu
einschliesslich der Abschreckung, der Besserung und derdRehadieli

Taters, der Schutz der Offentlichkeit sowie die Wiedssiuig berlick-

sichtigt werden. Diese umfassende Auflistung verschieddnereStea

und die fehlende Priorisierung fliihren dazu, dass die zum Tragen kommen-
den Strafzwecke im Einzelfall variieren kétifféxuch hier kann also von

einer Vereinigung der Strafzwecke gesprochen werden. Mit diekem dur
schlichte Kombination erreichten Ausweg aus dem Schulenstreithas
allerdings nicht die Aufgabe umgehen, eine Straftheorie zu enttfickel

Die Unmdoglichkeit multipler Funktionen der Strafe im soziolagsche

wird nachfolgend noch Anlass einer Erorterunty®ein.

6 0 ¢%7af 729% "°, Al« 2, «AEYs 1¢f£lhuazl’f

Auch expressive Straftheorien haben gerade in der englischem Litera

durchaus Aufmerksamkeit erhalten, vor allem in den Werkanteny

Duff Fir ihn ist Strafe ein kommunikatives Unterfangen, bei welchem

der Straftater ein wichtiger Teilnehmet®Sei. £« 2% | °, Al« Z¢«
(Y70, 0L°Y%«EX YEAECOIELEYs BYUZAR ©PYA Yxdi« B

1056 "+ ,!Grundlagenprobleme, 10.
1057So * O0p- | %' (' "& 1&f. fur die Schweiz; fir Deutschland siehe z.B.
"+ ‘0 00 oo
1058 * %- ! %' ("' "& 1&F.
105%riminal Justice Act 260342 und s. (E&®8jland)
1060 "% &, 19456;& *" %, Handbook, 535.
1061So auch " & 0 ou ,60'+0-
1062 AT¢« ALl ¢ «®172«eDe Am¥%htE AA K ARW VERL NNAT ¢ B R E WA
Y«i© £« %O°A«7 £ BineAuTgahl inMer Ges¥listlmafsaus; siehe u.a. bereits
S. 154. In Bezug auf die Strafe wird das noch genauer zu diskutieren sethffsiehe S. 20
1063 ( Al«¥©,£1¢ °, Al«jZz¢e«®l 21¢ ©° Al«e A %B@70a  ¢zAA
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Strafe gegenuber dem Tater zum Ausdruck gebrachte, wéhrend nlie meiste
klassischen expressiven Straftheorien dagegen daetarf,alias die Strafe
gegenlber der Gesellschaft zum Ausdruck BttDgt Tater misse dabei
Ao CEY |«, Z,£Y CE£Y: E£%ENT¥%{OZua¢AMAYPERY Y7 |
Duffs ©£°%« £ Y2¥%«EY% ¢ AEVEL, T«i© CERLIAR ACRY D ¢
zu bringen, bei der er einsieht, dass er im Unrecht ist. Die Normadressaten
YO TEL |Y%Ze«®lZ2x ALC | °%72T«%i®R ceNENWEBAYE:
Dies nicht nur, weil es verboten, sondern auch weil es Unrecht set, dies nich
ZU tunt®s ¥, « ¥ 87 T«i© °Y C«E Al «@l @WEB 1
Strafzweck wirklich von Letzterem abhangig gemacht werden kann und ob
CEY: YU eYEeZIC CEY ¥PAZITEL! %IEIARALCATI TEY
Uberzeugungen gesichert werden muss. Entsprechend gedielifeanch
dass Strafe in der Gesellschaft eben deshalb notwendig sei, da B&ch nicht a
Burger vollumfanglich den zentralen Werten verpflichtet sehareuethe
moralische Uberzeugung entsprechend nicht ausreiche®%iirde.
Ao "% ALEC ¢£Y% "BLALCUDAT«i©OFLE} Y ZAB& Y x§AE B

1o £ 071" E£1X «, 20 ,£Y %AV E, ¢ OL°E LD CRE
expressiven genau wie die generalpraventiven Strafthe@niémigednoch

£ £1%¢21¢ "E1ZALE%EYs 172TAY%E WE«l RAACERL C«£
Strafe miteinfliessen mus$¥A.

O U ¢Y%zuof 727 % °1/259/4(;2Y«ﬂ«3/4«£1/2A1"

0 OU ¢Yzuf 729 % "°1;%7072 («¥%jO©LE A¥%iOO.
Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausfiihrlich dargestelltrégfedie F
nach der Funktion der Strafe in der Strafrechtstheorie seit jehier umstr
CEL AV YE{©{ VYA« «H|OLEY: &NV FA ¥BAZGO

1064Siehe - ( £%»°1%«VY«T«e A «o «AE1YO«» BUfthans « , «12
CETe £% %«i© A, | °,  Al« 72¢«®lx ALCZ1QORTA 7} A% YEESA Vs
zweiseitiger Akt sei und beinhalte, dass auch der Empfanger am Praggesseparti
FurDuffist der Empfanger der Mitteilung dabei allerdings primar der $tsafste
womit sich sein Ansatz von klassischen Formulierungen positiveip@eeation
unterscheidet; siehe zu seiner Einfuhrung dieser Begritéiichkei, Punishment,

0 JAl«jz¢«Ot z1¢ ©° Al«gA 00 o

1065 ( Al«¥%© £1¢  ©°, Al«jZzé«®t 21¢ ° Al«eA b0
1066 ( Al«¥%© £1¢ °, Al«jz¢«®t 721¢ ©° Al«¢A G0 oo
1067 ( Al«¥%© £y °, Al«jZ¢«®l 21¢ ° Al«eA 00
1068 Zi©uOo " "£1¢ Z»«i £ 6 6006 oo -
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gefragt werden, was der origindre Grund der Ausdifferenzieesng ein
VoI E @ YaVa A Y «%e A°na¥sP% ozl TR a8 EES
ches Strafrecht gibt. Die tGibergeordnete Frage lautet also, aufroldtrnes P
CEY £ E£«13jO20¢ C2% ¢Y%Z0%E|O 1% LMYRIEJIEE «1E 1
Beantwortung dieser Frage ist bei der bereits diskutierten Zinecklres
CEY E£i0¢¥%¥YaAYc £ GEZAN e »oBialhei©¢ 29% A
7O ,£1 C«EXEY Al «®l 77«EY ALCANAG[® VEOEOPAS
1EGEY A%¢E, E«1VBEOEL " 711
Die Sicherstellung der kontrafaktischen Durchhaltung erntéusch
Normen und damit einhergehenden normativen Verhaltenserwartungen
Y% £1M¢ A«E YEY%E«e Y ZA0"£RAE « o VuBANAAPE Facc € 7 1A
Das Recht deckt das Festhalten und Weiterverfolgen von Erwartungen
im Enttauschungsfall: daftr wurde es ausdifferéfZiekich das
VI BEi©¢NVaAYe £, v ¢ Z2T1% YubifA3E T ¢ UEh By
Funktion der Normstabilisierung und nimmt dabei als besonfders be
O« ¢E£E% AY¥ANGE, £« £ ¥»EAE R B W, P& EE R
Geltungsgegenseitigkeit von Normen gerichteten Erwartaogedemen
man nicht mit strafrechtswidrigen Verhaltensweisen rechnel’Aeis
der Enttduschung einer sozial generalisierten und deshalb nestgativ f
haltenen Erwartung muss in der Folge gesellschaftlich bekréfegt we
dass man auch weiterhin im Recht ist, d.h. auch in Zukunft rechtens erwar-
tet, wenn man sich an dieser Norm orientiert. Dabei salicmamzukunft
auf den Konsens und die Unterstitzung der Gesellschaft zahlenedi@érfen, d
normative Erwartung weiterhin zu stut2éer spezifische Charakter des
Strafrechts soll nun dartiber hinausgehend sein, dass es mittelsrdurec
Strafe ermoglicht und damit die Norm ausserordentlich bekrafiigk°k
Um anDurkheimanzuschliessen, ist es nicht nur so, dass eine Straftat die
Normen angreift, auf welchen die gesellschaftliche Solidaidd ban-
dern, dass die Tatsache, dass diese Normen gebrochen werden kénnen, ihre

106950 auch schorx & & ! F% Roxin, 978.
1070 Y£:? 0+06 oo

1071 Y£: 6 Hw wld, Ausdifferenzierung des Rechts, 73 und 79; !!, 259;
11,124 ff.
1072 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 124défs. Rechtssoziologie, 55 ffers.,
Ausdifferenzierung des Rechts, 84.
1073 " & 0 g oo | 6'0 mo -

1074 & ,191;x , Rechtssoziologie, 207 f.
107550 " g&Schuld und Pravention, 12.

195



7:0»¢3 ETD »1Z£1¢ "»°°A%%¢" Ypj Yap2»0Ofu j¢t »i17£¢

Autoritat angreift und nach ausserordentlicher Bekréaftiguiaggi#&f°
Durch den Widerspruch zum Widerspruch gegen die Norrs dettel
Sanktion leistet das Strafrecht damit einen Beitrag zur Erhaltesglder g
schaftlichen Identit&‘und dient, um es in der leicht pathetisch anmuten-
den Formulierun®urkheimse £% ¢ AA©ZT¢ £ ¢£, A% TE£«|O
CEY °%7N«¥%iOLEr EAAUYS; UE« Y CEY 74 «OLlX

Diese Funktionsbestimmung des Strafrechts in der Erhaltung des
Rechtsbewusstseins folgt einer langen straftheoretischéonTiBéikits
Welzehatte die strafrechtliche Funktion mehr in der Motivationsbildung

als in der eigentlichen Verhaltenssteuerung vététtetd | © 3% A 3% £, ¢ ©F
tisch muss man zum gleichen Schluss kotffieR. " 211 ¢£% A3%¢ £, AA
dem Ergebnis folgend, dass Normen Erwartungen verkorpern und die Tat
als Storung dieser Erwartung zu begreifen ist, nur in deakibsthah
A%i©OZN¢AY C«ENEYs Y%AZY ¢ ABIKEEV] GEASE £ «F
retischen Formulierung der Theorie der positiven Generalpndf&ntio
Der Strafnorm im Speziellen, ihrerseits charakterisiert durch die
Sanktionsandrohung, mittels welcher sich das Recht in der Ubrigen
Gesellschaft geltend macht, kommt nun in der Struktur der Geséfiechaft e
besondere Bedeutung!¥id. %% ¢ C¢£% %A YO(«¥% OFf £077¢ ¢!
eine enttauschungsfeste Fixierung der Erwartung in der Ssrafrecht
79% Y«E£li «E£EY%AY Y, AY¢ £Y 18%RenStaitht M Aoki-1 £ Vs
destabilisierende Kommunikation folgt eine Strafe als Resfskturali
der Norni%* Gewisse Verhaltenserwartungen konnen im Rahmen der

1076 ! 6060 Z¥%A £A 66Ug 6+0g ,0000-
1077 " &StW 1995, 844.
1078 (% , Soziale Arbeitsteilung, 118. Damit differenziert er zwischativden i

duellen Wertvorstellungen einzelner Personen auf der einen und desaig@mein
Uberzeugungen des Durchschnitts der Mitglieder einernttestiGesellschaft auf
CEY: 21CEBEY E£«if A°YE« TELAG ELERER LUGEYE o & 1A AWE
ODb ¢ Att A°Y ¢£, A¥%e2i¢ CE£Y% °U oW E£«¢ %iOae A x
1079 % , 23 mit Verweis auf - , Lehrbuch, 3.
108050 nehmen sowdhihmanrfir das Recht allg., als alekob§lir das Strafrecht in
«COWEL ©FE£°U%«El CE£Y »°%«i «AEL  £OF HHBMOAD ROE «3ki’® £2 ABA
des dem Rechtsbewusstsein zugrundeliegenden Sollenssrlalmjesttduschungs-
af Y £ Y AZY% ¢ AWu &, VBtnkative® Schuldelement, 39 f.

1081 " @&Schuld und Préavention, 8 ff.; !!, Rechtssoziologie, 31 ff.;& , %5 f.
1082 x & & ! F% Roxin, 979 f.; 11,124,
1083 % ,36; " & 0 0 o' 6'66-

1084Dies kann sehr wohl auch i.S.d. expressiven Straftheorien nevstalede Strafe ist
O«EY ° Al« 724« C«E %7002 YEXHABHLO UBRQELEET, Y«
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OoR«ZTEL Y%e1AL" 1AY, "£EADOWIE« Y £Q« DfFEAL £1
liegende Sanktionsandrohungen geschitzt wétd®ie Strafe greift
als,ultima ratio‘immer dann ein, wenn die Verletzung einer Norm nicht
anderweitig kognitiv verarbeitet bzw. ihre Geltung nicht andgiyesiti

chert werden kanfi®Der Strafe kommt dabei wiederum auch eine kom
munikative, d.h. expressive Funktion zu. Die gesellschafthote Aunf

die Erwartungsenttauschung ist nicht nur ein Ausdruck von Zugfimmun
oder Ablehnung. Vielmehr klassifiziert die Strafe die vom Téaseeldafge
Behauptung tber die soziale Welt als faf<ch.

O 60U ¢Y%Zuf 79% 19, Af1¢« £ 1;,A°%,; 2An ¢f
Der Effekt, zu welchem die Strafe in speziellem Masse befahigtdst, ist als
die kontrafaktische Bestatigung nicht nur der Erwartung als soldes, d.
Ausgleichs der enttduschten Erwartung, sondern auch der Nugnmeltu
Besonderett® Adressaten der Strafrechtsnormen und der damit einher-
gehenden Sanktionsandrohungen sind damit nicht nur die petenziell
EN« VaAEL £ HOICELL »Yh« DY% ¢ «fEl 1/12‘El/p©74, Yac A £ A
Y« E1o «EHAL" "EAZ O AL VEESA Ao E A«lrt 79F
C«AE CEL «iD¢e CEW %£ﬂﬂ%.©%g£%ﬂir§l‘6ﬂ’aa@ll/z & YA
an Rechtstreue wirde friher oder spater in Anomie und in Cha#8'enden.
OLlf £« A« ALV HANTEYs ¢ % ZzaRED AM e RAELEDE?Y
was soziales Geflige und gesellschaftliche Normen gefaldeféttJedes
Mal, wenn jemand aufgrund eines Normbruchs bestraft wird estatzBsi
die Geltung dieser Norm. Wiirde z.B. Uber einen gewissen Zeitraatmh Diebst
nicht mehr bestraft, kann davon ausgegangen werden, dass sich die gesell
schaftlichen Vorstellungen diesbezlglich und die Stabilitadndéaidsam

| A% ¢ Z2ZA%i© Aol «11%60 2%A £EA 60608 06+006 Al¢ 6+68
1085 x & & | F% Roxin, 979 f. mit Verweis a#f 'und der treffenden Feststellung, dass
|[E«lf ©°% OCQIE 717 ;«°t A«E £«1f 9 £ COE fe»»E£X %Ef«

1086vgl. , &StrR 1980, 44.

1087 ! 660 Z%A £A 60608 06+00 m Al¢ 6+66 ,6000-
1088 & ,192f.

1089 ' I 9%Kritische Justiz 1993, 35 Uber die Schuldletine

1090 "# ,90ff,; ! 9312.

1091 & ,95.
1092So ( &Kap.2 N 21.
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aber sicher verandern wird@Mormen, welche ohne Sanktion gebrochen
werden koénnen, wirden demzufolge irgendwann erdffiéren.

0y £1 @ YVaEl 7Y% «1luoY% £1 «, AV%E K AEMCHELE!
um ihre Giiltigkeit nicht zu verlieren. Diese Normativitat wird nuonn bes
derer Form auch durch Sanktionen reprodd#gdie Sanktion bestétigt
die verletzte Norm, indem sie die Mitteilung der Straftat H&efBateits
HegeBa?© «! CE£Y% (Y% zof £«1£1 A YO DE £ AGCLEY
kommunikativen Bedeutuff§’Fur ihn handelt es sich bei der Straftat um
eine De-Aktualisierung, gefolgt von der Strafe als einer Raehltgadisr
Norm1%®®ije Straffolge macht deutlich, dass das Verhalten als nicht diskutable
Verhaltensalternative gelernt werden A%eRStrafe i.d.S. sei gendakebs
E«lE | 1o A% x ZAn ¢« £ 1Y% umaigzdesSTradréciits Bnd sei-
ner Programme ist es also, eine Strafe zu ermdglichen, um dieudbilisier
normativer Erwartungen zu gewahrleisten.

Der Normbruch durch den Tater verursacht die Enttauschung norma-
C«AEYs YVBAZY¢ ALTEL ALC £3 £1¢ Y £ DrJakels | °lof
gelost werden miss®t 3% Y% ¢ £OE£Y C£, %CA«ZTEL A¥E, 1/
Konfliktldsungsmaoglichkeiten zur Verfiugung. Fur das Strafmecht
dabei primér die Kompensation der Erwartungsenttduschung mittel
Zurechnung zu einem Tater und in der Folge Sanktionierung dieses Taters
in Frage, womit das Verhalten als fehlerhaft thematisiert unditeerarbe
werden kanhi%?Der Enttauschte kann bei dieser Erledigungsart an seiner

YVoAZ2% ¢ A" af¥%¢©72T¢E£L ALC C«f |[EO | ANAQ ED Y 7'
CEL AZOWEL %BALC CEY 1, BPAY% @AY XY BE€ TEYED
der Bestrafung also um einen Akt, bei welchem der durch die Enttduschung

1093 % &"! ' 39.

1094 & ,%5.

1095 11,124,

1096 x & & ! F% Roxin, 979 f.; ! 660 Z%A £A 6609 6+006 ,0000-
1097So " gStaatliche Strafe, 26 (Hhegel.

1098 ! 660 z%A £A 660Gp 60600 ,0000-

1099 " @&Schuld und Pravention, 10; dabei gehe es folglich nicht um Abscloreckung, s
CEY%L A, | «taYAL «! £i0¢%¢%EAEX

1100 " & A% E, CEW Y% %ia%hEiO¢T«iOLE AWBLE{OLAL" (66 o

1101So z.B.in " &Schuld und Pravention, 9 f.

1102 "' I %Kritische Justiz 1993, 35 lber die Schuldlebine

1103 " @&Aspekte der Freiheit, 73 f., mit dem Hinweis, dass diese Erledigumegsart k
wegs eine strafrechtliche Spezialitat sei und dartber hinaus auclMeokthen als
Zurechnungsadressaten gebunden sei.
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herbeigeflihrte Vertrauensverlust gegeniiber der Norm erneutlhesgeste
den soll. Damit sollen die enttauschungsanfalligen Erwartigsst
ol C«fE A Alog ¥%e72Y«N«¥«EY i UAEBONY £ «ERY

E«lo£7°% 76« CEY ENENTHiOZ0RIZGCEAUTETBAL

Konflikt1104
Y7o E AfY «i ¢ EY¢ E£«E CEY: TE£%EPVIEI@ED LS «

Reaktion fur die kompensatorische Durchsetzung des Rechisgind br
damit gezielt eine Missbilligung der Abweichung zum AuS8tDek.
Strafschmerz ist dabei notig, da erst er das Vertrauen begrindg, dass si
ZAiO 72! #%«i© | £ER°N AL YALNAY L« EXLGEY, TR DS
YD ¢ EYs AAY: |79« « AEL VIUONLY diff Suddechzwe der,  ©V |
Strafschmerz sichert die Normgeltung also auch Kdgihtiv.diesem
Zweck wird allerdings nicht jede nutzliche Strafe legitisondern nur
jene, welche die durch den Normbrecher zu verantwortende Dexsiagilis
ausgleicht!® £ ;% 70% {0 £%A «¥%¢ €7, «¢ Eap& |A«T
%OCLEEYL £« |19 ALE1C« £% Y EY1«ACUELYLYBILIXOE!?

£11 £« oY% E£1YAYGE, "7l LAY ZAo WL EG ERA@E Ny £
im Falle von Verstdssen eine Reaktion zu garatifieren.

Damit grenzt sich die Theorie der positiven Generalpravention von den
anderen Strafzwecklehren ab. Staatliche Strafe solllunathtspezial-
praventive Beeinflussung, aber auch nicht durch Abschreckden son
AET] £0% CAY% O £«'f | £% %D Y% ALZ(EE N Y BEKE?L
CA%{© £«lf CWHBCEWHLAL A0l 0 «1; £EYELYABAKE Yo A
zur allg. Normkonformitat beitragéil. Z  «¢ «¥%¢ CEY% Af£i CE£Y
V0L R EWTIUELOE« L VabELEY  « 17 €1V Yt BPAELR «
Normverletzung ist zwar Ausgangspunkt der Sanktion und macht die

110450 % ! *,43.

110550 11,128 f. in Anschluss an! % 114 f.und( 'l Recht der
Gesellschaft, 118# , 28.

1106 " @&Norm, Person, Gesellschaft, 113 f.

110Mer Schuldspruch alleine wirde dafur gefaéebsicht geniigen; sieche " &
Staatliche Strafe, @d@rselb&StW 2005, 262.

1108 " @&Norm, Person, Gesellschaft, 114 f.; zur Legitimation der Strafélsiehe aus
cher S.223 ff.

1109 (% , Soziale Arbeitsteilung, 159.

1110 "# ;64.

1111 (% !)!Positive Generalpravention, 1; zu den verschiedenen Strafzwecken sieh
bereits S. 186 ff.
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strafrechtliche Reaktion Gberhaupt erst notwendig, die Strdfeiiabda
kein Selbstzweck wie bei den sog. Vergeltungs- und Stihnétkeorien.

0 60U Y%hZ'E 72! £« Af¢e«oAl ¢ «°129E ¢ Y%7
GemassDuff % £« £% Al ¢ T«jO £«lf £«lA«" £ Al
Strafrechtszweck festzulegen. Die Komplexitat der tiorstitan
Praktiken des Strafrechts wirde dies nicht erlauben. Eine noheatige T
CEY ¢%72a%EiO¢Y AlC CE£Y% (Y%7inf UWAERY B3R
i ©72°0: &%, 0K el £«1f 190 7:,«AE O©Ff£°%«E | °£ 17
AL AEY%%eDiC i« | AA «1CEY AR« TAEY B £ Ay s
C«f DAL («O1Z29E 1Z29A%E £« £«1£'1213/£°lﬂ45\@£/21¢,£}&%5?
C72%% C2% ¢%Z20%E{©f ¥%CAERELE VALY EY AO 7
erfullt}**Nattrlich kbnnen immer mehrere Bezugsprobleme und damit auch
mehrere Aufgaben gefunden werden. Wenn es aber um die Ausdiffigrenzieru
"EVENNYi©Z20 f«i©FEY, Al « O Y YR B E F«LEB (F «d
zigen Funktion zu eindeutigen Ergebnissen und jede Mehrheit wirde zu
Abgrenzungsproblemen fiht&Wie bereits kurz umrissen, handelt es sich
YE« CE£Y% Al «°l CEY ¢ %72a%EiC¢ %<t TRYA, ¢ %W
Yo «¥Ya¢g «! CEY 72¢ £«lA«’ C«E »°RAKRAE « BIEE Y
oY, AT«EWBAL - AELTiOFf C«f A¥%C«OgBsrAPAEL5LRD
vermag. Diese Funktionsbestimmung wird in den nachfolgenden Kapitel
gerade aufgrund zahlreicher Diskussionen (ber Ausmass unchd@edeutu
dieser Funktionsbestimmung und die zahlreichen Formulierueigée, w
Al £% CE£, ¢« £¢¢ CEY |»°%«y « AFET F PELAZOHL. DA K
genauer zu beleuchten und herzuleiten sein. Klar wird damit abemitiass da
ZI9E Z1CEWBEY (%7ZaAAE| £ 1«j©O¢ YAULWBAL" HE Wl
konnen.
£« CE£EY YHZ'E 721 £« AT «nAl G E@LTEY 2% ES
dings nicht notwendigerweise um AusschliesslitHReabeneffekte i.S.
Aol E«¥¢AT £ CEY A¥GE ¥ CLIEL £Y FAUPONAP@E «
sein!!'Solche Zwecke bzw. Leistungen missen jedoch klar von der Funktion

1112) ©* | «{&& | F Roxin, 980 f.

1113 ( E£E%»°1%«Va«Tae A «o«AE1¥O«» 21¢ Y« «129 2A 606
1114 ( 'l Recht der Gesellschaft, 132; dazu bereits S. 154.
1115 ( I'l, Recht der Gesellschaft, 132 f.

111650 habe bereiBurkheimA A « % O£ ¢£% »%« D%EL |A«h «jOELIX A
daren Funktionen der Strafe unterschieden; siehe ddzu %41 m.w.N.
1117 11, 64.
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im soziologischen Sinne unterschieden werdeiir die weitergehende
Untersuchung ist deshalb eine einheitliche Funktionsbestimmingend
notwendig, denn das Strafrecht kann sich seiner gesellsahaftlighbe
nicht entziehed!’® «£ AL{O%EN%E«,« £ YOD « " £«¢ «, 70O
Prozesse und im Rahmen der Ausdifferenzierung erfordert demzefolge ein
Absage an eine uneinheitliche Funktion. Diese Funktionshesgibedeu-
CEe ZAIO© C2%% C«ERE Al «°l ngglhChIEALEAAGELY
ZITEL Z1CEWHEL ALl «Olfl AL EOL @ EVIAAYLE LA LG E
Funktion monopolisiett2©

Dass die Strafe auch eine negativ-generalpraventive, d.h kahdehrec
Wirkung haben kann, wird kaum bestrittéftemasgdakobsst die nega-
tive Generalpravention durch die Funktion der Normstabiljsenfasst,
da diese ebenfalls durch Abschreckung Normtreue bewirkt und diese

0w, sYHEAE ZA{jO© ¢211 °% ALY Y%IAELEYE %D L Al
hervorrufe. Diese abschreckende Wirkung werde aber zugleichedurch d
L« «IDWBE Al «0l Yo W%EL 7An C«E VagECELIEA
Destabilisierung begred?®? «£¥%E 7Y% i©O%E| £1¢CE E£«¥gAL”
«Yae BT T«i© "E£«t | »EA«n« A, CEW &g i PARBIOA?
der strafrechtlichen Verantwortungszurechnung, sondern sehntiin
Nebeneffekt:?AuchDurkheinhat anerkannt, dass Abschreckung durchaus
ein Effekt der Strafe sein kann. Allerdings musste auch er einraamen, das
dieser Effekt nicht der alleinige und auch nicht der hauptsachlichiGrun
Strafe darstellé?*

Gegen die Spezialpravention als Funktion des Strafrechts apécht pr
C72%Y YaE £% Y C211 LETEAZL; A @Yals AL 1% FFFEY%LER]
man sich bspw. am Ziel eines Rechtsguterschutzes, gabe es keinar Grund, ei

1118iese Funktion erfillt das Strafrecht auch dann, wenn dies nicheskeptiat oder
reflektiert wird. Die entsprechende Erkenntnis kdnnte jedochezeféshtiveren
Funktionserfillung fihren; vgl. aucko  929.

1119 " &Staatliche Strafe, 33; ders., ZStW 1995, 846 f.

1120 ( 'l Gesellschaft der Gesellschaft, 746 f.

1122WWobei die genaue Abschreckungswirkung u.a. von der Strafschwema und de
Entdeckungsrisiko abhéngig ist und sich nicht linear gestaketaziehausfihr-
lich und m.w.N. &' (!, Grundriss Kriminologie, N 1010 ff.; zur negativen
Generalpravention bereits S. 191 ff.

1122 " &Staatliche Strafe, 32 f.

1123 " &Schuld und Pravention, 11.

1124 (% , Moral Education, 161 ff.; siehe dazu auch , 129 Harv. L. Rev. 1486,
6+0+ ,0000-
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Tatbegehung abzuwarfdf? «£ »£A«ZTI»%DAEL; «°l £« CE
Yo, £1£1 BHKRrBekrag zur Frage nach dem Zweck des Strafens bleibt
£1.%»%E{OLLC YE WLELA, ALC %u«E AW ODEU oY 1
den Lehrstreitigkeiten hinsichtlich ihrere konkreten Prfaiggéf’ | ¢ £1
Apparat der Strafjustiz zu rechtfertigen. Das soll allerdings mimipg-da

hend missverstanden werden, dass bei der Frage nach der Art und konkreten
Gestaltung der Strafe spezialpraventive Aspekte nicht ackkidigigt

werden kénnen und werden sotféh.

»ERZI»YBDAEL,«AE wof £ "¢L1EL F9%L U«GZ Y
CEL AEWBCEL | "ENENN%i©OZosN«i© YEAGAELEYAZL1CE
CA%i© YBAEOAL" 7%Y%1720 £1%E[O¢- EALRL A Y,
eines staatlichen Strafapparats erfordern. Abschreckung in laBiem k
Y%«YaiOFEr «1l1f AmWBCE cfW%lfY "£«f@ $LEBIEBEF A<

£% 71 A% ¢ AV %AAY | ©OY%EYAL EVldPt AL « HET ¢
Strafrechts bezeichnend ist. Vergeltung bzw. absolute@teaftlim auch
noch darauf zuriickzukommen, erklaren des Weiteren nicht died-adérun
ein staatlich organisiertes und politisch gesteuertes Gewadlienbei
es hier sehr darauf ankommt, was genau unter Vergeltung verstanden wird.
Demzufolge ist es die spezifisch strafrechtliche Nolisistabg, welche

C72% (%IoW%E[O¢%YaAY¢E, ZAY% 2i0¢ «1& O YEKKL «
Funktion gibt.

O U0 OL£°%«EL »°H«s «AEYs ELE%7»%DAE?

6 00 A«¥%iOEl £% 721 £10L£«;%UYEAD T « Al
Verhaltenssteuerung
Lof£Y% CE, ZYEY | %« «AE E1EY 7 B VBJMOE-7EODE A
schiedenen Theorien prasentiert, welche zwar alle auf einemageneins
Kern, kaum aber auf einem identischen Konzept b&Sieeist deshalb fir

1125 ' 9%85.

1126 & %4 mitVerweisaufb ' !'* % Strafzwecke, 10.

1127Siehe dazu bereits oben S. 188 ff.

1128vgl. x % !, Straftheorien, 23.

112%0 meint ( , Pravention oder Uberredung?, 181, sogar, dass es missverstand-
T1«i© ¥%E« CEW%ZIY% s Ali£%¥%|O«ECEYOELBVELYrIED AT « P X
bezeichnen, da dies trotz betrachtlicher Unterschiede einkanfatsudruck der
Einheitlichkeit erwecke. ' % 92, unterscheidet sozialwissenschaftlich motivierte

OFf°YrHassemer "°, Al« 7¢«° % _ YAA YAV £, JaRIDSVE ¢ « Vi
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die nachfolgende Untersuchung relevant, einige Prazisierungeahvo
men. Gerade die Gratwanderung zwischen der Formulierung eireer Theor
»oY«e «AEYs EEBZI» DAL «° «! RB&UE AYMA B YE Y% (
in einem Sinne von Verhaltenssteuerung ist dabei von besonddtergBedeu
o, Af«EBALEL A«E | «ltaYAL" C£% E£®gALI%RE A
CLAE«WE «t AET{OE «j©¢ALl" ¢ «£l )Y EAEAES XELEY
nen aber auch ausserst verschieden interpretiert und entspreztherid au
sverstanden werdéy?
Es gibt primar zwei Stromungen, welche im Rahmen dieser Theogierichtun
unterschieden werden kénnen. Einerseits bedeute positive Zeeetap
CEY: (%70« «OlENTEL %Y ENTAL"£6E Y « LYo DAL AL
Linie einen Weg, das Verhalten der Normadressaten zu steuern und damit
cYezu¢ 72¢ £ A ARAdererseits hantie es sich geméss einer zwei-
CEY (%%t Al YE« CE£Y% sY%zunf A, E«B L IAKEE Y
AA. AEi £ C£% °Y% ¥BIVdicherzneier Sinne ist Strafe
vollends vergangenheitsdeterminiert und vergangenheitsbeltogen.
Aufgabe liege dabei allerdings in der Erwartungssicherung zumetwecke d
Ermdglichung sozialer InteraktiétiDer Tadel, welche mit der Strafe zum
Ausdruck gebracht werde, ist dabei zurickblickend i.d.S., alsiclass er s
auf die Tat fokussiert und der Tater nur aufgrund dieser Tat bestfaft wird.
Nach diesem Verstandnis soll staatliche Strafe zur ErhaltungsteziRech
VE« %2 EY «1CE, %«E C2% | £i0¢ AEDBRENEY &8 Y«

»YAj©°21Z2TA ¢ « % SBdng, ®lafTke ARBE ALV EN AL Y OLECYLE « ¥
Hellmuth Mayer A, ¢ «£ «£78DT¢« " £«¢ CEY »°YUAE WEANETEYT T»
zu machen.

113050 weist & , 191 Fn. 106 und 192 f., zu Recht darauf hin, dass die Funktion der Strafe
TEWBZICE 1«jO¢ «! CEY | «lae YAl C£Y BB ; FAEARRIACE «! £«
CEY: C«E£Y ZYEYs U»D £ »YDA« R« OFb AKECELE £O « 1KY OF
die haufig als positive Generalpravention beschrieben weed das ja gerade wieder
auf eine Verhaltenssteuerung hinausliefe. Der Zweck kénne nur inadektisciien
Bestatigung der Normgeltung selbst liegen, da dies der einzige Effekpseieltle
die Strafe in Bezug auf das Geschehene herbeizufiihren verméageletiies tsich
schlicht um verschiedene Begriffsverstandnisse, weshalb irmdéerbag der
Theorie positiver Generalpravention Vorsicht geboten ist.

1131So % &, Wbluntatives Schuldelement, 31 f. Uber diese haufig formulierte
Zweckbestimmung und m.w.N.

1132/gl. (% !!Positive Generalpravention, 9 ff.

1133Siehe dazu bereits oben S. 194 ff.

1134 ( Al«¥%©,£1¢ ° Al«jz¢e«®l 721¢ ©° Al«gA 60
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Ee21CEY  AlC A%iONELAAL Y Y ERBobeie £0 ¢ ¥
iE C«E »°¥%«i«AE EEBZII»YBDAEL RNEYVEY NLC £
£ol« £ ¢« ABndEfatreEZueiber Sicherung von Rechtsverttéuen.
Dieses zweite Element ist entsprechend zukunftsgew8tdtier sei als
Reaktion entsprechend vergangenheitsdeterminiert, danebejedarde
ein praventiver Effekt fur die Zukunft intendtétt.

Die géangige These lautet demnach auch, dass das Strafrecht durch Gebots
und Verbotsnormen versuche, Einfluss auf das menschlichen\&rsalte
zulben, um kinftige Verletzungen von Rechtsgitern mderefi®®

Lo U»hEiOFLELC OZYE C«E ¢Y%720f £«l&I8NBAEARAf

0, ALY JAZKABANX «! E£«lf£Y% | LOZT¢ AL ¢EY oy
Inwiefern die Strafe allerdings geeignet ist, diesen praventslerzZwe
erfillen, ist fraglich. Vielmehr ist es wahrscheinlich, daggelikclee
Funktion bereits im Ausgleich der Normdestabilisierung sstbetjraln
der kontrafaktischen Durchhaltung gesehen werdeh'ffitiss. praventive

1135 (% !/!Positive Generalpravention, 10.
113650 & ,U6f.
1137 (% !!Positive Generalpravention, 10.

113&inerseits indem rechtstreue Blrger es als ungerecht betracletenweinrd sie die
Kosten der Normkonformitat freiwillig tragen wirden. Anderedseitsrkdie prin-
zipiell zur Normkonformitéat Bereiten es als sinnlos betrachten, eirmiMefolgen,
wenn nicht die Versicherung bestehe, dass die anderen Normadtiessabenfalls
tun; so (% !!Positive Generalpravention, 11; ahnlich guchPunishment,
0 JAl«jZzi«t z1¢ O Al«igA 80
113%C0z.B. & ,%7;( ,Pravention oder Uberredung?, 181; # , 70f.
1140 " & 0 606 8 ,0'600 A1t 0+- CE£Y% YUE«E OFf£°%«E 27
1141 % &,'Vétntatives Schuldelement, 27.
1142Neben dem konkreten Einfluss auf das Verhalten in Bezug auf bestehenstelNorme
sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob das Recht auch neue Normen bzw.
Erwartungen in der Gesellschaft etablieren kann oder ob die Furzigidaemliegt,
bereits etablierte Normen strafrechtlich zur regulieren und daBitvdirtungen zu
Yo 2V« N« EVEL 7 «i «Ya¢ E«IE VI Y, GEMG o ABERIEA: SA
L« ZYCEVEL EVENN%|OZo ¢ VaVaAYag £, OF VB HEHaoVd) O L L £ VAN,
lasst sich hier festhalten, dass durch rechtliche Veranderungesilsibajdiche
Umwelt durchaus verandert wird. 1.d.S. kann auch ein regulatonslcissr fEstge-
7i0¢ AEW%CEY «E¥ OFE«¥%¥¢ 2YEWLI© @E B VoME 18 7 Yac O& £517 ¢
C«f O Al« 2i«t ¢E£Y% AEf: ,AlC CAUYUEHOIGLELL- YEL

CAY|O «E%NAYE «¥%iOFf £{0C¥%BIACRYALSBHDARE k& M«
CEYs (VI WE©e%NAYE % AA LEOEL CHLYABDWE ZW%EYO A E
O2YE »%« D% C£L A£i Al¢ %f« YELNADyY ,¢ZAKZYE D
beeinflussen und Verhalten zu lenken.
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Wirkung ist dem zwar inh&rent, nicht diese ist es aber, welche zur entschei
CELCEY £«¢C«naf%ELAEBAL CEY ZM 03 ¢ ¥ Poc ¢ !
Zukunft abhangig gemacht werden K&tis ist demzufolge durchaus zu
bestreiten, ob das Strafrecht zukinftiges normgemasses Hacklids-ab

send sicherstellen kali*Bereits fir das Recht wurde festgestellt, dass es
normgemasses Verhalten nicht sichern kann, sondern nur die &rwartun
selbst sichert, in dem es verspricht, denjenigen zu schitzen, éendgssmg
erwartett?*¥ur das Strafrecht bedeutet auch das, dass es Verhaltenssteuerung
zwar anstreben, konformes Verhalten aber nicht sicherstellen &kann, di
Funktion entsprechend als Vergangenheitshewdltigung betvectén

ALY A, CECO{O CE£L 9%V EVag 21¢ CEVALYS AMAE
Yok OEWL- Jakobg spAte@n Fassungen seiner Theorie der posi-
tiven Generalpravention die praventive Wirkung revidiert undchutdieo
Stabilisierung der Normgeltung selbst als Funktion anétkietStrafe

selbst sei demzufolge nicht mehr nur Mittel zur Erfillung von Zweeken, son
dern bereits selbst Zweckerreichtitg.

Y70 Ei©¢ "£O@¢ £% C£.172i{0 | %L ZAIENC«E £/
l«i©¢ »Y%a« DY A, £BYVEOEYUALELP B AKOL ZNG £
C2% E£%YWE|OLEIX YEY £« AAYi 84 BA ZBEJ AOEE 1€ Ak«
derherstellt}*Diesem Verstandnis folgend ist die Bestatigung der verletzten
Norm die Reaktion auf die begangene Tat, der Sinnzusammenhang zwischen
Tat und Strafe bleibt also zertr@Fir die Bestimmung der einzelnen
Elemente des Strafrechts und die vorliegende Abhandlung idt velevan
welcher Konzeption man ausgeht. Die Differenzierung kann u.aswarin re
tieren, ob sich die Frage, was Schuld ist und was nicht, bereits mit Bezug auf di
Vergangenheit verwirklicht oder erst durch eine zweckraticindatipe
Zukunftsprognose. Kurz: Richtet sich die Strafe und damit auchdlie Schul
17i© C£% "£%[OLOLELEL E£¥ 2V« N« N¥EBAR" AEAL 0 QY

114350 auch % , 40 ff., der feststellt, dass sich der Zeithorizont gerade in modernen
Gesellschaften immer mehr auf die Zukunft verlagern und immer mehd&mgseche
die Form eines Risikokalkuls annehmen wirden. Das Strafrechtdedhdénge
Leere laufen, misste es im Rahmen dieser ungewissen Zukunft und Begrenzthe

O ELZIZNAYE Z «EVEL

1144 % ,22f.

1145 Y£1 60+9g oo

1146 %674 f.

1147 YB77.

1148 " gStaatliche Strafe, 31.

1149 ( !'!, Alternativen, 103 f.
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AA %2V« T«HcEVBEL- OCEY, Yo« i© &fl & WaERALA &' B YEAC @
far die Zukunft mit dem Ziel einer Verhaltenssteuerung? Naturéishrist d
Einzelfall oft gleichbedeutend, die Frage der Persgektivaber fur die

E%¢«, A" CEY 1¥%»YhaeiOFf 72! C71% ¢ %2AEY%E4OLE A
vant werden.

Es liegt in diesen Konzepten sodann ein bedeutsamer Unterschied. So ist
der Ausgleich einer Normenttduschung zum Zwecke der Norrestabilisi
Vergangenheitsbewaltigung. Diese Vergangenheitsbewaltidudigraki
die Zeitdimension der Zukunft Uberhaupt erst notwendig, um diesien wich
gen Punkt zu wiederholen. Diese Funktion ist aber nicht i.d.Svpdagsnti
sie durch die Zukunft bestimmt wird und sich an ihr orieftilezig der
Widerspruch zur Norm wird ausgeglichen, um einen Normgeltulegsscha
abzuwenden. Dieser Effekt, d.h. die Vermeidung einesigark D¥likts
steht aber nicht im Zentrum. Positive Generalpravention i.ds®. miahtd
mit positiven Effekten auf die allg. KriminalitatsratnzwiteBleckmann
treffend festhalt. Vielmehr gehe es darum, dass die Erwarttngastruk
in Bezug auf das Verhalten anderer ihren Sinn nicht dadie@nyedss
sie enttauscht wurdét?Damit werden strafrechtliche Reaktionen zu
| EC«1"ALEL ¢C£% ¢ T«i© £« APl ONXCEZFGRELLELA
In dieser Formulierung wird auch deutlicher, dass Strafe nichtz&inge
einer intrinsischen Rechtstreue bei den Normadressaten fllwesomus
dern hauptsachlich eine Bestéatigung der Rechtsgeltung ist. Diekrkann s
wohl als Eindbung der Rechtstreue verstanden werden, bedarf taber nich
zwingend einer Rechtstiberzeugdtitig.

Die Theorien der positiven Generalpravention weisen so fornadiert al
eine Nahe zu den traditionell als absolut verstandenen Straftiaorie
Normstabilisierung und Vergeltung kénnen geéve@issanmeshalb auch
als zwei Seiten der gleichen Medaille begriffen werden, da edtere dur
aus ein retributives Moment enth&it&s ist aber wohl kaum zielfithrend,

1150 11,125,
1151So 11,171 f. Fn. 352.
115250 ist vor allem die kognitive Geltungsstruktur verhaltemsrdtsvspricht gemass
"# (35, 0LEW%LEY £«l« EY Ciue¥ C2%Ys A«Y CHAREVE«E!
KO ET¢AL £E«lEYs °% AA Al £%%i©D¢AELX
115350 ( !!, Alternativen, 104 f. mit dem Vermerk, dass dies naturlich einel®delasten
Beziehung darstelle. Solange aber nicht tUberzeugend dargelegbmezdearelche
Institutionen anstelle der Strafe die Funktion der Normstalitisidnarnehmen
kdénnten, gebe es zur Institution der Strafe keine grundsatzlictaivdter
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sich auf die Frage der exakten Einteilung dieser Thedsebgreits
bestehende Taxonomie von absoluten, relativen oder allenfadisivexp
Theorien einzuschiessen, da dies von der eigentlichen FragenabtBakt u
positive Generalpravention ferner auch als eine echte Altetndéndra-
ditionellen Kategorien gesehen werden Kat8trafe ist also ein kommu-
nikatives Unterfangen, welches vergangenheitsorientierddst, és auf
das vergangene Unrecht fokussiert, dessen Tadel die Strafe zum Ausdruck
bringt, und welches gleichzeitig zukunftsgerichtet ist, da esluksidrar
der Norm sichern soll. Entsprechend grenzt sich der Ansatz vameklassisc
Vergeltungs- und Praventionstheorien ab, wobei es sich abal&eimesf
eine gemischte Theorie im bekannten Sinne der Zulassigkeitdeaeschie
Strafzwecke handelt, sondern vielmehr um eine Straftheorie beetiiser
beide Ansatze inharent sifer.

Die hier diskutierten Theorien werden in der deutschsprachigearLiter
"E E«lO«! 2% |»°%«¢ «AE  E£1£1350etade/abfgruadix Y £/
der verschiedenen Konzeptionen, die zu diesem Begriff vorliegen und de
damit einhergehenden Missverstandnissen, wird in der FolggsllekdR.
von Normstabilisierung gesprochen, um diese Funktionsbestikhamnum
ihrer soziologisch-funktionalen Fassung verstandersen. wis englisch-
sprachigen Raum hingegen ist in diesem Zusammenhang neuerdings von
| £7°1%¢ %A gecAnstruchism)e Rede, was sogleich noch genauer
betrachtet wird. Klar ist jedenfalls bereits zu diesem Zeitpuskejndas
A QZ%YEICEY CLAE», CE£Y »°%« «AEYR PLEMEVIAESLD
tialistisch und praventiv begrindet werden kann, sondern siefvialm
einer Kombination aus absoluten und relativen Theoriert*&fgibt.

0 00U £7°13%¢ LA ¢ «A«¥i«¥iO©LE «%B Al" CEY
Im englischsprachigen Raum hat die Theorie der positiven Geertialpra

wie bereits betont, vergleichsweise wenige Anhangeegettin neuerer
Vorschlag volleinfeld welcher an die Tradition V@arkheimund Hegel
71%iON«E%Y¢ E£Y% £11 1AL C«f AEVBYEAGEVL AL YLER
£.,0«¥%iOEr EYELYX CE£Y: £ E£«1¥% D% WU CALC S DI%E
TOLY, E YU AL EVHAE«YE C«E Au ZYE AACEEVYE«EWE

1154vgl. ! 660 Zz%A £A 6608 06+06+ ,0000-
1155) 01« {© ZAjCAL«¥%© £1¢ ©°, Al«jZzi«®t 21¢ ° Al«iA G0
1156 ' I 9%Kritische Justiz 1933, 35, der die Begrifflichkeiten auf eineg Worschl

( ' 9%"' 33ff. aus dem Jahre 1980 zurickfihrt.

1157 ( %' x%,!4.
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Bedarf zu rekonstruierffDarauf baut entsprechend der Ktginfeld
gewahlte Begriff dgrormative reconstructibaw. die Bezeichnung dieser
Lehre alsreconstructivismDieser Rekonstruktivismus sei sowohl deskrip-
tiv, indem er beschreibe, wie das Strafrecht in den meisten Ge=ellschaf
funktioniere, und gleichzeitig normativ, indem er aufzeige, wésses he
wenn das Strafrecht auf eine gute Weise funktioniere bzw. wie es gut funk-
tionieren solt**Fur ihn ist der Rekonstruktivismus entsprechend mehr als
VO R«ZTA«HYELY4iOZ20¢ T«i©OF 179K YakVa Fal¥lG ©Y2 | Ha®
teleologisch. Der Rekonstruktivismus wirde entsprechend anzgevdsre
Normativitat und Beschreibung stehen, indem er zeige, dass delst Strafr
sich einer bestimmten Funktion verschrieben habe und dass es diese Funk
auch erfullen sai*Die Theorie grenzt sich dabei deutlich von den im angel-
sachsischen Raum etablierten Theorien rund um den Rechtsgiiterschu
(harm principlelaber auch von traditionellen Theorien von Vergeltung oder
Pravention, at3%!

Im Vergleich zuuhmanroder vielen an ihn anschliessenden Autorinnen
und Autoren, welche primar den deskriptiven Nutzen dieses Thagsestr
£Y% E£11E£1 Al¢ £«1fYs Yf«l %OA«OTO" KRinfelducht Z T A ¥
deutlich das normative Potenzial einer solchen auf der Nosresiatyi
ZAaYZAELICEL Y% Z20%E{©¢ Yas Y27 C QicE VP FEAE £ £1
nicht Verdienst, Glick oder Freiheit, son8etidaritat Das Strafrecht
sei der Verteidiger der geteilten moralischen Kultur, welchenvateaHe
halb wichtig sei, da sie eben geteilt sei und nicht nur, weil sie ri¢ktig sei.
Entsprechend kann man dieser Theorie einen kommunitaristis¢hien Ans

115850 ! 660 z%A £A 6608 06600 oY £1M0EDE ELBLIU
Kleinfeldveit und sei nicht nur eine Ansammlung moralischer Imperative. s gehort
dazu Rechte, Werte und teleologich strukturierte sozialeibmetitut/orstellungen
von Gut und Boése, soziale Rollen und Strukturen und vieles mehhéid gaieder

£'Y%h«oo | °% X « ¢ AL« AA 072%%EL

1159 ! 660 Z%A £EA 6608 00600 Kleinfélad diekins-, 000 o -
sische Unterscheidung zwischen normativer und deskriptivee Ebadeso Uber-
%iOD¢As Y »°UiAT«EY e CI%YAEOL ViAVY G TELEMC A %E Vs
unsere normativen Theorien ein deskriptives Fundament habenenaddasisrip-
tiven Theorien normative Implikationen mit sich bringen. Sonst wdrdetive
Theorien ihr Ziel verfehlen und deskriptive Theorien hatten keithenigarelevanz.

1160 ! 660 z%A £EA 6060g 6+08U ,0000-
1161 ! 660 z%A £A 6060@g 0606006 ,0000-
1162 ! 660 ZW%A £A 6060@g 0606006 o ,6000-
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zuschreibeht®® £ ° A% 7Aoo ¢72% %CA«ZIVE A¥EE, ©Z¢
verstandlich nicht nur einen deskriptiven Wert. In der Traditibtegeh
undDurkheimgeren Denken an Solidaritat anschliesst, hat der Mensch erst
im sozialen Kontext die Moéglichkeit der Entfaltung und dafiir brauche es ei
gemeinsames normatives Fundament. Das Strafrecht an diesdsi¥ersta
anzuschliessen bedeutet nun, anzuerkennen, dass ihm einelemischei
Rolle im Schutz des Fundaments dieser Solidaritat zukéimme.

Dieser Sichtweise ist ein gewisser Konservativismestindidrsie die
bereits bestehenden Normen zu schitzen Jffétjermit ist aber nicht
konservativ in einem politischen Sinne gemeint, sondern insswiissal
die Theorie der Normstabilisierung sich gegentber der Inarspnehn
des Strafrechts zum Zwecke von sozialen Reformen eher kritisch-gegentibe
stellt!'%6Ferner ist sie auch in einem gewissen Sinne relativistisch, da sie
theoretisch beliebige Formen von Solidaritat scKlgztteldordert des
halb dass diese trotz normativem Gehalt primar sozialwissensehaftlich
Sichtweise in eine Gerechtigkeitstheorie eingebunden wdtdewelohe
zwar anerkennt, dass das soziale Funktionieren jedersGleafieiginen
eigenen Wert aufweist, dass aber sehr wohl beachtet werden muss, ob die ent
sprechende moralische Kultur, die geschutzt werden soll, azehsekiit
ist118Folglich impliziert diese Perspektive sehr wohl eine kritiscted t8ten
Eine solche normative Theorie des Strafrechts, einel$sgfile@sophie,
AETiOFf ZAu CEY Y%AYGE, ¢ OL°YE «¥OEY ¢ TAYIE |
in der Normstabilisierung aufbaut, kann im Rahmen dieser Untgysuchu

1163Vas z.BDuff tue; so ! 660 z%A £A 6608 060606 ' 0
Kommunitarismus siehe bereits die Hinweise in Fn. 805 auf S. 154.

1164 ! 6060 z¥%A £A 6608 6606 & ,6000-

1165 ! 660 z%A £A 6608 6+060 ,60000-

1166 ! 660 z%A £A 660B 6+++ ,0000-

1167 ! 660 ZWA £A 660g 6++0 ,0000-

1168GemasKleinfeldsei diese Grenze im heutigen US-amerikanischen Strafrecht bereits

erreicht. Der Rekonstruktivismus entfalte entsprechendeadikaiinalpolitischen

ZICTAL %UCHA] Y% %Ok AL C2¥% |KZIB«RIQEZ LY E£Dx ¥ AA
amerikanische Strafrecht tue das nicht. Vielmehr wiirde es sw &gignasaisie-
ren, dass es jedes noch so kleine Fehlverhalten als Verbrechen adotiitestredger
urteile als es der Durchschnittsbirger tun wiirde. Die InstrumentefiehStwir-
den schon langst populistisch missbraucht; so! , 129 Harv. L. Rev. 1486, 1550
,00008- [ «¢ EVAE«PERID UE 0 E£Y%h«izl Yo« «&HFORK  « £
und " 1&"! 1%« A «®l¥ %o AV «if ,0000«! BT LAY «@F
den USA bereits S. 99 ff.
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zwar nicht im Detail abgehandelt werden, es wird jedoch noch der Frage nach
zugehen sein, ob sich ein solches umfassenderes rechtstiesdviitkh

auf dem Funktionalismus grinden liesse, womit diese Methodvkekgsines

auf das Deskriptive beschrankt bfigle.

0 60 »«%«¥%h|OF YEY»laeoAl” Al¢ YEY%»Y
positiven Generalpravention
Einer der haufigsten Einwd&nde gegen die vorangehend prasentierten
Annahmen ist jener der mangelnden empirischen Evidenz bzw. vielmehr
die grundlegende Frage, ob eine solche Uberhaupt mogfithlsgianns
YAV £, OLY%E,«YiOFf 12TA%E ¢EAZ AR @B YA NE £
Modelle im Strafrecht wirden gemass Kritikern primar an einerefehlend
£ »«%«%|iOFLEr @i ALL%U«iOLE%ALY X NMEAAGESLYLLE Y,
In der Tat sind die beschriebenen Zusammenhange empirisch nur schwer
nachzuweiseti’?Das liegt mitunter daran, dass es schlichtweg nicht ein-
fach ist, einen Kriminalitatsanstieg aufgrund ausgebliebgederndch-
zuweisen!®Ferner sind Situationen, bei denen nach schweren Vergehen
eine Bestrafung ausbleibt, kaum zu fitiéf®ie Schwierigkeiten sind des
E«iE%ELY A 72 ¢2%72An AAY%ai AAcEPOBELO B1Z K
soziologischen Mechanismen der Erhaltung der Normanerkenseirsy aus
komplex und vielschichtig siattDie normstabilisierenden Effekte der
Strafe bedirfen entsprechend einer Langzeitperspékdiveder soziale
BelAY YUAE%TAY e ZA0 "L ALEC £« AL YE Fos NN JAY &
kaum kurzfristig zu beobachten ist. Zudem gestaltet essslulmfgpstech-
nisch auch als schwierig, die negativ-generalpraventiven vontaen posi
generalpraventiven Effekten zu trert@n.

116%iehe zu dieser Diskussion auch S. 447 ff.

1170 (% !!Positive Generalpravention, 2 f.

1171So z.B. %b97

1172Siehe zu dieser Problematik z.8. I ZStW 1990, 18 f. und passt; &' %
Voluntatives Schuldelement, 27 ff.;x , FS Jescheck Il, 1081 ff.,% ! KrimJ
1987, 2 ff.,, ( !!, Ergebnisse und Chancen, 14'ff.; ZStW 1991, 654 ff.

1173 x% !, FS Roxin, 9 f.

1174 &' (!, Grundriss Kriminologie, N 1006; siehe jedoch sogleich die Beispiele
in Fn. 1182.

1175 | 9328.

1176 ' | & oo Yo« U Y%«,«l00°%A @,&$tW61960, 180 0 2 -

1177! ! & 2@ Yo, U %«,«l09°"A 660 060606 ,6000-
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GemassJakobsmiisse eine empirische Untersuchung zur positiven

E1EVBITI» DAL «°1 ZA{O «, £% £, RZVELCE>TPT A<
i©Of ¢2% ,0f£f¢ ¢ © C«Ef «1C«A«CAGHT OGEEL 3,°/
nicht aber den Kern der Theorie betreffen wiirde. Die Bestatigung der nor-
mativen Identitat selbst sei hingegen empirisch nicht fassbar, ca sie ni
Folge des strafrechtlichen Verfahrens, sondern dessen korverunikat
Bedeutung s&i’®Dennoch bedeutet dies keineswegs, dass die vorhande-
11 A«CELAEL «t £AA" ZAn C«EVE |YELER G OAR £
T«i©FE£r 1:£% 7AEHLAL C«E£LEL "¢LIEL ARELC«E ¥
Annahmen in Bezug auf die Normstabilisierungsfunktion eingr empir
schen Erforschung nicht zugénglich sind. Zudem kann ganeirallge
das Argument angefuhrt werden, dass bereits die Feststellungtia, das
Gesellschaft nicht in volliger Anomie versinke und das Kollakditsein
in Bezug auf grundlegende normative Verhaltenserwartungeriirgegenw
tig noch ausreichend ausgepragt sei, als Indiz gewertet werden kénnen,
C2%% C«f ¥Y%AY¢E «¥%i©FfEr £OCYAuch: bereits Aie” ¢ «°1«
Existenz des Strafrechts selbst lasst sich demgemaéss als Bewais daflr w
ten, dass es in der Gesellschaft ein Normstabilisierungsbediiyfnis gi
welches staatliche Sanktionsmechanismen erfdfént.der Realitét
jedenfalls kommt eine Gesellschaft ohne Strafrechtspflege, avelch
ansonsten mit Industriegesellschaften vergleichbar komgdepragte
Strukturelemente aufweist, nicht ¥®rWiurden Normen auch ohne
Sanktion oder Sanktionsandrohung stabilisiert und sich erhditde
es kaum ein Strafrecht geben. Ein Experiment, bei dem man das Strafrecht
|AE " ID%¥Yaex ALC ¢7, «¢ E«EL £1¢7 aifike § «Elo £Vl Y7 a1
lasst sich allerdings kaum umsetZ&wohl aber sind Experimente von

1178 " &ZStW 1995, 844 f.

1179 | 9828.
1180 ZAA %°" J£«i© ,£0% «! , 0006 oo -
1181 ! %80. Gemass"# '- U@ YE£ «lly C£% AaoYZA E£«£%

2174 «013,1085 £1 « £% ¢°% ¢ Ao 374«i©£%gA<eﬁﬂ]"B<1Dg/21>£1©A&Z
7V o «PlY B ETETALTEL TCIIE %«i© £« »Yh« DW%BEY °% E£1%AY
1182 «1 AA 1£11£1¢£Y At (e («iOf¥% X| ' EVRVTEI@F Vo« B» £ B
1944 in Danemark, als die Nazis die gesamte Kopenhagener Poliz@ninhaftier
durch eine improvisierte und ineffektive Aufsicht ersetzten,f aamagewisse
Vo, «t2N«¢De%nce £1 1 297£ A°%@ T £ YA GO ¢ XA Vot X £ AecotD 14
drastisch angestiegen seien, andere jedoch nicht namhaftamiehé d! &
Punishment and Deterrence, 51; &' ( !', Grundriss Kriminologie, N 1007.
1% £« AL« EBEYs CEY Vb T £LEX ER Y YiueE Vb F&X LEXE |« § Yofzha,

211



7:0»¢3 ETD »1Z£1¢ "»°°A%%¢" Ypj Yap2»0Ofu j¢t »i17£¢

Wirkungszusammenhéangen und Mechanismen im Kleinen durchf&hrbar.

Es

gibt entsprechend auch empirische Forschung, welche die Annahmen

der positiven Generalpravention untermauert, wobei regelreéesitsgliz
Tatsache, dass etwas strafrechtlich normiert ist bzw. eine Stralie droh

0w, A ¥ ETTALEL AlC «! CE£Y% OLYEMALAR Bl £
der Rechtsunterworfenen beeinflti$ét.

regional unterschiedlich vonstatten gegangene Einfuhrung dgomigkeh. einer

Form der Beendigung des Jugendstrafverfahrens, anfihren.UgitienBnaBezug

auf die unterschiedlichen Wirkungen zeigte, dass der teilweibe atdr3icafen tat-

sachlich zu einer Vermehrung von Gewalt- und Eigentumsdeliktenhgéfiehe

die Evaluation von!'"% ' # | 9% 00u0u- ¢ZAA EYE1&Z (1%,

Grundriss Kriminologie, N 1011b mit dem Hinweis, dassdiralime untermauere,

C72%Y %OTi©Ff | ATYT_ ¢%Zoflx 2An0 C«fh £% Mo PUETATIERA
auch bei Unbeteiligten, die diese fehlende Bestrafung beohachteten

1183ratséchlich findet sich jedoch nur wenige experimentelle Fpmatpositiv-general-

»VBLDAEL; « AEL «¥B Al A0l s B7ofl ARG EW%LA £ B kE R WG T
wie schwer sich positiv-generalpraventive von negativ-géaeraipen Effekten in
CEY YiIA«¥ %ug 2% AL E£Y Y| OFLE €0 KL% VRO ERBE o BQE
von © »ungiRoweaus dem Jahre 1973. Bei drei Klassen, die regelmassig kleine Tests
absolvieren mussten und in deren Folge sich die Studenten jeweilensédinst b
konnten, wurde Uberprift, ob sich bei dieser Selbstbewertunghigaerausma-

{OEL 2%%EL | °£ 12{0 E£%BOIN¢E! CEAB VAL «EMEMEWBCEY
Gruppen an ihre moralische Verpflichtung, sich aufrichtig zu besvertent. Nach
dem siebten Test wurden sie darauf hingewiesen, dass es Reklamatiangiawege
terem Verhalten gab und dass nun einige Tests kontrolliert wiirdermNeizhete
Test wurde die Gruppe informiert, dass ein Betrugsfall gefunden wuedBearsdrd
bestraft werde. In Wahrheit wurden die Tests aber permanentéanbabiResultat
l&sst sich wie folgt zusammenfassen: Eine beachtliche Anzahl e@nigabeds per-
manent. Die moralische Ermahnung zeigte keinen Effekt auf dasugkte\BtiDie
Androhung zu bestrafen hatte einen signifikanten Effekt und digiseneainmal
erhéht mit der Information, dass ein Betrliger gefasst und bestrafteverde;'s

"* , Social Problems 1973, 488 ff.; eine Zusammenfassung findet sidh b&i
(2] Yo « | Uu Y%« ,«°°"A 60 06+0 ,0008-

1184Siehe z.B. die Studien vor{ N % %/7,7 ff. und %' % &4 Brit. J.
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Yo ,«10° B0 ,0006- AET{OFf £A»E£YBEILEUIEAT ChiO AF UL O
etwas als strafrechtlich verboten gilt, bereits einen Einfluss arfutiesi®lungen
der Testpersonen hatte. Auch weitere empirische Untersuchungem dieleen
Umstand, vor allem auch solche aus dem Bereich des Strassenverketers Satkdon
reichen Landern z.B. nachgewiesen werden, dass die Tragepflibbtheits§icrten
AA £«1£% CEALT«i© £%OCOEL %7858 YARAI@ AL e OLALLT «A®Y £
A« ¢ £ 29% £ T«iOFf | »»£(T£ 21, ®éviance e¥isogiétg 1985, «£O £
86 nn )O!M«iOFf E£%OZNLE %ZI»Z2Y%YaAaF AiB (K« LY EHE
durch den Umstand der reinen Rechtsdnderung und nicht erst durbhchetsac



iD Yp2»OTp ¢! »lZf

Bei einer Beurteilung ist jedoch selbstverstandlich von Rele¥anz, w
ches genaue Begrindungsmodell der Theorie in Anspruch genommen
wird 18Entsprechend werden oft nur Plausibilitaitsaussagen geftoffen.

Auf der Ebene solcher Uberlegungen ist allerdings festzustsdlen, da
ein Zusammenhang von Normbekraftigung durch Strafe und spaterem
Legalverhalten der Bevolkerung durchaus anzunehti&kssist demzu-

folge naheliegend, dass die Wechselwirkung zwischen Strafe aurf der ein
Seite und der Stabilitat und Verankerung einer Norm auf der anderen Seite
spielt und als solche auch in ihrer Wirkung auf die Akteure, d.h. allem voran
7Ao C«f »Y%UA|O«¥iOFL? A% £ £ 1«ii® AK1de CEY%>» Y
Wirkungszusammenhang kaum geradlinig besteht, so ist er denmaoh in ei
strafrechtstheoretischen Modell zu berticksici#Bas Strafrecht ist im

Modell der positiven Generalpréavention als soziale Umwelt desumdivid

zu verstehen, welches durch vielfaltige Formen der staatlichienedank

¢ © | «¢ WEIEY Ag»Ac¥% AAY £13 PV« PEAL AAG?L
deren Aufrechterhaltung beitr8gf. «£3%£% °RA«Z2N«¥%z¢«°t%nz’ ¢
£Y ¥%«j© ZAjO %iOA«EY«” "E£¥%¢ 729 PDid bisheA 1 ¢ YD ¢
rigen Erkenntnisse weisen sodann jedenfalls darauf &iejndasicher
Zusammenhang zwischen Strafe und Normstabilitat festzustétfén i

Dass die empirischen Untersuchungen dazu nicht hoch an der Zahl sind,

ist, wieBleckmanry, 2 £0a£1¢ YE £% ¢ C£% E£«¢f£¥%BEL AEL?

(V7o AELODITALTEL | 011, £ FA{O YEK @Bl EShp @A ARG £ «f
auf Schweizer Autobahnen beobachtet werdeh® ' ,oaa00- £HLIEY, ©7
die entsprechenden Strafnormen nicht nur einen Effekt auf dasnyesbiadtern
daruber hinaus auch auf die Haltung der Burger zu den eingefihrten Finfiten;

,0000- A YE«CEL Al¢ Af«¢£%EL- £ &h«E | HBtuidkissn e © ¥ T «
Kriminologie, N 125 ff.

118%azu ausfuhrlicher% &,'Vétuntatives Schuldelement, 27 ff., insb. 42(f.; 1!,
Ergebnisse und Chancen, 1 ff.

1186 x% !, FS Roxin, 9 f.

1187 x% !, Straftheorien, 26; siehe bereits die empirischen Nacldieses
Zusammenhangs in Fn. 1184.

1188 x % !, Straftheorien, 26 f.

1180 (% !!Positive Generalpravention, 7.

119050 meint auch (% !l °%«¢«AE E£1£%B7T»¥BDAEL; «°1 66 ¢7%
TEQZNLACTTE Z%UAL E£«lfY OECVAER (GPYX » VK¢ CABIEELE
Verhaltensmodelle gebe, mit denen diese Theorie soziologisirtfammaudamit
grundsatzlich empirisch Uberprifbar gemacht werden kénne.

1191Siehe die Nachweise in Fn. 1182, 1183 und 1184.
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Gegenargument, sondern eher Forschungsanweisung an die Sodiologie u

«13Y C«E K2« 10q07 «£X

a 1" & ('t t 9% 1. (1
# % ' "I&* & & '% %  '&&,&'

O u ¢1/2201/2£i©(;%%A3/4(;£, 79% 7%zl 10

«LE NAYae £, OLE°Y%E«YiOFf ¢Y%7IghNETTAOVRR 733
Strafe der Normstabilisierung zu dienen habe. Damitsv@tdafeecht zum
Garant der Enttauschungsfestigkeit der Norm und erméglicht sdtdisgerh
CEY: E£%OZNEYYzY % «, AT ALC 7938 ¢ EBYUAAAERIAE
«, A¥%eE, E£% | A%GE £%OZT¢x «Hk £ LA B Y £ BG/ES
Funktion nicht mehr erfillt werden kann, d.h. wenn das Strafrecht diese
£LOZN¢EYYZY % «, A" ALe C72,«¢ C«ROIMYZERKE
EVENT%|CZ0 %uYA%eE ¥ «, (1 £, BgER! W10,
Strafrechtliche Verantwortlichkeit werde geiéatng et alamit auch
AA, | £11A£«i©FLY £«lE£Ys 0L «EL E£%ENTH{©Zo ¢ X
Entsprechend ist die hoherliegende Aufgabe des Strafrechts auch nich
einfach der Schutz von Rechtsgutern. Diese klassisch gewesdenagh
Strafrechtdiene dem Schutz von Rechtsgutern, erschépfaskAghéngern
E«lEYs YAYa¢ £, OCE°%EL«YiOEL  Z%YNEL GBYE 0P Y,
A’ ¢C2%«l C2%¥% C2% ¢%720%EiREBLACEXE AE%E
T«i©F£L 9% 74 « A E£1119%¢5kstenélADaRt steht vor allem die
£%¢ % ENTALY «, °WBECEY% " HALEC CZHRUEXE Lk AQ(EC
| %°RA«ZTE %C1ALT"X Y«TCE %OLCE%! CABEREATEAS

1192 Il 000 8 |« CE, Yai«¥%iOFLr £%BAELE«H DAL R« ATIZA,
»Yha DY 21 CEL (OEYE «¥iOFEY E£oWAEYEEIALT ERL YALADS ¥4tk
»O¥« «AEL E1EWBZTI»BDARL GO DxdEB&VACE EAL«HYZY% £«
ders. % EY1«%UE AlC OXKEL ,ERAOEL |’ , 800 +6048 66

1193m Einzelfall kann das Strafrecht bereits heute keine Verleakensgtgarantieren,
in der Summe jedoch die Normgeltung.

1194 ' | ', 139.

1195 " & 6] 6+ ,0'6-

1196 ! %1l.

119750 " & 0 66 & ,0'00% &&K6P,%éEhes denn auch nicht die

| «13%«j@©¢ «t C«f ¢ T«j© £« L« CEY ABYCEE ALE £ ATA
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7% %IuWEiO¢ «Ye C«ENEY: Y EWLAN AL AAY f
®EVBEHLOZT¢ AL °CEY: 7 B%EsegehtiaychAichidatbim ! ™ x
BEiO¢ VAt Y« £% £%O72N¢EY AA AL LD YURERLELAY
vielmehr, durch  Normstabilisierung Verhaltensabstimmung und
Verhaltensfreiheit zu ermoglich&.
L CEY Z¢ T£7 ¢ C«E AL« CEV «pEERE L APY ¢ F
£Ei©¢¥% ET¢AL" X ZAjO 1«j©¢ 2TTE«ARs k@ MBYA K13, 4 1
und damit anders als im Zivilrecht auch nicht einzig im Ausgleich der
Enttauschung selbst. Strafe ist so z.B. auch gar nicht per se dazu geeignet
einen Zustand einer Rechtsgutsverletzung zu beseitigen odehad®n S
im Ergebnis auszugleichéiSo bietet Strafe keinen Schadenéréatz.
Vielmehr handelt es sich dabei um einen auf Kosten des Téaters vollzogenen
«CEVY»YHAjO© "E7EL CEY °W% YHA{O AALETEDE LY R E
darstelltt?®Nur bei einem Verstoss gegen eine Strafrechtsnormt entsteh
CE AAQO £ | "£%7¢CE « Y "WBELAAL" AACoolkAfe % £
i ©£% °1¥Y\elchexNormen dabei stabilisiert werden sollen bzw. wer
BYEY: C«f Yo« «l7M«HhcEVAL £1; FhOEWESR® ¢ LTl Yx
YOlCE%L C£Y »°M«e «%jOFEY A¥%¢ £, % ALRENAR L
O»» (AL 29% %ANGE «%iOFf ALY PRI dhic
Af«e AEBYWBECGEGE 1%«j©¢ ODPTE « ¥ %BExDES OLEA
Vo720 Ei©¢ aYaA¥e £, %X £%%¢ (BEY @RS WL A a g £
1«j©¢ CA%I© Z1CEWBE A¥%U¢E £ ®YELLIGOQECOAEYCEL
lich-rechtliche Flrsorge oder privatrechtliche Anspriichepelbetuach
informelle Sozialkontrofl&® Diese Subsidiaritat ist allerdings nicht nur
A%UCYHA] £« £% "BLACUD AT« XNELEN®L Yo Yoic2 B!
sondern zur Hauptsache Ergebnis des Masses der Normgeltaleg bz
Ranges der Normbedeuttrif§.

£i©c% " ®eEY BENZe«A«EYay ¥CIUBMELN £OZ oL R «QREL A7 5
CEY E£Y% ¢ £X

1198 " & 0 6+ ,6'60-

1199 11 60.

1200 (% !!Positive Generalpravention, 9 f.

1201 & , 190.

1202 " & o} a ,6'G-

1203 " & 0] 0 ,6'0 At¢ 60-

120450 auch " & 0 a ,6'a-

1205 " & 0] 6u ,6'6@-

1206) 017« j® & ) 60 ,0'00- «! «Yf«j A Pl w £8 A%C « 7Y
Massnahmen.
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Das Strafrecht muss sich in seiner Funktionserfillung hier anldie gesel
schaftlichen Normen anlehnen, da es schliesslich eine Leistaridpfigedi
Gesellschaft erbringt und dafir ausdifferenzigf¥@emasGeisleleistet
CZ2% ¢%7a%EiO¢ |E«EY £V BAAESAREL M@ IORY
£« 0Y%«ECT«|©OLEY A%z, £17EPReckiahidigeAdisO ¢ Y 2 %
die Funktion des Strafrechts der Schutz derjenigelte¥senavartungen,
die fur die soziale und funktionale Differenzierung der GeKedtddbah-
terdings Voraussetzung séfhJakobameint schlicht, dass es darauf
7170 o AEYiOf WBAZW% AL EL AA, LOGORE WBE Y. (
garantiert sein miss&®® % “«l"E Z9%° A, ¢£! %OzT¢ |«¢
LEICEY, °% £1 ¢E£Y% EBidsk géatr@e Aufgabe des Strafrechts,
mag man sie nun Normstabilisierung, Rekonstruktivismmuposidire
Generalprévention nennen, muss jedenfalls im Rahmenhdegeaden

L39A%NE e fi¥% YEViae| %«j©Oi« ¢ AE%HEHL D & 76/
ser Funktionsbestimmung folgt.

Wie zu Beginn bereits festgestellt, muss dabei zwischen der Fnktion de
Strafrechts als Ganzes und der Strafe selbst unterschieden veeaden. Wi
fahrlich dargestellt, konnte die Aufgabe der Strafe in der Norrestaiglis
festgesetzt werden, wahrend andere Strafzwecke allenfatiscteeni

E«He AL EL CEYs A% E, % C2Y%YESTRAEY AfIGLC 2371
der Ermoglichung von Strafe hat entsprechend der normerhaltekgeg Wi
Vb «lEYs 1¥%¢ Y%A E10E »Y« DY C«E UBAAEFE ZHg A
BEiOLAAELOZTEY «£ Al ¢ «Ol 0B YE , (AaxdAh s EP® i«
in der Monopolisierung der Gewalt, in der Isolierung des idismdurch
die Sanktion, in der Normbekraftigung, in der Verantvabestatellung
CA%|© C£! [OATCH»Y%LA|O© CE£Y% »AEUEBYVBETIQ X7
len Konfliktverarbeitung durch Formalisierung ge$éhBurch diese

«E£1%i072a £ 1D%Ye £% %«i© ATY ELEL K T WP RAEH
All diese Funktionsbestimmungen folgen dem Wesen der Normsitadilisie
Alt A«CEY%Y»Y%E{OELEL C£, Y% EY1«¥ CEB«PYpz" £

1207 11, 176.
1208 & ,%5.
1209 11,127 f. Gem@8dsckmansei darin auch ein Hinweis zur Limitierung straf-

rechtlichen Regelungsenthusiasmus’ erkennbar, obwohl siel hich sagen lasse,
was im Detail insb. zum Schutz funktionaler Differenzierung ngtseend

1210 " &Schuld und Pravention, 30.

1211 " &ZStW 1995, 844.

12150 x & & | F% Roxin, 982 ff.
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«ET £OY AL« £ %«f ZA0 C72%Y% BHdR YAV & YERBE,
AA, AEi £ C£Y% °W Y%7V« T«¥acEBAY AVHPAAZTE?
UoA«zTE YertAr AATEEGrandiunk@aobliegt entsprechend in
CEY °% YE %BDoi« A" C«f Z1CEY%ENRYARKY WE WX« IE
her und sind je nach Eigenart deren notwendige Voraussetzung oder deren
logische Folge.

Kriminalisierung und in der Folge Erwartungssicherung durch
¢CZ% CYVe2a%Ei©¢ YYaAYae £, TE«WeE CROKY «,

EY7 YAV E Y E« EY AEYEL, T« AOELC 84 (5% " 7/ AY
AEL "£%ENN% 02 T«jOFLL Y%BELAL" AuLsOWA &AL 7 ABY.

EVENN%i©20s %uYaAYeE, % ALC CE£Y%o @UARELEL &7 Y
sen noch offen, welche Normen denn speziell durch das Strafrestit gesich
AEWVBCEL @¥%WEr AjO £«f % 7oAAEALIE@ B EcIAE
der Normstabilisierung festlegt, muss sich die Frage gefatiewédidse
Normen genau, wann und in welchem Ausmass stabilisiert werden mus
sent? 7% E£% «Y¢ ¥%«i© ZAY: CE£Y WAV £ E€YiOF!?
allerdings, dass dabei Kriminalisierung, also die Festleguegzder d&s
Strafrechts, und dessen Funktion miteinander zusamigemi@d direkt

aufeinander bauen.

0 U A, A%Z, E£1¥%»«E] Al Yo« «172T«¥act
0Ly ¢ 2Y« N« E 2 AL ALC E£%71¢ A°Ys g/

«E C«f AWiE (OLE°Y%«E 1ZO0L£1E£7 ¢ CEBeEKEY%, Y
Wesentlichen Uber drei Elemente, welches ihm operative Sghlieslsun
damit Selbstandigkeit und Autonomie erlauben. Dies ermdgijmietcrend

E«lf Y WBELAALY CEY %CA«ZTEL A%y £ AL PO AEKLE
iOFf AL T«EEY A¥%Y €7, «¢ A°l E«1E « L PEY BBy »34°%°
O£ AEWBCEL 711 «EUE CYhE« £, 98B B« AL « K
AlC C«Ef A% E, "WHELAE!L e C2% ¢%EORBALI; O
Ausfuhrungen eruiert werden, dass diese drei Eigenschaftem vesligich

729%° YE«, ¢%72u%BEiO©¢ A, £« %UTACEL, DNZUWETRY

1213 © %ETY¥% ALV iDL« i© 1«i©f ¢WiFAY CREVBRARTI@E LY (
aufrechterhalten werden kann. Auch andere Formen der Reaktion ldiad den
Al¢ ZAi© ©EALE CAW{O C2% 7%%'720 AERAUYBETYOBE«RST
Gesellschaft ohne Reaktionen auf Normbriiche gewisser Starke wiinué jgids-
ser Wahrscheinlichkeit in Anomie enden.

121450 auch 1,127.
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A E "WBELAE | Yo« «172M«H<EVBLAYH«EARAL « Ok ¢, ¢ EY

(Y7o E- AlC C«f ¥U»EA«o«¥UiOFf »EVPIERLARLERT
£ 71 A% ALV UAANOY%EYAL - OB @LCUINEE ¢ Y £
AV £, «%i© | AA%Z, £ AL¢ "Cl1E£Y 1 EYONE 1« YO « f
"EOCY¢ AA, (WZ0o%E[©f YAV £, (BEY XELVAALCA
der spezifischen Funktionserfillung geschieht. Dies defiadeEtum die
Grenze. Normen, welche nicht durch Strafe stabilistehwdissen, sind
l«ji©¢ E£%¢21CE«Y CEY ¢1/2201/2££©&%%ﬁ¢§(4@£§%<"£
0 £1 « ¢ ¢ENYs ¢Y%Z20E e 2Y « N« B £ iACENHCLA ¥
"E%iOa¢ A Yacit ALC AETiOF £1¢ ¥%»Wfk ZYVE £ ¢ KELNK
AEVBCEY 7% 29%° 1«j©¢ £«T C£Y% AWBIELEBeTLY « A
AEWBCEL % CYhai ot °LUEVAAELA A«fAB7¢ E ARIGGONTE
AA£%i0%«EYEL | ALt ¢2% A«¥ht CE£Y% £EABELIZL V>
1o £ YATOAL | AELL C«E¥ «! YoaeTPAGALEE KoL 0L
und innerhalb der Strafrechtsgrenzen geschieht. Ist es namlloh dagga

Vo7 uYhE i ©¢ VaYa AV £, Y eYozaf ARELS £z VB YieTF
ist das also der Grund, weshalb die Gesellschaft ein Strafreeneusdiff
AcEYoy ©7¢ % w800 ¢ ZAiO C«E E£U7ZETARY (O Y5E,

%o "7, £- C«EXEY: An"2YE «£ | AYa¥ BI& £13A Yo BHPL.
TZ1Y C72% AV £, VaE«EL | Ang Yzt £V oA IE LA LA
Fortbestand und seine Stabilitat sichern.

Fur die nachfolgende Untersuchung ergibt sich daraus die Frage, was
fir einen Platz die strafrechtliche Schuld innerhalb diesesransdiff
AcEl¢ £ %OA«ZTNEY A%E, % £«ll«,, ¢ Wigo AL
bar/nicht strafbar geschieht, so bereits mehrfach betont, dwch ein
Verantwortungszuschreibung zum Zwecke der Normstabgisiémn

70 £ C«EVEYs »E£% 7« VAL «HE «HYCZALDA VnedE
deln. Im Rahmen des nachfolgenden Teils wird eruiert werden mussen, ob
YAA «lA«f£of£¥h! ¢«f jOATC «, 20, £Y%EXBHEYa w £
ELC « ¥ °Y W«E ZT%C EVELHC £« i AFEY VM E £ &
«¥Yai °CEY °Y U« £ A«Eﬂ,£©1/2 OAl'yxE’%iﬂﬂlB}/;EAgA«Z%
GemasStrengsei es klar, dass eine positiv generalpraventiv wirkende Strafe
|E«1E 729% "£%E{O¢ AZOWIEO ,YZWEX AEBODW EL <% ¢

cvezaYECaeY%olaYs CEY «¢Yao¥ EHMEEEY PLHTEA L L
sei und gerade der Betatigung dieser Wertddené. «1 ¢£% 7¢ 1A%

1215 "% | ZStW 1989, 292; diese der Realisierung von internen
Normbestatigungsbedirfnissen der Urteilenden folgersde &tr Rahmen der
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|%i©OAT¢OZu s £%x £%O7T¢E£r «, OLBYL » Puag® LA W
Y%7 9»BDAEL, «cAEL Y% 70f %E«l " ZR/YRAYOVAUGE &
29%° C«f °% ez Y«T«HcEH AL IEGLE Z|)Y EQAERZ A S
prifen sein. Dabei steht die Frage im Zentrum, welche Funktion die Schuld
im Rahmen der Verwirklichung der Normstabilisierung einnimmt.

Als Zusammenfassung dieses Kapitels lasst sich festhalten, dass ein
| ¢E£i YY%«fux CEY ¢%720%E{O¢ YaVEA R g ELYZ AACRELE
enthalten misste:

6 7Y% (Y%ZIuWBE{©¢ «¥a¢ E«l YA EIE@Z AAUIEA K b Y

Y% C«fly CEY 2V« T«HcE VAL 198 7% AER, | ki
CEY °% Y2V« T«YcEL AL -

Y ,A1¢ AET{OE- ¢%zof AA, AL P LEELCRY: Yy
«Yae EYeHiOFE«CEy C2% ¢%7uW%EiO%UMPAN g Bl @&
binaren Codes strafbar/nicht strafbar, indem es also tUber sichfrech
£% 71 A At YEH¢«, ¢ ,ALC C«EXE ""a AA%;O
) AYs C72% (%72a%EiQY%Y%UANE, E£WcBEV ¢«

Gesellschaft. Es gibt keine andere Instanz, die beurteilen kans, ob etwa

strafbar ist oder nicht. Keine andere Instanz entscheidet lUleehstirafr

iOFf E£%721,A°% i «i© £« «EVEYs ABENEELET, ¢

in operativer Geschlossenheit nach.

(@)

positiven Generalpravention sei folglich auch geeignet, alle &tdefmvecke zu
limitieren.
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Wie im vorangegangenen Teil eruiert werden konnte, handelt es sich bei der
spezifisch strafrechtlichen Reaktion auf einen Normbruch nichteum e
Kompensation des Vorteils des Taters oder um einen Scisgtisiok ana
log des Zivilrechts. Vielmehr geht es bei der Strafe darum, dseelhfngge
der Norm durch den Téter zu negieren und damit die Normstabilitét-sicherz
stellent2!Strafe ist dabei besonders geeignet, die Geltung einer Norm innerhalb
CEY ¥%OA«ZTEL Y%E1AL AA YE %DoKWBELIOV«E S ABYa|
als Fehler identifiziert und, wie ebenfalls bereits betont, indemTéiler
die Verantwortung fir diesen Fehler zugerechnet wird. Der Hichigech
Mechanismus der 6ffentlichen Bestrafung lasst sich entsprecttedded
YEl YU»EA«n«¥i©OEl °%AAWD [©7YHEWVREY YK ESKETC
©7u¢Ex 72¢£r YEH¢YZuog ¢ © E£YERnficehfitbax Al¢
dieses Mechanismus ist die Funktion der Verantwortungszuisghraib
folglich auch der strafrechtlichen Schuldzuschreibung aslnusi#ie
diese Zuschreibungsprozesse vonstattengehen und was dabeidie Roll
Schuldvorwurfs ist, soll nun zunachst allgemein betrachtet Wwevdexie
einzelnen Elemente der strafrechtlichen Schuld eruiert werderearenh
TZ2¢A «11£%OZTY C£% °%,  ¢£ -¥%¢ 2RAGEAUREAAY Y,
Der Satznulla poena sine culpednn aufgrund seiner normativen
Struktur als Rechtsprinzip bezeichnet werden. Wahrend Relchisreg
rechtstheoretischer Auffassung definitive Gebote daystiteMNormen,

1216 YE£? 6006 oo
121ANgl.auch& *"%' + ©O«° ¢ Yo« 6ou 06606 ,6000-
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die entweder erflllt oder nicht erfullt werden, sind Prinzipieremageg

Normen, die auch graduell erfullt sein kétd&rinzipien gebieten also,

dass etwas in moglichst hohem Masse realisiett'tid. Aufgabe des

Schuldprinzips kann entsprechend zunachst ganz umfasearat iArt

Sinn- oder Kontingenzformel erblickt werden. Gerade in Anbetracht de
£Y%iON°%%UELQOLE«y CEY ¢%ZuYhE|CELAYEN BT FOVA A
G2V« TweDe YE«we %2 £ ¢72 C«f EYAL £ LEX Clddh i

You¥iO©FEL A% £, BAWArEndRySEHKdDegriff als Element

des Deliktsaufbaus und demzufolge der Verbrechenslehre gaestiged

Zige annehmen kann, stellt sich jedoch die Frage, ob dem Schuldprinzip,

Uiber den Gebrauch als reine Bezugseinheit i.S. einer Sinnformelbmaus

eine weitergehende Funktion zukommt, welche sich im Rahmen des Uber-

TEOWBCGLIEGEY A¥¢E AAE| Y CE£EY % B¢ 7 Y& JAADOAVA

muss in der Folge zwischen der Funktion des Schuldvorwurfs selbst und

der Funktion des Schuldprinzips differenziert werden. Wahrengierst

E«l "0 1L £ [72¢A «11E£%OZTY CEHMALgY%E 0 A

Teil der Verantwortungszuschreibung also, zukommt t lesnsieh beim
iOAfE»Y% «lA«» A, £« @YEY% £°%CYER TR EQGEHREE®

Prinzip.

O U %72C«i« LENTE £ Y%aeltAl” ¢£3% jOA

Als Begrindung fur die Notwendigkeit des Schuldprinzips wirdénater Lit
hauptsachlich angegeben, dass nur das Schulderfordernis es earmdge, d
Einzelnen vor einer Instrumentalisierung zu bew&hB=im Schuldprinzip
handle es sich entsprechend um einen Garant der Eingriffsbegf@nzung.
Neben dieser Begriindung aus dem Grundrechtseingtjfuaédbschei-

det Fristerzwei weitere gangige Argumentationsmuster, mit denen das
Schulprinzip als Voraussetzung und Massstab der Strafe tjgtechtfer
werde: So kdnne die Geltung des Schuldprinzips einerseitgigthtatib.

1218 /! - /- %GA 2012, 149. Diese Unterscheidung zwischen Rechtsregeln und
Prinzipien geht aifworkirzuriick; siehe * " % , 38 ff.

1219  +,771f.

1220vgl. ( 'l Recht der Gesellschaft, 347 f. und 355.

1221So z.B. " &Schuldprinzip, 7 mit dem Hinweis, dass deshalb das deutsche
Bundesverfassungsgericht das Schuldprinzip neben der emaReitsstaatlichkeit
auch aus der Menschenwdiirde ableite.

122Siehe dazu bereits einleitend S. 11 ff.

224



iD Y3 lOUAO- Vapj Tl °»2iV@3C

anhand der Frage der Zweckmassigkeit der Strafe, oder anderelesmits mi
Sinngehalt der Strafe bzw. dem Unwerturteil selbst legitimiert'é¢&rden
Bereits im Jahr 1780Betithamversucht, das Schuldprinzip utilitaristisch
zu begriinden, d.h. mit der Erwagung, dass alleine eini&laan&obipfende
Strafe zweckmassig8&Auf seinen Erklarungsansatz folgte eine Vielzahl
weiterer Begriindungsversuche in diese Ri¢htautgitaristische Ansatze
kénnten jedoch gemédassterE « 1 £ AEL£% 7% Y%A %Y%E{©T«iOF
des Schuldprinzips nur dann fundieren, wenn sie keinen verninftigen
Zweifel daran liessen, dass eine Strafe ohne Schuld nicht zweektassig s
Im Rahmen dieses Utilitarismus kénnten ferner zwei Btosgeo unter-
%i©O«ECEL AEWBCEL AA, £«E£l C£Y |f@Z5DE CY3E7
Feststellung beschrankt, dass eine Strafe ohne Schuld schiaweg k
Nutzen bring&??’Gemass verschiedenen Autorinnen und Autoren sei diese
Argumentation allerdings wenig Uberzeugend, da alleine ausadke,Tats
dass die Praventionswirkung des Strafrechts die Ansprechlearkeit d
Normadressaten voraussetzte, lediglich gefolgert werden lsdnsehudd-
los begangene Straftaten durch das Strafrecht nicht verhindarkdvarde
ten. Die Mdglichkeit hingegen, dass durch eine Strafe ohne Schwddidie Anz
der schuldhaft begangenen Straftaten reduziert werden kdnntejtsei dam
jedoch noch lange nicht ausgeschlossen. Es wirde gegenteiligségar vie
das Vorhandensein einer solchen praventiven Wirkung spiétlesen
diesem Ansatz wird innerhalb der utilitaristischen Strémung clu@ingo

1223 % &,'Séhuldprinzip, 18.

1224 1 , 170 ff.

1225Siehe dazu z.B. die Untersuchungen(V&n % Utilitaristische Rechtfertigung, 51
ff.und (% !!Folgenorientierung, 19 ff.

122650 % &,'Sébhuldprinzip, 19 f.

1227 % &,'Séhuldprinzip, 20; + ,!IFS Henkel, 1&§s.FS Bockelmann, 2971 ,
170 ff.;" " % ZAEY( b6, e

12280 % &, Sehuldprinzip, 20; kritisclf % % GA 1976, 388isteflihrt hier an,
dass durchaus anzunehmen sei, dass auch bestimmte ForSémafmhne Schuld
A C«E £%¢%BzoAl” 1"£0CY%« £ YBAVED ;B IXIVDEL Y341 ©F
Ferner sei auch ein Gewinn an positiver Generalpravention entgegehbreitetener
Auffassung durch eine Strafe ohne Schuld nicht auszuschliessengutaatieafion,
die Schuld sei insoweit als Voraussetzung der Strafe unerlassiicé Buivirkung
auf das Wertbewusstsein nur durch eine als gerecht angesehene traf®enk|
problematisch sei; siehe zu diesem Thema duéh &, GA 1970, 275;( !!,
Zurechnung und Vorverschulden, 271; g ' % ZAEY 0600

"+ ,IFS Bockelmann, 305; % _ ,'FS Jescheck, 824: zur Vereinbarkeit der

Generalpravention mit dem Schuldprinzip auch S. 231 ff.
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YYAZT«a«A«EY £ 7%« f AEW%WEE L ORI YE@Y
Schaden als Nutzen bringe. Dieser Begrindungsversuch bagiem auf ei
entsprechenden Proportionalitatsprinzip. Strafe ohne Schuodd dgim
nach zwar eine praventive Wirkung haben, der darin liegende Nutzen werd
aber durch negative gesellschaftliche Auswirkungen mehr adbeniftiéh
Ein alternativer Erklarungsansatz des Schuldprinzips basibeteits
Z1"EY»1hoiOFLr ¢72%7ZAn ¢72¥% (OATC»BlAAIEAS
dem Sinngehalt der Strafe heraus zu begriffi2ieser Ansatz scheint
im ersten Moment besonders vielversprechend, liegt esabdechden
Grund dafur, dass gerade die Verhdngung einer Strafe Schuldenrausset
soll, in dem zu suchen, was die Strafe schon begrifflich von allen anderen
VBALCHE{OYbf«l Yowaafl Al £% Y| TEFYEAA o O ME
ZAo B ALE £« EY AE£Y 2 EdAGéfol§éndliefsel Sichxhier
AECEWBA, AAE« B A E£167¢«° % ¢ A»ER WYy FlA T BA
die Beeintrachtigung der sittlichen Persoénlichkeit durch dgaeh@ihmler
Strafe als solchen ab. Die zweite knlpfe an die gesellschaftliogeddsrku
«L1"EQZ7N¢% AlC C«E %«i© CZ%7ZAY Y6YE ER FACKE&7 T
Stellung des Betroffenen &A.
Eine weitere Ubliche Begriindungstheorie basiert auf den in dantStrafe e
haltenen GrundrechtseingrifféffDiese Argumentation unternimmt i.d.R.
einen Ruckgriff auf die Menschenwirde, welche es verbiete, dem Mensche

1229 % &,'Séhuldprinzip, 22 5} % &, @A 1970, 276 f.; " &Schuld und Pravention,

24; (% % Utilitaristische Rechtfertigung, 70%, 'Vereinigungstheorie, 233 f.
Geméss " % &', GA 1970, 277, wirde eine Strafe ohne Schuld bspw. eine rationale
Lebensplanung vereiteln, weil das Risiko, bestraft zu werdenemickalkulier-

bar wéare und eine allg. Verunsicherung der Bevdlkerung eintre¢en kOn&," %
Schuldprinzip, 23, héalt dem entgegen, dass das Eintreten einer sofhemevieng

kaum fur jede Strafe ohne Schuld gelte. So habe z.B. die Bestrafung wodi®ersone
AR BALE »YUA[O«YiOFLEY: %Il OFf«¢ Kl B ORMRGE AC 2 ® O« | @
eine verunsichernde Wirkung, da eine solche Strafe objektivtebedessciRisiko,

bestraft zu werden, nur fur einen kleinen Teil erhéhe.

1230 117, % _ , Grenzen des Schuldgedankens, 31,f1;76.

1231So % &,'Séhuldprinzip, 24.

1232 % &' %YOATE»%«lA«» 006 8 | Yh«¢ « ¥ ©-% ¢RefiRistolgen¥sz ¢ A YV
und Grundgesetz, 51 ff. Gem&s &," Sghuldprinzip, 12€i die Geltung des
Schuldprinzips nicht aus der Art der strafrechtlichen Grundregiiifee sondern aus
dem mit diesen Eingriffen verfolgten 6ffentlichen Interesse anerklar

1233iehe dazu ausfuhrlicheo &,'Séhuldprinzip, 29 ff.
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AA, YTI°%UNEL Y°F£ ¢ %e27¢ T« CfDeshnlitdififexnieAA 7
mand allein aus Grinden kriminalpolitischer Zweckmassigkaft bes-
den!?Ein weiteres Argument stellt auf die schwere des Eibgwiibei
Strafe das schéarfste und einschneidendste Machtmittel desebtaades s
deshalb eines besonderen Legitimationsprinzips bedirfe. Nohaioeer
sie als eine auch gegeniber dem Betroffenen vertretbare und gerechte
Massnahm&3¢Nach dieser Legitimation, welche neben der Nutzlichkeit
einer Kriminalstrafe im Zentrum stlinde, misse ge&gh&semann
selbst dann gefragt werden, wenn Uber die Wirksamkeitsmechagrismen d
Generalpravention und der Spezialpravention Klarheit herrsicderund
lediglich solche Strafen verhangt wirden, die praventiv unbetitegt n
dig waren. Als solche Legitimationsgrundlage komme dabei nur dlie Schul
in Betracht?®”
In eine &hnliche Richtung geht auch die sog. LimitierunBsttiaseach
welchem es sich beim Schuldprinzip um ein Schuldiberschretbonhgsve
handle, d.h. um eine notwendige Schranke der Strafgewalt. Dandih dirf
Strafe in ihrer Dauer Uber das Mass der Schuld auch dann nicht hinausgehen,
wenn praventive Interessen eine langere Inhaftierung und darmieésre
gehenden Eingriff als wiinschenswert erscheinen liessen. itfsgEwajt
kollidiere in einem solchen Fall mit dem Freiheitsinteresse desltéerurt
der sich dem Schuldprinzip folgend den Bedurfnissen des Staaie®t eben n
nach dessen Belieben, sondern nur im Rahmen seines Verschuldens fligen
misse. Das Schuldprinzip habe also ganz unabhangig Wergetlang
oder jedem Praventionsgedanken eine liberale Funktion unel siotfglti-
mar im Rahmen der StrafzumessungsféfEamasRoxinsei die Schuld
AAZY 1«j©¢ Y%ALC CEY% ¢ Y%Z70f | ¥ONEE YYRDAMET SF«N
YEWBTE AL"EL- ¢£11°,0 ZYE£Y £«1f 1%FAELICEE ¢ B5 ¥

5

123450 die vOBUrig£L ¢ A« EN¢ £ %O | Y°£ (0% £x "ARUIVEE UEE VALY
Bezeichnung ausgesprochen hat; siehe d&zuy A6R 1956, 127 f% , M/D-GG 3 |
N 21 Fn. 3.

1235 - , Lehrbuch, 241;( ' % ,17; "+ [!Grundlagenprobleme, 10 und 19;
ders.MschrKrim 1973, 319% ' 1* %' o] ‘0 0 &&57; ' %,
Deliktsfolgen und Grundgesetz, 39 f.; ! I, 18 f.

1236 ! 11, Funktion des Schuldprinzips, 1%d; &,' S&huldprinzip, 28; % _

' - FS Jescheck, 814.
1237 ! ', Funktion des Schuldprinzips, 171 ff.
1238 "+ ! ‘0 ders:,Blschrkrim 1973, 3#@ys.,FS Henkel, 18@ers.,

Grundlagenprobleme, 20.
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durfe demzufolge das Mass der Schuld nicht Uberséhiiiese limi

tierende Funktion des Schuldprinzips streicht Albcbchthervor, wenn

£ E«ly C2%Y% C«E£ jOATC AAZY f«AY R s ARY

ches den empirischen Anforderungen kaum gerecht werden kénne, dass das
iOANC»Y«lA«» ZYEY: 721% |£«! 1OVAGHILLY i OFFAY

ZUENE«ECE °¢ZTCA%OTEAO©¢ AL LAY A £ DY 5P NIEL

werden konn&*°Inwiefern sich diese Ansatze auch funktional untermau-

£11 [2%%EL YECZY%o «1 C£Y O( ££1°%@® ME«( ZABYL

Strafzwecklehren und die bereits eruierte Funktion des Swafrecht

O U0 OATeE»Y%«tA«» ALt Y%ZoAAE| £

Im Verlauf der historischen Entwicklung wurde immer wiied€rage
gestellt, inwiefern das Schuldprinzip mit den verschiedeneweSkeifiz
einhergeht bzw. ob es sich als mit ihnen vereinbar erweist. Fiur die vorlie-
gende Untersuchung ist dabei primar von Relevanz, olhdidbriSzip

und Normstabilisierung bedingen bzw. in welchem Verhaltnis diese zue
derstehen. Daruber hinaus lohnt sich zun&chst jedocimaBlitkeauf die
Vereinbarkeit des Schulderfordernisses mit den anderaneSkedi, d.h.

CEL AL« EV EOELCEY E£«¥cAL EL CEY AYa¢ £, %

Den absoluten Theorien scheint das Schuldprinzip bereits inharent
Zu sein. So ist die Annahme, dass Strafe Schuld vergelten solle, ohne
Schuldprinzip hinféllig. Eine Strafe, die ohne Schuldvorwugverh
wirde, kdnnte weder Vergeltungs- noch Sihnebedirfnisse drefiiedig
einem Vergeltungsstrafrecht entfaltet das Schuldprinzieamsgd die
grosste Pragewirkuli§t tA«E£of¥%l ¢2% [jOATC»Y%«tA«» ZAj
Praventionsstrafrecht inharent ist, oder ob es sich dabei eher um einen
Fremdkorper handelt, ist hingegen umstrittéRoxinfiihrt aus, dass die
Verh&ngung einer Strafe dann gerechtfertigt sei, wenn es gelifige, ihr
die Rechtsgemeinschaft praventive Notwendigkeit mit der vonb&echt e
falls zu gewahrleistenden Persodnlichkeitsautonomie desnTBteksaing

1239 "+ ,! Grundlagenprobleme, 20. Eine ausfihrliche Auseinandgrsaizuder
GrundkonzeptioRoxinswonach die Schuld nicht Grund, doch aber Grenze der Strafe
sei, findet sich bei ( ' %' (%2 1967, 553 ff.

1240 % , Vergessene Freiheit, 72.

1241 ! I'l, Funktion des Schuldprinzips, 156 f.

1242Siehe dazu ! 'l Funktion des Schuldprinzips, 159 ff. mit Ausfiihrungen zu
verschiedenen Losungsvorschlagen in Bezug auf die Vereinbackeitdpeis Sps
mit der Pravention.
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zu bringen. Diese Gesichtspunkte wirden sich keineswegsigemesnseit
schliessett® % @ % ¥%E £«£ %CLAL" "£3%Oz0ofHh ALEYCS
das Strafrecht in Wahrheit die Allgemeinheit im geneealjrém Sinne
nur starken kénne, wenn es zugleich die Individualitat des ihm tferterwo
wahret?44

Der Zusammenhang zwischen Abschreckung und Schuktstriafe i
weniger eindeutig. Selbstverstandlich kann sowohl die Andiehauaha
die Verhangung einer Schuldstrafe abschreckend wirken. éitelkeans
davon ausgegangen werden, dass auch eine die Schuldeitdomtechr
Strafe diese Wirkung entfalten kann und die Strafharte folgliairie®.d. r
Abschreckung nicht limitiert werden musste. Die limitierendBorudes
Schuldprinzips und die negative Generalpréavention sind folgtickokau
patibelt?*5Auf der anderen Seite des Spektrums ist dagegen die Bestrafung
Unschuldiger aus negativ-generalpraventiver Perspektive eerigpre
chend. Die Furcht der potenziell strafbaren Unschuldigen vorrdérrigest
dient keinem verniinftigen Zweck und der Unschuldige hat keinekigitglich
dieser Furcht planend zu begegnen. In einem Staat, der die Bestrafung
Unschuldiger zur Regel macht, wirde eine rationale Lebenspléageng we
hend sinnlo¥246

Zwischen der positiven Generalpravention und dem Schuldpsseip la
sich hingegen gem&@tsengf «1 |A«CE%Y» B A|©OVanrfE«EYs A7
Y ETTEY YE« AET|OE, %«iO© | ¢ «EELOM &AAFGEIAE 4
TELEY%ZI» DAL « A o R weclkrafidhalifatuAdBretrationale
Vertretbarkeit wiirden bei der positiven Generalpravention zrdeomm
men, solange Schuld ausgeglichen Véftidigr andere Autoren ist es sogar
gerade das Schuldprinzip, welches eine gezieltere AmgaagrdStrafe im
Hinblick auf den generalpraventiven Zweck erlaube. Nur einengehulda
messene Strafe entfalte eine praventive Wirkung. Hieel8te Schuld
sei dagegen nicht nur ungerecht, sondern auch vom praventiven Zweck her

1243 "+ ,|!Grundlagenprobleme, 19.

1244 "+ |\Grundlagenprobleme, 29.

1245 "% | ZStW 1989, 285f.; ! , Individuelle Zurechnung, 1484; ! * | ZStW
1968, 94.

1246 " % &', @A 1970, 277.

1247 "% | ZStW 1989, 287.

1248 '% | ZStWw, 1989, 295.
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sinnlos?*°Auch aus dieser Perspektive wiirde die Bestrafung Unschuldiger
E«lE |EYBOEYT«iOFf E£%A%«OLELHATPAZEY: C£|i@k¥

cVezuf vl Ya«E AA £«£, | O« Ba2¥% i AT O K
Handlungen unabhéangig ‘éiVerschiedene Vertreter gehen also davon
ZAY: C7%% C«E [OAYNC¥%¢Y%ZoE 7Z%A|OEVE-ORYE Yo}
praventiv wirksamste Sanktion darstéiligritiker meinen hingegen, dass
nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass auch eine Strafe ohmedrorliege
Schuld generalpraventiv auf andere wirken KBatiei der Beurteilung
der praventiven Wirkung einer Strafe ohne Schuld sei mesddidich
auf Plausibilitaitserwagungen angewi@sen.« £ |«l¢ A« «Af Y%Pof
E«l (Y%7a%Ei©f ,«¢ E£%721¢ A% ¢ ADBWMFMahA «»x T
auch ohne gesichertes empirisches Wissen uber den Zusammenhang von
Schuldprinzip und praventiver Wirkung %dr.

GemasBaurmanmviirden jedoch viele zeitgenéssische Vertreterinnen und
Vertreter einer folgenorientierten Interpretation des Schaippriginen
entscheidenden Punkt ungeklart lassen. So wiirden sie nicht datitéah m
ob es sich bei den Uberlegungen zur Vereinbarkeit von Generatptégenti
Schuldprinzip um Argumente eben fir diese Vereinbarkeit gehercaler abe
damit Argumente fur eine Ableitung bzw. Rechtfertigung des Sctpddpri

124%0 (% !!Folgenorientierung, 24 Uber die Positionen'von ' % ZAEY

220 ff.; " &chuld und Pravention 9 urid+ ,!FS Bockelmann 297.
1250 " % &', @A 1970, 277; dazu auch% & &58.
1251 "% | ZStW 1989,283; ! & 0660 z £A 080 0UEFS600O-

ZAE£Y% 6060 %Z1967,515; &ZStwW 1968, 3p !* , ZStw 1968, 89 ff.
12580 z.B. (% % GA 1976, 337. BeBristhanmat im Rahmen seines Utilitarismus
den Standpunkt vertreten, dass Strafen unter dem Gesichtspunkvetgiofr
auf Personen zu beschranken seien, die personlich dafir vedntsiodtliDie
Abhangigkeit der Strafe von der Schuld sei deshalb nutzlich und wianfitgvend
gerecht; siehe zu seinem Ansa(z !,!Folgenorientierung, 19 ff. mit den entspre-
chenden Nachweisen.
1253 % &, S¢huldprinzip, 21. Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu sehen,
dass bei der positiven Generalpravention als Strafzweck einerigeitssketfiert
wird, ob Pravention alleine eine Strafe rechtfertigen kénne uneitndersdie
Generalpravention ohne abschliessende empirische UberprigfuGguradlage
fur die Strafe angenommen werden dirfe, wenn man gleichzaitig, ks im
Massnahmenrecht fast ohne Debatte angenommen wird, dass der Z\igektitar Pr
JVZATO Y%iOATCALZYODI « - VYE«IZOE ENENBTY VIE | © proeEibng¥i |
1% «j©OE%OELE« EL- AjO «, 7%¥%l720, £&BEFO AAH® ¢D EJah
C«TE YO EVBEYAYAEL «! C«f | AgOl0 «£ CEY «AETIELX £«lTES
1254 (% !!Folgenorientierung, 29 f. mit Verweis'atif,!FS Bockelmann, 300.
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auf der Grundlage des Strafzwecks der positiven Generalpragereion i
gefuihrt werdet?>*Entsprechend ist es nicht auf den ersten Blick ersichtlich,
wie positive Generalpravention und Schuldprinzip sich zueistaiiger

bzw. ob sie sich gar bedingen.

O U °%wi«A "EEVBIN»UDAEL«AE £ Ve
i@Aﬂd:»l/z«lA«»%

Es stellt sich im Hinblick auf die nachfolgende Untersuchung alse,die Frag
ob die normstabilisierende Funktion der Strafe diese alleineirnielegit
ren vermag, d.h. ob daraus eine selbstandige Rechtfertigucigestaatli
Strafens erwachsen ka#h. * ¢ «£%E, ZI7£ ADW%E C£% | 10,0
Umstand, dass dem Schuldprinzip im Rahmen der Normstabilisierung ei
relevante Funktion zukommt, ausreichende Legitimation fir diegGelt
des Schuldprinzips. Im Vergleich zu den traditionellen Begriindunge
wirde sich die Legitimitat des Schulderfordernisses im normatieen Si
also aus der Feststellung ableiten, dass ein solches fiur dielistrafrecht
Aufgabenerfiullung unverzichtbar bzw. funktional sei. Es ginge bei der
Rechtfertigung des Schulderfordernisses folglich niaht, ddass nur
C«EYNEY £«IE |"EVE|OGE (%ZoEX f% C<EHUPOBLIEEY
chen Eingriffe begrenzen kdnne. Vielmehr wirde diese Anknupiung dara
YZAELY C72%% AY £«'£ ¥%iOATCZY £ EYMHPIBAYYKED
erlaube, seiner normstabilisierenden Funktion nachzukomméchudid s
Platzierung des Schuldvorwurfs folglich daraus ableite bzw. eiatiereori

Kritiker dieser Annahmen halten fest, dass Schuld mehr sei als ein blos-
YEY | £EY%«AZe CEY E£1£%7T1»%DAEL k@l x VoA E G,
ver Zweckerreichung zwar eine notwendige, nicht aber eine mdeeiche
Bedingung fiir einen Schuldvorwurf?s&@emass mehrheitlich vertretener
Haltung vermoge es ein solcher Verweis auf den verfolgt@prgeanti-
ven Zweck also nicht, die Strafe gegenliber dem Einzelnen zu eedtfertig

@Y CEY £¥%¢%z7ufl "CLIE £l | «LAELY iy ZENYZ
YLE«iOEIX «E£Y% "° £ ¢2% jOANC»Y«lRK«bZ gkt »«:

1255 (% !!Folgenorientierung, 25.

125650 auch (% !!Positive Generalpravention, 13, der dies dann aberolgeder F
verneint.

125MDazu (% % GA 1976, 335.

1258Siehe z.B. #,FS Roxin, 58 % !, FS Roxin, 10 f(;! -, ZStW 1986, 827k & & ! %
FS Roxin, 985.
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kénne Strafe legitimiert werdéif.) © 1 «j© ZA;© ¢£ Y%Fristgse ETAE"
der eine Zweckorientierung zuléasst, gleichzeitig aber festgiltieda
Zurechnung des generalpraventiven Interesses an der Abwehihvem Gefa
fir die Normakzeptanz nur dann zulassig sei, wenn sich dieses Interesse
aus einem durch rechtskraftige Verurteilung nachgewiesardhafem
Verhalten ergel3é®
£, «¥%¢ £ EELAAOZNCEY C2%Y Y284 £ & 5% BHEe

gezeigt wurde, eine wichtige Funktion im Rahmen der gesellsamaftlic

BEelALY ¢ © «, 72O,£' CEY ¥CA«ZTEL ZAINKE, Ya
nun eine Legitimation von Strafe abgeleitet wird, geschieht diés nich
einem klassischen utilitaristischen Sinne, d.h. nicht einfaith ddea®
der Einzelne dem Wohle der Gemeinschaft zu opfern sei, sobald der resul-
tierende Nutzen grosser ist als der individuelle Schaden. Viebsdfiir is
CEL %OZ27¢ CE£Y %PA«ZIEY BE1ALT AClORAFIE £
ol C£1 A0l «©, AL%AY%YZ{O¢EL |E°% 8 E€B4 7]

19,00f%l “711 C«fE E£iOi0fl%i« Al WEWFORFLH L
ALEBIDY%%UT«iOLEY TE . £1¢ C«EVafS% YO8 Yz d T«
CE£Y% AnWBEiOE%BOZTAL CE£Y: ¥%gPZoBEGOIONG @K
0179«¢D¢ "YolCEl 7% [OAfC»Y«l MRy wBEEaLeEy

1170 ,£ | %E«IEYs Al 5« «, 70 ,£1 MY «Bhsy, Yy &N
davon vollig unabhéngige Legitimationsgrundlage der Strafeeiti®pg be
die schuldangemessene Strafe nur diejenige Gefahrdung detuNgrmgel
C«f CE£Y% Def£% CAY%O WUE«IE 7¢ AL%ALHUG AA ©
AE« EY At | «¥%e @YE%OZA» ¢ LAY FECL £ | OWIES ¢
Normstabilitat zu beeintrachtigéfiDie Verantwortlichkeit des Taters fur
die Beeintrachtigung der Normgeltung legitimiert entspreai@ndem
Eingriff in seine Autonont@ieser Zusammenhang ist dem Schuldprinzip
bereits inharent. Demzufolge ist die Funktion der Schuld auch im Rahmen
dieser Funktionserflillung anzusiedeln und genauso ist es diduBggrin
des Schuldprinzips aus soziologischer Perspektive.

Ai© C«f °¥%«e«®l C2%% | 2« EYRGZES A TELERY |

innerhalb der Begrindungsstruktur anzusehen seien, welche ém dkathm
Legitimation gegenuber den Individuen zum Einsatz kamen, isteaus dies

1259 x % !, FS Roxin, 10 f. und 11 f. mit Verwel'staulf ‘ 0 derg.BS Muller-
Dietz, 703.

1260 % &,'Séhuldprinzip, 129.

1261Siehe detailliert S. 164 ff.

1262 " KStaatliche Strafe, 32.
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Blickwinkel zu betrachtéff*Diese latente Funktion i.S. einer Kontingenz-

oder Sinnformel kann allerdings nicht dariber hinwegtauschene dass di

Strafe und folglich auch die Legitimation der Strafe im rechtssoa@iogi

Sinne der Funktion der Normstabilisierung folgen. WerBethinen die-

YEYs Al «Ol¥UEVo@(TAL" YUAVo £ ELENRIALECK @

und latent weitere Zwecke als Begriindung angefuhrt, so &nderttglies nich

an diesem Umstand. Selbstverstandlich kdnnen also andere Bggrindun

far die Geltung des Schuldprinzips gefunden und angenomaesn Beir

der Beantwortung der Frage, warum das Strafrecht gemass einer solchen

Verantwortungszuschreibung verfahrt, kbnnen solche Argenmeiienjr

wenig zur Erklarung beitragen. Es muss vielmehr eruiert werdrardigvaru
»EVZ7¢«OLYUALE«HE CEYs AV £, % CB«Ey EA B¢ TR (

Schuldzuschreibung knipft bzw. ob und inwiefern also das Schuldprinzi

einer normstabilisierenden Strafe beitragt.

a ('t & ( H#H% - #&

60 U Al'g,«_c_’l ¢ E£Y i©Aﬂ¢AAA£«3/4A1" «, Z
0o Y¢ 2Y «N«YacEY2ALT

Der Schuldgrundsatz besagt nichts anderes, als dass es keineeStrafe ohn

iOANC "E£YE£L ¢2%ua | 29%° £Y £ nula péeratsing <ALEL T T £
pat?% Entsprechend bedarf es als Strafvoraussetzung eines parsonliche
Vorwurfs. Schuld, dieser persénliche Vorwurf also, entstehtstiabei e

(VI Y%Ei©¢ %A £, «E «¥¢ |B¥GO FaNUE VAE A « Y
£%%¢ ,«¢ «©, 2Pim "Raheed Xy x-unktionsbestimmung des
Strafrechts konnte bereits aufgezeigt werden, dass das tStnéfetsh
Verantwortungszuschreibung Strafe verhangt, um eine Norialbneerh
YOAZTEL Y%OCLAY AA %2V« T«¥%<ERBE« YAR™ B%EF1,
E1,%U»%E{OLELC C£, A%E AAE] AlC BN OPEKO ARY °
behandeln. Bei der Frage, um was es beim Schuldvorwurf im soziologischen
Sinne genau geht, handelt es sich also um die Frage, was der Schuldvorwurf

zur Normstabilisierung beitragt.

1263 x% !, FS Roxin, 19.
1264Siehe bereits einleitend S. 11 ff.
126550 treffend’ I 9Kritische Justiz 1993, 37.

233



7-©»¢3 ETD %u2»07p j¢° "%3j.10pA0©-°

Bei der Schuld gehe es gedaigsbsim eine Stufe der Zurechnung, also
der Verbindung von Person und HandfSfign Wesentlichen handle es
%«i© CZYE« 29%° A, 1«j©¢% 21CEWBEYD MR "K«tife ¥,
Tatunrecht?’ Schuldzuweisung im Rahmen strafrechtlicher Zurechnung
"ENiO«EO¢ « CEYV Z¢ «, £% ¢7211 AERICEYE L KT@(c
Y%i©F£l- ©° Al« 7o« AAY £1%¥%°1 BEW « P83, ofd/cyVs K
Ae%tE 7% | YOVYTE, C£% [OATCXx PEHEKBAIS«|© £
die Frage zusammenfassen, wann der Aussage des Taters, die Norm gelte |
C«EHEYs «iAZ¢«l 1«j©¢ A«CEVLYZIHBOIAEEA §EL3L
Yo £l « £V X CAWYZECE Y Y Yo A, iOAT¢C A«¥¢ ¢z11
wenn normative Erwartungen enttduscht wurden und diese Enttguschu
nicht anderweitig verarbeitet werden kann als durch eine Reaktion des

VIO WBE O NYaAYac £, % Al £«1E£0 TBYEExE DA Yuf @,
identifiziert werden kann, ist, um diesen wichtigen Punkt noch einneal z
derholen, tberhaupt geeignet, die Geltung der Norm infrage zuistellen. E
Normenttauschung, die anderweitig als mittels ZuschreibuegzAldieur
erklart werden kann, bedarf keiner Strafe, da keine Destalgjlesi@igte.
Damit ist bereits das Wirkungsfeld des ersten Elements des Sapsildprin
angedeutet: Es ist dies, die Falle zu bestimmen, bei ddrauptibine nor-
mative Erwartung enttauscht wurde und bei denen diessé&mitdy einer
Person zugeschrieben werden kann. Es geht genauer darumiefiestiustel
diese Normenttauschung aufgrund der Zuschreibung zum Akteur zu eine
Normdestabilisierung gefuhrt hat, die als Reaktion zum Ausweitiraée
erfordert. 1.d.S. begriindet Schuld Uberhaupt erst die Notweredi§keitel
zum Ausgleich des Normbruchs. Dieses erste Element des Sgailidprinzi
fert folglich die Strafbegriindung bzw. -rechtfertigung. Nur wenmreine No
destabilisiert wurde, was nur der Fall ist, wenn die Erwartungslemtigiu
einem Verantwortlichen zugeschrieben werden kann, wird Stvafeligp

Der zweite Aspekt des Schuldprinzips basiert zwar auf diesem ersten
Element, ihm kommt aber eine weitere darauf aufbauenderFzuinkivenn
einmal ein Fall als derjenige einer normativer Destabilisieniifigieie
AEWBCEL "7211 Y«f£ife ¢C2% jOATE» Y « VAPt A BE o ©
indem es nicht nur keine Strafe ohne Normdestabilisierung veridagt, s
dariber hinaus sicherstellzustellen fordert, dass das Mas® dwrit Straf

1266 " & 0 oud ,6u'6-

1267 " & A3/4c',£, CEY> 3¢Y%Z7Zo%EiO¢ T«iOF!? A¢/z£><i9©!1j-\l" 0+
Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49.

1268 " QAspekte der Freiheit, 75.
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Mass der Destabilisierung im Einklang steht. 1.d.S. geht es bg@rmighuld

auch um ein Proportionalitatsprinzip, welchem bei angemesgdgange

die Garantie inharent ist, dass nicht Uber das Notwendige dtabilisiert

wird, aber auch nicht geringer als es fur den Fortbestand der Normgeltung
erforderlich ist. Diese beiden Elemente, welche in der Folge in ihtem Geha
noch genauer prazisiert werden missen, entsprechen wenig veriwunderlic
der traditionellen Vorstellung der Schuld i.S.d. Strafbeg<sothuid und

der Schuld i.S.d. Strafzumessungsschuld. In der Tat lassen siffatimse A
auch soziologisch nachvollziehen und entfalten ihre Wirkunglimmieth
strafrechtlichen Normstabilisierung.

Das Platzieren eines Schuldvorwurfs erfordert i.d.S. allesdviogsed@n
TEA«HYEY W ZANYEAALTEL 7Y% WP A«iOR AANJE
kurlich zu. Es folgt dabei einer spezifischen Logik, welche im Rahmen der
| TE.£1¢£ C£% [OATCA°LAAY%OYX 180 "ABIHELYAL
kann aber bereits jetzt festgehalten werden, dass das Schuldpiiimeip a
geordnete Formel zunachst festzustellen verlangt, ob eine Geafehr fi
Normgeltung vorliegt. Dies ist eine binare Entscheidung: erdgtveider i
Norm destabilisiert oder nicht. Die zweite Komponente des Satipklpri
ist in ihrem Anspruch an die Verhaltnismassigkeit hingegen gratiuell u
in ihrer Gradualitat und damit Variabilitat bedeutend &merplAus der

Yo E£le «EVBALT 71 CE£Y Al7 ¢ «°l A0 Vi Yiaf@AZt e %

LY EV4AELA C2%Y C«E (YZ0f v Y% OEME] QB ALE
angemessen sein mtrsg.

O U OAfC»Y% « A«» 2% 2%21; C£Y% 094 A
, CYVeZzuE T« «, 2 «OL-

Wie aufgezeigt werden konnte, dient die Strafe der NormstaljiSferun

Sie ist Antwort auf einen Normbruch, welcher die Normgeltung gefahrde

Entsprechend ist sie nur im Falle einer solchen Gefahrenlage Ulmrhaupt n

wendig. Die Normgeltung befindet sich weiter nur dann in Gefahr, wenn die

Tat deren Infragestellung kommuniziert. Dies tut sie, wie &esgefuhrt,

wenn die Tat als zum Ausdruck gebrachte Infragestellung einemerater zug

%iO%«EYEL AEBLECEL “711 7.« A«va B R ERS 7T EALE
O Al« 7¢i«%l- E«E, AY¥%UA¢E, «LYEBDRBTECTEL, A

1269vgl. auch schon 11,170 f.
1270 Y£1 600 oo
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Last gelegt und die normative Erwartungsenttauschumgliésen Fehler
erklart. Nur wenn die Erwartungsenttduschung so thematisiertmiind da
dem Verantwortungsbereich des Taters zugeschrieben veirighéshaiupt
geeignet, die Normgeltung einer Destabilisierung auszusgtziasen
Angriff auf die Normgeltung muss entsprechend die Reaktion dehtStrafr
folgen, sofern es sich um eine spezifisch strafrechtlidkzgedidrm han-
delt!?”Bleibt die Reaktion aus, wird die Destabilisierung also nicht kompen-
siert, ist auf Dauer mit einer fortwahrenden Instabilitdt der Norm oder gar
einem Normverfall zu rechriéf.

«E Y7"E OY (Y%Zuf 19 AE1C« «¥RYMUBYE «£Ys
T«i© 1«j©¢ C2%71 A° %«E 17]© E£«PAL"7CE£48 YIAZER
AEWBNZABEL A%Y |%CPLCE£%Y ¢Z2 A° %«fh ALBALZA O]
AA £1@%¥DeE Schuldvorwurf impliziert dabei die Isolierung des

Y, YLA[©O% 29% | £OTE£Y%xXx C£% B} £EYBMYs ¢ L 7o
©OZ1CTE £% ¥%«i© YE« C«ENE, £OTEY% A €29 AA,
71 YBE{O¢ T «iO £ ¥A23ghuld sef ssh Immer dann gegeben, wenn
ein Normgeltungsschaden durch Verantwortungszuschreibarigei ve
Ee AEWBCEL %%t YAA «! %»D¢ £ Y% EBakobgs’ ToY,
wenn Uberhaupt erst durch das Vorliegen von Schuld ein solcher Schaden
entstanden séf’*Es muss fir den Moment einmal noch offen bleiben, wann
TE1ZA ALC Al EY AETiOEY E£C«1TALTELLERN ¢ ASAE PY
| 2179 71 YBEOT«iOEY °¢ «A«EV%ALX BEEEWEH» Vs
Platzierung des Schuldvorwurfs gerecht wird. Allerdings wisdjdtzie
‘2% C7%¥Y OATCAAY%iO%E«YAVALy BZBE EUAPLL
darstellen, welche im Rahmen sozialer Mechanismen erst gemeimsam Sin
ergibt. Liegt kein Schuldvorwurf vor, ist keine Norm destabilidie un
bedarf folglich keiner Strafe. Liegt andererseits keine Noiitigiesiag
vor, muss auch keine Schuld als Erklarung einer Enttauschungt angefiihr

1271Was in den Bereich strafrechtlich geschutzter Normen gehért und wishdsegspr
iOAGA «¥%¢ At CZYE« «! BEVHAFAAEANEE T JAL™ ¢«

die Kriminalpolitik, und nicht alleine in der Schuldkategorienbestsiehe dazu
bereits S. 166 ff. und sogleich S. 242 ff.

1272Dazu bereits oben S. 214 ff.

1273 " &Schuld und Pravention, 33.

1274 " & 0 6uo & ,0u0'00-

1275 % &,"Vetuntatives Schuldelement, 52 mit Verweis auf& 0 60 ,6'66- At
6006 s ,00'00 o -
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AEBCEL OC1YEYAEL; £EVBLALE«HE ODLI £1¢C @K E MV €01
der Strafe zusammen und kdénnen nicht isoliert betrachtet werden.

Die primare Funktion des Schuldprinzips aus dieser funktionalen

EVY»E ¢ «AE «¥¢ %OCZ211 ZA[© «LLEWUABEMY CREY
stellt die Geltung des Schuldprinzips sicher, dass nur dann Saradé verh
wird, wenn Schuld vorliegt, d.h. in funktionaler Formulierungd Beiwir
Einhaltung des Schuldprinzips nur Strafe verhangt, wenn Uberteaupt ei
Norm destabilisiert ist. Nur bei Vorliegen personlicher Vetigottheit
ist Strafe also notwendig. Wirde das Schuldprinzip ignoriert,agiinde d
Umkehrschluss dazu flihren, dass entweder auch dann Strafe vethangt wi
wenn es fur die Stabilisierung der Norm gar nicht notwendig ist, oder dass
keine Strafe verhangt wird, obwohl es fur die Stabilisierung der Norm not
wendig ware. Demzufolge kommt dem Schuldprinzip in der Tat eine zentrale
Funktion zu, namlich diejenige, die Falle zu bestimmen, bei deadarStraf
C«f £%OO " UBEiOFE Al (« 1%EV%oBITARECEH ¢
Das Schuldprinzip garantiert also die Notwendigkeit der Strafsaytje ge
wirkt dieser Mechanismus in beide Richtungen: Nur eine Strafal aufgrun
£E«£Y% [OATCA°YKLAAY% Y, «Y¢ vl €207 %PRaiAKko
bauend Uberhaupt zu legitimieren. Eine Strafe ohne Schuld kann hingege
«, YOAZTEL WBE1ALVYEHOZ, E£«EEoESORIaBAPIETAf
die Funktion der Schuld fur die Normstabilisierung essentiell igthtind n
DYUA«AZTELYy £%%ELA, AEY%CEL 711

Naturlich kdnnen auch andere Argumente fur die lllegitimitat eafer Str
ohne Schuld angefihrt werden. Aus soziologischer Perspektiviaénde
fur die Funktion des Schuldprinzips jedoch nichts. Das Schpldprinzi
det seine erste Funktion in diesen beschriebenen Mechamdnteigt
AAY, Ao "2YE1E£Y%oe(TAL" C£Y% A¥¢ £ % Y F« «C % ¢
also keine Funktion zu, wirde es sich dabei einzig um eineeKonting
bzw. Sinnformel handeln. Wirde es der sozialen Wirkungsweise wider-
sprechen, wére es ferner ein Faktor potenzieller Instabilitdt jpdesch
nicht der Fall: Dem Schuldprinzip kommt eine wichtige ¢fruirkierhalb
CEY, »EY%Z,«°THUALE«HE AA £ AAQOKE ABG A B
diese Aufgabe auch legitimiert, sofern man dem Wirken des Stradhechts au
normativ einen Wert zuschreibt und dessen Fortbestand und Beitrag inne
halb der Gesellschaft als grundsétzlich erhaltenswert erachies @e
Grundpramisse ist, von der hier ausgegangen wird, kann also bereits jetz
festgehalten werden, dass das Schuldprinzip von entscheidevder Re
ol C«f °Y Y2V« N«YacEVARE «Bill ¢ «T KA E«LF
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diese Funktion einzig durch das Schuldprinzip in heutiger Fotrwer{ull
den kann, ist wiederum Gegenstand der Frage nach méglichen mktional
YVaA«AZ§ERL £1

O 0 jOAfC»Y%«lA«» 29% 2%71; CE£Y 10O
, Y220 2% Ya-

0 00 (OAfC»Y«lA«» 29% E£%ODN¢ «¥ DY
Auch eine zweite Komponente des Schuldprinzips wurde angesprochen
I.S.d. Strafzumessungsschuld besage das Schuldprinzip ddimiéms her
licher Vorstellung nicht nur, dass Strafe nur dann verhangt weelen durf
wenn Schuld vorliege, sondern auch nur in dem Masse, wiega&Vorl
Es ist normativen Straftheorien also i.d.R. inhérent, dass sienaujdbe ei
andere Weise ein Verhaltnismassigkeitsprinzip enthaltdreswekthalt,
dass die Strafe in angemessenem Verhaltnis zur originéren ibagitimat
CEY: ¢¥%Zuf | 29%° C£Y% [OANC | ¥%¢ £QOEEL RYYLE
Anhanger von praventiven Straftheorien dabei hauptsgobliagieren,
dass die Strafe in Proportion zum zu schitzenden Reotbitsguinsss,
fokussieren absolute Straftheorien auf das Verhaltnis zwisdbem&tzu
vergeltender T&t’8In seiner Funktion als Strafzumessungsprinzip besage
das Schuldprinzip so z.B. niloli dass sich die Hohe der Strafe einer-
seits nach dem Grade der Vermeidbarkeit, andererseits nach dem Wert des
verletzten Rechtsguts und der Schwere seiner Verletzung ricl&fi® miss
Wie diese Ausfihrungen bereits nahelegen, zeigt sich also bichrelsétz
Konsens dartber, dass Strafe und Schuld in einem angemessenen Verhalt
zueinander stehen missen. Uber die Frage, was dabei genau und inwieferr
proportional zu was stehen muss, scheiden sich hingegen die @éister ber
AECEY: 2% [©OATC»Y«lAa» "Z11E&HETY Vs A» Bk
Yo«lAar»x AEY%Y¢ 2 CEL AE%CEL CZ% £Y|iQ BxaEVARA
1217 ¢ LICEVEY YL« Y At £HLCEDY ¢ &ABYD Vi 'K
propagiert, bei dem es als reine Eingriffsbegrenzungezihgeé und
schlichtweg verbiete, unverhaltnismassige Strafen sedrrgpe Trotz

1276Siehe dazu die Diskussion auf S. 423 ff.
1277Anstatt vieler z.B( , 24; dazu schon S. 11 ff.

1278vgl. ( Al«¥%© ,£1¢  °, Al«jz¢e«®l 21¢ ©° Al«gA 6806
1279 " " % ZAEY% 0600
1280 ( Al«¥%© ,£1¢ °, Al«jz¢«®t 21¢ ° Al«gA 660 , A
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der grundsatzlichen Einigkeit dartber, dass ein rechtssm&treirecht

das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu wahren habe, bleibt aldwstzunac

A1 2% Az% 1AL |A£E%ODN¢ «¥ PP« X @YELOZA>
Aus den bisherigen Erkenntnissen erwachst der Anspruch, dass die

Forderung, dass die Strafe in angemessenem Verhéaltnis zutheersonlic

Schuld des Taters stehen soll, mit Bezug auf die Normstabilisiarlierg form

werden muss. Strafe muss folglich in angemessenem Verhéltnis zu der vom

Tater verursachten Normdestabilisierung stehen, dem Nomsgeliaden

also, welcher ihm aufgrund seiner Schuld zugeschrieb&ewTiatiel, wel-

cher mit Strafe zum Ausdruck gebracht wird, isti.S.d. Strafbggsihddoh

nur zu dem Grade angemessen, zu welchem dem Tater die Normenttauschung

personlich vorgeworfen werden kann. Bzw. praziser: Der Tadel istrnur im f

die Restabilisierung der Norm erforderlichen Ausmass tberhaapdigotw
Jemanden disproportional zum angerichteten Normschaden und die zu

verantwortende Normdestabilisierung zu bestrafen, wirdss garffa

bedeuten, mehr oder weniger Tadel zu kommunizieren, als der Téier verdie

was ungerecht séf?Dies mag aus normativer Perspektive zutreffen, ist aber

noch nicht alles. Eine disproportionale Strafe ist nicht nur ungemech

CEWL Y«E «¥%¢ ZA[© CAYOAL ( «°1ZRE AEZYISLEL&EE

Normgeltungsschaden nicht gerecht wird, reicht die Strafe Riclaudaf

C«E 0%, AA %i72Y«f«YacEEL EAE« fA/se 3R E| @ £V

gerade zu verhindernde Schaden fir die Normgeltung trotzdefereintref

und die Norm ware in Gefahr. Auf Dauer kdnnte die Normgeltung erodie-

BEL  TEEOY%¢ A%t «, OPAn« £UBYEBN 7% %z 8Ky

der Téater fur die Stabilisierung der Normgeltung Uberimmagsispruch

genommen. Dies ist nicht nur schwierig zu legitimieren;nsdadéber

O«17A¥% A°Y 799£, CA%OAL ;«°17 afeth Ah¢ £, 71
«l (Y%7a%Ei©; AL£TiOE£% "°13%¢ 718 LEOBRYQALK Ef

Gesellschaft ausdifferenziert wurde, d.h. seine Fualkbopermanent

e VEY%EYo@(Tex ADWE £« «1¥%¢72%afEPIARYLABR Y

CAY%i© C«EVE «1ODWBELGE 1¥¢ 72YEd« AL i Qe D@L F

A, £« A %E YE«H»«E] 2'AAcae©%ELZA Wfibs VAL (@

l«j©¢ ,£EO©Y "£E« 1L 0y £1 ALC¢ C7, 7 ¥ «f «FHULAEYS S

«ET £OY% A@%CE ¢2% A%ef, 721 T7APER % ®EHE «

1281Dazu z.B. ( Al«¥%0O,£1¢ 0 Al«jz¢«®l  721¢ o Al«i A 068
R 1ﬂ'ﬂ1»©ﬂu23©»A.ﬂ£ %"Z» » ¥% " Z»0N
1282 ( Al«¥%©,£1¢ °, Al«jz¢e«®l 71¢ ©° Al«iA 6066
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verlore ihre kommunikative Kraft. Die Schwere der Strafe kommuaiziert di
Schwere des TadefSEntsprechend muss sie im Verhaltnis zur verursach-
ten Gefahr fiir die Normstabilitat stehen. Eine solche Uberbéanspruc
zu verhindern, ist neben der Festlegung der Notwendigkeit eimen Straf
einem ersten Schritt, die zweite Funktion des Schuldprinzipalindesh
Y220 Ei©¢ %AV £, Y

EYEL CE£Y% 1£WBLEILALT CEY  A¥oAl BTN« D
Inanspruchnahme eines Taters durch das Strafrecht aus soerologisch
Perspektive, kann darauf aufbauend durchaus auch eirivesrPahzip
abgeleitet werden. So benennenAsByorthund Horderals strafrechtli
i©OFf Ol%UEYVAELELA CE£Y £%OD ¢ L «Hindphs Bf «igehsc ¢ Ya» Yy
sity also ein an der Notwendigkeit orientiertes PH#4ipn Tater solle
nur fur einen Schaden in Anspruch genommen werden, wenn es wirk-
lich notwendig ist und nur so stark, wie es notwendig ist. Aus dieser
Formulierung eines Notwendigkeitsprinzips ergibt sich einetivimrma
Eingriffsbegrenzung als Schutz vor Uberbeanspruchises. Bimzip
kann auch mit Blick auf die Funktionserfillung untermauert werden, da
Strafe Uberhaupt nur und nur insoweit legitim ist, wie die &nflllung
CEY: Al ¢« CEY (%Za%EiOYVaVuAYELE FE FB QWA
Vorstellungen davon variieren, was i.d.S. eine angemesseaiendasre
und notwendige Strafe sei. Soll die Funktion des Schuldprinzigdbinner
des Normstabilisierungsmechanismus genau eruiert werdergsmalbs d
klar werden, was dabei genau zu was in einem angemessenen Verhaltnis ste
hen muss. Auch bei weiterer Préazisierung kann das Schuldprinzip jedoc
kaum eine absolute Anleitung geben, bei der das verhaltnismafssags Str
£«laZi© vfE¥e E£NE£7 ¢ AEW%CEL 7211 2%  AGBHCE 2 A | A
OPVN¢l«¥ D¥%U¥ac Ex ALC €72, «¢ |%i@RIIKERLE Y VERL
ZAi© C«ENE E%¢TE ALY « V¢ BugfE EShCV Y7 PEE Yo FNIA 4
tieren sein wird, z.B. relativ zur Bedeutung und Fragilitat decleeitsiane

0y  «11E£HOZTY CE£Y %A« ZIEL YEtALT

«E Y«Eli«EBALT 7, (OATC»Y%«lA«xi By ERTLE 29
sicher, dass die Strafe proportional zur verursachten Normleumtigist.
Es muss demzufolge im Rahmen der Strafzumessung nicht nur festgestellt
werden, dass eine Norm destabilisiert wurde, sondern in einem zweiten
Schritt auch, was fur eine Strafe durch diesen Normschaden notwdendig wi

1283 ( Al«¥%© £1¢ °, Al«jZ¢e«®t 721¢ ©° Al«gA 06060
1284 & *" %' ' "%, P¥nciples, 54.
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Eine soziologische Betrachtung beinhaltet dabei auf den ersteteBlick po
ziell zwei Komponenten, welche das Strafmass wesenihéhudsea.
Einerseits, so die Annahme, muss die Strafe proportional zum daismass
Normdestabilisierung sein, also schlichtweg zum Grad detéfifrageker
015, LCEVEY b« Y «¥i C«E ¢ VokfE C2YZRYE %L ©
auch proportional zur Relevanz der Norm und deren Erhalt fir die soziale
BEelAL"  «E£%E AAE« (¢ ' N«iOFL! VAL BA YR AEVLE %Y
nachfolgend noch etwas genauer betrachtet werden, um festzoisteien
sich dabei tatsachlich um etwas handelt, was innerhalinkigor-des
Schuldprinzips anzusiedeln ist.

6 60U A% ., 2%% CE£EY °% CEYezY«T«YcEAL”
Wie bereits ausgeflihrt, ist es weitgehend unbestritten, dassdpagSighu

nicht nur i.S. eines Notwendigkeitsprinzips daflir sorgt, dassafeur Str
verhangt wird, wenn diese fir die Normstabilisierung notwendig- ist, s

dern dass daruber hinausgehend die Schuld auch diejenige Kategorie
sein soll, welche bestimmt, was fur ein Strafmass au&gwanerich-

CECEL °W TENL AV U OZCELYs Z1E £%%EE MARAA o
CEY ¢Y¥%ivgz¢ ZAY EOELELICEL £070Y% d@®% Yillwd © ©
ist1285Verhaltnissmassigkeit kann i.d.S. sowohl absolute als aueh relati
Komponenten enthalten. Die Strafe kann in einem absolstEmdres
disproportional sein und den Normgeltungsschaden schlicotwedploi

CEL  «f “Z11 ZYEW | AlC ¢2% A«lht By YPPVogz4Yq
nal sein, indem sie im Vergleich zu anderen Strafmassen unveiksiljnism
erscheint. Bei beiden Fallen kann ein Verstandnis der sozialengketitvend

und Funktionsweise als Ausgangspunkt digfea.ist eine Strafe in einem
zV%OﬂA¢£1 «11f ¢CA3Ho AL’ o «°rzq i@ﬁ-’,lli%%gzg@il@&:%
den Fortbestand der Norm zu sichern. Wiirde schwerer Dralistater
minimalen Busse bestraft, konnte bspw. kaum davon gesprochen werden,
dass der Tater angemessen fir die offensichtlich ezgldti@efahr fur die
Normgeltung in Anspruch genommen wird. Eine Strafe wére hingegen rela
C«A CAYa AL s «01z7] Af£1r oW ¢ ALCYENQGWIB YA EC
Hier wirde der fahrlassig Handelnde, welcher die Norm nicht gleggh in Fra

1285 % &,'Séhuldprinzip, 41 in Anschluss an'! 11, Funktion des Schuldprinzips,
188 f.
128&ur Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Propitétisiedle z.B.(
Al«¥©, £y ° Al«jz¢e«®l 71¢ ©° Al«iA 6066
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EVao£9Y¢ ©2¢ A«E CEY% CY%CEY: @ Y%AVBRYESR YA
AL, £EWBYEZIS» L A{|jO¢ - 2% Al £Y% Y| G ¥ &E %Y OF, AL

ware im Strafmass nicht abgebildet. Es ware demzufolge unveibaignism

Im Rahmen destrict liability gerade auch bei der smapstructive liabiljty

YE« AETiOEY: CE£Y ,1«j©¢ AA«I E£1@ (AL BB ©ARER,

wesentlich bestimmist regelmassig diese relative Disproportionalitat pro

blematischi?¢’Hier zeigt sich daruber hinaus, dass sich die Anwendung des

Verhéaltnismassigkeitsprinzips nicht ausschliesslich améidiéhe bezie

hen muss. Auch das sbgbelling“d.h. die Kennzeichnung des Taters und

die damit einhergehende Stigmatisierung, kann namlich unisrtédt

sig seif?®8Grundsatzlich ist das Hauptproblem im Zusammenhang mit der
Yao Yo G EY EY71, A% T«i© £« «1 ¢£% ARBALEL AP
L@, £ | C2%¥% £« £WBTE« £%Y%iOAFOHE Al CZ¢ « Q1

vorliegt, sondern dass diese Delikte regelmassig zu eineneillegiti

Uberbeanspruchung des Taters fiihren, welche mit dem Schuldprinzip i

Strafzumessungsschuld nicht im Einklang steht und in einer dispespo

len Strafe resultief®®

Es kann also festgehalten werden, dass es die FunktiondpesSphust,

E«lE | YEBYESYZuoAL X OCEY: | LAY NERp@EZ AL 2>
ZTE AV («OlHEVoRTALY CEY AR EMEVELER} %Y ¢
Czoael "ZA, £«1£1 ZYHOTALEL %A SE ASINOOL KERT
AETEYs Czoael C2%% C2% A¥%¢f, (RT%BXUEELES £05

lichst effektive Aufgabenerfiillung austariert. Eine permanenttesitafung

oder Unterbestrafung ware, um dies erneut zu betonen, eine Gefahr fur die
AV £ Yo 2Y«TaeDe 1o %»lE|©fhk | DELs f ABKERAT $&£T

che den Fortbestand der zu garantierenden Normen sichert. Innerhalb de

Schuldkategorie muss also festgestellt werden, in walshesss die Norm

enttduscht und damit destabilisiert wurde. Wie dies genau vayesigteeird

im Rahmen der Elemente der Schuldkategorie noch zu defini&fén sein.

0 60U £9£AZLA ¢£% °% CEY¢ 7Y« T«HcEY AL
Der Grad der Normdestabilisierung soll also massgeleridr stas
Strafmass. Dies scheint beim Blick auf eine einzelne Strafbestimmung

1287Zurconstructive liabilisjehe ausfuhrlich S. 338 ff.

1288Siehe dazu auch die Ausfiihrungen auf S. 343 ff.

1289vgl. auch (& A% iYhe «t2«hAZ2i«®t 06 o ALRLC QEFME 7« T «
liabilityin Teil 4 S. 311 ff.

129u den Elementen der Schuld S. 249 ff.
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zunachst einleuchtend. So hat, um ein Beispiel anzufihren, aiickiorsat
handelnder Schlager, der eine schwere Korperverletzung Yenlmsach
dass irgendwelche hinzutretende mildernde Umstande vorliegem, di
sprechende Norm zum Schutze der kérperlichen Unversehrtheit in hohem
Masse infrage gestellt. Jemand, der hingegen eine Kérpegatlédzumnd
E«lfYs %BOAC 74« E£«lfYs °; ALOY%Yuk i 7 »IPA | TUE
scher Beeintrachtigung begeht, stellt die Normgeltung im |IRbgeifalls
in Frage, allerdings nicht in gleichem Ausmass. Die Enttauschung der da
unterliegenden normativen Erwartung kann zumindest zu einesemgewis
Grade anderweitig erklart werden. Den Tater trifft also weniger\8&hul
noch aufzuzeigen sein wird, ist es der Schuldvorwurf, welchepeiitels s
fischen Programmen abzubilden vermag, inwieweit eine Norm sledtabili
wurdet?*Wirft man jedoch einen analogen Blick auf die Verantwortlichkeit
zweier Tater flr zwei verschiedene Delikte, gestaltet sich ibe Bargits
komplexer. Der vorsatzliche Schlager hat die Norm in hohem Masse destabi-
lisiert. Ein genauso vorsatzlich und schuldhaft handelndem&atendé-
ren Norm, z.B. des Verbots der Beschimpfung, mag diejenige Norm in genau
gleichem Grade destabilisiert haben wie ersterer diejenige alssdeerb
Korperverletzung. Trotzdem wird das Strafmass bei der Kétpengerle
massgeblich hoher sein als bei der Beschimpfung. Hier zeigt sicadass fu
Strafmass nicht alleinig das Mass der Normdestabilisieruntise)|escan-
dern auch noch eine andere Komponente hinzutritt, ndmlich die Relevan
CEY: £1,%»BEJOELEICEL °% "£1,AL" nae¥% C«Ef %°A«ZT
Einen Blick auf die verschiedenen Strafrahmen in den untersuchten
Rechtsordnungen zu werfen, genltigt um festzustellen, dass diesey je na
schitzender Norm, hochgradig variabel sind. So gehe der Gesetiageber na
Y70« «PLENTEY: £Y% , «100° « £ ACLBLYE ¢ § AL ( BYEHOR
aus, wenn er fur verschiedene Delikte auch verschiedene Strafiahmen v
sehe und wiirde gemasisch, « ¢, C«£%EY% | £% tae»a Al Aot 7,
CYe7u% 70O £, - C«Ef DAUYEYYa¢ RYULTHELHEY V3 ©
i “£12%°?Das Strafmass bestimmt sich entsprechend nicht nur nach dem
Ausmass der Normenttduschung, sondern es tritt eine weitere Ktempone
hinzu. Dieses Element ist jedoch ausserhalb der Schuldkatestariegsel
siedelt. Der Schuldvorwurf vermag es alleine, die Frage zu beantworte
einen Tater Schuld trifft und wie viel Schuld ihn trifft, d.h. in Ab&i&ngigk

1291Siehe S. 249 ff. und die Zusammenfassung auf S. 308 f.
1292 % & FS Streng, 692.
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vom entsprechenden Unrecht relativ festzulegen, wie hoch dieiStrafe s
muss, um diese durch den Tater verursachte Gefahr fir die Normakzeptanz
abzuwehren. Bei der Festlegung des Strafmasses wird dabei in der Folge
innerhalb vorgegebener Strafrahmen bzw. Strafkataloge . opezgart
Vi€ ZTTE%C«I " ¥ 1«j©¢ ZTTE« «” CAYED, K €%EL Y] 7
YOlC LWL ¢2% @YEY O«lZAY% | «t ¥ %Alg AL ITEY:
A%eE, | "E%ENTN%i©ZosY% _ ¢ © ZTH2°ZAIAE AR EVE
der Frage, welche Normen Uberhaupt vom Strafrecht zu schitzen sind, han-
delt es sich auch bei den Vorgaben zu den Strafrahmen unrdndikea
ECEAGAL CE£Y% AA %iOse¢AELCEL °Y £ 0 aelhOC 2R, £
YEWVE«Ys EAGEYL CEGEY:  «l«EYa( £ E0YE BAligld NEE
CEY ¢%720BEiO¢%YaAYE % AL OLOTANK ¢ TEARS|C
C72% (%Z2a%Ei©¢¥%¥Aet, AA %iOaxgBEr AU Y EE
des Strafrechts festzulegen, wie wichtig eine Norm fir die dgésdischa
VbClAL" « ¥y «ET £EOY «¥¢ £¥% CEVGEEL Pl EL«OL
erfolgreich zu stabilisieren und damit ihren Fortbestand zu. dsiater
Frage nach dem Strafrahmen, welche nicht unwesentlich zum Strafmass
YE«¢ %D ¢ A%¥Y ¢2% A¥%eE, ZAo »>VHBEAEY £
Auch hier muss jedoch betont werden, dass dies nicht i.S. einer kausalen
| E CYEHi«, AL"X "£%ijO«£O, NEREVENEVLZ0%E
YouEYai C2% ¢%20%E[O©¢%YaAYe £ DL @Y% « RNV % |
selbst kann Uber Strafbarkeit oder Nicht-Strafbarkefie@iscund die
Strafe determinieren.
Die Kategorie der Schuld und damit auch das Schuldprinzip vermdgen es
folglich nicht, selbstéandig Uber die Relevanz der NormdestalyliEie
C«f Y%UOAZTE %er1AY AA YEH¢«, £ Y EM ARY 7
der Schuld liegende Determinanten abgestellt werdermunRimr-des
Schuldprinzips ist es also in der Tat, GUbAudamsder Normenttauschung
aufzuklaren, nicht jedoch Uber Rielevanzes Fortbestands der Norm
ol C«f ¥%OA«ZIE YCLALT Lo Yan Yo £ i @R CA BBYr« Y
IVY%i©OT«EVYELC «1E£HLOZIY CE£Y AL O¢AY\My B
29%° «, 72O,£Y C£Y% Y«El i «EY%AL 71 CEW (°%ECED
abschliessend innerhalb der Funktionserfillung des Schiddptind
des Schuldvorwurfs. Um dieses Ergebnis auf den Punkt zu bringen: Die
i OATC Z £ '°Y«E TE ¢ EY, CZZBALEEED LY, -
AEVAYYZ7i©¢ ©2¢x ,0 A7 «®l- ALQY ¢ %3k BYL LT ¢
7 «, A% 2% AEYVAYYZ72i{0; ©ZdXx B«EAL ¢ <
dabei jedoch ausserhalb der Schuldkategorie. Das Schuld gt iglsm
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AAE«a£9°% C«Ef © »°lElsf CE£Y  cHE o ADNLE Y PALTLS
der Verantwortungszuschreibung legen die Strafe allerdingall@ich

nig fest, sondern entfalten ihre Wirkung erst innerhallordesehenen
Strafrahmens.

O U OANC»Y«lA«» 29% 2%721; E«1£Y oA

Die in klassischer Terminologie als materiell-rechtlichkisseisfles
Schuldprinzips abgehandelten Aspekte des Schuldprinzips kamnten
angehend definiert werden. Inwiefern das Schuldprinzip dariber hin
ZAY | A%V %Z2OTAY A« AL” ZAo ¢EEA GL°ALYW X%
abschliessend gekl&Das Strafverfahren wird jedoch im Allgemeinen
29% | Y¥%¢ %A £l CE£Y «[OE%ALT £ YA VOIMFE »FbwiX
gewisse prozessuale Anspriche, insh. im Rahmen des Beweisbechts, erge
wirdent2* £% 7¢A | E«lf (% 7uf COLE | CHASORIL % OZ ¢ *
dann Uberhaupt gréssere praktische Relevanz, wenn man ihn nicht nur mate
riell-rechtlich erfasse, sondern ihn als ein grundlegendes Brateiey
A% AETiOFE, ZAi© °'%EVAELLAELL AlC anUBLAAEMAL
abgeleitet werden mussten. Es sei alleine eine solche Sicht, welohg dem R
des Schuldprinzips gerecht werde. Solle dieses Prinzip witldiohp Ge
erlangen, so sei zu fordern, dass der Strafprozess so ausgestaltet werde
dass er die Durchsetzung der materiellen Komponenten des Sdpsldprin
garantieré?®> Wirde das Schuldprinzip nicht auch prozessual durchge-
setzt, wére es auch genSigsvabenbauefz ¢ 7 Y % A % ¢ BDiefar & © % ¢,
Einschatzung ist zuzustimmen. So ist auch aus funktionaler iPerspekt
erst die tatsachliche Verwirklichung der an der Normstabidjs@iu
entierten Verantwortungszuschreibung mit der Funktionsagfidies
IR E O YaYaAYae £, % "0 »72¢«YEY « AxATTANTBEAAY
«O@Y%E «¥%B AL £V €711 £15a79¢ ST ALEE W Tl LEY
schuldangemessene Strafe auch tatsachlich durch das Verfelhitdat abg
wird. Entsprechend ergibt sich neben den Funktionen des Schddprinzi
als Strafbegrindungs- und Strafzumessungsprinzip auch eee dritt

1293 % & FS Streng, 687( ! 9% 510.

1294 ' ( I 9% 510 mit Verweis auf die Rechtsprechung des deutschen
Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 84, 82, 87; 73, 358, 37®t.; 57, 250, 27

1295 % & FS Streng, 687.

1296 * | ( %43.
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Funktion des Schuldprinzips als Garant eines Verfahrens, des digesrst
Funktionen auch tatsachlich abbildet.

Welche einzelnen Erfordernisse aus diesem prozessualen Adjeekt resul
ren, kann hier nicht abschliessend und im Detail ausgefuhrt werden. Kla
ist allerdings, dass alle Aspekte, welche zwingend vorliegen dagissen
der personliche Vorwurf an den Téter durch das Verfahren umfassend dar-
gestellt werden kann, funktionale Elemente des Schuldpringigidedar
So muss das Verfahren es erstens erlauben, festzustellen, ob @berhaupt e
Normgeltungsschaden entstanden ist und zweitens, in welsheassAdie
Norm destabilisiert wurde. Prozessuale Vorkehrungen und tienisatiiei
Verfahrensrechte des Angeklagten, welche diesem AngpideHaufen,
sind mit dem Schuldprinzip nicht kompatibel. Es sind diverse Eleniente de
bar, welche sicherstellen, dass der Strafprozess die Schuld degefréEsss a
sen abbildet. Den gemeinsamen Kern dieser Prinzipien bildd-getaass
CEY Y%BALC E£ECZY E C2%¥% C«E | AV EDEALL (ERVE Vb
71 C£Y% VYAEL£OY A°l £070Q%E! nalh ¢ «£ Y% X AfEx
A£1l %«i© C«EYEYs ZAY |E£E«1E, CAMO LG AKEHD
1£1 3 iOATCOZusEl PHOZT EX £LEVE

So sind vom Anspruch an ein die Funktion des Schuldprinzips sicherstel-
TELCEYs £%07O0%EL A 72 C«E 720%OE « YBOEKN Adi (MR
Wirdigung der Beweise, aber auch das Beweismass selbst odesdatZZweifel
betroffert?%® £ 1£% 1£0 £ YEW%E«e Y C«E£ An ID%A:

iOANC» Y «lA«» «i©OLEWBICE Al «°L"RBEFWAIBOXC %f
Aber auch das Verbot der Verdachtsstrafe und die Unschuldsvermutung ko
1EL 79% |A£%ELLT«iOFf Y%BALC»Y%«BED «GUAE a VES,; O%
bezeichnet werdéf°und tragen dazu bei, dass die Strafe der Schuld des
Taters gerecht wird und eine taugliche Schuldfeststellunglbindegha
Verfahrens garantiert werden k&ffEs herrscht keine Einigkeit, ob sich
der In-dubio-Grundsatz direkt aus der Unschuldsvermuturen dBkest
oder ob auch er seinen Geltungsgrund im Schuldprinzip®fatdekann
allerdings in der Tat angenommen werden, dass u.a. auch der Zweifelssat

1297 % &,'Séhuldprinzip, 129.

1298/gl. % & FS Streng, 687.

1299  %305.

1300 % &,'Séhuldprinzip, 12.

1301Dazu auch' ( I 9 52.

1302Dazu % % 4%mw.N.; * | ( %42ff;'( ! % 511.
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das Schuldprinzip prozessual si¢h&duch wenim dubio pro regerade

«, «AEqEZOY 1«i©¢ «, ,£% ZALC . 7¢RURE® AMIBEE
fuhren muss. Damit soll nicht gesagt sein, dass es einzig das Sghuldprinz
ist, welches die Geltung dieses Grundsatzes oder Uberhaupt demerwahnt
Verfahrensprinzipien begrindet. Hingegen kénnen und misseseall die
Faktoren dazu beitragen, dass das Schuldprinzip seiner Aufgabe funkt

nal gerecht wird. Das Schuldprinzip findet seine Realisierungmdam
Prozes$*“Gerade in Hinblick auf die strikte Verantwortlichkeit ist diese
Erkenntnis wichtig, sind es doch oftmals auch prozessuale Eimsgarank

welche diese Doktrin pragen. Inwiefern in diesem Zusammenhang in der Tat
ACL | % Yo ¢ EYax E£%71¢ A% T«i© £4.° ERYPCALPY@EEEL |
im Detail zu untersuchen s&fh.

+ 0 AL OEYE «£ TE£ . E£1.£ CEY [OATE»!

Die Funktion des Schuldprinzips lasst sich aus soziologischktivieerspe
d.h. mit dem Bezugspunkt der gesellschaftlichen Realisierungtaer Fu
CEY (%Z20%E|OfYaYAYag £ ¥ C7 AW Ee [ALT G FEEA.
Programms sichergestellt wird, dass erstens nur Strafe verthawgnhwir
eine Normdestabilisierung erfolgte, dass zweitens diejefégec8ieangt
wird, welche fir die Stabilisierung der Norm erforderlichl idass es drit-
tens der Strafprozess erlauben muss, diese beiden Komponentsseamgeme
abzubilden.

£« CE£, [ %¢Z721C C2%% %«i© «11ELOZRTE«EELEY
Schuldprinzip ausdifferenziert hat, handelt es sich demzufolgen um de
Bedarf einer spezifischen Art von Verantwortungsziogogriir die straf-
rechtliche Aufgabenerfillung. Das Schuldprinzip stellt daleei dass
diese Verantwortungszuschreibung innerhalb der Bahnen derdiberge
CEL AL 4«0t CEY: Y% Vg 7Y« « V£ VOA RS Y kD Ay
AltC ¢72, «¢ ZAj© nae¥% C£Y [OATCA°YLARALaYRAATL«®O
es demzufolge ersetzt werden kdnnte, kann bei dieser Beschreibung der
Funktionsweise fur den Moment noch offenbl&itfatierdings wird bereits
hier klar, dass sich das Schuldprinzip im Rahmen der Normstadilisieru
verwirklicht und sich diese Funktionsbestimmung des Strafrethts un

1303 * I ( %43.

1304So ' ( 1 94 511.

130%Zur sogstrict procedural liabilgiehe S. 388 ff.
1306Siehe jedoch die Diskussion auf S. 423 ff.
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der Strafe mit dem Schuldgrundsatz vereinbaren lasst. Damitesestzt ber
C«f Al g« CEY A¥cE ¥ E£«E£Y% AJO1IR«AN e
CEY «AEQIEL wBELAE? «1E YOV OLTABRYANEES 7 Vi
Verhaltensabstimmung aufgrund von normativen Erwartungeramiare d

ber hinaus irritiert, wiirde die Verhangung von Strafen und die Anwendung
des Codes strafbar/nicht strafbar keinen klaren Prinzipien faid@&ruriol

der Etablierung eines Verantwortlichkeitsprinzips liegt fiégezin der
Erfillung der positiv-generalpraventiven Funktion oder genasteeiries

solchen bereits inharent.

| Funktion des Schuldprinzips |

A
r A\
Identifikation | | Proportionalitiit | | Verfahren
Garantie der Notwendigkeit der Garantie der Angemessenheit der Garantie eines tauglichen
Strafe aufgrund der identifizierten Strafe aufgrund des Ausmasses Verfahrens zur Feststellung von
Normdestabilisierung der Normdestabilisierung Notwendigkeit und Mass der Strafe

Abbildung 1: Funktion des Schuldprinzips

Es ist folglich Aufgabe der Schuldkategorie, zur Erfillung diegsr Funkt
des Schuldprinzips beizutragen und sie damit Uberhaupt zu ermégliche
Das bedeutet, die Elemente der Schuld missen es vermégengebed,
ob eine Norm destabilisiert wurde und in welchem Ausmass li&s gesc
hen ist. Nur so erlaubt es die Schuldkategorie, die Verantveormumgdd
insoweit zuzuschreiben wie es fir die Normstabilisierung ngtigendi

«fE £ %Poi« Al CEY £ 07 (¢ £V BYLAFHL -PALE £l TA
gezeigt werden konnte, so geschehen, dass das Vorliegen und das Mass d
Destabilisierung bestimmt werden koénnen. Dies geschieht im Rahmen de
Schuldvorwurf$%In der Schuldkategorie wird demzufolge entschieden, ob
uberhaupt Strafe notwendig ist und was fur eine Reaktion erforddrlich wir
Die Elemente der Schuld sind dementsprechend innerhalb diesen Funkt
anzusiedeln und nachfolgend aus dieser Perspektive genaueeu eruier

1307 "% | ZStW 1989, 288.
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Die Funktion des Schuldvorwurfs innerhalb der Nornss¢abiig

zu verstehen, bedarf einer weitergehenden Aufklarung Uber die
genauen Mechanismen, in welchen sich diese spezifische Art der
Verantwortungszuschreibung vollzieht. Es sollte bereiishdgaeihor-

den sein, dass sich die Platzierung eines Schuldvorwdiefser. Sleskrip-

tiven Untersuchung nicht automatisch als identisch mit degori€ate

der Strafrechtsdogmatik erweisen muss. Ein Blick auf die untersuchte
Rechtsordnungen bestatigt diesen Eindruck. In der Dokt@ona@on

Law_ % C1AL"El ©Z¢ ¥%«i© A«E YEWE«gWA TS Eoae O
reus, mens read defencestabliert, wobei nicht klar ist, welche Elemente

alle alsfault gelten und entsprechend der Schuldkategorie zuzuordnen
sind*%Auch die Debatten rund um die Unrecht-Schuld-Unterscheidung im
deutschsprachigen Raum, haben die vorlaufige Feststellung degsagt

es so etwas wie Schuld im engeren und Schuld im weiteren Sifffie gebe.
Entsprechend kann sich die nachfolgende Untersuchung der Elamente de
Schuld nicht ohne Weiteres auf den dogmatischen Verbrechenddufbau s
zen. Vielmehr muss die Untersuchung den sozialen Mechanismdh innerha
der Normdestabilisierung folgen, da sich nur einem Schuldvorehetf, we
«i© «1E£HOZTY C£Y Y% %7o0WE i ERSBYVIAYVEL Vas | DA
selbst eine klare Funktion zuordnen lasst.

1308Dazu bereits S. 44 ff.
1309S. 27 ff.
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In Bleckmand: o A1 ; «°179£Y 129A%E £% «Y¢ ¥%«i©
Aufteilung einer Straftat: Der objektive Tatbestand klare, ob asfeden e

T«i” £« |1°% £1; (DAY%OLELCE 100%F 77« PTAKRLLY
EYELQZ % ZAo CE£Y £% Y% EY T« | |ORERYA FEAELL
konne. Im Rahmen des subjektiven Tatbestands gehe es aged&bFr
E«lef | «o o £«TAL X AP N«E £  «EFEBL FH QEEWE B
oder anderer subjektiver Merkmale. Bei der Rechtswidrigkeéi dehn. b
Prifung der Rechtfertigungsgriinde werde danach gefragt, ob die Norm i
der konkreten Situation Geltung beanspruche. Zuletzt gehe es im Rahmen
der Schuldkategorie darum, ob diese Zurechnung auchu@hd@&eltung
beanspruche. Dabei seien die Elemente der Personalitat und derrigurech
als Handeln oder Erleben entscheitféhd.

Y «¥a¢ CZVE« 2% C2%¥% C«E 7 YEYAHE OO
also durch Erfullung des objektiven Tatbestands, Uberhaupt als sozial
BENEAZLIGE Y%eY%¥E YAA 729% YETEATLABLCE, Al
Strafrecht in Erscheinung tHft!Dem objektiven Tatbestand bzw. dem
actus reulsann also in der Tat die Funktion zugeschrieben werden, zu iden-
tifizieren, ob Uberhaupt eine durch eine Strafnorm gestitzte Bgwartu
£1. DA% ©¢ AAWBCE Y% €72 «¢ "#eBDiltaBbEiQg
Wirde die strafrechtliche Zurechnung nach dem Unrecht Halt machen, d.
YE« CE£EY: Y%7 £ CE£Y E£Y% £«CY 7% £ «&EAREYEADYBxONE
Erwartungsenttauschung, wirden ge@tigsngerz {1£% ¢ «1"% 1°;0 |f{
AA "%Oo%Y%UE E£17£ A°L £%71; A°Y i («VIBELR T8 Vi x&T Y
wurde es nicht vermogen, die Normstabilitdt wiederherzusielldie, d
| 2721« ¥%2¢«°1%uDO«  £«¢Xx CE£Y «EAETULE «&Y £ B!
Verantwortungstrager misse deshalb weiter eingeschrankt watde
zum Unrecht komme eine weitere Prufungsstufe'fitvur. aufgrund der

ABE{OLAL" CE£Y% 7¢ AA £«1£% E£%¥OLYxAL" ASDLEE YA
durch die Tat kommunizierten Haltung zur Norm handelt es sich tberhaupt
um eine Normdestabilisierung. Nicht jede Erwartung gilt, wie deseit
geflihrt, als normative Erwartung und nicht jede enttauschte mgwartu
bedarf demzufolge einer Restabilisiefd?igie Funktion der Schuld ist
£% | 12]0C¢CE, C«E 1°% 7, «AEf YBAZYBGEAY WEESODAY
«, ZO,£Y CEY 2 YEYZYCY nEYe  EVWALE TNA ANBY.

1310vgl. die Ubersicht in Abbildung 7 in 11,156.
1311 " & 0 6Ub ,u'6-
1312 I 9Kritische Justiz 1993, 37.

1313Siehe zur Unterscheidung von kognitiven und normativen Erwa8tibgef.
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Person zu ermoglichen und der Person damit die Normenttduschung zur
7%¢ AA JE £ 1,%»WBE{OLEIC Y«tWALlSANRY , k®RETCC £
Al¢ E£1%71¢A°% AL £« CE£Y% oAl ¢ «FAGABA £508&«
sei an diesem Punkt noch einmal betont, dass es sich bei Verantitvortlichke
um einen Zuschreibungsprozess handelt. Der Verantwortung somer Per
Y% £O¢ CE AABOT"E "£«l |£E%YEL « BAAEW: (A YR FiA 74
realer Schuldsachverhalt, gegertifémmer wenn nachfolgend also von
Schuldvorwurf oder Schuldfeststellung gesprochen wirdt kandieh
folglich um eine Beschreibung von Zuschreibungsmechanisnhérin-nich
gegen um die Feststellung eines notwendigerweise material eimérgend
Zeitpunkt vorgelegenen, objektiv feststellbaren Zustands.
Schuld ist geméass funktionalem Verstandnis also nichts andeges als di
Zustandigkeit einer Person flr die Verschlechterung der Nogngelt
durch ihre Ta'°Die Erklarung der Zustandigkeit des Taters dient dazu,
ihn als Quelle der Normdestabilisierung zu identifizieren. Daminka
der Folge durch die Strafe bewirkt werden, dass die normative Erwartung
nicht erodiert. Die reine Feststellung der Normenttauschung dgeniig
zufolge nicht. Vielmehr muss die Quelle des Konflikts bestimmtitferden.
EVE A%UiO%E«YAL AA £«1f£l%h E£%B%I0 &, ¢SVl EL
zige Moglichkeit, Normen zu restabilisieren. Sie kommt nur dann zum
Zug, wenn es keine Ausweichmoglichkeite®dibte kontrafaktische
Durchhaltung von Erwartungen mittels Strafe kann in diesen Ehtlen ni
L« CE, «AE«¥ ZAn Z1CEWBE V“UZiOERICIEYO1By DA
Ax%BtE E£«lf E£%¢2Y«T«¥VacEBAL A%YE «EE B OBV,
dass die Enttauschung einer Person zugerechn®t®ies muss nicht
AA1I"E£1¢ ZA0 " BLALE £«1E£Y «1C«A«CAEGHOEY (©® DY ¢FA
YI9E«Y ¢ AA «1CEH¢ C«E %Z7Z7£ 170 mARY ; HLYERE MY
tet aber, dass unabhangig von der dogmatischen Konzeption und dem jewei-
lig zugrunde gelegten Schuldbegriff der Ausgleich einer Beéigimtigider
Normanerkennung durch das Strafrecht nur moglich ist, wenn eme Perso
dafir verantwortlich gemacht werden Kaibie Zurechnung zu einem
Subjekt ist in diesen Fallen also notwendig. Es ist das, was die Gatieldkate

1314 ' % Freiheit und Schuld, 157.

1315 " g&Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 251.
1316 " @&Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 248.
1317 !''" 9% Freiheit und Schuld, 157.

1318 % &,'Vétuntatives Schuldelement, 54 f.

1319 % &,'Vétuntatives Schuldelement, 55.
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OFEALE TE«YagEe AlC AZ% ZA[O £« A Gud®l 7 CEAA
AV ZAYiOYZ2Y Ybf«l | AA PE«HGEL AEY: C £ & ¥-

60 60U (OATC 29% A¥%iDPlt« f«¢ vaelh C«f
Im Rahmen der strafrechtlichen Zurechnung missen die Falle bestimmt
werden, in denen der Enttduschung einer normativen Erwartung durch
Verantwortungszuschreibung zu einer Person begegnet werddmmuoss
CELEL E«lf £7 6« CEY A¥¢E % 1°ABLEEY Mudi
YaEV2 EL «E [OANCAAYN ©O%BEYALL " £ CUIEIH, ¢ £
Strafrecht bzw. seiner generalpraventiven Funktionserf@iengezieht
Vo i© ZN%° «, £Y% 7Aoo E«lf 01 L E; FFIAEE VALY ¢ ¢ «EF
Schuldzuweisung als Akt der Zustandigerklarung ist also im Bereich di
ser Funktionserfullung angesiedelt und kann sich nicht davpsedfisen
Yk "E«IE CAYOAL [ «°L1Z9E TEELEWED RABELEZ Y B EAVE
Zurechnung kann das Strafrecht seine Funktion erfillen und zwar in der
OFEALE EA«H«EBEICEL %OA«ZTEL Y%EEAAA - £&EA JEE
ren, bedeutet also nichts anderes als die sozialen Praktikenll&stzuste
welche mit dem Schuldvorwurf und der strafrechtlichen Veraciweitt!
einhergehen.
Eine positive Legaldefinition der Schuld findet sich in keinem der
Strafgesetze der untersuchten Rechtsordnungen. TrotzdenctHobimt s
Blick auf bisherige Umschreibungen und Definitionsversuche,teum ers
«LAE«¥E AA £%O72T¢£Y AZ% CE£Y% AYATESAYE AANA
GEL "¢l f YAA AZ¥ YEEY DY« «GE§gLEEHE |
Gemass klassischer Aufteilung des schweizerischen Straifnbeltes die
Schuldkategorie drei Elemente: Der Vorwurf an den Tater setze demnach v
ZAY: CZ%¥Y ,0 - C«E "YHALCTETELC G BWIA £ % OO ££ YPIC
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu erkennen und sichhemdpre
C«EVEY Yo £11,1«¥ AA A£%OZT¢ B A8 7 O£ 36 B¢ £
DefEY 0 - 2A[0 ¢2.%Pi0©T«|0O ¢«f VB Iih®@  Efge ©
1EY E£%OZNEYY AA EY% EL1LEL | L7 £iOLEW -1 %HELBE?
«1¥«j©¢ 172i© AA A£% 07 ¢ £ B2 RenmzAfageigehdedA ¢ V7
also einerseits um die Kapazitaten, welche dem Téater generetleharesch
werden und welche es ihm grundsétzlich erlauben, das Unrecht za.erkenne
Ferner beinhalte die Kategorie Fragen der Vermeidbarkeit. Deiis&&er m

132QZur potenziellen Austauschbarkeit S. 423 ff.
1321 ! & ', 272.
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die Moglichkeit gehabt haben, sich auch normgemass zu verhalten. Diese
ersten Hinweise lassen schon einmal darauf schliessen, dassrfl@anVorwu
den Téater grundsatzlich darin besteht, dass er den Normgeltdegsscha
herbeigefiihrt bzw. nicht abgewendet hat, obwohl er dies héatte tun kénnen
und obwohl er sowohl im Allgemeinen als auch in der konkretéonSituat
die Mdglichkeit dazu gehabt hatte. Daraus ergibt sich die heute traditio-
nell unter der Schuld abgehandelte Prifungsfolge, welche danaith frag
iOATNCZA%Y% | OTAY%Y  °CEY  «1CEBARNBAEYRERE YROY
YoEYa- £V, %«YYai A, A% «E ¢ ©CAR DYA 4@z A oLoy,
entschuldigenden Umstanden wie z.B. einem Notstand unzumuth&r war
einer Residualkategorie wird Schuld also immer dann als gegdieén erach
wenn keiner dieser speziellen Ausschlussgriinde Vdagth ein Blick
auf diedefenceder angelsachsischen Lehre ergibt ein &hnliches Bild: Die
strafrechtlichen Programme erklaren den Tater grundsatzlaufdig s
ausser es konnen eben solche Einreden vorgebracht3faeam nun
auch bereits erste Indizien vorliegen, ist damit aber noch nicli¢sbschli
send geklart, wie sich die Schuldzuschreibung in der sozialen Rraxis gen
gestaltet.
Auch andere Beschreibungen fur den Schuldvorwurf finden sich in der
Literatur. So bestehe z.B. gengsidas Platzieren eines Schuldvorwurfs
aus vier Schritten: Erstens musse festgestellt werdetjaiddinde einen
angemessenen Status habe. Zweitens sei es notwendig, diezlidiaabs
teilen um danach als dritten Schritt den Zusammenhang zwischenrdem Tate
und der Tat angemessen herzustellen. Als vierten Schritt sei zageigen, d
die Tat den Charakter des Taters widerspiegle und es deshalb ldgitim sei, i
mit dem Stigma der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zu hé&l&stech
CENE E£o«lag«® («ENYE Y| OFEAYae B, Y@ KOESL ¢ £
derartigen Umformulierung folgend, fir einen Schuldvorwurfaksodigt
C72%% CE£Y% DefEY% E«IEL | (76 A¥Yx @ HERLIAEINHO £V, « Ky
ver Erwartungen macht. Ferner musse die Tat eine Norm tberhaupt destabil
sieren. Als drittes misse dem Adressaten diese Destabilisierecignztg
AEYVCEL "C11E£L Az% A«EY% ¢ £1% 1AY: CZYW20E8% X TE H
Taters die zum Ausdruck gebrachte Infragestellung der Normeglderspi
Einmal abgesehen davon, dass das viert& ybfi€ingefiihrte Element

1322Siehe dazu bereits S. 27 ff.
1323S. 47 ff.
1324 %" &01.
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E«lEL £EAZY 0% 7 ' T«iOEr £« £%iGEK| | Ex ¥ O & T4
ist auch ansonsten damit nicht restlos geklart, was diese Elemeatsgena
macht. Trotzdem ergeben sich auch daraus wieder wertvolle Hinvieise fir d
weitere Untersuchung. Denn auch in diesem Definitionsversushkaemt e
zufallig zunachst einmal grundsatzlich um einen Statugruwendlegende
Fahigkeit also, und in der Folge um eine Normdestabilisierung,enelche d
Tater zugeschrieben werden muss. Gewisse Wesensmerkmaledder Schul
29% | A%ePlC« £xex naeY C«E P EBGLZ Y Yk 1Y% ik
ab. In der Folge wird nun gewagt, diese Elemente mit dem Bezugspunkt de
Funktion des Schuldvorwurfs innerhalb des Strafrechts weiterieneef

um in den nachfolgenden Kapiteln festhalten zu kdénnen, e&datiemnte

genau ausmacht.

0 60U YE E£1:.£ C£Y. jOATC «, YELY(«j’
Wie bereits resimiert wurde, liegt die Kapazitat derKatbgddie i.w.S.
darin, festzustellen, ob sich eine identifizierte Erwartuagsehting
einer Person zuschreiben lasst, ob es sich dabei also um einelunfgagestel
der Norm handelt. Dartber hinaus liegt es innerhalb des Bereichs straf-
rechtlicher Schuld zu bestimmen, in welchem Ausmass dieseddentifiz
Normdestabilisierung vorliegt. Diese Zuschreibung basiertadir dem
sozialen Prozess der Stabilisierung normativer Erwartungen und konst
iert sich auf Grundlage der vorangegangenen Gefahrdummdetinitat,
welche als Ausgleich einer Strafe bedarf. Innerhalb dieses Pronesses ko
nun verschiedene Elemente definiert werden, welche als Vatmgsset
der Platzierung eines Schuldvorwurfs fungieren. Betrachtet eman di
»EY%7¢«CLYUAEYEL CEYs (¢ Y%70%E[QEYeh AZFE Bl
fortlaufender Zuschreibungsmechanismus identifiziert werden.
Wie die nachfolgende Abbildung 2 illustriert, ist es die Ruddésio
Schuldvorwurfs, diejenigen Falle zu identifizieren, bei waleldoren ent-
tauscht und destabilisiert wurde, da es sich bei der Tat um eine zum Ausdruck
gebrachte Infragestellung der Normgeltung haigkilungselement)
bei welchen dariber hinaus diese Infragestellung einer Perstmiguges
YEL AE%CEL "2 AELT{OFf 729% 2¢DYVUMIBEWACZ e RAE
O Al« 74« «11£LOZTY CE£Y (PRigphali¥atdelAahy o « A «
und bei welchen die Infragestellung der Norm aufgrund ausreichend vor
liegender situativer Fahigkeiten und Mdoglichkeiten nicht ankiérs e
werden kann als durch den Fehler dieser Person in der konkreten Situation
(Kompetenzelemerl)m diesen komplexen, aber wichtigen Prozess erneut
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zu verdeutlichen: Ein Schuldvorwurf wird dann platziert, wenn reme No
destabilisiert wurde. Eine Norm wurde nur dann destabilisiertystems e
ein taugliches SubjéRersonalitdét A°%T«E£ ¢ ¢£, AAE« £1% ZA Y
ative Kompetenz zugeschrieben wird, welche die Vermeidungeiss Fehl
erlaubt hatt§dKompetenzyind wenn die Tat dartber hinaus drittens eine
Infragestellung der Norm kommuniz{sfitteilung) Wie noch im Detail
7JAUAAca@OWEL UE«! At A«¥t ,A}A"%‘ﬁ/@i@{%?'ﬁﬁ({:l
wenn diese drei Elemente vorliegen. Nur dann erklaren wir jemamten ver
wortlich fir den entstandenen Normgeltungsschaden, da nur irédliesen F
die entstandene Destabilisierung mit einem personlichen Feflléateds
erklart werden kann. Nur wenn diese Destabilisierung so erklart werde
kann, ist Strafe ferner Uberhaupt notwendig um die Normgeltung zu re-ak-
tualisieren und stellt eine taugliche und dartiber hinaus notwendige A
auf die Tat dar.

Diese drei Elemente und ihre Substanz sollen in den nachfolgendien Kapite
genauer untersucht werden. Bereits jetzt muss allerdings bdemtdesis
die Anordnung dieser Grafik nicht zu der Annahme verleiten soll, dass es
nur eine mogliche bzw. richtige Anordnung dieser Elemente gibt ader ferne
dass diese drei Elemente vollig unabhangig voneinander sinll. Magime
gen diese Elemente innerhalb des sozialen Prozessesiaten@latnes
Schuldvorwurfs eng zusammen und vermdgen es erst gemeinsam, diesen
Zuschreibungsmechanismus abzubilden und zu konstituiereies Wnit d
einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein Téater, der grundséatzlicleraderAbs
einer normdestabilisierenden Kommunikation geeignet ist, kaginem
Tat, z.B. einer leichten Kdrperverletzung, die Infragestetlwemgspee-
chenden Norm zum Ausdruck bringen. Wenn diese Mitteilung nun jedoch
auch anderweitig als durch seine Indifferenz gegentber der Notm erkla
werden kann, weil die situative Kompetenz z.B. durch eine stark beein-
trachtigte Zurechnungsfahigkeit eingeschrankt ist, erlaadat dastand
es, die Normenttduschung anderweitig zu verarbeiten. Ditablbtdins
kann durch diese Erklarung bewahrt werden, was eine Bestrafuirsg tberfl
sig macht. Andere Beispiele, bei welchen eines der Elemente agtht vorli
kénnten ebenso angefihrt werden und die Annahme untermauern, dass
der Schuldvorwurf nur dann platziert wird, wenn alle drei Elemestie pras
sind, da nur dann die Norm erfolgreich destabilisiert wurde. Eetsbrech
gibt es auch keine Hierarchisierung der Elemente. Keines ist im Rahmen der
Schuldzuschreibung grundsatzlich wichtiger als das anderestiBigekon
ren vielmehr einen einzigen sozialen Prozess.
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| Elemente des Schuldvorwurfs |

| Personalitit | | Kompetenz | | Mitteilung |
Allgemeine Qualifikation des Situative Kompetenz des Absenders Qualifikation der Mitteilung des
Absenders flir Normdestabilisierung fiir Normdestabilisierung Absenders fiir Normdestabilisierung
Nur eine Person im sozialen System Nur die Tat einer Person, die diese Nur eine Tat, mit der die Geltung
kann eine Normdestabilisierung gemiiss Fihigkeitszuschreibung der Norm infrage gestellt wird,
verursachen. hitte vermeiden konnen, kann eine kann eine Normdestabilisierung
Normdestabilisierung verursachen. verursachen.

Abbildung 2: Elemente des Schuldvorwurfs

«EVE mnalh CEL © £1; £OL£Y: 2Y¥%¢ %l EY@F8 2 (<P ¢
CEY: | O »E¢ETAX Al¢ CE£Y% | «¢ ¢ E«TAYEX ERESRY
Untersuchung um zu tberprifen, ob sie das Phanomen der Schuld innerhalb
der strafrechtlichen Verantwortungszuschreibung volist&ndimfassen
vermdgen. Demzufolge soll in der Folge im Detail geklart werden, welche
Bestandteile und Voraussetzungen diesen drei Elementen imufirent s

u %&"! '8

6 0 jOATC¢ 29% °%zZA%YELAAL Ale °of";
Wie soeben angemerkt, gibt es nicht ein Element der strafrechtlichen
Schuldzuschreibung, welches im Rahmen dieses Prozesses dagamdrund
héheren Stellenwert einnimmt als die anderen beiden. Trotzdem ol nun b
der Personalitat begonnen werden, da sie die fundamentalstet¥onguss
CEM«iOEY AWBE[OLAL «, %OAZITE! ( ABeifd @@ ¢
im Einzelbewusstsein ab, sondern in der Interaktion bzw. genauer in der
Kommunikatiori**Jede Handlung ist nicht mehr als eine Zurechnung einer
»EYVZ¢«®l | 0 Al« 74«°l- AA £«BEHaupibdiaging, A
fur eine Gesellschaft, welche Verhaltensfreiheit zulasstasslgkaibs
%0°¢211 ZA{© C«£ | £% %179 3 DRYBAJEUtUNE Wiesd Y ° £

1325 " &ZStW 1995, 867.
1326Zum Personenbegriff bereits S.145 f.
1327 " &StW 1995, 867.
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Voraussetzung bedarf jedoch einer genaueren Betrachtung gésskimize

| £%%°1720«e¢Dex AlC CEYLYEL £CEAGAY maels %OA«:
Normative Erwartungen werden nur an Adressaten gerichtet, welche

29% E£%%OL «, A¥iE, 1%« AE VA7 FERL ¥« LR YVE K

1D T«i© A£fi©Of£! £«f ZA%UY%E|OLLCE BHNITELD ¢f

zukommt und welche demzufolge als Zurechnungspunkt fir Zuschreibung

Aol E£v%71:; A°Y% ¢ Al" C«ELEL "Cl1EL | RbhMdidesy EAL£«C

©721Y ZAi© C«f |%A«ZITE CE£1;«n« ZExPAPRIZEY, O

Nur Personen konnen demzufolge Uberhaupt normative Erwartungen ent

tauschen. Wie noch genauer auszufiihren sein wird, impliziegliB&rson

eine soziale Rolle und die Zuschreibung einer grundlegenden Kompetenz

bzw. eines Statti€® Personalitat ist deshalb ein soziales Kon¥tfukt.

Diese kommunikative Konstruktion von Adressaten innerhakchegell

licher Kommunikation ist ein entscheidendes Element fir die wermati

Strukturierung der Gesellsch#fPersonalisierung ist deshalb eine zwin-

gende Voraussetzung flr jede Art von Verantwortungszuschneituomg u

Vergesellschaftung im Allgemeinen. Der Zusammenhang zwischien ver

denen Formen von Subjektivitat und personlicher Verantwaoittist lzkeei

fellos gegebéf*?Subjektivitat i.S. von Personalitat ist sowohl Voraussetzung

fur Gesellschaftlichkeit als auch zugleich dessen direkt&¥olge.

L 2O EY CEY (WInWE[O VVaAVa¢ £ B «HES £
iOFf £«lf | £% %1 70«%«EYAL" ¥EBDas HMesdigllery ux Y
dieses Personenbezugs innerhalb der Verantwortungsausghisib
folglich eine der Aufgaben der Schuldkategorie. Erst die Zuscheeibung d

0 £1. ¢ PDAYIOAY AA E£«iEYs E£Y% O £ 7 AVafi ki ARV
der Enttauschung mittels Strafe. Entsprechend handelt es sich bei der
Personalitat um eine wesentliche Grundvoraussetzung vonoveragtw
Al YE« CEY E£%¢ ¥ £NTALT ¢« £Y B\, ELBELANECAT
Funktion des Schuldvorwurfs.

1328 (Il OCA«ZNE A% E £ Oup

1329 " 8ZStW 1995, 867; !!  CA«ZNE A¥GE £ O6++  &EVILYao Vi £
Verantwortung setzstatus-responsibilitgdraus, kann ebenso i.d.S. verstanden wer-
den; sieche %, &1 ff. und sogleich S. 258 ff.

1330 11,104 f.

1331vgl. " &StW 2005, 266.

133Dazu % 264.

1333 " &ZStW 1995, 852.

1334 %, 199.
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0 U £%£%°12«eDé «, ¢W%ZaWBE|OL%YaAYs
Personalitat ist also eines der Elemente, welches vorliegen nitusis, dam
iOANCAYLAAYsn »N72¢A«EYoy ALEWCEE GOEQYaFE, & £
schen Personenbegriff allgemein festgehalten werden konrdl, dsand
sich bei Personen i.d.S. nicht automatisch um Individuen,ng¢hele
in einem ontologischen Sif#@Diese Definition von Personalitat als
soziale Konstruktion darf nicht dahingehend missverstandem, werde
dass Personen deshalb nicht real sind bzw. nur ein Modell darstellen.
ENY%HAEYYDICT«|© ¥%«ll C«E « « ABkgE! YE @
C«f E£LBNLZN«HEVAL CEY A% E, YEL PAETY & ¢
nicht weniger wirklich als Individuen in einem naturwissdtistten
Sinne33® Soziale Konstruktionen sind soziale Realitat und damit gesell-
%i©z2o¢T«i©OE «¥%L J«j© £« .| SEELEELGEW ZLIOE
CEL,RYBEK £%ZCE C«Ef 9% 7:«AE Y%ELAL" YE(E
EVE Yo«Eli«E%BAL «t E«lEYs 1O Y7l a B € oL
CA%|© E£%IOLEL 79% |"°, Al« Z¢ «A B4 &«ERA G B
nicht durch menschliche Individuéli.| £% %°1£1 "¢11£1 1«j©O¢ °OLE
A%eE £ £L1.%EOELEL ALC YEXGEOLEL CNAG Xt 7AG, "WEL
sen Punkt mlituhmanrreffend zusammenzufasd®h. A% %A £ ¢ ©OLCY
%i©FLEY: E£Y%Y»E ¢ «AE «¥%¢ C2¥% ANTEY |€%IH « POVLR
TE«l 01515 £ 9 7 $340Dle FArkitoh ider Personalisierung liege gemass
Luhmann ZA3%%iON«£%%T«i®© «, °©° Al« Z¢{«°VWABLAYa¢
C«E£%EY £%¥%¢DICl«¥ 2% AA £ B HEOEVBLRIAY
"fZAEL- «, E£%TZAn CE£Y E£%|0«jCGLY% CELE A EYEEN
konnte, ohne aber ihre korperliche Existenz zu bestreiten. Wer oder was als
£ %°1 ADOY¢ «¥%¢ E£1¢%»%EOLLGIUAR LADIDE?L
|70, Al« 7 ¢ « A2 Bigshs Yestardnis von Personalitat mitzuvoll
ziehen, ist von entscheidender Bedeutung, um ein Vasstéandie sozi-
alen Mechanismen der Schuldzuschreibung zu entwickeln.

1335S. 1451,

133650 auch deutlich " &StW 2005, 258.

1337 " &StW 2005, 249 mit Verweis auf % ", Menschenbild, 56.

1338 " &ZStW 2005, 266.

1339 ( I CRAZTE A3/4¢',£,£ 00 C£% 2YE£Y Yo BB W2 10O £
7i0¢ CZ%Ya C2%ZAY 1«iO¢ CEY: (CMEME ABAKLECEYVBELY
aus Menschen bestehe.

1340 %Z StW 2006, 584 f.

1341 ( I'l, Wissenschaft der Gesellschaft, 33 f.
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Es ist der Wichtigkeit der Personalisierung fir Verantwadttliokke
gend logisch, dass der Subjektbegriff im Recht schon seit jeher eine
wichtige Rolle gespielt hat. Dabei ist dieser nicht zwingend mit dem sozio
logischen Personenbegriff identisch, auch wenn das Rechoxwéifell
| « " El«l  EVBENYEX C2Y% 721 ©Z¢ Yi«i® Al @FY% «CRYE
zu orientieren. Gemdsarmersei es entsprechend fur das Verstandnis des
OCEWBIEY Y% IaBEi©¢Y 2% 9% 7o A& LRAAAEA A
stehen, inwiefern das Konzept der Pémsttutionalisiert sei, da es eine
klare Verbindung zwischen diesem Konzept und dem der Verantwiortlichk
gebe. Das Recht lege generelle Kriterien darlber fest, wer im Rahmen der
BEiO¢T«iOEL BELAL" 79% £%%° ABRLERLE£COZYE
CEL L °E 17270 "ANABETTEL °CE£Y: » FAXBLUMBIYEL «2Yhs
der inklusiv sein. Ferner kdnne das Recht je nach konkretem Zweck auch
verschiedene Personenbegriffe unterschéfdém heutigen Strafrecht
werde aktive Personalitat vor allem demjenigen zugeschriebdsa, der a
fahig erachtet werde, sich normgemass zu verhalten und der deshalb ver-
antwortlich erklart werden kénne, wenn er die Verhaltensnormei4rich
Daraus ergibt sich eine Wechselwirkung zwischen Vellatitkesttund
Personalitat, ein Paradoxon, das nicht gerade zufallig algtéitidigueit
und Verantwortung gehen Hand in Hand. Eine Person kann nur dann verant-
wortlich erklart werden, wenn sie als fahig erachtet wird, sicheiwtagel
verhalten. Und erst diese Fahigkeitszuschreibung macht dem§tatsisn
als Voraussetzung dieser Zustandigkeit Gberhaupt aus.

«E ECEALALT C£Y% AY°E (YUAZN« Bgi@¢; LAAIalY
aufgrund der Diskussion um die Strafbarkeit von juristischennPersone
aufzeigeA344sondern hochaktuell gerade in Bezug auf den rasanten techno-
logischen Fortschritt in der Rob&tHRESs zeigt sich dabei, dass die Frage, ob
Roboter irgendwann in Zukunft strafrechtlich verantwortliéntevkrden
TCLlsEL £1T «e CEY: YBZTE A°l | £EWIANI E« AEIX ke »
ist. Der Begriff des Strafrechtssubjekts knupft auch hier niceha@wing
an naturwissenschaftliche Kategorien an, sondern an die Konstrukt
CEY, %PAZTEL «% T«i©® £«y¢ «E EAPYCAECGRDATE « ¢

1342 % 9466.

1343 % 9467.

1344Siehe dazu auch S. 379 ff.

1345Siehe zur Diskussion rund um die strafrechtliche Verantwaitthcimk Robotern
gerade mit Blick auf den Schuldbegriff ausfihrlich %' % * ,Z$%W 2017,
20ff.und % * %' , AP 2017, 171 ff.
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gemacht, ob sich an den jeweiligen Akteur normative Eresmrtiohg
ten, die er enttduschen kann. Entsprechend hangt Personalitdaleon sozi
Mechanismen, von Zuschreibung und von wechselseitiger Kotiomunika
ZzY Ai¢ "z11 | A£11 A0 ZA% OLA L« £ Cd|BEOCY O
wohl theoretisch auch einem Roboter zukorhitfen.
Y °£.71¢ « ¢ «¢ ' T«EC CEY %OA«Zl)ﬂEG?ElA%&,%{::%'
schaftlichen Interaktion ist, entscheidet sich also danach, celibe et
C2% AY%AVGE, 29% E£% %L &5 1GEH | CCEYLKADR®
£ %°1 «, E£i0O¢x "E£EUmKoBPSEHC|® P8¢ «E Z7% |
Pflichten und Rechte zu postulieren oder gar nur zu denken, vielmehr muss
diese Adresse es wirklich erméglichen, sich an ihr als PersarzmmoRech
£1. « £1%4Beéreits bdlant AZ Y% £«1£ £% %L £% % |CZ2%°EL«”
Z1CTAL"E£1 £«1fY, AV £ @#Beluld DdcS« Sef wbrts, dass
der Zustandige Uberhaupt als Person dargestellt werden kann uneidass es k
1EL 71CEW%EY £7 "«Y¢ 29% «©O! 729% E£EBORWBRILEL C£L
Im Zusammenhang der Begriindung des Schuldvorwurfs wird oftmals auf
E«lE %O |19% 7i«AE 1¥U»Y%E[OYZIE £XnE PEEAX 7/
Bezug genomméittWas darunter allerdings genau verstanden werden soll,
ist weitgehend unklar bzw. handelt es sich dabei gEmé@seseitgehend
nur um eine Vorbedinguli®? , 720 ,£! C«E£%EY | Yoanlthamu Al X
um Personalitéat. Es wird dabei nicht das Mass des Vorwesfelfebiyv.
dasjenige einer moglichen Normdestabilisierung, sondeagyeveefse
geklart, ob bei der zu beurteilenden Person Uberhaupt die grundlegende
Voraussetzungen einer solchen Destabilisierung vorliegamdePerson
Absender strafrechtlich relevanter Kommunikation sein kann gmnd fol
lich eine Person i.d.SH&. % | °%YEC«I"ALl"x £l,0729¢£¢ £

1346 %' % * ,Z%W 2017, 32 ff.

1347 " &Norm, Person, Gesellschaft, 116.

1348 " gStaatliche Strafe, 40 f.

1349 ' 223.

135050 auch " g&Schuldprinzip, 34.

1351Siehe dazux % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 69 ff. und insb. Fn. 171 m.w.N;

"+ “od 0g oo AAY ETEAZLA C«E%EY © »E£¢£LA %0
1352 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 70.
1353Gemass x % ! Yo , «129%¢Y%2af POE [OATCAYHLAABBELING &

CE, | £ 0L£OTEYX AETEY: AW« llfl (AAM YA &CHELE LT £
der normativen Ansprechbarkeit ein Schuldvorwurf inhaltlittansgefullt werden

kénne. Vielmehr handle es sich dabei lediglich um diauBgdiirglie Erhebung eines
Unrechtsvorwurfs.
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Wirkung innerhalb der strafrechtlichen FunktionsergiliBersonalitat
ist damit unverzichtbares Element des Schuldvorwurfs und Ausdangsp
jeder Schuldzuschreibung.

6 U0 £% %17« De 29% TE£ . £1¢ CE£L jOA
0 00U «"TAL" CEY YIELCEY:2Y vnaels °%% CE£3%¢
L ¢C£Y [OATC Z¢£ °%«f At CAW @Y BEAECTALGA
CEY °lof« ¢ ZA¥ CE£Y %UCA«ZTEY Y%EEMY Akl
Zoml A%Y C«E WBETZ¢«AE Ag°L0 JE W «ER4EBUA YA Y
seren Bedingungen behauptet werden. Nur so kann mit der Zurechnung
als schuldhaft an der normativen Erwartung festgehalten “#érden.
Deliktische Kommunikation kann, auf dem vorangehend umrissenen
Personenverstandnis aufbauend, also nur von Individuen autigehen
Kontext der konkret in Frage stehenden NormenttauschsmeRstatus
haben'3%® YV £«1f ¥%OT{OFf ©°, Al« 7¢«®l 729% |¢t¢¥%iOF
wird, d.h. ob sie als etwas verstanden wird, was eine Norm infrage stellt
und entsprechend nach einer Stabilisierung verlangt, istul@hedie
Erwartungsstruktur der Gesellschaft sozial determiniert unhdlurizin
»YUAi©O«¥iOFf £RUYAAYDICE
Gemass herkdbmmlicher Formulierung handle es sich bei der
Schuldkategorie im Gegensatz zur Tatbestandsmassigkeit und zur
Rechtswidrigkeit nicht um ein Urteil Uber die Tat, sondern um eines Uber de
Tatert**Dies ist jedoch nur teilweise zutreffend. Wie sich auch im Rahmen des
Kompetenzelements noch zeigen wird, geht es auch beim Schuldworwurf u
die Tat, also um die normdestabilisierende Kommunikation, selpsiieA
Schuldkategorie behandelt i.d.S. die Beurteilung der Tat &istéfifrag
der Norm. Diese Infragestellung kann sich jedoch nur verwirkkcimen, w
sie von einem geeigneten Absender ausgeht. Ansonsten vermag die Tat
keine Normdestabilisierung herbeizufliihren. Zuschreiburgnimifolge
Bedingung, dass die Kommunikation eine Tat ist, da sich Kommunikation
erst durch Zurechnung zum Subjekt Uberhaupt als Handlung konstituiert
7% | oof«] @YEY% CEY DEY%X «Yls 20RE° AGENLEC

1354 " &Schuld und Pravention, 13.

1355 11,153 f.
1356 11,154 mit Verweis aff 1! %771« ¥%7¢«°l Al¢ 15 ¥%i©Ff«CALT
1357Anstatt vieler"! '& ' , 269.
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der Handlung als Infragestellung der Norm aufgrund von Personalitat

O »E£¢ELA AlC  «¢ ¢ E«TATX ENY Y AE%ILGD L¢ %
Personalitatselement dabei Faktoren, die man als vorprifesitlédbésrt
CEY DoEY% 729% YHELCEY: YELY%Z{ONEREWEL FELALELED
aber nur unzutreffend wiedergeben.

I.d.R. wird im Strafrecht das Vorhandensein dieset MdfhZ | &ta |
tus-responsibilityfezeichneten Voraussetzung fir die Zuschreibung der
Normenttauschung schlichtweg angenommen, wenn nicht eine ider expl
A«eg£r A%120,£r AA, A" "° ¢ Y C£, Z21¢E7:¢f
C« £ E£%WOLELYAZN«eDe AATO, ¢ PCELLVILRP OEKE
Ausnahme aberkannt wird, hdngt massgeblich von dem ihm zugeschriebe
nen grundlegenden Kapazitaten und Fahigkeit&#¥aiders jedoch als bei
der noch zu diskutierenden Frage der konkreten Kompetenz im Thtzeitpun
wird in den Fallen der normierten Ausnahmen zur Persdreabitd der
entsprechende Status aberkannt, da die damit zwingeedyetiehde
Eignung als Adressat normativer Erwartungen nicht gegebenad#li. Desh
seien diese allg. Ausnahmen, wie frichtigerweise feststellt, von Fragen
der Schuldfahigkeit im Tatzeitpunkt zu unterscheiden j&kamdem nam-

T«i© YEY%E« Y C«f E£Y%HCLEIVARRE: PQAL ¢ 0 B@KE Y
abgesprochen werde, sei auch die Prufung einer situativen knteghuld

l«j©¢ E£%u°LELYT«i© £ %170« PQ7IKEL -FP¥T ¢
iOEY "E£lix ALC |¢ZA N« OLEWBCBEYaZ e X Yuf«l A

Das Potenzial, Normen so zu destabilisieren, dass eine Strafegnotwend
At YEY«eAg LAY CELEL« E CEY»RAPVOEE TheB
Das traditionelle Beispiel der Abwesenheit dieses notwendigesisda

«1CEY: °CE£Y »YAO«UY® %Yy F BRI McBIORE “£1.X
einer, welcher die normativen Erwartungen, die anihn gerichtetgiiadiai
ALY EO¢ AL PO« «¥%¢ CYHEYPAIFRTERA LY AAS
AA ¥E«r «! £«lEY Yoy A«E £% " TEEE« ¢ DO CE
gemass Fahigkeitszuschreibung nicht kohiites.besteht dabei ein enger
Zusammenhang des Personenbegriffs und dieser ZuschreilgksiteRahi
spielen sowohl bei der Festlegung des Status als auch bei der Zgischreibun
der Schuld im Tatzeitpunkt eine Réffdiese zwei Beispiele, welche in

1358 %" &1 ff., 55 ff. und 124.

1359 %" &24f.

1360QAnstatt vieler z.B" % 94996 Current Legal Problems 159, 167 f.

1361 ! ', 139;( Al«%© £l O Al«jZz¢«®l 721¢ ©° Al«gA
1362Siehe dazu sogleich S. 267 ff.
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allen untersuchten Rechtsordnungen als Ausnahmen von dehnttithére
Verantwortlichkeit zum Zuge kommen, sind dabei jedoch nicht aissabschl
VELCE «Hcf 2TTEY% ,C°M«iOLr YoamiAN Eoddihif] « YE
zu erachten. Wie bereits angesprochen, kann die Frage nach dé@&Personal
«, A¥%¢E, "E%ZCE ZA{O YE« Y% 7l«Badi O YifE OF « f
»YaA[O«¥iOFLEL AL £ C2% % ETNEEZORAE e YEEHE &/
Unternehmensstrafbarkeit gesprochen wird, ist das nichts ahslei@e
Debatte dariiber, ob Unternehmen diese Personalitat zhgesprercien
soll oder nicht. Die unterschiedliche Beurteilung dieser Fraggrisclngs
Verlauf und im Rechtsvergleich zeigt bereits, dass es kaum eipe absolut
1o AoY% s 7An C«E Y%Z'E "EYEL "7l ADY XE «BE| DEYE
auch diese Beurteilung keineswegs willkurlich, sondeablséetgig von
der sozialen Praxis der Verantwortungszuschreibdtiishtig ist es hier
festzuhalten, dass Personalitat stets Voraussetzung eidesr&cinfd ist.
«EYs AL« ¢ %«i© YE« «lOf«¢f£l AR OFACIEDFA T
abgesprochen wird und die deshalb nie strafrechtlich zur Vevagtgerb
gen werden, aber auch bei den noch genauer zu kommenti&Emmedfétien
«l YODPI « £« APl foE£Y% AlC »%UA©O«¥iOLEY E£¥%A

0 00U «1CEZY¢EY

Einem Kind bis zu einem gewissen Alter wird im Allgemeinen die Fahigkeit
abgesprochen tauglicher Normadressat zu sein. Dies afiihrtdass
Normbriche von Kindern nicht zu einer Normdestabilisierung, fd&ren
C«f £l DA OE %AZBLIAY | DPOLR@®@AKELIYIE «
anders erklart werden kagftln Bezug auf das Alter hangt dieser Umstand
damit zusammen, dass das Strafrecht der vorherrschemaleme\folgt,
CZ2%% «CE£Y 1«j©¢ Z27¥% « ¢ | 1EE£ODT X FE o ALY
satzlich nicht als kompetent erachtet werden, die Normgelturg anfrag
stellent*®*Die Vorstellung davon, ab wann Kindern oder gerade Jugendlichen
der notwendige Status zuerkannt wird, variiert allerdings nichtinur z
schen den verschiedenen Rechtsordnungen deutlich, sondehnaliahsic

im Verlauf der Geschichte verand&tim angelsachsischen Recht galt unter
demCommon Lagine generelle Vermutung, dass Kinder unter sieben Jahren

1363Die Unternehmensstrafbarkeit wird im Rahmestragdiabilitynoch einer genaueren
Untersuchung unterzogen; siehe S. 379 ff.

1364Siehe zum Unterschied von normativen und kognitiven Erwartuogeh 486 f.

1365 " & o} +006 ,00'6-

1366Zu den verschiedenen Perspektiven auf die Kindheit audh althff.
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nicht die Fahigkeit hatten, ein Verbrechen zu begehen, da sie nicht in der
Lage seien, einen ausreichenden Vorsatz zu formen. Ferosgesahen,

dass auch Kinder zwischen sieben und 14 Jahren grundsatzlichlakicht schu
fahig sind, dass diese Vermutung aber vom Staat widerlegt wef@&n kann.
Kompetenz ist sowohl fur die Erlangung von Rechten als auch von Pflichten
von grosser Bedeutung. Jedoch héangt die gesellschaftlichiseSahitwe

die Kompetenz von Kindern und Jugendlichen nicht von wissedschaftli
oder objektiv feststellbaren Kriterien ab, wenn sie auctthdaeein-

flusst sein mag, sondern ist sozial konstruiert. Entsprechereh\didgier
Erwartungshaltung gegentber Kindern und Jugendlichen une diecRoll

che diesen in der Gesellschaft zukdfiint.

Es ist deshalb auch kaum zuféllig, dass das Mindestitgréghtliche
Verantwortlichkeit verschieden festgesetzt wird. So habertezrBick)s
Deutschland und Italien ein Mindestalter von 14 Jahren, Norwegen und
Schweden sogar 15. Auf der anderen Seite haben die Schweiz, England un
Wales eines von 10, wahrend die US-Bundesstaaten die Grenze i.d.R. zw
schen 7 und 10 Jahren anl€§®ie Relevanz des gesetzlichen Alters unter-
%i©E«CEy ¥%«i© ZAjO °£ 172;0CE£, °Y R0 AAMAL Y
in einzelnen Staaten etabliert ist, wobei mittlerweile wohl alieheest
Rechtsordnungen ein solches Jugendstrafrecht mit spezigtenuBgen
und spezifischer Ausrichtung vorséf€is zeigte sich in den letzten 30
Jahren auch ein eindeutiger Trend in Richtung hoherer Alterslsniten
haben zwischen 1989 und 2008 nur sieben Staaten die Limite gesenkt, 4.
haben sie dagegen im gleichen Zeitraum étHoht.

6 60U LAABE{OLAL"%oD O« £«¢

Auchbeider Zurechnungsféhigkeit, d.h. der Schuldfahigke#hieSum die
Zustandigkeit einer Person, wobei der entsprechendslBsgsimassstab
ebenfalls erheblich vom gesellschaftlichen Kontext abhaaganteel
Bezugspunkt ist auch dabei gedaisshE « LA« C«£ | £070% vl
CE£Y ©°Y% " £Y2Dlel Feststellung der Schuldfahigkeit bzw. des allg.

1367 (& & _ %"*!1,251.&

1368 #% ,2f.

1369Siehe fur eine internationale Ubersicht der gesetzlitbesvokaussetzungen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit# % , 97 ff.

1370 (& & _ %"*1,251.&
1371 #% ,112.
1372 " @&Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 252.
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Schuldausschlusses hangt also davon ab, ob die Normenttduschung dem
Verantwortungsbereich der Person zugeschrieben werden kann oder ob
Y«E AE] £0% CA%{O© £«1£ | 19V 7 3¢ BER ££ O DO

A¥%UAE«|©O,¢ " T«iO £«¢ A°HOZICEL ALEC @4 C«ELEY,
%iOATC« ¢ x AEWBECEL 3%° A%t ¢ YBASE oap@y iy AFL
dig, da die Erwartungsenttduschung nicht als Infragestelé&rnigoem,

o1 EYLL 29% A¥%CHLA| EYEL ¢ «fYP%E AT Di©
AEY>%¢ 21¢E£Y A«it L C«EVaEl DBRIERALG: FuO%IELY

CYVeZREX YhE7Z «EYa¢ AlC CE£Y  ©1dNBeEi genBestiramuhgl « ¢ « A
der Schuldfahigkeit wird demzufolge gepruft, ob die Normenttgusminu
anderen Faktoren getragen WAftl.

Im schweizerischen Strafrecht erfolgt die Feststellung der Egkeltfa
OfL% ¢, T«i© 12i© CE£Y% %°" |Y«O(° Q&L _ 6 ¥A | BUE
setzt grundsatzlich einen biologischen Befund voraus, der inekéiatrzt
YEN¢«, , ¢ £ »%UA[|O«HjOLEL ° ERAlddingOWHftdOZzY £L |
Bezeichnung dieser Methode durchaus Fragen auf. So kann eihdriologisc
Befund zwar zum Zuschreibungsprozess beitragen und ihn entsprechen
untermauern, die Zuschreibung von Personalitat ist jedoch girjieiéir
ALY %OoRENY, AAY: YY«TCAL C£¥% A YW €% 33 ©F
gemasdakoby £« C«E£%EY A%jOW%EYAL 2% EO®BY ¢ «A
A, £«E |»%A[O°T° «¥i© 1°% 7 «AELEELO@C Gfx< OF7 1

A¥%iO%EYAL" »¥%A | O LYfpesy:Befaml Wielédim erlaube
es, das Subjekt vom Normbruch zu distanzieren. Einerseits konntedder Bef
C7%7A0 O«lCEAGEL CZ2%¥% «1 EAA" ZA® W«EE &Y BN
CYVECELE E£i0¢%i%%, CELEY «L«EVBNT YT RAWCE &)
werde in der Folge so reduziert, dass es mit dem Durchschnitt nicht mehr ver-
gleichbar sei, was in der Annahme von Zurechnungsuitfédsgkert’”

L C«EYEL 91 ENNZe«OtEL 70 o CE 1RDAEYx ZM ¥«
strafrechtlichen Sinne mehr zu. Fihrt der Befund andererseitseirwdit z
so weitgehenden Reduktion und das Subjekt wird noch ali rorspagch-

Y72% A7O% £1° £1 ©71¢£7¢ £% %«iO &ZiARgE Aol
Al¢ £3% "°, £1 |1AY%X 190 w%7"£! C£Y% ALYy, QREEEHHGED

1373 " @&Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 257.

1374 " & 6] 6udé & ,00'060-
1375 "I '& ', 274.

1376 " & o} +0606 ,00'0

1377 " & 0 +0606 = ,00'+
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Zumutbarkeit normgemassen Verhaltens im Einzelfall in BétfBibse
Fragen betreffen allerdings die situative Kompetenz des Thtgesloaic
seinen Status.

GemasEBristewirde die Feststellung, es handle sich bei der Schuldfahigkeit
A, E«E WBE«lE | A%U|OBE«YAL X Aft«” KAl "o
Schuldstrafrechts und zur Begriffsbestimmung der Schuldfiééiigkgen.

Y @YY 00 T«iO £« |»Y%A[O«¥lOEND AEHe V2R X
sche Sachverhalt beschrieben werden, bei dessen Vorliegeri§kainldf
zuzuschreiben sei bzw. in der sozialen Realitat zugeschriebEDigrd.

iOAfCaDO« £« %E« B T«iO “OgEL RALZAY Y
gesteuerte Disposition zu einer normbestimmten Entschesdndern die
Fahigkeit, sich auf hinreichend verstandige und deshalb fir dedtivoymg
relevante Art und Weise fur oder gegen die Beachtung der Norm zu entschei
¢ £ 138Damit schliesstristeran die Formelakobsin, dass es sich bei der

iOAfCaPO« E«¢ A, | O,»E EA B INE PZRETAA ¢
Wann genau diese Kompetenz vorliegt, lasst sich entsprechend okr mit Bli
auf die Funktion der Strafe, also mit Blick auf die Normde staty | s st
formulieren und wird generalisierend-normativ besfitfint.

O 0 A«¥%ij©flazRh«e (OATC 29% £% 3017

Der strafrechtliche Personenbegriff ist ein Konstrukt von Bmobhach

¢ © E£«f @ICETAL Aol LBAZY AL EVLYUYEZ | &L

innerhalb sozialer Kommunikation ist dabei, wie mehrfach, befioe

naturalistische. Demzufolge kdnnen sowohl die Konstitutiaipsenin

von Personalitat als auch die Fragen, welche Kapazitdaten jemand haben

muss, nicht ontologisch beantwortet we¥debie Zuschreibung dieser

Kapazitaten ist ein normativer Prozess innerhalb einer bestimraten soz
BetAL" AA E£«lf, YEYi«, o £ £« »ARYYa e B YA B

von Personalitéat im Allgemeinen variabel. Klar ist, dass sich @ie sozial
Lo £% 72 ¢« YE« CEY, AZf«n« 7 dPLOEYS EAR ¢ £H1FEC

1378Siehe dazu sogleich mehr auf S. 289 ff.

1379 % &,'FSoFrisch, 542.

1380 % &,'FSoFrisch, 546.

1381 " RAT 1.A. 18/% &,'FS6Frisch, 547.

1382So0 " &chuldprinzip, 29.

1383 " &ZStW 2005, 2%&rs.Schuld und Pravention, 20 und 31; siehe bereits allg.
S. 115 ff.
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T«i©E£Y "£1:Xx « € C72% 721 Y« £ « DWW g™ B¥ ¢ AN f

sprochen wird, die Erwartungen, die an ihn gerichtet sind, zu venstehen u

BEWBIEY aDO«” «¥%¢ WE«lf E£%71;AGLEAY- [d&Y% ¢

Al 2o« AE 1o EYuzlTELIX ¢ ES¥NU Jerhand, defn didse 7 Vs Vad

grundlegenden Kapazitdten und damit Personalitdt zugespnmrhen

den, kann eine Norm infrage stellen und damit destabilisierezh Bolgli

Personalitéat ein unverzichtbares Element des Schuldsorwnerhalb

CEY [OATNC Z2i£ °%«E «¥%U N«EYey L£EY%2 28%7 0B EG OGS
0y CEVa¢ 2V« Ta«¥«ELALY AZ¥% £%N2ZAV £ CFAARAD |

schreibe®Nur Tater, welche allgemein taugliche Absender einer norm-

destabilisierenden Kommunikation sind, kénnen als Zusclspiimkig

dienen und erlauben damit Verantwortungszuschreibung zum Zwecke d

Erhaltung der Normgeltung. Nur Personalitat erlaubt es der Sguridkat

also ihre Aufgabe im Rahmen der strafrechtlichen Funktiongeriatun

AALEO £1 «1 (£,£1¢ C£Y ALl «°1 CBAEYViBDEINGEAL Y

AE«YE C«fE CEL «b« Z2¢«®l OF E£%YOLEIY A7« Dy

6 0 (OATC 2% PO« £«¢ AAY% ©°% ¢E£%¢

7% V£ £1¢ ALViOLEY ©«EY2| O »E¢ £LALTE E1HBECEY & ARy, "E1E
rellen Zurechnungsféhigkeit i.S.v. Personalitét, wie sieestvesben wurde,
enthalt jedoch eine weitere Bedingung fiir die Platzierung eidgsr8alns.

Wie bereits besprochen, erfordert es die Verantwortcimgszusg, den

| EOTE%X 271%° C£T °% YHLA[© E£«E£Y AEHABLLETA
nur dann, wenn dieser Person vorgehalten wird, dass sie die Korgigttenz geh
hatte, sich anders zu verhalten. Jemand wird also nur dann fir seine Tat zur
Rechenschaft gezogen, wenn die Erwartungsenttdauschung niclemmit e
Mangel an situativer Kompetenz erklart werden kann.

Auch diese Kompetenz im Tatzeitpunkt ist dabei nicht weniger rela-
C<A 29 C2¥% E£%¥UCL7IT«eDVETE AYE « AYi£ Y Axek
Widerspriche zur Norm lasst eine gewisse Bandbreite an Annahmen zu
und kann demzufolge variabel sein. Sowohl im geschithtbclaef als

1384vgl. ( Al«¥%© £1¢ °, Al«jZ¢e«®t 721¢ ©° Al«¥89.60 ono
1385 " &chuld und Préavention, 13.
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auch zwischen verschiedenen Rechtsordnungen kann folglgibreiver

A% 29% | *¢%iOATC« At"x ¢ © AR% ZKEMECIAE?
der Kompetenz, gelten kann. Klar ist, dass diese Konstellatioeaenbei d
eine Person zwar tauglicher Adressat normativer Erwartungerzisty di
Tatzeitpunkt vorliegenden Umstadnde es jedoch erlauben, deru®ormbr
71CEY% AL« «” AA £ (D W%EL ZAo EXAAL R @ YLEXN M
basieren.

Nur eine Person, bei welcher die notwendige Kompetenz vorlagg¢hktellt du
ihre Tat erfolgreich die Geltung der Norm infrage. Liegt diese Kompetenz
nicht vor, kann kein Schuldvorwurf platziert werden. Strafe isttigght n
da sie fur die Stabilisierung der Norm nicht erforderlich ist. Diegekompe
A<t ©O£% ¢, T«i© 2% | 1C£%Y%OZ1CEBBECEEL X Y1
°f 1770 °YHUETTAL | ZAn ¢£Y%  «(JERRA MLk OF & ¢
wird. Gerade aufgrund der hitzigen Debatten, welche dexsasifluer
Strafrechtstheorie begleiten, muss nachfolgend genauer vestdert,

A7% AY%eZ A C«EYEY | O »EELAX «BAh «BJHEAZY
Bestandteil der Schuldkategorie darstellt.

0 0 «TTEY%oYE«OELE«y AlC 1CE£%YOZLICES

0 60U £TE£AZIA ¢£% «T1E1%uY%ECOE« DY
YA°OT C«f «ITE%a%ECOE«y «b CAET FALE €Y IBAG @

explizit als Voraussetzung fur die Erhebung eines Schuldvorgeirfs an

fuhrt wird, gilt sie allgemein als gedankliche Voraussetzuntjcherson

Verantwortlichkeit®® Der Schuldgrundsatz bedinge nach traditioneller

Doktrin die Willensfreiheit des Menscdf&Ber Mensch musse also grund-

satzlich dazu fahig sein, die auf ihn einwirkenden Kausalfaktoreroku kont

lieren und sein Verhalten an Normen auszuriéfiténr wer eine freie Wahl

gehabt habe, verdiene es, bestraft zu wé&dias Schuldprinzip wird von

der h.L. also dahingehend verstanden, dass es nur dann legitindeen jeman

1388mplizit hat sich der Schweizer Gesetzgeber aber dazu bekannt, daddmas®
7An CE£, 1CELEY,« «¥ , AY YELAOE CL£OY% 7 SE LY YAMKIIAE
T1«i© aDO«” AAY% E£1Y% L VEYS «,, ASZIR208x7° 8. In Deutschland
hat sich der Bundesgerichtshof noch expliziter zu dieser Grunetzenag ster straf-
rechtlichen Schuld bekannt; siehe BGHSt 2, 194, 200 und bereits oben S. 36 ff.

1387 & ' 1408; % & #S Roxin, 691.

1388 # , 3B.

1389 % ! " &
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sein Verhalten zuzurechnen, d.h. es ihm persoénlich vorzuwerfedterwen
Betreffende hatte anders handeln kot#®er Umstand, dass das Bestehen
dieser Fahigkeit empirisch nicht nachgewiesen ist, verstricktidikelsre
jedoch in andauernde Diskussionen. Der Streit zwischen Indsrmin
und Deterministen hat die Strafrechtslehre sodann auch jatamghnte
grundlegend beschéafti¢f.Es ist folglich auch wenig Uberraschend, dass
C«fE E£%iO«|{O¢E CEY ¢%Z0%E|O¢HBa»&h° YUELE X £E1 7
verflochten ist®2Auch wenn diese Fragestellung, wie auch die Frage nach
der Willensfreiheit im Allgemeinen, diverse Komponenten tetinthia!
hier nicht alle im Detail abgehandelt werden kénnen, sind geradel aufgrun
der hohen Wichtigkeit dieser Debatte fur die Schuldkonzepdiates
prominenten Raumes, welche sie in der Schuldlehre einnimmt, dennoch
kurz die wichtigsten Punkte anzusprechen und zu diskutierenrrinwiefe
diese Debatte bei der Beschreibung der sozialen Mechanisnmemlewelch
Schuldvorwurf begleiten, miteinbezogen werden muss.

Es ist allerdings nicht nur die empirische Unbewiesenheit der

«NTE£1%oYBEcOLE«, AEV|OFf C«E%UE KA Ewmdefll |[AEA”
Schuldbegriff macht. Vielmehr sind es auch grundlegende philosoph
sche Kontroversen zwischen sog. Deterministen, Indeterministen
Kompatibilisten oder Agnostikern, welche dieses Fundarteditisiesen.
1393Dje Frage nach der Willensfreiheit gehort dabei unbestritten zu den am

1390Anstatt vieler z.B. & ' ! 66U ( % Utilitaristische
Rechtfertigung, 52.
1391So "% ' !'* %' ' (, AT I, 5 mitder Bemerkung, dieser Streit lasse sich mit wis-

senschaftlichen Mitteln nicht entscheiden, da es siolhmieime Tatsachenfeststellung
handle. Auch im angelsachsischen Raum hat die Debatte nicht weniger Raum einge
nommen; siehe dazu Ubersichtlieh ! "L &

1392 % ! " ,&undinsb. 5ff.

1393 £%E« ¥ C«fE £ %«una«iO £« B & % TABXYMLS £« ©E££KLL X« Y«
sind Gegenstand zahlreicher Diskussionen und Unklar8eiteird Willensfreiheit
in der Philosophie weitgehend gleichbedeutend mit EntscheidendSaloldreiheit
verstanden, was ein Indiz dafir ist, dass es dabei nicht um die erstedRetpung od
ersten Impuls gehen soll, sondern um eine Fahigkeit, welche die $pétenedeP
Handlungsvorbereitung ebenfalls einschliesst. Neigungem wigtdenicht von
alleine in die Tat umsetzen, zwischen ihnen und Handlungen liegeKgidiéss
Willensbildung, d.h. die Formierung einer Absicht. Dieser Promessnitiveder
alhf« °CEY, AloYf« 2YTZA0EL AlC «@HEC YZABE §© EXGE HA W
af«E «TTE£1%Y«TCAL" x AWildnsfveivied £30 Adf dék anderen Seite
wird ein Ereignis als determiniert bezeichnet, wenn dessenrEdretevoraus-
gehende Umstande vollstandig festgelegt sei, so dass also bei ehmduivyiekds
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meisten diskutierten Themen der Philosophie. Wéahreil gti@ng kausa-
ler Determinismus keinen Spielraum fur freie EntscheidungenstdeiMe
zulasst, halt der Kompatibilismus die Annahmen von Detewnsiniad
Willensfreiheit fur miteinander vereinli&iDie Anfange dieser Diskussion
lassen sich wenig Uberraschend bis in die Antike zurtckverfolgen. Bere
Sokratedatte sich mit sog. materialistischen Auffassungen beschdiftigt un
sie als unzureichend zuriickgewiesen, wobei es sich bei ihm imMgasentlic
um ein philosophisch-theoretisches Problem handelte. In dérgeetae
nen hingegen empirische Erkenntnisse der Lebenswissensatfhiten Ei
auf die Auseinandersetzung®sicartesaren diese empirischen Befunde
die Entdeckung des Blutkreislaufs, heute sind sie natirlich amdere, wi
sogleich noch auszufiihren sein WitBescartehielt stets fest, dass die
Existenz von Handlungsmotiven dem freien Willen keineswegsnentge
stehe, umgekehrt sogar die Abwesenheit solcher Motive eher fi@itUnfreih
in der Entscheidung sprechen wiitéfé8pinozdingegen gilt aufgrund-sei
ner Erklarungen der Kausalketten als einer der grossten Deterailarst

E« £ | % "«Y¢ E«TEL ZYYOTA £ CEYE CEYVE VE @ Y
wird zu seinen Willensakten bestimmt durch eine Ursag¥ieddr@im von
einer anderen Ursache determiniert wird, und diese wieder von eiear and
Al 3%° Af«¢ £Y% Y « A3Dieid Mebattd kank kigr nicht im Detail
nachgefiihrt werden, sofern eine solche umfassende Darstalhauptiibe
moglich sein sollte. Es muss aber klar sein, dass dieserPisierhalb
der Philosophie in stetiger Wechselwirkung mit der Entwicklungfeer st
rechtlichen Schuldlehre standen und bis heute ihren Einfluss atibsie au

CV2ahEi©¢ T«i©f [OATC ¥%f« | %° CfF i %ALC

Willensschuld®®®Es stellt sich daher die Frage, ob ein Schuldstrafrecht
menschliche Willensfreiheit voraussetzt und an die Existenplehssr s

vorausgegangenen Umstande auch das Ereignis selbst immer wisstemeirdee
Eine deterministische Welt sei folglich eine kausal vorbestimiyge Wel I "' |
38. In der Philosophie gibt es nun Anh&nger aller mdglichen Stromungen amd auch v
O Y«lZi«®lEl C£EY: ALV O«ECELEL B« ARIEWEBRES JARE Y

denen Standpunkten anstatt vieler z.B, Willensfreiheit und Determinismus, 10 ff.
und (! "t T

1394 "1 "9 15.

13957u diesen Urspringen( !' "', 21.

1396 & %, 183f.

1397zitiertnach -- | ,140.

1398Anstatt vieler " &Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 259.
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geknipft ist?®*Von der nach heutigem Erkenntnisstand letztlich nicht zu
beantwortenden Frage nach der Existenz der Willensfreiheitrhaagtige
Meinung mancher Autorinnen und Autoren die Existenzfrage desh&rafr
Uberhaupt ab®® So meint bspwArmin Kaufmanndie strafrechtliche

i OANCTEOY%E Yf« 1«i©¢ Y 21¢E£WERL7NRILY %CaE ¢ « A
Willensfreiheit tatsachlich Voraussetzung des Schwldgaist und inwie-
fern, ist jedoch umstritten. So behaupesliedie fir den Schuldspruch
relevante Freiheit sei nicht die unbeweisbare Willensfreiheissies das-
halb auf diese nicht ankame. Der im Strafrecht vorausgesetztbEggiffei
1£0,£ '«j©¢ E£AA" ZAo £«1f£ | Yo £« OEMRE X VPV TE Y %
B0 A¥%Y«EVE ZAn |ALELOZNGEUYERCBLAAYLEFZO@ET
relativer Art. Geméss diesem Verstandnis wirde das Gesetz nitht danac
fragen, ob der Tater bei der Tatbegehung frei von jeglichen bederilusse

7 .0%EL AZY CE£LL E«lf WOTiOF | WK kY £ ¢ BB afaflifC
gar nicht thematisiett??2 172 TA%«E£Y% ¢ 2! ¢«f j©OAYTC A«E

YOZICTAL ¢A¢ 211 721 CEXLOZTY ¥ iDAPMIPIA | ¢!
F«l 1CEY%YOZICENL CLIELX OCEYs CEBL A RBR T ERYa ¢ B
Alc 1CE£¢E£Y, «!« ¥ EFiar i€ vpiiegende Untersuchung ist es
CE 1720 Al «j©¢« £« AA 217 NAVKEYFE ! A% £ T £
den strafrechtlichen Schuldvorwurf pragt und inwiefern siobcbtitadfne
Kommunikation innerhalb der Verantwortungszuschreibuaghlats an
Willensfreiheit orientiert.

0O 00U V' Yh«onof CE£Y% E£ABOAUNEL|©Zai Ll 2
Aufgrund ihrer unbestreitbaren Fortschritte ist es den Neursghiasen

gelungen, immer prazisere Strukturen und Funktionsablaufe rimzGehi
unterscheiden, die fur das subjektive Erleben und die Bemsisatsl
Entscheidungsvorgénge des Menschen von Bedeutung sind .dgesaiobiol
Theorien sind heute in der Lage, die neuronalen Korrelate bestimmter

1399Veitergehend wird ab und an sogar postuliert, dass jeglichetbtfadr&amnktion
Y«llo¥ ADW%E ¥ialCE CE£Y | £7FERLA o XVDEVEL ¢ & FEA PNFD 3 f
ten in einer deterministischen Welt nicht wirksam werden. Hier weedsimgal|
deterministische Grundannahmen in einen Fatalismus umgedzsitéer \Debatte
nicht gerecht wird; siehe dazu & , W7 ff.

140080 ( /& 48 ff.

1401 ( % 4.
1402 & ,98f.und 94f.
14030 die treffenden Bezeichnungenvon 11, 751,
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geistiger Phanomene mit hoher Genauigkeit zu bescHféiDemse
Entwicklung hat die Diskussion um die Willensfreiheit neu belebt und ihr
E«lf "2 A 1EAE « ,£1%«°! AEWBT«EOELE! O D@ EVE ©&f
naturwissenschaftliche Seite dieser Debatte pragten, sind esrtalgm

die Neurowissenschaftler oder Neuro-Philosophen, ei&nmenntnisse

und damit neue Argumente liefern.

«E 1170, £ CE£Y% «(TEY%oYNBEOLE«y ALCELEEUXEY |
wird, wenn auch nicht einstimmig, so doch von einem relevanten Teil der
Vertreterinnen und Vertreter der Neurowissenschaft deutéigle iopdstellt.

So behauptet die Hirnforschung, dass Entscheidungen im Gehirn-auf dezen
tralen neuronalen Prozessen beruhten. Die Gewissheit defifiskeaus
verschiedenen unabh&angigen Beobachtungen, welche zur Brigefutirt
hatten, dass unser Wollen auf solchen neuronalen Vorgangen im Gehirn
basieré?®Dieser Umstand alleine wiirde allerdings keine zwingende Absage
an einen Indeterminismus bedeuten. Diese Gehirnprozesse sdien jedo
gemass8Buchheinals gleichermassen determinierte Vorgange einzuschat-
zen, weshalb es keine sachliche Rechtfertigung dafiir gebe, dureg Hand
C72% %D« z¢ |ovYER%WenA AidseE i feldbiologische
Interpretation stimmen wirde, wirden wir Menschen nicht tun, was wir
AOfqEL Al¢ %4ijO° "7% 1«i©¢ Af«y Ledst EVAATTILE?
A7% A« (Al ¢ © A7% «' %UAVY»ELYPLEREL ABYAL
¢ £ % Pamit ware Verantwortung nur eine leere Hilse. Gemass dieser
"Dl «EY QOEWE Vf« EVTbPEREVOOYNENEY, YAD E!
0 «AEL AEYiOLE¥% ¢2% £O0«%! |ALELOBGE] (€x CAL
idealistischen Bild einer individuellen Freiheit nicht viel 2¢°t&s. wird
damit klar, und so ist wohl auch die Mehrheitsmeinung der Neurolginlogin
und Neurobiologen zu verstehen, dass es nicht darum geht zu behaupten,
Menschen seien irgendwelche triebgesteuerten Wesen oder Mdswhinen o
jeglichen Willen. Aber eine absolute Willensfreiheit, bei deirwein fegli-
chen Zwangen und neurologischen Prozessen Entscheiddifiegemuhab-
hangig von allem Vorangegangenen, ist eine naturwissenschaftlich k
mehr zu vertretene Position.

1404 " 3.

1405Siehe dazu z.B.! % ", Verschaltungen, 51 ff.
1406 ( , 158.

1407 % \Freiheit oder Wissenschaft, 27% 0.

1408 "' , Steuerung von Willenshandlungen, 17 ff.%,'180.
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Diese neu erlangten Kenntnisse solcher neuronalen Prozesseleniissen al
dings keineswegs folgelogisch in der Annahme eines Determinismus min
CEL ¢ © «! CEY% O°%«i«Ol CZ%Ya CR@ L Vaf VLZHHQ
Determinanten abschliessend vorbestimmt sind. Gemsidsiedenen
Vertreterinnen und Vertretern diverser kompatibilistischerefhsairdiese
Y%hZ72"E 721 C«f «TI1EYUuY%ECOE« CERLMEIEY »2A0%Yer K&
T«¥%¢«¥%i©Ff Al¢ "° »TEAE ZA%ZT« @ YELPNOTN«|O
O YL «El C«E |EAGWE £ Y%« «OLEL BIERAs KEEVa A YaK
gemas$RRainer et agerade in der Kriminologie nicht zu halten, da das
Verhalten von Menschen weder absolut vorhersehbar, noch aldladut zuf
Ya £ « Lo Y»EiOELC ¥E« A0l E«lEdy Dy %OKAYHS ¥ ¢
welche durchaus akzeptiere, dass relevante Einflussfaktoretebgesin-
CEA G« £ ALC €72 «¢ ZAiO© "N2% YEXRL N PHECZAY
nicht anzunehmen seien. Deshalb sei eine Akzeptanz neurowffisenscha
i O£Y: Y% EM1,1«%UE ¢ «i© C°OLE CH£B% |@VEE» & £ F
7Ao£1 AA RPCerfé xer Umstand, dass menschliches Verhalten
trotz fortschreitender wissenschaftlicher Erkenntnisdehetatht oder
nur sehr beschrankt prognostizierbar bi€ibgterstitzt das kompatibilis-
C«YaiOF °%¢ANZe «l CE, «1f  CZYWELE kW FEREE ZE >
verbleibt, an welchen sich die soziale Interaktion orientiert und-auf des
sen Grundlage sie Verantwortung konstruiert. Solche komsafitgtist
Ansétze liessen sich sodann auch einfach mit dem heute im Strafrecht vor-
herrschenden Konzept vereinbaren, dass Akteure grundsatzircimrals f

140%B0zB. ! %' 8 ' ,SZK2007, 3.

1410 ! %' 8 ' , SZK 2007, 6. In der Kriminologie sind entsprechend deter-
ministische Aussagen nur ganz selten anzutreffen. Vikbimeen i.d.R. nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen postuliert werden; siehe &' ( !', Grundriss
CEY Yo, «1O090 " «E 00U 1¢E£Y% ZI1CEWRE, ICEM@ L E, S>&ULEB,Y

°BLY%iOALT AA, oA | AAZY: BETEAELIBLLPALBTELE wRYE
kann jedoch aufgrund enormer sozialer Komplexitat nur bis zu einem @raisse
erklart werden, ganz geschweige, dass kausale Modelle zur ErklaronhgisageV
kriminellen Verhaltens vorliegen wirden.

1417Als Beispiel lasst sich hier die beschrankte PrognosesicherisitAdesedsments
in Bezug auf Straftater anfihren. Auch wenn mittlerweile fir die \Beyeddm
Ruckfallwahrscheinlichkeit zahlreiche weitentwickelte Hestishen, welche diverse
Variablen beriicksichtigen, ist die Treff- bzw. Prognosesictigitesit limitiert; siehe
¢zAA A C«f CELZ«TN«EVaeE £¢7 17 ANMEAGZ T | HAYOYO"

EAEA 600 ,6000-
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Taten verantwortlich gelten, dennoch aber determinierigritiesde als
mildernde Umstande Berlicksichtigung finden kénnen.

Diese kurz umrissene Debatte hat gerade aufgrund ihrer Relevanz fir die
Schuldfahigkeitsfeststellung ein neues Spannungsfeldfayesohavel-
i©OFf, %«i© ZAj© C«Ef 0°WLELY«YiOFf BLAGEEOLYE L
ten Determinismus zufolge kdnnte geméass dem herkdmmlichen Verstandni
l«f£,72'¢C |%jOATCaPDO« X ¥E«? EYDLCAEY DO
welche heute im Rahmen der Schuldféahigkeit gepruft werden, wéren in
diesem Fall hinfallig. Solche Einschrankungen der Eotsgéeidnd
Handlungskompetenz waren dann nicht mehr die Ausnahme, sondern
die Regel. Wenn also bspw. eine Veranderung im prafrontaleral€or
schuldmindernde Besonderheit angefiihrt wird, kann ngleich ein
Determinismus gegen jede Schuldzuschreibung Uberhaupt ingiffeld gef
werdent**?Es stellt sich in diesem Bereich die Frage, ob es verschiedene
| %ZCEX CEY WBEOE«y ALC C7, «¢ 7A@ EWE Y2 ONWE
gibt, d.h. ob Willens- und Handlungsfreiheit Uberhauptsahiedenen
Y% ¢ Ao AL EL AW T«E EL "7211  ¥° ¢C2¥%YP AF¢ E£XAEY
ausgegangen werden k&ith.

Die neueren neurowissenschaftlichen Erkenntnisse haben &tich nic
Aoy CEY £i0¢Y%UA«HYELN|OZugfl OZIQEEYE O EK
«l CEL EAY%O  s77¢ X NZAGEGE AZY%SEB % ¢ &F A
chem der renommierte Hirnforscharkowitsclilir die Abschaffung des
Richterstandes waltd? % »%%» 7 «£% ¢ CZ2%«l | 17,2%(«|©
£Y% E11,1«¥ % ¢« , «¥¢«¥iOLEY, E£«¥folp 870V E €Y H

i©OAT¢ Al¢ 13%ijO©ATC¢ YEfo«l¢EL "¢l £17A0C £
[V E ¢ «AEWVBEYs AlCZ £1¢x "£%¢ENRELVAODLLELE] B D%
Massnahmenrecht resultieren wiféiese Forderungen sind nicht nur

1412 , Willensfreiheit, 184.
1413 , Willensfreiheit, 185.
1414 % ! (%' % ! voh( 8. Januar 2008, Raus aus dem Richter-, rein in
den Neuro-Staat, abgerufen unter: http:/www.faz.net/éiledton/debatten/kri
minalitaet-und-hirnforschung-raus-aus-dem-richter-raafimeuro-staat-1512798.
html, zuletzt besucht am 12. August RGrRowitschiusserte sich in diesem
CYHECL ES»Di© A«E 8o ¢ | 1 CB% %iQAsBhs ECETE£ B Xiji@;
gen. Wenn man das weiterdenkt, kdnnte herauskommen, dass man dageaericht ei
lich gar nicht mehr braucht. Gutachter wirden auch reichen. Noch sind lgerdie Ric
C«f £Lo%iOE«CEL VYEY A¥%Y% ¢2% AAZU %UTIPAc«” oael ¢«f
141%Roxinhat in Bezug auf die Forderung, das Schuldprinzip abzuschaffen um das
Strafrecht dann in ein reines Massnahmenrecht umzugestalignenikelnint, dass
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»UOAC 75 «A HOLCEY:L ALY £11E£L ¢ 72 Yo e ¥ BAACR A A A YEOCC 7
EL | ZAj©O C«E An"ZVYE CEY ¢ VozuYhE £@uAY A YL EL
mit einer medizinischen Diagnose vergleichbar, kénnte das in der Tat
so funktionieren. Mit Normstabilisierung hatte das alt#s miehr zu
tun. Entsprechend auch nichts mehr mit Strafrecht, Strafe odem&chuld i
eigentlichen Sinne. Selbstverstandlich beeinflussen sékehetnisse
C«f PO« £« ¥%AAYOBEYAL £ « ¢ ¥R NZAEL 0 B %,
AATEEL A0 CE£Y: 2% %%¢2Y veaels 7ZAWBifAgG OE&EES
Sie ersetzen jedoch den strafrechtlichen Zuschreibungssmegtaini
Rahmen der Verantwortlicherklarung nicht und werden das auch kaum je
CAY HONZIE CZY (Y%ZuWE|[O¢ YV ¢ E ¢ «E L ANA AP
der Normstabilisierung erftillen soll.
Ein Beweis fur die Willensfreiheit liegt also nicht vor und wird kaum
bzw. kann vielleicht auch nicht gelindg&Die Strafrechtswissenschaft
VBE? «EYo¢ £ ZAn C«ENE | «i©¢VYEAE IAKTAEAGE Y
Y% £ « ©'fveggehend mit dem Propagieren eines Agnostizisthes.
Agnostizismus ist komfortabel und attraktiv, denn er hat zwei @eite
sich gegenseitig stitzen: Weil Willensfreiheit nickishbewist, muss sie
postuliert werden, sofern man das Schuldstrafrecht nicht aufgleben w
Aber weil Willensfreiheit auch nicht widerlegbar ist, karpostuliert
werden, ohne mit empirischen Tatsachen in Konflikt zu d&fiden.
Gesetzgeber hat sich bei dieser Ausgangslage fur die Annahme von Freiheit
entschiederin dubio pro regilt also in Bezug auf die Willensfreiheit nicht,
denn demnach musste man, solange man Willensfreiheit nicht beweisen
kann, von ihrer Abwesenheit ausg&tf€Aus naturalistischer Sicht steht
unser Schuldstrafrecht folglich auf wackligen Beinen. Die Annahme vo
Willensfreiheit und Andershandelnkénnen muss also anderwestig kon
ruiert und legitimiert werden. Denn weder die Hirnforschung noah ander
naturwissenschaftliche Annahmen geben uns, wie wir gesedien hab

ein solches Massnahmenrecht keineswegs vorteilhafter flurrdsirTétess. Gerade
das Gegenteil kénnte der Fall sein und ein solches rein auf speziapi&oeati-
Y«Yai©O »YAj©«Zi%«¥iOFL %D ALONYEWAQEIZAYWD 7B/A&Yi
rechtsstaatlich relevante Gefahren bergen; dazy!ZStw 1984, 641 ff.

1416 % & ZStW 1994, 763.

1417 "% | ZStW 1989, 278!+ || ZStW 1984, 643; & & , %Alternativen zum
Schuldprinzip?, 102;( 9% 14,

1418 , Willensfreiheit, 160.

1419 & ,1188.

1420 % 1 9%15.
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gute Grinde fur die Annahme, dass die im Schuldstrafrecht varsusgeset
Freiheit zum Andershandelnkdnnen irgendeine objektive Geundlag
Vorgang des Entscheidens und Handelns wirklicher Personen findet. Wi
ZIME%C«I" ¥ C«E 1170 ,£ C£EY: «(TELYAALTEE B¢ Ad
wie sie zum sozialen Faktum wird, ist eine andere Frage. Diesen Umstand unc
seine Bedeutung fur das Schuldstrafrecht gilt es in der Folge zu klaren.

0 00U «NYE£L%ULLECOE« «, oAz EL A3¢ £,
Y% "£EOCY% ¢ AAE«af£]1°% |AAY: Y% AUEEME 30 R 17 5%k
erlebt und sein Handeln auf die Selbstbestimmung seines eigengn Willen
AAvoaei n@O%e¢x ¢2%% A«Y AlY, ©F YWY AERAEEOE%Y%
| %ENY¥%e 29% %OEYEY Al £%Pass ik arfslals frei £ o
erfahren, haben wir ferner zwei weiteren Umstanden zu verdanken: Wir
erleben uns nicht nur als Urheber unseres Wollens, sondern haben auch den
Eindruck, einer offenen Zukunft entgegenzugehen, in der wir stétsnzwi
EOWEYBEL »¢«°lfl ZAYVAADPOYNEL “C¢l1E A« TAEH Y
selbst und die anderen als Wesen, die, weil sie i.dng, figiisir Wollen
und Tun verantwortlich gemacht werden ko#HAgDiesem subjektiven
Freiheitsgefuhl ist wohl auch der Umstand zu verdanken, dadstetas in
ministische Menschenbild, trotz aller Angriffe, seine bede@tetidng
behauptet#?2 Unsere Willenshandlungen verstehen wir im Regelfall also
so, dass wir einerseits eine Entscheidung als bewusst denkendes und agi
rendes Wesen getroffen haben, d.h. Verursacher unserer Handtyngen si
und andererseits, dass wir im Rickblick auch hatten anders handeln kon-
nen, wenn wir nur gewollt hattéttTrotz dieser Selbstwahrnehmung ist
die Annahme der Limitiertheit der Wahlfreiheit gerade auch dewctstrafr
lichen Grundvorstellungen inharent. Die Annahme, dass Emtgsreid
unter gewissen Voraussetzungen eingeschrankt und thrreh feaktoren
determiniert sein kénnen, welche ausserhalb der individuellesl&bat
gen, ist verbreitet und weitgehend anerkéfint.

1421So0 " CH

1422  %35; % & ZStW 1994, 763.

1423 & , B4 f.; die Attraktivitat des indeterministischen Menschentblelekbei
|,2%% " EYT«i© A°L ¢E£% ACYH LY N«iOEL L« &Pyt A2 QRN «UHE]
E1Y%iOT«iOLEY: A«¥gE£rAx

1424 "' | Willensfreiheit und Schuldfahigkeit, 10 f.

1425 % ! "L &
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Einen Ausweg aus der skizzierten Freiheitsdebatte haifidietslehre
teilweise darin gesehen, nicht mehr von Willensfreshdigfis von einem
| 1C£%LYOZICENL ¢LL£1x2A M Rahieh | Gigses Konzeptes
sollte es nicht mehr um eine individuelle Freiheit gehen, sondermhnur noc
um ein generalisierendes Urteil, welches zum Ausdruck bringey dass ei
| A% [©¥%iOl«é ¢ ¥ £1%iOX 2 1% ¢ £118 EXME D ELEL ¢
AlC ¢C2%% ZAi© C£Y% Def£Y "EEUBEPT CKENDRB [ @EY
besitzen wird¥?’Diese Generalisierung im Rahmen der Bewertung wird
notwendig, da bei der Frage nach der personlichen Vorwerfbarkkit auf in
viduelle Fahigkeiten in vergangenen und unwiederholbaratiorgn
abgestelltwird??® YEY% 7ZAi© C«E£E¥%EY | L1CE£EY%YOZICETY ¢LIEIX 7
nativer Moglichkeiten betrifft die Freiheitsdebatte im Ketrmmiroder:42°

Ai© C7 «¢ «¥%e ¢2% |A°TAL 2o «AE ARDAGOLEEZAB X
F«l |«ICEGEY «l«¥e«¥i© AEY:Y¢ 72 Y0 RYER« 18%€ 556 ¥4 A ©
Es ist auf den ersten Blick nicht einleuchtend, wann und diartirage
der Willensfreiheit sich hier plétzlich in zwei Richtumgerteilt. Nur noch
vom Andershandelnkénnen zu sprechen anstatt von einem freien Willen
sollte wohl primar eine Losldsung der strafrechtlichen Scheidebater
YVoEYe T«i©OFEr »0«°¥%°»OQ«¥hjOFfL AlG«iOLTCELELEVEAY!
bedeuten und ihr damit eine gewisse Eigenstandigkeit verleimen. Fer
Vs A %«i© C«E | £EOBE A°, "£1£ BAPMELA L& £2A¥
Annahmen und soll damit Angriffe aus der Ecke der Naturwissenschaften z
vermeiden vermogen. Die Begriundungslast verlagert sich damitjedo
unwesentlich#3?

1426 '% ! ZStW 1989, 279, fur den es sich dabei aber nur um einen scheinbaren Ausweg
handle. Auch in der angelsachsischen Literatur wurde gerade gegen Eddevies 20
mehrt versucht auf andere Begrifflichkeiten auszuweichen und gamindgische
Kritik zu umgehen. So wurde z.B. analog zu den deutschsprachigegeNosiclolér
Lactor’'s capacity for rational choidef degability to engage in morally responsive rea-

soningfesprochen: siehe dazp ! ", 8451.
142MDieses Konzept ablehnend ! ', Funktion des Schuldprinzips, 160 f.; eben-
falls kritisch: (% " & ¢ 00Ud 006 AA C«ERE, BY°E£ ¢ «A

CA%[O%iOt«e ¢ T«iOEL " £ 94, (@ FKGiterB®IE 25 f. bereits im Jahr
1910.

1428 "% ' 1'* %' 0 66 7]

1429 (! 107.

1430vgl. % &,'Vétuntatives Schuldelement, 116.

1431So auch !'  %Freiheit und Schuld, 154.
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Um die Bezugnahme auf die Willensfreiheit zu vermeiden und damit
die Schuldidee zu starken, wurden in der Strafrechtstheorie auch noch
weitere Versuche von Umformulierungen unternommen. So wird z.B.
Aol | o5 «A«EWBYZ% £« CA%O© ¥HOA«ZNE, «ABRYELX

LY »%hEiOYZY £« "KU»hP¢OEVEY, E£%YA[©O C£L
zu entkommen, wurde ferner unternommen, indem die Willegisfreih
%i©T«i©¢ALE" 29% |¥%¢272¢ %t AELUxd"BGemags«®ix Y
Roxin" 211 ¢£% °%BAA%a 1A% 7An E£«f, |A1BE{O¢ £l
C«AEYs 1¥nlhE©Y ¥PANVERNeX aliet cAr@ilftt dass die Schuld
eines Taters diesem Konzept folgend dann zu bejahen sei, wenn er bei der

7¢ |YE«EYs "E«HWa « EY ALC UEE T« YRS CEVSD P
Ca«¥»°lafly AZY%x ALC «©, | ¢ %iO0B«PALEL; KEMk®

£HOZTEL »%HA|O«Hi© 19070 AA DL (€@ A FIAR Ex« «
schen Steuerungsmaoglichkeiten zwar etwas weniger pathegsleldeuf
als beim klassischen Willensfreiheitspostulat, die Probleoranligsgan-
genen Verstandnisses sind jedoch damit auch nicht wirklicHelost.

Trotz der hohen Zustimmung zu dieser Verlagerung der Freihitsdebat
ins Normative und zur Feststellung derer empirischen Nichthé&eigisba
entledige man sich gemé&sisterdamit nicht der Pflicht, die agnostische
Position auch durchzuhalten und die Zurechnungsbegriffe so zu formu-
lieren, dass in deren Anwendung nicht festgestellt werden misse, ob der
Wille des Taters frei war oder nicht. Es sei deshalb Uberrascheine, das
Erkenntnis, dass strafrechtliche Schuld nicht auf ein empiriscétezu ve
hendes Anderswollenkdnnen grunde, fir die Zurechnungsdogmhatik un
gerade auch fur die Definition der Schuldfahigkeit felgmbliieben sei
und Rechtsprechung und Lehre immer noch mehr oder weniger auf die
Willensfreiheit Bezug nehmen wurtléhAuchHart hat einer liberalen

143XSiehe dazu% &,'Vétuntatives Schuldelement, 118 mit Verweis auf/K-StGB N
00 °wnBY ™ 66' % ZAEY @O +,GA 1983, 194+ ! foa 00
ff.

1433 " % (& FS Giiterbock, 26.

1434 "+ | ‘00 O0g oo

1435 "+ | C 00 B8 «! %% TAGA¥LIE3, 207; kritisch in Bezug auf die
wirkliche Unterscheidbarkeit dieser Ansprechbarkeit im \femyleiillensfreiheit
auch % &,'Vétuntatives Schuldelement, 99 ff. und 118 ff.

1436 % &, B& Frisch, 533 f.; so wirde die traditionelle Begriffsbestimmung der

iOATCeD O« £«¢ ZAn £«lfY |AL%of@TIELY VXATNECAE AAK Y/

Alt ¢£, YOAENY CE£Y Z1CTAL %Ya¢ £AEEY ARG EVE VNGRS Y «
auf die Beachtung des Rechts gerichteten Willen zu bildeErdsasidentisch mit
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Grundvorstellung folgend festgehalten, dass eine Person nuaflecint-str
lich verantwortlich gemacht werden kénne, wenn sie die Kapazitaten und
eine faire Chance gehabt habe, sich den Erwartungen gemass zu verhalten
und deshalb gesagt werden kénne, sie habe sich bewusst entschieden, dies
nicht zu tun**Das Schuldprinzip verlange nach dieser Vorstellung, dass nur
EVL¥%OLEL YEYgYozny AEWBCEL ALY ORYAMY;PEWIEALY
ausreichend bewusst waren und von denen gerechterweise behauptet wer
den konne, dass sie sich auch anders hatten entscheiden kénnen. Das
iOATE» Y «lA«» "«¢ « ¢ 79% A2 §8i40¢ QE W OF &BAIO
individueller Autonomi¥® Wie aufzuzeigen sein wird, treffen diese
Versuche, die Anknipfung des Schuldvorwurfs an die Willengireihei
begrinden, kaum den Kern der Problematik. Vielmehr misste darauf abge
Yo £9M¢ AEWBLCEL C2%¥% £% %«|© YA BFLYVE «&f] £2%¢
Z«AE 01 AT «OlX «, 7O ,£! CE£YAB/EARZ TEL AS
um kommunikative, d.h. soziale WirklicHké&it.

6 60U A%iO%E«YAL" A°1 PO« £« £l «, 20
EV202M¢EYZY Y «, ALT
Die Annahme der Willensfreiheit ist aus soziologischer Perspéktive k
| £7£1%¢721¢ (OE°YE L «Hi©OLEY: Yo E£NY YA AYiolGEY
sozialen Interaktion. Das bedeutet, dass sie erst dadurch ergstsiut) da
Individuen in ihrem Verhalten als willensgesteuerte Subjekénagi@rke
£% C«f | O »TEA«eDe CEY %OA«ZTEL Yf Wl Atz 1A & 1
Lo £% 77 ¢ « 2 uimBrmgeéad®dadurch gekennzeichnet, dass Subjekte
Y%«i© "EENE«e« 29% |«i© " TE« [T AAETIET LM &L %
begegneten und voneinander annehmen wirden, dass sie frei sind, ihr
Verhalten zu variieréftiIn dieselbe Richtung ging auch sklegelwenn

E

einem indeterministischen Anderswollenkénnen. Solange dexl@safissenschaft
die Schuldféahigkeit so definiere, misse sie sich zu Redtgnvéassen, doch die
Willensfreiheit vorauszusetzen. Eine agnostische Strafthéaie hingegen eine
andere Deutung der Schuldfahigkeit verlang&ni&,'FSoFrisch, 538.

1437 %' Al«¥%© £1¢ 7'¢ E£¥%»°1¥%«Y« T« A 0+ &inEOR. ¢ ZAA 2
195, 197; %', &7 ff.

1438 & *"%' ' "%, P¥nciples, 155.

1439vgl. " & 0 0u6 o ,60'060-

1440 % &,'Vétuntatives Schuldelement, 17 f. in Anschlugs an !, Rechtssoziologie,
32.

1441 % &,'Vétuntatives Schuldelement, 68 in Anschluss an! !, Rechtssoziologie,
32.
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er ausfuihrte, dass es primar um die Annahme von Gleichheit gehe und der
EVBYWBE{OLEY: «¢ CEY ¢W%7of |7 4Willeasfeeiheiy « £ %
wird damit zur sozialen Tatsache. Das meint wollchiotemanwenn er
CZA°r U»h«i©f C2%¥% £¥% AA £% KOEL £8¢ €£ 1Y E2
mentaren Strukturen unserer gesellschaftlichen Kommungest@dzt und
%i©° ¢C£Y%OZNY "E£%ENT1%|{OZu, T«fO BEEVABLA ¢ %
ein Strafrecht ohne Annahme von Willensfreiheit unmaoglich waressind da
sich deren Existenz i.S. eines gesellschaftlichen PhanomenZwfel i
ziehen lassé#Bei dieser soziologischen BeobachtuBghighemarinso
fern zuzustimmen, als dass die heutigen Strafrechtsondgarape im
CEALYiOU»YZiO« £ ZA, (72.%D 0% B « 2 CELNEE
einer Konstruktion des Andershandelnkénnens verdanken.
Die Feststellung der Unbeweisbarkeit und der Begrenztheit d
Willensfreiheit, aber auch des Andershandelnkdnnens, fihdrdenvine-
gerlich auch zur Frage, inwiefern diese indeterministische Galnmaan
Aol o A17; «O17M£L BLAD ALEL "E» %P7 g AR« g « A
L CEYs | ZA«Y HCAZTEY: ¢ EVOPHMRREX B@ ¥ ¢ £k
zu einem verstandigen und verniinftigen Entscheidungsproaesienem
¢711 AAEY% E11E£1 Af1l C«E | PO« £ ix Aol B KLA WF
Yo VoA G A «EYo¢ £ «TTELHY «TCAL XY ARY §« FAEWLA
fahig wirden wir also Personen dann ansehen, wenn sie Entscheidungen
auf eine hinreichend differenzierte Art und Weise treffen konnten.
7% |oel C«E AL EILALT CE£Y: £ EUCINUEBME,
«BoEWBEIRACELAL UL«AEZAX A ¢ NERKES BD2Y £4C A
ZIEY %u7OWBAL YOY%«AOL, E£1;1£0 JEEL @ (CE Yo7 YFg O
EBTEYCEL WS 1e788UAYE ¢ «AE «ECEHLOCTAL" q«f
E«lE, Y%UOAZI»%A[O° «¥%iOFEL «l1Efl BR«¥YEWE|RY FR
o «AEL  « Y MNUeH dex kimstand, dass wir einem handelnden Subjekt
Eigenschaften, Fahigkeiten und Rollen zuschreiben, folgt dik$tr Lo

144Zit. nach Jakobs, Aspekte der Freiheit, 75 f.

1443 ! I'l, Funktion des Schuldprinzips, 165 ff.

144450 auch & ,%3.

1445 % &,'Vétuntatives Schuldelement, 126 und 146.

1446 "! & %& 86 ,«¢ CE£, « AE«Y CZYER VA OO & RV, A%
YZ"EL ZAn E«lE, |CE,°O WIi«HiOEL Y« TharKiOYR1I4E | OLA
Mechanismen in Bezug auf die Zuschreibung von Willensfreiheit sieh% ajich
Willensfreiheit als soziale Institution, 58 ff.

1447 "1 & % &, 34.
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Wahrend dieser Argumentation ein Modell der sozialen Interaktion
Aoz AY° £ £ AA"WBLAICE T«E ¢ 0 ¢ FAO £«
sche Argumentation zum gleichen Schluss. Die Abstimmung von

0 Al« 76« 79% »EY%Z7¢«°lEY CEY BB BL Y £SAE
hen haben, der Auflésung einer Situation doppelter l€omting. einer
Verhaltensabstimmung und bedarf dabei der Etablierung vaitivieorm
Erwartungsstrukturéfi*®Die soziale Realitat spielt sich dabei erst in den

»EVZ¢«OLEL 7Y Z9NEY Z1CEVE «Y2m BEAL K NNV B {4
|21 "£¢21 «jO©f “%BOVZi¢« x "YHELAESLEOYUE, AR Ky BF

«TTE %% ECOE« 190 AELC«” °CEY, B2 € HEiRbO®iINte ! ¢« £ 3
auch schobuhmanPA£1«” AADT«" C2%% |CE£EY% E£'£1%7¢A
AlC 1CEGEY, «l«¥ A¥x £« Yof«l 09,000 «Y{OLEY Y

Das Strafrecht hat sich angesichts der naturwissenschaftliche
Unbeweisbarkeit der menschlichen Willensfreiheit auf eineimeRoattion
zuriickgezogen. Rechtswissenschaft sei keine Naturwiisenstieagan-
gige Defensivantwdffinhalt dieses normativen Ansatzes ist ein Werturteil,
das die Rechtsordnung Uber das rechtswidrige Verhalten desEélltelne

EV4aEYs ¢ %70« «PLENTE 19U 7, «ABAjOEKEH B Vokpl
BEiOT«iOEL 1CE£¢EY «l«¥ AYux W23 7ARYZ VS LR Y

26%« Az« YE«IEY, £l 7T£Y AlCl3@A pGadd, (LA

15 A0 ¢CE£Y °, ¢ «3/4»01«%VﬁtoﬁAljﬁql/g"Eﬁ/ﬁEﬂ(«‘@/40A£11 7
das Schuldstrafrecht nicht grundsatzlich in Frage stelle¥{>iribdheit
wird gemass diesem Verstandnis also nur wertend zugesthtizibsn.
Normativierung ist logische Folge davon, dass zwischen Begehreibu
bzw. der empirisch fundierten Entwicklung von Modellen zur méeschlic
Entscheidungsfindung einerseits und wertenden Grenzerehamde
rerseits differenziert werden muss, wobei Strafrechtswidtienisetesn
und Strafrechtswissenschaftlern gemésdeab und an das Verstandnis

1448 Y£1 60g on

1449 & , 88; %! " % ,ZStW 1970, 383.

14500 ( !! o 60gd 2060 £, DP%UY C£, C«E AKGELULOLE Y«
|[E«1E EAVYEH¢«, A" CEY: E£Y%ELY CEL£WMOYVESBYHON A® Bt £4 BEC
den Handelnden nicht auf eine eindimensionale Zweckgerichtstlegjefiewirde,
YOLCEYL ¢2% Z1CEYL Al f£Y% |"£ADOTYEL ZAVYU LA ©N T VAL
E%«i©O¢¥H»ALl G E£1x CEAGE A, £% ZTMEMEELEA£65 Yo (DY Efgj @
LZiOELX

1451S0 z.B. % & ZStW 1994, 763.

1452 ( /& 18 ff.

1453 "% | ZStW 1989, 278.
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oeels C«ENE «oofEUBELAELAL ofOAEE |OY%E AR
| £ 721 A% Al x °CE£Y | iOATEX 1« @I GEYL FAE W3a
CEL ZITE«IE ZAn |[AEW%GEICE 129 O£« CAL E£1X AEY A
Im Ergebnis schreibt die Strafrechtsordnung den Menschen eiite Freihe
zu. Dieses normative Attribuieren von Willensfreiheit ist déitdtegine
gesellschaftliche EntscheidiffigDem Recht bleibe gemétisschauch
gar nichts anderes Ubrig, als sich am Weltbild der Normadesssat
Ale 9% 7CY%EYYZLELY AA Wl «£WBELY AIRBY CZ | «
«TTEL %Mo BLECOE«eX | 1«i©¢ 2ZYEY2 CREMED aEYY:H
VBLALCZ2 £ E'%iOT«|OFL£r E£TY%¢AEBEBMES L «¥YE
Vo« YAGEBLEL AL «(TE£1%aY%E«OE «wp« EFE ¢ 8D ¢ ¢
ausschlaggebende Frage ist keine nach neuronalen Zusammed&&ngen o
der Determiniertheit menschlicher Entscheidungen, sondern jememac
C«E »E£EY%7¢«°1EY CE£EY AN¢E ¥ TELLBVOEELE « @By, N
eben die Vorstellung davon ist i.d.S. ein soziales Faktum. Das kmdeutet ab
noch lange nicht, dass es sie gibt oder, dass diese Frage irrelevant ist, sor
CEW%L LAY C72%% C«E OFEA¢E AA YEOWZL® BLALEK»
gehend durch diese Annahme geleitet sind und dass diese Annahme nur in
A1« £ DPYIYTEL A «, 720 ,£' C£Y% f£@RACE A fCEN
7% AY%E|OAYV UNAVIGE, £% 0%V GNRBE 19%°AA
JOWIEO Al" %7 £1CEY £WBE«iOXx AlC L TEAL AL X
der Verhaltensdeterminantépy.
7% £i0¢ Y% CE, 21%° E£Y%YOLEL (@xE«| A A YL PE UK
auf. Erst dadurch wirden sie gerdaksbsiberhaupt zu Personen im
A ¥, 208n der Tat hangen die Zuschreibung eines freien Willens und das
| £%Y%OLAEWBCEIX «, A¥%¢E£, AAYZ, £1£ LY%TEcg B8 AA
unzweifelhaft engem Zusammenhang i.S. einer Tauglichkeiedderbs
£V 17T« eDe- Al CEY ZATT«iO ER% | @Y% EPLELA
DO« £« fl- 729% AALE« AEY% Y0« £8P H VokE EER: E£VIA

1454 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 8.

145%ntsprechend ist auch die Kritik berechtigt, dass Naturwidleniscteam und
Naturwissenschaftler haufig unreflektiert mit normativerff@edrantieren wir-
CEL AL£WCE O«EY C°j0O CE£Y% | ° »E£, £1AY LB« AE % T ¥ 3k ALY

x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 23.

1456 % & ZStW 1994, 763

1457 & ,w2.

1458 " & A% £, CEV: %% inhEi©yN«iOLr AMEPLUNIE @ of % 7, X
CE, «To¥%i°Ef |AA%:PIC« "ALAAY;DIC« X
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da es im Rahmen der Schuldzuschreibung nicht nur O oder 1 gibt, sondern
ZAi© Y¥%¢AaAlEL CE£Y | 1CE£LYOZICE R, €L EL POX
Zuerkennung von Willensfreiheit scheitert die Schuldzuwdisuiogs
02¢6%PDiOT«i© YEY%E«:Ys 2t CEY: EL£BYVOIETYAZ T&EWD ¢
vollen Schuldunféahigkeit aufgezeigt werden konnte.

0 0 E£%¢z2Y«N«¥%«cEYLAL" ¢C£% jOAfCaAlCz,
YBEOE« Y CEYZ ¢ E
Strafrechtswissenschaftlerinnen und Strafrechtswisseersshraf mehr
Of£«¢N«i© AA, [©OTA%Y "£°° £ C2%¥%CAR¥% OG«{O/
l«f A«¥H¥EL AEWBCEL | °Y C«E C£, [OATCA®IAE»; «
Willensfreiheit wirklich zutrifft. Wie diskutiert, wurden in dge Fovei
Auswege aus dem Dilemma gefunden: Auf der einen Seiteraucie gie
Ac¥¢ELA £«1EY aY%E«Er «TEL Y £2x%9ZR© A YE 7 B
traditionelle Verstandnis von Verantwortung nicht zu gef&fitdenkret
hiess das vor allem, anzuerkennen, dass es sich bei der Willensfreiheit a
Yo ¥o720%E[O;N«iOLEY: E£%¥»£E ¢ « AL*ONandles die |1°% , 7
nichts mit der empirischen Determinismus-Debatte zu tun habe.sAber da
Y720 Ei©¢ ZA0 £«iEYs YIOUNEL | RZ OOKNR Y% B %
einen unbefriedigenden Nachgeschmack. Alternativ wurdétyesisat
rechtliche Verantwortlichkeit anders als mit einer Freih@itsaanzu
legitimieren. Dieser Weg fiihrte aber zur verzwickten Frage, waeine ni
OBECOE« Y ZH«EYas £ %,  A°L £%71; K% AAG" £
das in einer Welt, in welcher der Glaube an den freien Willen zumindest als
weitgehend soziale Realitat anerkannt werden muss und das Recht am Ende
¢°i© |CE£, E£VYE£! no¥rEbtz deskesBtellung, dass die naturwis-
senschaftlichen Angriffe auf das Schuldprinzip wohl von bescisiczid-
logischer Relevanz sind, bleibt es also eine berechtigte Fragd, dieviewe
Modelle menschlicher Entscheidungsfindung generalisierhadsimaie
fern die Unklarheiten in Bezug auf das Zusammenspiel bewusster-und unbe
AA%Ya¢g£Y% °% DL E | ZA{©O ALY Y« Y AHUEHIORIALO | (
nee¥ C«f A%UjO%E«YAL" Al DO« B« £k ZAVE
ches und stabiles Fundament fir das strafrechtliche Schuldkdenéfsebie

1459 % ! ", &l
146080 z.B." + ! o0 ou
1461 % ! ", &1 und 356.

1462 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 21 f.
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Das Problem des klassischen Schuldvorwurfs liegeHjamiadarin,
C2%% £% C72% ¢2.,%D|ON«iOFf ©°Y% PEEYEAYELVELS ([ &
AA E£«E, ¥U»EA«o«¥iOEL £«¢ »R%BApex sHgAr WBhb « £ £
dies zutreffen wirde, bleibt offen, ob das Vorliegen von Freiteitiallein
Ahndung mit staatlicher Strafe legitimiert oder ob nicht auch in didsem F
eine weitergehende gesellschaftliche, d.h. funktionaledtewitdar Strafe
vorliegen misste und auch erst eine solche die Notwendigkeit éimes pers
lichen Zurechnungsprinzips darzutun vermogen Wt@mas bewusste
| «1"«E%EIX CE£Y. C «i© £«¢ CEY ECE/DOM@ARLICETL
dazu, dass der Verweis auf Schuld kein Verweis auf reale Mdglichkeiten se
womit allerdings die Frage verbleibe, ob dieses Vorgehen legigsesst. D
Legitimations- und Rechtfertigungsproblem sei dringend erabhtrenn
da sich die Fiktion von Freiheit im Rahmen der Zuschreibung vontstrafrech
licher Schuld auch mit erheblichen Folgen zu Lasten der Betroffeinen aus
ken konné#es

7% | %°YTE, C£% «(T£1%0%E SDfingwandaeisz ¢ £ Al

notigen, den Schuldgedanken aus erkenntnistheoretischen Grinden
auf eine Fiktion zu grinden. Auch deshalb stelle sich die Frage, ob der
Schuldidee noch eine legitime Funktion zukomme oder ob sie nicht zu einem
| LE, C CYhr»EYax "PROACOH! BEEK 721 727%° E£«lf% |, 2

70%BOE«eXx £«E Y¥Z'E £% ¢ £« MPAV«Y@ C& ¢
dass die Fahigkeitszuschreibung die soziale Interaktion |dietetbe
die permanent gedusserte dahingehende Kritik, dass das Sdulitstra
1«j©¢ C«E |%“EZTEX «¥ g BotenzidliE sah@tendecY £
Destabilisierung der Grundfeste des Schuldprinzips. InsdiierDébatte
um die Willensfreiheit auch nicht irrelevant fir die Konstitutiorzdders

Ay $589,

£E% Yoaun e «A "2 79%° 0fY% EOZIFEEAERLTE D GES

Ao C«f «TVEHaY%ECOE«LX «, 720 FRiCEWLGTATE

VIR BEi©¢NYaAYu £, v°T ¢ ZAi© ORAGR ¢A OZ8KE

1463 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 29.
1464 '% | ZStW 1989, 280.Fiiengaugt Freiheit aufgrund ihrer Unbeweisbarkeit nicht

AAv | £ %altAr” Aot s hiof 729% ARk Aast k78 ELEO WREQE £ (
Y% ¢ «1ELA A0, Yo if£Yh«A, CEY LR« ICASWW KO8AHE | OLL Az
1465 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 40 f.
1466 ! I'l, Funktion des Schuldprinzips, 167.
146750 z.B. 11, 76.

1468 "+ |IFS Henkel, 186.
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allerdings ergéanzt werden, dass es sehr wohl fraglich ist, wie stabil dies

Vorstellung ist und wie lange die permanenten Angriffe nochikeis stab
ABE{OIAY Y%YNAYE, AATZ%UAEL CAMEIC CEHT KE Cf

USA, wo Hirn-Scans schon fast Einzug in den Gerichtsalltag gedvalten hab

Aol E£9E£AZIA v C«E “BALCOE Y YE AE BOED, YA Wk £

Es scheint unausweichlich, dass bei der Zurechnung von Veraneaxortun

Andershandelnkdnnen nicht individuell festgestellt, sondeandamon

Verhaltenserwartungen zugeschrieben wird. Wenn das abér katriff

doch kaum mehr behauptet werden, dass die traditionelle Grundlage des

Schuldprinzips davon unberihrt bleibe. Wenn das Kénnen nur noch als das

| “AZY% ¢ElCY%aElx CEY ZL1CEW%EL ¢ NRYQ EXWBE Doy W/XR

Komponente, verstanden wird, dann ist damit ein entadeei@hritt

vom traditionellen Schuldverstandnis weggetan, wie sich auchmktien f

onalen Umdeutungen der Schuldkategorie deutlickZeigt.

0 sl £% 721 A% ¢ AL 29% °%zA%YESAALT Al
Die Dominanz des Indeterminismus in der Schuldlehre héangt alts zweife
COIE ¢Z,«¢ AAY%Z,  £Y C2%% C«f «&Yuh ©% s DALYy
fur das Schuldprinzip betrachtet wird und der Determinismus deshalb
als Bedrohung wahrgenommen wird, gerade weil die Uberzeugung vor-
OLEY%Y%%iO©¢ ¢2%% AA, [OATC»Y KL ¢xAE ELEE YDHPA
T£% AWBE[OLAL X YEVI EDEL CAREAGCELEY, «(TE VoY
selbstverstandlickozial nitzlich, da der Zusammenhang von Freiheit und
Verantwortung es ermoglicht, resultierende Handlungsfolgeme®dém
A £, AAAAKE[OLEL «E£%E AWVECREKRL | @B« fix o
C«f A¥%UC«oofWBElAEYBAL A0l £IER TARIO 76§ EOE &\
AlC E£%71¢ A% ALY UE«E! CEVLOZTY«YERIVEE N, «£1
moderner Gesellschaftéfi. «£ A£1;%Z72T£ E«¥eAl” CE£Y |
Yo« ©FE« ¥°2% %13 x | «Fing darid YadassT & erfpglighe;

14649n diese Richtung argumentiertauch®& %068 & A£ll £% £«ly C72%¥% £%Y.
BAY iT2A%AY ¢£% A AT»7,«°1% BE1¢ LK CANTRARE | ©E/
den Normstabilisierungserfordernissen gerecht werde.

1470 ! , Individuelle Zurechnung, 149 mit Verweis auf den Rosattier das
Schuldprinzip durch seine Konzeption allerdings als unangetasigitét; so in

"+ ,1Zur jungsten Diskussion, 285 und 296.

1471 & ,98.

1472 x% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 23 f. und 26 in Anschlu¥s An
Willensfreiheit als soziale Institution, 60 f.
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Handlungen und Handlungsfolgen Personen zuzurechnen und damit den

| % ID%AY SY%E BEVYaXx ZYAAY | @ EXUEY « B G £ %A °
CEY YBE«OE«iXx AlC C«f «JTELY%OPEDOOERJEE «1E |
10 76 «AE Y%ECLALY AEWBCE Y%E«OE«y | PR & x ¢ YA
lautKelsemichts anderes, als dass das Subjekt Endpunkt einer nudauf Gru
CEY 19U 76 «AEL BELAL" ¢ fEHichZetbEw@denl ~ Y4 £
sich aber Verhaltensfreiheit und Folgenverantwortemseig bedingen.

AYe |AE%Z1. AW T«i©Ff E£%¥CLELLARPQ E ZVIEYA < EA
YELC s « £1 Y £« % D AlakohsFKidrgjstE gads?Zuschreibung von
Verantwortung und Zuschreibung von Verhaltensfreiheit Handdin Han
gehen.

Auch eine deterministische Position lasst Strafe als Ausglendrraime
tiven Enttauschung zum Zwecke der Normstabilisierung zu. So édedie Str
durch die Tat, also durch die vorangegangenen Geschehnisseedet@dnini

CA% O Y%«E AECEYBA, AEWBLCEL 2A{0 AAVLE ES i £ ¢!

«LE CEGEY « '« ¥ «Hi©Ff YBALCOZTUAE, AXBEYSAF Y,
lich nicht. Dies hat aber wenig damit zu tun, ob der Einzelne im Moment der

7¢ |o¥efax ELoY%i@E«CEy  £%  ANleEa AL LT s« Vb7 Tt
Postulat der Willensfreiheit anbelangt. Vielmehr wére er abléissilgerf
wirde man Menschen nicht die Fahigkeit zuschreiben, Normen Uberhaupt

CENe2Y«T«YcEBEL AA "CL11EL 2% RO k1 (VP RKEREE
| Aazfx £ »0AlCEL AlC ¢72% £«£! ALOTCA@CEY

EcEY «l«¥me£l- AmW%CE £% "72% E£«EN EPUBAEIk@E?
es zu stabilisieren gelte. Es gabe aber auch kaum so etwas wie eine sozial

BE1AL”

« £ A¥%iO%E«YAL" 1«j©¢ C«f £ »«VHE.i®@Y% £Y

ICELYOZICENL CLIELY «, HCA«ZVEY RexFE £ZNBa
Schuldvorwurfs zu akzeptieren, konnte gertirsdeu.U. ferner damit
"EVE{|©iufYai« e AEWBGCEL C72¥%Y «! CACRBE%E YK T
auch Normschopfer seien und entsprechend auch der Téater Verantwortu
fur die Sicherung der Normgeltung trage, da er von der NormstHistitat s
auch profitieré*’4n der Tat ist dieser kollektivistische Ansatz zur Legitimation
der Fahigkeitszuschreibung nicht unplausibel. So entstehem ddgrund

1473 % Willensfreiheit als soziale Institution, 61 und passit;&Schuld als gesell-
schaftliche Konstruktion, 250 f.

1474 & ,'95 ff. und insb. 97.

1475 " &StW 2005, 261.

1476 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 43 f.
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E«lEY nael¥h C«f A«¥ELA Y%A «Z VEVSL INHifx £ ALY A
£ | «%¥%YY%IA[OX C«EYEY, BAZY ¢ A% AA CEAS LA
MMz»% zZAn " %BALEC ACTT« £% O°l; «®@HNTA AR @BEEY,

entsprechend die Inanspruchnahme des Normbrechers auf eikbehketa-

Im Einzelfall kann daraus abgeleitet auf die auf den Tater zuriiekgehend

Destabilisierung als Legitimation der Strafe zurtckgegrnitien. we

0 U0 PO« £« ¥aAANjOBEKYAL 2% T£.£

6 60U ZA'f«i© £«¢ CEY ©° Al« 7¢«®1"AAY ¢
Die Annahme von Willensfreiheit bzw. deren Zuschreibung im Rahmen
der sozialen Interaktion ist also gemass sozialer Praxis Vorgussetzun
dafiir, dass Normen (berhaupt destabilisiert werden kdnnen. Die
A%iO%E«YAL A°L [OATNC YZi%«EY%{OELOEZADEKE |
ser FahigkeitszuschreibdfigDiese Zuschreibung ist dabei, wie bereits
ausgefuhrt, nicht notwendigerweise indeterministischer . Nfailie
die h.L. richtig erkannt hat, geht es also nicht um Willensfreiheinin eine
OV E ¢ «A 172 AVACHYIEL Y| OZ20y [« OREVucEEEHOER
TEYEL- HOLCEW LAY A C«E «1¥ CAGIREE OEVLE «!
Kommunikation. Entsprechend wird bei der Beurteilung, ob diechetispr
den Voraussetzungen im Einzelfall gegeben sind, ein obgrkthaiesstab
Z1TEAZIC «EYs "ENjO«EO 1«jO¢ YWgFNRICELALAE K
E«lE, | ALiO¥%iOl« ¢ % £ %iOEIX  TLILOHNBE g «tA «
A% £, Y% ELIYZI%E YEVeae| %«jO¢« ¢ A«2b8- Ale VE
WennJdakobs , £«t¢ C2%% C23% ¢%20%Ej©¢ C&E | Z¢E
C«E C2% W%OYTE, C£% « HSEIMYLE Beig auf di® ¢ %2 ¢, X
Willensfreiheit in einem ontologischen Sinne zuzustimmen. &Jissdel
Schuldvorwurfs bedeutet also nicht, individuelle Verhademealen
CEYs Def£Y%¥ 172;0AAAE«IEL 301¢ A AEAE; DAALE £
79% ©9¢«AZi«°1¥ofOTEY: «l Ol %E ¢ & AFERBAEY ¢ X
EYEL C£Y% E£BUOLELYAZT« D¢ %ELAGE, iOAFBEACY
Kompetenz auch situativ zuerkannt wird. Personen wird also dieKompet

1477S0z.B. % , Vergessene Freiheit, 74 mit Hinweisen auf den Unterschied zwischen
der Zuschreibung im Rahmen des Strafrechts als normativer Wissesclesn
Methoden der empirischen Wissenschaften.

147850 % &,'FSoFrisch, 535.

1479 " QgAspekte der Freiheit, 80.

148050 I 9%Kritische Justiz 1993, 39.
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zur Normbefolgung zugeschriel&hNichts anderes meint das Label
latsEax Y E£«1f °% ALWBIELAAL  «% D% ¢ A
hangt davon ab, ob das fragliche Ereignis auf Faktoregetihiitkver-
den kann, die gemass Zuschreibung innerhalb der Disposititnsfreih
CEY DEY%Ys T«EEY ALC %° «¢ 2% Yo% Yerh ©FER ¢
¢ «Y¢ C«E jOATE E£YEL £«f OV EIEEA«BHETA
Erklarung, welcher nicht auf andere Ursachen zurlckgefiuihrt werden
kann482Entsprechend zeigt sich eine Abhangigkeit der Tauglichkeit einer
Handlung in Bezug auf eine Normdestabilisierung von den Mdaglichkeit
die entstandene Erwartungsenttduschung anderweitigrbeiten. Dabei
werden die Faktoren festgelegt, welche eine anderweite Erkladimg fi
Normenttauschung erlauben. Ist kein solcher Befund da, wird &8huld i.
angenommet83
Es kann also zusammengefasst werden, dass auch wenn ein Tater durct
seine Handlungen den objektiven Tatbestand erfillt hat und ihm zudem im
7O £ C£Y: E£%YCLELYLAZN« D¢ C«BAATEYPQAEE
wird, ein tauglicher Adressat normativer Erwartungen zu seinnérm fer
daruberhinausgehend auch die Kompetenz zugeschrieben wesdeassus
er im Tatzeitpunkt die Moglichkeit gehabt hatte, die Norm zu befolgen. Erst
durch diese Nicht-Befolgung trotz ausreichender Kompetenz warindie N
destabilisiert. Kompetenz wird damit zu einer notwendigen ¥Maaugs
fir die Platzierung eines Schuldvorwurfs. Liegt diese Komphterar,nic
"711 C«E % £l ¢DAN%OALT "7t A OCEVAELEYEAMKE « 3
tet werden. Entsprechend handelt es sich dabei um eines der drei Elemente
innerhalb der Schuldzuschreibung, welche es dieser Kategbdm, atia
definierten materiellen Funktionen des Schuldprinzips zu erfillen
Es gibt bestimmte Einschrankungen dieser Kompetenz, welche es im
Rahmen des Zuschreibungsprozesses erlauben, einem Tater die notwen
dige situative Kompetenz abzusprechen, d.h. den Normbouemdsr-
weitig zu verarbeiten. In herkdbmmlicher Terminologie handelt esich d
um Fragen der verminderten Schuldféhigkeit, der Entschudgignoiegs
Ail¢ CEY 1% E|©¢ ¥ E£11 1« | «TTERH D VaEla CEYZ, )
ABEIOIAL"HUTEOWE 1«iO¢ »°¥%« i K NEL|ZA Y7 ECUEY /

1481 " &StW 2005, 260.

1482 , &StrR 1980, 43 f. in Anschluss%n ' ! * 9% Schuldprinzip, 33.

148ZFntsprechend hat auch die Logik hinter den Begrifflichkeiten defclasigehen
Deliktsaufbaus etwas fir si€refence&bnnen die Schuld ausschliessen. Schuld wird
« ¢ 2N%° "2% 1«%TELCYs °£ 2V |»°%«¢«AX AEl/zﬂil"(;
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C7% E£OYEY ZANYEVL EACOI«iOLL AL ¥ L MO £ « £ «
oder einer nicht zu verantwortenden Notstand$fddewiefern diese
Einschrankungen i.S.d. Kompetenzelements zum Tragen kommen, wird
nachfolgend weiter erortert.

6 00U ELEBENTE ALC "%ZCAETTE ©° »E£¢£LA AL
Damit ein Schuldvorwurf funktional platziert werden kann, bedanf es d
vorausgehenden Ausfiihrungen folgend der situativen Kompetétersies T
sich den normativen Erwartungen gemass verhalten zu kénnen. Nur in die-
Yk, 297 A%t C«E Z¢ 21% |AEY: £« CDZMEY: AN Y, f
KL AAYa "E 7i©¢ 7% « ¢ |ALABYsq ER W 7ib £ X « £&
dahingehend interpretiert, dass der Tater die Normgeltungdgsorie
dern dass er aufgrund eines entschuldbaren Mangels arefkomieet
10 7o «AEY Y«Els«EBALT 1« @8WEMN fie§ erFallEL 0L
ist, wird die Normgeltung nicht in Abrede gestellt und die Tat bedarf keine
£77 ¢ «°1 ¢E£¥1EYhakideit sich bei dieser Kompetenz folglich um
eine Voraussetzung fur die Beeintrachtigung der Normgeltungedurch d
Tatert*8” Vermeidbarkeit darf auch hier nicht als reale Gegebenheit oder
real existierende Alternative im naturalistischen Sinnengerstever
den. Entsprechend handelt es sich ebenso um eine Zuschreibung, die zum
Ausdruck bringt, dass die Tat beim Unterstellen eineeraMimiviage
hatte vermieden werden kénnen. Auf diese Unterstellung bezoghn bezei
net Vermeidbarkeit nichts anderes als das bei angenommeneetrRechtstr
Erreichbaré?ss
Wenn eine anderweitige Verarbeitung als durch Schuldzuweidichg mog
At A«lht O«l"E£7E£1 ZA{© (Y%z7aYEE bk EINEYAEEY
maoglich. Wenn der Normbruch durch andere Faktoren oder spezide Defi
erklart werden kann, erhalt der Tater die Mdglichkeit, sich ganz @dler part
zu exkulpieren, indem er auf diese Umstande véfieigiche Defizite
zum Verantwortungsbereich der Person gehéren und welche als extern gel
CEY «He ZNTE%C«I Vs A«ECEVLA, YARYELTNOENT «

1484s0 " &StW 2005, 262.
1485 " @&Schuld und Pravention, 25.
148&um Verstéandnis der Zurechnungsfahigkeit als Kompetenz zurtdhdrageter

Norm siehe auch% &,'Vétuntatives Schuldelement, 55" & 6 6 00+ ,6u'60-
1487 % &,'Vétntatives Schuldelement, 56 f.
1488 " & AVa¢ £, CEY Yo %7u%EiOT«i©OEL ABE©OLAL" 60 ! 061
1489 " @&Schuld und Pravention, 25.
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variabel**°Hier ist es sodann auch, wo allg. gesellschaftlicHeNgeste

Aol PO« E« El ALC WBE«OE«¢ ¥ YoFZ WEALTEC ALs wHA AC
i©O«¥%|OFf Y% %71 AL"£1 AA, B77"£1 "° £uh |prAyACL
C<ETIEYax A TAT»Zé«®l "EY»lhOi@fl RE%BY CYpf YE
i.d.S. etwas Graduelles ist. Wahrend das Personalitatselemsjatit imaie

verneint werden kann, es sich also entweder um einen geeigneten Absende
normdestabilisierender Kommunikation handelt oder nichty Han
Kompetenz zur Infragestellung der Norm auch nur teilovéesgen. Diese
Differenzierung ist wichtig fur die Einordnung der Ekemetié definierten
Aufgaben des Schuldprinzips. Das Personalitatselement tréfgl gie mar

zur ersten Funktion des Schuldprinzips bei. Es ist zwingendetxlonguisse

um feststellen zu kénnen, ob Uberhaupt eine Norm destiabilisae.

Handelt es sich nicht um eine Person i.S.d. strafrechtlichen Kationpnik

kann keine Destabilisierung erfolgen, d.h. Strafe wird nicht rgptiuether s

gestaltet es sich jedoch bei diesem zweiten Element: Bei villigahaibwes

des Kompetenzerfordernisses wird ebenfalls keine DBéstabdi vorlie-

gen. Dagegen wird es aber in vielen Féallen darum gehen, festzustellen, wa
fur ein Grad an Kompetenz vorlag und zugeschrieben werden kann. Dieses
Element tragt also auch dazu bei, das Mass an Destabilisierungrzu eruiere
Entsprechend handelt es sich auch bei allen nachfolgend zu ddsutieren
potenziellen Einschrankungen der Kompetenz immer um Faktoren, bei
welchen sich zwar im Extremfall ein Schuldvorwurf vollends esidirigt
jedoch oftmals der Schuldvorwurf schlichtweg nur reduziert.

0 0U «¢AZi«AE «13jO0¥BXDI " Al" ¢C£Y 21 £,.
AEY «1CEY%GE jOATCEPDO« £« -

«E €O Z¢«Hi©FEL %BO"W7 £ AE({Of CZIHO EVoZiuls
E«IEY, Al «°1¥EYVoe (TAL 7AW & oftls § PR « € WF;
£l %u»WBEjOLELEC «1 ZYTEL Al £V YA[OFEL £ A xOuSHE!
Beeintrachtigungen der situativen Kompetenz zu einem Aussiéuss o
einer Verminderung der Verantwortlichkeit fuhren kénnen. Einesder ko
plexesten Elemente des Kompetenzelements ist dabei die Fragender vermi
derten Zurechnungsfahigkeit.

Die Konstruktion der verminderten Schuldfahigkeit hat immer wie
der Anlass zu strafrechtstheoretischen Diskussionen gegebiém, da
Fahigkeit zu einer rechtmassigen Willensentscheidung geraisenaus e

1490vgl. " &5chuld und Pravention, 28.
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indeterministischem Blickwinkel nur entweder vorliegen odérvaieh
T«E"ET AA "Cl1£1 3jOFf«ly AlC o0 &YO « VERAE « ¢ 3
CEYax 1CEWYLOZICETL ¢11ENBRER Wirde BichAggrass
Hornlebei einer Absage an die Bezugnahme auf ein indeterministisches
Andershandelnkdnnen im Tatzeitpunkt eine andere Ausgangsielgie hins
lich der Regeln zur Strafmilderung ergeben, weshalb ein Verziesesuf di
Konzept in Betracht gezogen werden musse. Werde auf diese Bezugnahme
1D T«i© AEBA«|©¢Ee CZ C«EVLE | Vag ol Yk EE Y TG E A B8/
T2l %° £Y% @ V%« E Y%«i© ZA{©O C«E£¢BWEARKEELY
missten. Die Vorstellung einer verminderten Schuld sei Ubewdissdie
|19V 7¢«AE O »ELETAX TAY 721% °% 0RO ALY 7
2% |1/4A21(; «a«A«EBLYZHEY O©OA EAL YA EB®T K> « Vuf
CEYs Def£%Y AAY | ° Al« 7«13 E£ B« YLI7EY X
A° «¢ C£% Al ¢ | iOATC «CEBAL X FAEPAUEE AEYS:
schwinden konng?2
In der Tat warkldrnlezuzustimmen, wenn es bei der Anknipfung der
iOATCeD O« £«¢ E£«lA«™ A, C«f YFIEXCEW E Y KE?
VEVBE«,Ys "E%iO«TCEYsy 7211 C«ERE PYTHABK%OAAL
der Personalitat und damit auch als Voraussetzung dafir, duraigeiandlu
Uberhaupt Normen in Frage stellen zu kénnen, nur vorliegeitiutdeor-
liegen. Andererseits handelt es sich bei den Faktoren, welche fdrkdmmi
im Rahmen der verminderten Schuldfahigkeit abgehandelt wehdem) ni
CEL £%E«|© C«EYEY: | Y%7 £x FHOPACFALEY MO £k A 2
gen sehr wohl graduell vorliegen oder nicht vorliegen kanklondeaiso
im gleichen Atemzug die Frage aufwirft, ob es wirklich eine Fragéhder gerec
ten Sanktionierung sei, dass Auffalligkeiten in der Persdssitiokeur
oder einer Alkoholisierung des Taters unter bestimmten Umstéangen zu ei
Strafmilderung fuhren wirden und ferner festhalt, dass diegellarages
hinfallig wirde, wenn man sich auf die Position zurtickziehe, dasdies nich
| Ao "ZYE CE£% ¢%7a%E[O¢ Y b« Bh« BV gRIMEE VA
D¢fys AA 7~ o tRFiff stecdBbriEAwar den Kern der Problematik,

1491Siehe dazu% &,'F% Frisch, 550 m.w.N. und u.a. mit dem Vervwaseabfchs
ENc Y ENTAY C72%% |£«if YBEOEROL «ARE, « W E ¥F, YR
"EV%ZCEY, «CE%Ya»HAi©O E£«l AEWBE| « £% «¥% £ °CE£Y% £«!
1492 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 76.
1493 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 76 f. Ferner argunitirtigeauch,
dass das Wegfallen dieser Art von Strafminderungsgrinden eiber @&mpifiir die
Praxis bedeuten wiirde, was zwar fiir sich genommen kein massgeblivd@tssargu

291



7:©»¢3 ETD 3¢ Cu»¢ j¢° Y3l YLlEo

«IACEAE«: Y% ¥%20%hEi©T«i©OFf RYLiEV:ERYAY Y 21
i©OE£%L Al¢C YEYsae| %«i©¢ « £ " 7113 KEWREVEYD 3R A
YOnEYl £ C«f 1oE£%7 ¢« «i»VaBEY 16 ¢ s YRtz
Verantwortungszuschreibung ist.

Allerdings zeigt sich auch hier, dass es eben bei der realen Zusptaneibung
nicht darum geht und gehen kann, den Erklarungsregress endlostaef die Spi
zu treiben. In diesem Falle wére man in der Tat irgendwann bei der Abbildung
neuronaler Prozesse angelangt und Verantwortungszuschreibung und
damit auch die Normstabilisierung wéaren ad absurdum gefiihrt bzw. wiirde
Verantwortung irgendwann wohl grundsatzlich verneint werdemeln s
Funktionserfullung bildet das Strafrecht deshalb vielmehr janigdie

£i072'«¥% £ 2Y A£7i0Of «! C«f ¥%ABERELS ALk 7
diese leiten. Kompetenz interessiert also nur insoweit, als dessnAdiv
£Y% A£Y% 727  °W CE£Y%¢ 2V« T«YacfYs AL YAk BYMET AR B
»YUA|©O«¥iOFf E£EL£«I %P0« AL"EY 3N3 ALYUEOAT
hangt folglich davon ab, inwiefern diese Faktoren die soziale Imteraktio
ZAI© YEY¢«, £ «EWE Y«Eli«EYALY 2B40E5 £2 » £
und Absenders potenziell normdestabilisierender Kommunikation
dabei hochst variabel, wie auch noch im Zusammenhang stitkeer
ten Verantwortlichkeit zu diskutieren sein wird. Diesabil\fit findet
ihr Pendant in einer graduellen Abstufung von Kompetenzzusghreibu
welche sich wiederum im Mass des Normdestabilisierungsedelgs nie
schlagt. Das Fazit vdirnle dass es die Aufgabe des Strafrechts sei, fest-
AA%GETTEY |C2%¥% At «! AEYiOFf, A% BORCE £

£EVHOZNE Y7o BLEEBAL £l «%¥%Zi0sBEeAStE 1W%E;
natlrlich treffend, muss aber mit der Bemerkung erganzt werdersatass die
| A% ,72%%x £YEL ZA{jO A°L ¢£% AA£Y @Y EVELE!L
und dies in der sozialen Praxis nicht nur ein Ja-/Nein-Phanomen ist.

Auch gemassistestellt die Konzeption der verminderten Schuldféahigkeit
CESLOZTY "£«if WOYVE £ ¢2% ¢7 |Hefk ALY «FEZY:
YaAZ210«i2¢«AEY ODP° £1X ¥%E« &P fOAN 4 B Sk
"E1C ¢Z11 AEY «1CEVr¢ ALl CiY | IRB&EVER« B
dem von einem normalen Erwachsenen zu erreichenden Niveau zwar

IYEY €910 ZAiO £«'f »°%«i «AE 1o Ach A Y VACAYW & OF ERRL
DeEY%Y 12i0 C«nncA«TEL E£«12Y % OMyMYE 7 AGBARER D 751
nicht Aufgabe strafrechtlicher Urteile; %86 ! , Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf,
77 1.
1494 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 79.
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noch vergleichbar sei, aber schon deutlich dahinter zurtckbieibe. D
Kompetenz, die Norm zu destabilisieren, sei in diesen Fallertvendnge
die Normgeltung werde in geringerem Masse in Frage gestelinala bei e
normalen Erwachsen¥fEs geht bei der verminderten Schuldfahigkeit, bei
der geméaskakobstets noch ein Subjekt vorhanden sei, demzufolge eigent-
T«i© A, ¢« | Y BELAALT Aot A Ay VY 7dh ¥« A RY £14
A, C«E£°E£l« £ APl AWBE[OIAL"#oDO« «EERAEC A
«EY Vb« ZA{O CEY YBALE AZWBA, ALA CWERE & AL
TEE£1CE A%E|OLAY %P O« £ CertaAviie diecalldd « £% Y
Kompetenz kénnen auch diese graduellen Einschrankungen sltending
dann zugeschrieben werden, wenn sie das Mass der Normdestgbilisieru
tatsachlich reduzieren, d.h. also i.d.S. funktion#°8ind.
Es kann folglich grundsatzlich festgehalten werden, dass es situativ
Einschrankungen der allg. Kompetenz zur Normbefolgungeigiine, es
CE, A¥%U¢E, £% ¢ T«jOEL CE£L °Y% “E£AFIAL Y 5 DML A
auszuschliessen oder zumindest zu vermindern. Dies geséhielatnirg.
AEL1L ¢£, DoEY% ZAv % ALEC » %A | O « Yuf, FEAE TAEYS ¢ o
OCEY ZA{© ZAn " WBALGC £« EY AV Z1EADIR{GEL ¢«
wird, sich im Tatzeitpunkt auch anders hatte verhalten zu kénnen. Kann
der Normbruch mit einer solchen Erklarung abgefedert werden, sieist fur d
£ AN« H<EBALT CEY 0% TEf AL ARYKEEY: °CE£Y
Eine weitere Problemstellung betrifft die Frage, inwiefern dierfkimites
von Fahigkeiten entschuldigt, falls deren Abwesenheit selbst der
Verantwortung des Taters zugeschrieben wird. Gemadggstverden
Personen grundsétzlich als dafir verantwortlich erachtet,phrédten
und Fahigkeiten selbst zu entwickeln um den normativen Ansprichen
zu geniget®In der Tat wird im Rahmen der strikten Verantwortlichkeit
Alt YE« CEY% Y%7 £ CE£Y% £Y%ai Y« OY%XAL | @«lE
ausfuhrlich zu diskutieren sein, wie sich der Umstand, die Inkompetenz

1495 % &,'FoFrisch, 550.
1496 " & +0g ,00'00-
1497 " & +00 ,00'00-
1498)©1 M« © Y £v%&chuld und PraventionStiengchlagt einer dhnlichen Logik
folgend vor, dass bei der Festlegung der gesetzlichen Regeln zurggeftuddfélif
abgestellt werden solle, ob die soziale Verantwortlichkeit dewd@gearder Schwere
eines allféalligen Defekts notig sei. Entsprechend waren sodaenndékraale fest-
AA%i©OWBEYEL AE£T|OFf |E£«lfl A0l HAMoETFEBLEICEALLLE
10 79« D¢ TELLAEL 9O UEAUW 1088, BE2.
1499 %' B9 ff.
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zum Tatzeitpunkt selbst herbeigefiihrt zu haben, auf den Schuldvorwu
und die Normdestabilisierung auswi®tEs dirfte aber bereits klar
geworden sein, dass Inkompetenz nur dann entlastet, wenn sie den
Normdestabilisierungsschaden erfolgreich mildert, nichtaamervwenn

E«lf "ENENN%i0OZ0T«i© 1«i©¢ ZH %YL VayQ DEWY 4
BEe@%¢E- 10 »E¢ELA C«fE oW E%OETINY AREY% £
schwerwiegend zu gestalten vermag.

0 00 «¢AZ¢«AE «1¥%ijO¥%Dl " Al" ¢C£Y% ©° »£ 1
EAGEVLIEY, 77 ;0WhEl
Eine Norm kann durch eine Tat, abgesehen von den eben beschriebenen
fFocBA«g £ AENiOFf «! C£Y% | 11EVERETRY AELCEYs 7B\
dann nicht oder weniger destabilisiert sein, wenn deinTéateem all-
"ELE«t 29% |£1.Y%iOANCYZYx ZlEV 21 VBPIOEA
den von externen Faktoren beeintrachtigten Verfassung gelaanBedt h
Normbefolgung wird in diesen Konstellationen als unzumutbatuéiinges
da die Erwartungsenttduschung aus einer Situation heraus erklart we
CEL 7211 AETiOf ZTV £ £« ZA|i© vael RS V¢ &K AEY
wird**%'Die Tatbegehung wird in diesen Situationen als angebrachte oder
zumindest nachvollziehbare Reaktion verstanden. Der Tater iwidieso f
«eAZ¢«®l TZ1A °CEY: ¢ £« PRE EnAAgSchdng Hilt ficht « X
als Infragestellung der Normgeltung, sondern als Handlung, reiziche t
eigentlicher Anerkennung der Normgeltung nicht vermieden werten kon
Es mutet im ersten Moment intuitiv merkwirdig an, dass die sog.
| ALAYZ% EweXx £«EL £¥%¢721C 0 £%Y BEY, OAf% X {
zur Schuldféahigkeit und zur Unrechtskenntnis betreffen die@mtsden
1oY%iOANC« ALY " Yeel¢E ¢°j© | C£Y @EWERC N«O©
eher das Urteil Uber die Tat, nicht jedoch dasjenige Uber den Tater selbst.
T9£% ¢« "% ©21CEY e £¥% %«i© ¢2YEL €A of BE N AR O
AA CEL AL« EY% E£OELICEL £i0¢ ¥an£Ys gad A " A LW p@AL
den Tater in Bezug auf die konkrete Situation entschuldigen. Also um ein
Urteil Uber die Kompetenz des Taters in dieser spezifischen Lagé und nich
Uber die normative Erwartungsenttauschung, d.h. das Unredht, an sic

15008S. 354 ff.
1501 " & 0 60u ,6u'+0-
1502 " & 0 +u0 ,60'06-
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Die Strafgesetzbiicher der untersuchten Rechtsordnungen kielenen ke
allg. Schuldausschlussgrund bzw. keine allg. Einrede der Ungimutba
normgemassen Handelns, sondern nur einzelne, speziell téestgeleg
Entschuldigungsgriinde. Diese beruhen auf der Uberlegung, dass in ge
sen Konstellationen kein normkonformes Verhalten verlangt werden kén
nel®%Aufgrund der ausserordentlichen Situation des Taters kann hier die
YVoA2% ¢ A1 %EL, (DARIOALT (ONEY%E A DeEBEEL |/
L«Yai© [« ENYs ¢%iInE CA% O E£OCATEE ARWLC LS
Schwierigkeit der Lage den Normbruch nachvollziehbamersthest>°4
Ausdruck dieser Form der Einschrankung der situativen Kompeétenz sin
z.B. die Regelungen der entschuldbaren Notwehr und des entschuldbar
Notstande®%In diesen Situationen kann trotz im Allgemeinen vorliegen-
der Kompetenz kein Vorwurf platziert werden. Eine Tatbggetenaus
EAGEWBIEL 77 :°%EL WBEYATG«EBEICE, B GLiGEOA
Druck entschuldigt i.d.S., da ein rechtmassiges Verhalten midiet erw
werden konnt&Auch hierbei handelt es sich um etwas, was graduell oder
vollstandig als Entschuldigung taugt, was also die Normdesiabilis
LAY, GE«TAE«YE °CEY, ACTNELCY 7 A VNAEK YCEE T3
der Kompetenzbeschréankung einhergehende Erklarungroisublos
ausreicht.

~

O +0 «AZ¢«AE «1¥%jO%DL Al ¢C£% ©° »E£(E
JZYTENICEY, 1HE[O©¢ Y £ 1«

Ein Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit liegt gemass herkdmmliahigioBefi

vor, wenn der Tater tatbestandsmassig und rechtswidnidedtelseine Tat

jedoch falschlicherweise fur erlaubt gehaltefi°tiaer Tater kennt also

beim Rechtsirrtum den Unrechtssachverhalt, weiss aber ttpiciche;

dass sein Handeln verbotef®t¥éDass solche Rechtsirrtiimer u.U. entschul-

digen, resultiert aus der Annahme, dass Strafbarkeit nur dannelegitim s

wenn der Tater wusste oder zumindest wissen konnte, dass er sich mit seiner

Handlung gegen eine Norm stéft.

1503 "! '& ' ,295.

1504 ) © 1 § « | © %% | €Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 74 f.
150550 z.B. fir die Schwelz '& ' |, 295.

1506 ( &Kap.21N5.

1507 "! '& ' ,285.

1508 "+ ! ‘06 0]

1509 & *" %' ' "%, P¥nciples, 156.
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Im deutschsprachigen Raum gilt diesem Ansatz folgend die Regelung,
dass ein unvermeidbarer Verbotsirrtum die Schuld ausschliesst. Ei
vermeidbarer Irrtum kann dariber hinaus zu Strafmilderung fih-
ren®%Unterschieden wird also nach derjenigen Normunkenntris, wel
che trotz angemessener Achtsamkeit vorlag und derjenigen, welche al
Gleichglltigkeit des Taters gegenuber der Normenordnumgdeerst
wird ¥ r die volle Anerkennung eines Verbotsirrtums wird degezufo
dessen Unvermeidbarkeit vorausge'sétzie Vermeidbarkeit besteht darin,
dass der Tater von den, seinen Fahigkeiten entsprechenden N&iglichke
AAY %Iz AL" CE£Y% 19, AE1C« £ E£11£L«Z%UPrBY «

EYY%ZA{© "£, 25%n R@nimer der Deliktsstufe der Schuld wird in
Anwendung dieser Dogmatik deshalb auch geprift, ob der Tater in der Lage
gewesen ware, den Irrtum zu vermeiden. Gemass der h.L. verstosse es gege
das Schuldprinzip, wenn ein unvermeidbarer Rechtsirrtum ksaiobitigt
bliebe!>Nach der heute vorherrschenden sog. Schuldtheorie wirkt sich ein

£V Yu«YaYoo A, %° 2% 72A%YaiO Y LEHOL €Ak YV E©
UAYCE ¢ «AEL 7 AP witd dathid Begriindet, dass nur der
Vorsatz vorgeworfen werde, die Unrechtskenntnis hingegenssiéVelela
|[C£Y% %ALC AE%OZTY C¢£, D¢f£Y CELA UWEG R Adlk ¢!
weshalb die Unrechtskenntnis ein Element der Vorwerfbarkefiusgi. Sc
treffe deshalb auch nicht nur den Téater, der die Rechtswidrigkeit seine

1510Anstatt vieler fur Deutschland " &Schuldprinzip, 16 + ! ‘06 0 oal ¢«
Schweiz "! '& ' ,290; fur Osterreicl{ &Kap. 21 N 5. Das Recht im deutsch-
Y»1h72iO« £ ZA, «¥¢ CZ,«¢ YECEA:E1CT Vi BL@ L ©E £ %
( %' X %,1260; zum Verbotsirrtum in @ammon LaRechtsordnungen siehe
S. 377 1.
1511 " @&Schuldprinzip, 19.
1512 ( /& -170; ' %BSK-StGB 21 N 17 ff. Ein unvermeidbarer Verbotsirrtum
stellt dabei einen Schuldausschliessungsgrund dar. Ein veem¥itatsirrtum
fuhrt hingegen lediglich zu einer obligatorischen Strafmildercimglas Gericht.
1513So "! '& , ZStrR 1985, 16 f.
1514Dazu anstatt vieler so z.B+ ! “ 006 ( &470.
1515 % & ' /'168; "! '& , ZStrR 1985, 16 ffi+ ! 060 a
Lehrbuch, 161 f. Die Anhanger der Vorsatztheorien hingegen vertidfassliagh
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit bilde bereits Bestandtedadessyda die-
ser dieses Bewusstsein voraussetze; sa%.B.1153; ( '+ 4. A., 191 ff. und 292
ff. Die Meinungen daruber ob ein Schuldstrafrecht das Unrechtseewinsden
Vorsatzbegriff aufnehmen solle oder nicht gehen noch immer auseinatiéser
Debatte im Rahmen der Vorsatz- und Schuldtheorien sieBe z BStrR 1946, 363 f.;
&t ,286f;"+ ! 06 @ mm & &, 17f
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Entscheidung kannte, sondern auch denjenigen, der sie hatte keanen mu
sen und den Handlungsentschluss hatte unterlassen ‘RéiDeenwerde
ihm nun im Rahmen der Schuld zum Vorwurf gettideht.entsprechen
der Irrtum beziehe sich demzufolge auf die Einstellung des Tatens zu seine
Verhaltert>®Das Unrechtsbewusstsein bildet damit gemass traditioneller
Auffassung Bestandteil der Schuld.
Geméasslakobs TC % E C«EWE | «aofWBELAELAL AA«¥;
YbA1¢ C£% °WBAA%aYUX ¢2¥% WBOVYITE, WEVHAVPE O
C«AE EAEOAY AA, 1%E[O©¢x 7ZTEY R« s Y O
gehdre die Unrechtskenntnis nicht und Vorwerfbarkeit i.S.d.s&clsig
auch nicht>®In der Tat ist die Verortung der Unrechtskenntnis nicht ein-
fach. Es ist zunachst einmal festzustellen, dass die Zurechnumg zu eine
Tater und damit die Platzierung eines Schuldvorwurfs der Annahme folgt
dass die Normdestabilisierung bei ausreichender Motivatioteideauka
"TEYT«EYEL ADWE 1iYUr»%E{OLELC «BAy CWE | O T« BDE
den als verantwortlich isolierten Tater Bestandteil des Seturifher°
Grundsatzlich kann nur ein Tater, welcher die Norm kennt, deren Geltung
in Abrede stellen. Ansonsten mangelt es ihm an der Kompetenz, die
0, "EN¢ AL «lo¥iTE AA HGETTEY tAf AAGLWBENK| O
wegen auch die Ansiedlung dieser Thematik innerhalb dieses Ehgiments u
TOLY,EYVAAEL E B AEYAE «11EBLOZTY CE£W TAGATEARPLE"
ZYODP1LI «" °Y C£Y% DefEY% C«f »%AORUSQEALCYZZMNB
keine externen Beschrankungen vorliegen, sondern dariber dthaus a
davon, ob dem Tater die Fahigkeit bzw. Mdglichkeit zugeschrieben wird
C«f |[19% 7o «AE TAE«HAL X «, Z¢(REQESAZEWYEY
dabei nur um eine Zuschreibung von situativer Kompetenz geht und nicht
darum, ob der Tater tatsachlich die Norm kannte, kaneamadrauch
nur ein unvermeidbarer Irrtum vollstandig entschuldigen. E&idierar
Verbotsirrtum beschrankt die Kompetenz zur Erkennung der rermativ
Erwartungsstruktur i.d.R. nicht und der Normgeltungsschsidsichasar-
auf aufbauend nicht abwenden.

1516 - , Lehrbuch, 161 f.

1517 - , Lehrbuch, 159 ff.; eingehend dazu 49ék 56 ff.; kritisch " &AT 2. A.,
oud o ,6U'606-

1518 ,12.

1519 " & 0] oudé o ,0U'606-

1520 !'" 9% Freiheit und Schuld, 159.
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£% jOATCA°LAAYn YZ2¥%«EYoy CZ2Y%72A% | OFEASE KT «
"ETEL C«E °, x "EAEW%GE: A«¥t £« BYA «BEL
«Ya¢ CEY | 21CTAY ¥Ya«lilx 1Al E£«l Z1CEEAEY 7
| °% Y% A{©% °,  A®%SawokP die Rechtskenntnis als auch die
Mdglichkeit zur Rechtskenntnis bieten Grundlage daflr, dassedatie Tat
Kompetenz zugeschrieben wird, die Normgeltung erfolgreich itefeage s
zu konnen. Deshalb kann auch diese Kompetenz i.S. eines Erkennenkonnens
der Normgeltung als wesentliches Element des Schuldvorwatrigcediers.

O 0 A«¥%hi©flozA«y (OATC 29% © »E£¢£!

Die verschiedenen soeben besprochenen Problemfelder im Rahevesigles hi
Kompetenz bezeichneten Elements der Schuld, konnen allesanpietds Beis
daflr gelten, wie das Platzieren oder Nicht-Platzieren eingsr8ahtsdnner

halb der strafrechtlichen Normstabilisierungsmechanismtiteageht. Was
79% (ZA ' T«|OF | 10 %iOATC« AL "X g WEE « EBA L P Y EWY
Elements nach davon abh&ngig, ob die situative Kompetenz dediTatess daf
reicht, Normgeltung in Abrede zu stellen. Nur wenn diese Kompetadervorh
ist, kann ein Normgeltungsschaden entstehen. Wenn diese inmkaizsitan

den, aber eingeschréankt ist, kann wiederum nur weniger Nogsgiiaden
entstehen als bei einem Tater, bei welchem diese Kompetenz Jalumfang
vorlag. Entsprechend verwirklicht sich das Kompetenzelememilln der
Funktion des Schuldprinzips und leistet einen Beitrag daztelfestobsund

in welchem Ausmass Strafe als Normbekraftigung notwendig ist.

Diese Kompetenzfeststellung gestaltet sich dabei in Anknupfuagzin i
Z9EY A%¢E, "£N¢ELCE YEOE«( Ya AWEYL & N Al AR
nicht zwingend notwendig ist und potenziell auch anders gedacht werde
koénnte, so entspricht es, wie ausfihrlich beschrieben danrdee soziale
Interaktion leitenden Annahme, dass Kommunikation gruntiséesic
schieden ausfallen kann bzw. kontingent ist und entsprechend tosht rest
determiniert ist. Um die Zustandigkeit im Rahmen des SchuldvoBwurfs i
einer Kompetenz zur Normbefolgung zu beschreiben, bedarf es jedoch wed
des Nachweises einer Willensfreiheit in einem naturwisseokehedthne
10,0 ¢£% TAjO¢ «! £«lf | « ¢«°iXxiOgET FEOYH FE G
dass fur die Aufrechterhaltung der Normgeltung nur Personeromdicimtw
gemacht werden, die man fiir Normbriiche zustandig erklar&y?Kamm.

1521 11,155,
1522 ) © 1 | « | © &ZStW 2005, 263.
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man diese Zustandigkeit aufgrund exkulpierender Umstandenekaain

man die Enttduschung der normativen Erwartung anderweitigiteerarbe
Naturlich handelt es sich hier um eine Beschreibung sozialer Mechanism
AETiOFf %«i© «, ¥%OA«ZTEY A%¢E, 225NERT AT A«
Frage nicht beantwortet, ob diese Anknupfung an ein Andehskdnnen

auch in Zukunft immer Bedingung sein muss oder sein soll.

a (!

6 U (OATC 27% o7 £33 ETTAL ¢C£% °V

Nachdem in den vorangehenden Kapiteln eruiert werden konnte, dass dem

strafrechtlichen Schuldvorwurf eine Beurteilung der Pe#asamadi der

Kompetenz des Taters inharent ist, stellt sich die Frage, ob und inwieweit

ZATO© CE, WAY°E ¢ «AEY 7. YEYZ 0« EN £ COFY £

innerhalb dieses Mechanismus zukommt. Wie bereits zu Beginn dieser

Abhandlung kurz umrissen wurde, ist es in der deutschsprachigen Lehre

mittlerweile allgemein anerkannt, dass Vorsatz und $igkeiiseine

| °»»£(%¢ £7TAL" ¥22Eirérsgi® stallt der subjektive Tatbestand

einen Teil des Unrechts dar, das vorgeworfen wird. Andererdetssécitifa

die Formen des subjektiven Tatbestands auch in der Schuldkakedpmiie, d

der Beurteilung, inwiefern diese Unrechtsverwirklichungfoamist. Aus

soziologischer Perspektive ist diese Feststellung zunachstiuebekeif-

tigen: In der Tat geht es bei der Frage, ob ein Tater z.B. mit Absicht oder unbe-

wusst fahrlassig gehandelt hat, nicht nur um die Frage, obptileémbau

normative Erwartung enttauscht wurde, sondern darihas ldinch um

die Frage, ob und inwiefern diese Enttauschung als Infragesteltumng der N

gewertet werden muss. Entsprechend geht es um den Mitteilungsdehalt d

in Bezug auf die Normgeltung. Nur eine Tat, welche eine Infragestellung d
0Ly "EQG AL [« B« £%uhCEYV LY FARRY BB L «3

kommt der inneren Tatseite im Mechanismus der Schuldzuschreédung ein

Aufgabe zu, namlich die Beurteilung dieses Mitteilungsgéhalts.

1523S. 23 ff.

152MDiese Terminologie schliesst an den Vorschid®jeettmanran, der Vorsatz als
| CELs«nw 26« CEY °WT«E £1H X UEDA « ke RB g B LAE KO Z
143 und passim; zu seinen Ergebnissen sogleich mehr.
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Mit Bezug auf die definierten Elemente lasst sich also restimieren, dass
ein Schuldvorwurf nur dann seine Aufgaben innerhalb der Fdektion
Schuldprinzips zu erfiillen vermag, wenn im Rahmen der Schuldaagchre
festgestellt wird, ob es sich beim Tater um einen tauglichen Absender
normdestabilisierender Kommunikati@ersonalitdthandelt, ob diese
Kommunikation nicht durch eine situative Inkompetenz beeiigtdsht
(Kompetenz)nd ob die Kommunikation die Infragestellung der Normgeltung
auch tatsachlich mitteiiMitteilung) Es geht demzufolge bei den Formen
des subjektiven Tatbestands im deutschsprachigen Raum oderaten Form
dermens rean angelsachsischen Recht auch darum zu beurteilen, ob die
Tat eine normdestabilisierende Wirkung entfaltet, d.h. was diealiat ge
kommuniziert.

Erneut muss betont werden, dass die Beurteilung der Frage, ob es sich be
der konkreten Mitteilung um eine normdestabilisierende Komtimmika
©Z1CE£T¢ °CE£Y: 1«j©¢ 1«jO©¢ C«EL YVol%Y ¥k B xE%E £ %
Abwesenheit in einem ontologischen Sinne darstellt. Allendéhd&ese
Beobachterrelativitat und die damit einhergehende Unméiiaden
wahrhaftig vorliegenden Geisteszustand nachzuweisen, Ywankesc
Relevanz fur die soziale Interaktion. Im Rahmen des Zuschreilmssgsproz
geht es vielmehr um die zum Ausdruck gebrachte Kreierung sozialen

«11¥% CA%|O C«E£ 7Z¢ ZAA “711 ¢« E ¢ ABE O EREYA
| ©"l«g « AELX 9 »01E£1; £1 YE« (Y72 £ [ UE B%GEYs EA F
Mitteilungsinhalt determinieren. Zu bestimmen, ob eine TazNcnd@w.
fahrlassig begangen wurde oder nicht, bedeutet folglich zu bestelrmen, w
che Einstellung des Taters gegenuiber der Normgeltung kommurdeiert wu
Nur wenn eine solche destabilisierende Mitteilung vorliegt, itd Sc
platziert und Strafe wird als Kompensation des entstandenetivenrma
Schadens notwendig.

O O CEL «B« 26« CEY «¢ ¢ E«TAL" «, ]
Tatseite

0 0U AY°E ¢ «AEY2 Z2¢YEN¢gziC 2% TE£,£1¢

Verantwortungszuschreibung

Bei der Erérterung der Problemstellung, inwiefern der subjekéstamdt

im Rahmen der Schuldkategorie, im Platzieren des Vorwurfs gegenlber
dem Tater also, Wirkung entfaltet, muss auch ein Blick darauf gewor-
ofl AE%CEL A«E C«fE OL£% ¢, T«iOf |£E£WACE «,
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VBENZe«A "OLYEVIAELy A CEVECAGE | ANGE Y BACGE « ¢ A
mit den soziologischen Beobachtungen im Rahmen strafrechtlicher

Al ¢ «°1¥EYoe TTAL" @YEY%E«IYe RE,EL¢ £ YW 2B O
nete Bestandteil des Zuschreibungsprozesses betrifft in der Tat sigfide
Blick einmal beides. Dem subjektiven Tatbestand kommt zunachst einmal
der Gehalt der Bestimmung zu, ob es sich beim Akt tUberhaupt um eine
normative Enttauschung handelt, d.h. ob Unrecht vorliegiernmzsvei-
CEY jOW«ie | ALE CZ,«¢ «¥¢ €« EYmOHPL ! @& WBiMNI& Yhd
Vorsatzes angesprochégnl "£0©¢ £% ZT17£% ¢« "% ZA{j© ¢2%A,
der Akt nicht nur potenziell dazu geeignet ist, die Normgeltung infrage z
stellen. Es muss also auch festgestellt werden, ob der Tater diesedurch sei
Tat auch wirklich zum Ausdruck brachte, ob ihm die Normenttduschung
also zugeschrieben werden kann. Bei der Verarbeitung einer (Btfaftat d
C72% ¢%2oBE|O¢%YAYact, A%V VNRYE VELE g PHIaf
29% "°, Al« Z¢«AEY °1 %A ¢ AE%B@ER 7H5ERZ IR KDAC
«Yg¢ Cof | «i o E«TALY X %Az AcWES« @ AN LE OF©:
bei der Bestimmung der tatsachlichen Bedeutung eines Tatengerhalt
729%° A CEY: | Y¥%Hh«jO©Oix CEY D EWBEAZZAI GECAA
AZ% %«ij© 2% ©°, Al« Z¢«l «, 529kptspiRch@érdfiste ¥ % i C
CEY: | i©OTae¥%¥%UET AA, £%¥%¢D1¢1«BAXAC Ak EVNARKS BF

i OANCAANL | OVBEYAL” "E1E£LENT «¥ GETAKETEY? €%
zu suchef??’Demzufolge kénnen Unrecht und Schuld auch nicht als véllig
voneinander losgeldste Bereiche verstanden werden. Geradektee subje
Tatbestand entfaltet sich in beiden Kategorien und ist in der \datfiegen

L7NA%E OLUEVAEL EVBALE«YE |« E«AAYEAEOE?

Der Identifikation des subjektiven Tatbestands liegisi#arkmanain

%o 7, 1710 CEY 1. E%YiOFf«CARG AR K ALAY
del>?Dies ist fir den Unrechtstatbestand selbst sicher zutreffend.em Rahm
C£Y [OANCA°LAAY%OY, A«lt °£¢° 0% DEYAALIC
eine Weitere vorgenommen, um darliberhinausgehend dHstzusb
diese Mitteilung eine normdestabilisierende Wirkurgjtentind in was
fur einer Intensitat. Es geht i.d.S. also nicht nur um das Vorhandensein ei
Mitteilung, einer Zuschreibung der geforderten kognitiven urtatixdnn

O »O01£1; £1 CE£Ys %BO"Y%Z ¥ YClCE%! ZA[POAY C«£

1525Siehe bereits S. 29 ff.

1526 11, 167.
1527 11,147.
1528 11,157,
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0, AT«EWBAL | | °%AEBaY7% £« OBBEFHIEIRANK
CEYs VaAY° £ ¢ «AEL ZiYEVag 21¢% "« oEERA YERYCE Vo
sichtigen, wobei die soziale Praxis in Anwendung des Programmes die
Vorwurfsplatzierung wohl in Austibung beider Zuschreibungérharal-
zieht. Die Frage, ob etwas kommuniziert wurde und die Frage, was, gehen
also Hand in Hand, sind aber dennoch zu differenzieren.

0 60 ZA'f«i© E£«y¢ CEY AA, A3CYA|" "EYY
AAY: °% CEYezY«T«YcEYAL”
Zum subjektiven Tatbestand gehodren diejenigen Umstande, veelche di
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes erst zur tatbeéksigisn
Handlung machen. Dazu gehoren der Vorsatz oder die Fahrlasgigkeit, so
allfallige weitere gesetzlich umschriebene subjektivéntdalenenté2°
£% UAY°E ¢ «AE Z.YEY¢eZ21¢ A aBledkndriiielFeage ¢ £Y%
beantworten, ob eine bestimmte Information tatsachlich nititgetde, der
objektive hingegen, welche Information mitgeteilt wurde. Essginigewh,
OV | ZY £%EOEL A°L ¢£Y% 190, AE1¢C« £ AiifoAsRTAAA
eine Kommunikation vorliegt. Im Rahmen des Unrechtstatlesswerde
C«f |029%i0OFf ZT¢Ar" AAY °% x ¢A¥%gOHBREYYGXA
£% Z1CTAY%UYE Yewnn ¥ AE Yk OVBRAREN § i KL
dass die rechtswidrige Erfolgsherbeifihrung vermeidbar géweseétte
die entsprechende Motivation vorgelegen. Darauf basiert, wasewir in d
A%BE{OLAL UTEOYE OLAE 7T Dartea® jsk WelsZ ¥ ¥4 «
«i© "° Al Zi«A «, A¥¢f, '«ECEL I QIDIP AL
T«i© A°%(z"- Axm%CE! %«i© C£Y% EVPELEZLKAE, BYLY.
Bleckmanit «j©¢ £¢A7Z ZAo |AliE£%Y%iO«ECT <Y, OE«EcYs |
©OF! ¥O1CE£W%L LAY |Alg£% %0 «E ¢ «fO€n CAxE Vs L @Gf
«¢ ¢ E«<TAL" Y ALY © 7 PPHRSIsRItY dicORTaget Was Uberhaupt als
Mitteilungsverhalten in Betracht kommt und andererseits, ob glieb-tat
lich mitgeteilt wurde. Die Rolle des subjektiven Tatbestandsnssuteme
iOE£1¢ ¢2%«l AA £UY N« £ C2%% RACEYE AP AL
verandert®®® ©1f C«E£IE TE, £1:£ CEY: «11E£%EL 74 %E«

1529 " & 6+9 ,0'06-

1530 11,1309.
1531 "' I %Kritische Justiz 1993, 36 f.
1532 11,139 f.

1533 "% 9995 Crim. L.R. 759, 762.
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keine Norm destabilisiert werden und eine Vorwurfsplatzieromgt esich

YAA «¥%¢ ¢%Znf nae¥h C«E Al « %% £ VB 19N © ¢ ¢
vonnoten.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die Mifreilung gr

D AT«i© ¢211 79% %|OANCOzu: NEAWAEAYS AAY
¢ £3% B °3*Eibedntragestellung der Norm zum Ausdruck bringt, welche
die Normstabilitat wirksam gefahrdet. Strafrechtliche \ntamtyvwird

«, £% ¢7211 AA£%iO%«EYEL A£1l CE&£8 | xgORA A4 EC
Destabilisierung der Norm fiihren wirde. Es handelt sich jedochesawohl b
Vorsatz- als auch beim Fahrlassigkeitstater um eine grundsaiglieteg
Normdestabilisierung. Folglich ist danach zu fragerfeinvdeh diese

0y £1 CEf« ¢ «VajOEY- ©° Al« 7¢«YBiIA%, E%BLADERT
schiedliche Bewertung griindet. Auch die verschiedentss reamntfat
ten sich also innerhalb der Verwirklichung der Funktion des $sr&ffech
Demzufolge wird auch nur dann ein Vorwurf erhoben, wenn der Tater eine

| ¢cETTAL" 170 £ "£7£1 C«£ °U8Ti¥sefKdhehetsielung
zwischen einer identifizierten Mitteilung und deren Absender niiindet
einer Mitteilungsinterpretation, welche sich im Schuldvoredefschlagt
und niederschlagen muss, um Vorhandensein und Mass des entstandenen
Normgeltungsschadens zu bestimmen.

6 00U °%¥%z¢A ALe 20%TD%%« E£«¢ 21% ta
U7 A YECEAGE: | %° C«f AWBABETEVL 7 LTE « ¥
CEYs °Y°£ ¢ «AEL 157 AUCH Hig YorédiZigdentifikation hange als
| %°" Y%z, , C2% C«f Yewif£Y%«El 7217« ¢ £QE ER VY,
Lo £V YiOE«CAL"  «i o E«TAL " E«lEt w@gifx< Tt EE A K4
von moglichen Wissens- und Motivzuschreibungen ab, wobei diese wie-
derum davon abh&ngen wirden, wie eine Person eingeschéatzt wird, sowoh
individuell als auch als RollentrdgéBei den Erscheinungsformen der
inneren Tatseite geht es neben der Wissenskomponente entsprechend
»ha DY A, £«1f «oofWBEIA YE« ¢E£Y%A|OABLERGAL
©Z71CE£Y¢ £% ¥%«i© ZTTE£%C«r "% A, BELOZINILEEHAR
schaftlicher Interaktion. Eine solche bedarf demzufolge nichermvin

1534 " &RW 2010, 284.

1535v/gl. " &StW 1989, 516 f.

1536 ! 9409 Uber die Position yakohs
1537So anstatt vieler' + ! ‘60 20
1538 11, 157.
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einer indeterministischen Freiheitsfeststellung und musslbdesith
l«j©¢ «! C«f | 1LEBT«|O £«¢  C£3° MAGhEbeivax ALY
WYz A T2 Z9%° £« |Yag Y%z BNOMNECLEY Y
EY 07 £Y %«i© 1«j©¢ A, E«E  7¢ Ya2q3 EA DR ZE GAIE,
YEL &, xE Lo %iOE«CAL” "£°£1 ¢2% £i0s1 GRY |¢Ff
£ © ¢ % évapsAhtschluss zu verstehen, zu dem nur der Tater Zugang hat,
konne ferner gema&Bkeckmanmicht durchgehalten werden, ohne sich der
| £E9Y % ¢« £EYa» Bl 7 ¢ «°L5¢Bem Vol iates wird SeiA A 1 «
Verhaltnis zur Tatbestandsverwirklichung vorgeworfen. Benrf\Vau-
tet gemass herkdbmmlicher Terminologie, dass er den objektiveandatbes
verwirklichen will und sich bewusst gegen die Einhaltung der Norm ent-
scheidet bzw. im Falle des Eventualvorsatzes, dass er die Vergvitklichu
Normenttauschung zumindest in Kauf nimmt. Es kann also dann von Vorsatz
TEVu»%hO0iOFL AEY%CEL AE£LLl 1«i©¢ 'AY3AKE BkY PFF«
EY AA »YBDA«Y«EVBEL BE«! A YT D d £4 AdhD)
welche eine Indifferenz gegeniber dem durch den Tatbestandtgeschitz
Rechtsgut zum Ausdruck bringt, sondern daruber hinaus die Negmgeltu
aktiv und bewusst als infrage gestellt gelten muss. Der Tater zelgt also ni
nur mangelnden Respekt gegenuber der Norm, sondern demonstriert dur
seine Tat eine Negation der Norm selbst.
Auch bei der Fahrlassigkeit handelt es sich um einen zum Ausdruek gebrach
ten Mangel an Rechtstrétfdm Unterschied zum Vorsatztater hat der fahrlas
Yo" ZUCENICE C«f Z¢YEVae 721C%AEPAK A Al T ©x° £
|IATIE£L: T«iOXx OLWBYE« Ea@@Y¥% ¢ EEWEAAYTLEE, °f
ALY EAAYY e £- °% 079 Ya» o (R4 OgnA Eatef] v diese A A ¥
Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen. Auch hierbei gehtaseiabarkeit:
Hat der Tater den Sachverhalt trotz grdsster Sorgfalt nicht ranmig istk
keine Strafe notwendig, da der Tater die Normgeltunchendreispek
tierte. Wenn die unzutreffende Sachverhaltserfassung kolie®itgilung

1539 x% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 56 f. mit dem Hinweis, dass
Anhangerinnen und Anhanger eines traditionellen Freiheitsgpiss&s nicht erst
beim Schuldbegriff in Schwierigkeiten geraten missten, sohd#igssiben Fragen
auch schon beim subjektiven Tatbestand stellen wiirden.

1540 1177 ff.
1541 " &Schuldprinzip, 34.
1542 11,80.

1543 " & A¥¢ £, CEY Y %7Iu%hEijOT«jOLEL AWBE;OLAL" =<0
1544 |, ZStw 1981, 659.
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jedoch vermeidbar gewesen ware, wird Strafe notwendig, da auch die unbe
AANYE 20BID%Yc £« « £« £ % AA T «ATA ¥k A if
geeignet ist, die Normstabilitat zu gefaRtthaner fahrlassig handelt, sei
entsprechend gemédlkobs 1 « j© ¢ | O« 1% E«|OE£LC A, C«Ef |
£ 071 ¢ £ HDERUABRIVESSt fahrlassig Handelnde verwirklicht den
Tatbestand, in dem er eine Sorgfaltspflicht missachtet, derewar sicihtz
bewusst war, die er aber hatte achten mussen. Der Vorwurf beziehtisich demz
folge auf seine Indifferenz gegentber der Sorgfaltspflicheiselesth&ltnis
zur Tatbestandsverwirklichung spielt dabei keine Rolle. Bei ubstdrew
Fahrlassigkeit wird wissentlich eine Sorgfaltspflicht n@assaaith hier
basiert der Vorwurf auf dieser Achtlosigkeit und bezieht sich nigs auf d
Verhéltnis des Taters zum Erfolgseintritt selbst.
Der subjektive Tatbestand beziehe sich geBiéiclsmannauf die
| 091, %o T«ELYZY% £«¢ YAA £Y% E£«BREES Bei¢ E«LE
CEXLOZTY ¢212i0 AA vz "£1 °Y CE£Y% £0g £ROCIZVD J ¢
(26D jOT«i© 21CE£Y:% "£EOZICEN(YOPRUE R Zhpu<e E
10,© "E«lf |¥%OA«ZIEL °% £1 CE£Y ABFKZ (A ©C £15 «dic
Falle, die klare Kriterien erkennen liessen. Dies stehe im Zusagmenha
damit, dass sich die Mehrdeutigkeit jeder Handlung letztlich witht na
einem allg. Kriterium auflosen 1a8¥eEs lasst sich allerdings grund-
satzlich festhalten, ohne nun auf die Detailkomponenten démeeinze
Vorsatz- und Fahrlassigkeitskonstellationen im deutschen bergcHie-v
denementes ream angelsachsischen Rechtskreis einzugehen, dass sich der
Wertungsunterschied primér darauf bezieht, dass der vorséitzlethde
Tater nicht nur eine Indifferenz gegenuber der Normgeltung an den Tag leg
sondern deren Geltung wissentlich und willentlich in Frage stefitdema
sozialen Praxis als schwerwiegender empfunden wird. Die Normigeltung w
dadurch in erhéhtem Masse destabilisiert. Gdakidsiegt die Ursache
der milderen gesellschaftlichen Bewertung des Fahrlassigisedsrin,
C72%% CE£Y | «%Y%UELWUOEOTEYX CE£Y fo2@ VNP A %WaZY
YEVa¢«, ¢£ «j©¢Al"x A«¥% £ O ClEf, AEMHBEGAALT
i.S. einer,poena naturalisauch gegen den Tater selbst richten. Der
| £% ¢ ALY %o EQTEYX CEY °% %7 AYPDEEY: % 1O&KY1EERL
1«i©¢ 29% ©v727%{© £%BAE«HE!? £ ARGLEE BAE«

1545 ! 94.10 Uber die Position in" & StW 1989, 529 dads, FS Bruns, 38 f.
1546 " &RW 2010, 304.
1547 11,1391,

1548 11,144 1.
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W azfex E«lozi©Ff% AA YEAERDEresptechdndA L ¢ £ %
Beurteilungsunterschied folge also dem Umstand, dass Faifitdtesigk

C«f °% "EN AL AEL« EYs (21 «EWBEIAeE Y EEA WEY.
DoEY%Y AAY: £%AZT¢AY ZA[O £« £3R1% 1"£1£7°£10

6 0 Ac¥%i©f£107A«ey jOATCE 21% «¢ ¢ £«

Es dirfte bei den vorangegangenen Ausflihrungen bereits deuttiein gewo
sein, dass Vorsatz und Fahrlassigkeit bzw. die verschiedeesmneaas
YORA O «HiOFLEY: E%Y»E («AE E£XBE | AADRY OVLEEE:
Z2171.DON«|© «1E£«121CE£Y% ®@YEVOT«E£EY¥EI%TG L7CE
Y BELAAL C£% AEY%Y|O«ECELEL | | OA YUET DY FOX v
T«i©f£r Y%7A«¥% PBES bidde¥hpt k#umxverwunderlich, dass
gerade die zwischen klaren Fallen von Vorsatz oder Fahrlagggkiein lie
| LZ2CE CEY £%YiOATNCELYax «1 ¢ EAA P Va7 Ay CAPL £
gen Schwierigkeiten begleitet sind. So bezeWeigdndlles zwischen
CEL |%«jOE%EL ©° DLEL CE£EY °% Y7z KEYYVRuh £ERYT S
|A, D, »0 EVIPEBYUTAAUXET ¢ %«i© O Y%EVAAEIE£HAE
Ao f1El | £« EXAASLEDICELX «1 CAL AL FAHGA |
l«i©¢ A, |YE Y%«oo¥ 9 «%iOFf ¢ AbEPaCYy OF I Y301
C<AE EViZANYZ ELx AL£YiOFf ¥%«i© 72! BPY ¥OA«Z
7%Y C2% | £%Y%iOATCELIX C2YE« "VL78PNENFERLY £
dass es verschiedene Intensitaten der Infragestellung detiNg mejeén
kann. Strafe muss diesem Umstand, wie bereits mehrfach erldurteng Rec
tragen und das Ausmass der Destabilisierung geeigden.aldal der
Feststellung, welcher subjektive Tatbestand nun vorliegt, igehtmscie
Aufgabe, dieses Mass festzustellen. Die differenzierten rStuaigad
tragen diesem Umstand Rechnung. Dem Umstand, welcher subjektive
Tatbestand im Einzelfall vorliegt, kommt folglich nicht zu unteescleit
Bedeutung flr die Festlegung der notwendigen und angemessenen Straf
zu. Damit ist die Doppelfunktion als Unrechtselement und als @dgensta
des Vorwurfs weiter manifestiert. Der subjektive Tatbestdarsich in das

1549 " g&RW 2010, 305.
1550 " & 6+0 ,0'+-

1551 +! 2449.

1552 " gRW 2010, 292.

1553 I, ZStW 1981, 659.

1554 , "1"#"( ZRStW 1987, 721 1.
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£E%7 ¢ YaAYcE, CEY Y Y%7o%E O T&¢® AN CARE @B E &
sich dabei in besonderem Ausmass auch innerhalb des Schuldvérwurfs, d
bei der Feststellung des Grades der Normdestabilisierung.
Es kann deshalb festgehalten werden, dass zwar die neinzelne
Bewertungen des subjektiven Unrechts variieren mégeabeataissmer
nur dann ein Schuldvorwurf platziert wird, wenn tberhaupt einsdwedikti
Kommunikation vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn der Tater de i sein
die Normgeltung tangiert. Je nach subjektivem Tatbestand kanhrdies me
oder weniger intensiv geschehen. So ist es im Rahmen der strafrechtlich
£Y% 71 A Y% AV HUAAKL I OVBECYAL"  ARTZYE« Cig A EX
festzustellen, ob Uberhaupt eine normdestabilisierenéendar
Kommunikation vorliegt und in welchem Ausmass. Ersteres gasaihieht d
die Bestimmung, ob der Tater eine mangelnde Rechtstreue zum Ausdruck
gebracht hat. Dies kann entweder durch eine Missachtung der amgemesse
Sorgfaltspflicht oder durch eine wissentliche und willentficgehtellung
der Norm geschehen. Im Rahmen dieses Mitteilungselements miiss demen
sprechend auch gepruft werden, inwieweit die Norm destabilisiert wur
was genau der Tater also zum Ausdruck gebracht hat. Dabei handelt es sich
um einen Zuschreibungsprozess, der dem sozialen Sinn der Tat folgt, nicht
CECO{O© £«lfYs 0L 00« Y« EBEICED EAY NAPA L] HA
des Taters. Bei diesem Mechanismus geht es, wie bereits erwahnt, regel-
massig darum, Vermeidbarkeit der Tatbestandsverwiry]ictber auch
Fahigkeits- und Rollenzuschreibungen zu vollziehen, welchaesben d
YoA«EHBAL CEY %PAZITEL «11¥% CEWIARY BEAR AigiX
ist also der Teil der strafrechtlichen Schuldzuweisung, bei denalgas sozi
A¥%eE, £1.%{OE«CE:, °Y £«f CEYg2ZY&N&WBEGRER]
vorlag oder nicht. Die Beurteilung der Mitteilung geht nattrlichrHand i
Hand mit der Zuschreibung von Motiven und Wissen und ist deshalb auch
nicht unabhangig von der Beurteilung der Kompetenz ded>¥atecs.
der subjektive Tatbestand entfaltet sich dem Vorangegangengralgemas
innerhalb des Schuldvorwurfs und folgt dessen Funktion bzw. ist wesentl
che Voraussetzung dessen Funktionserfullung.

1555vgl. 1,157,
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a & (Lt (!
( #% - #

6 0 OATCACLAAY,n 29% °%ZAY%YELAA?
°Uo CEY¢ 2Y« T« EALT

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es bei der Platgierung de
Schuldvorwurfs um nichts anderes geht als um die Evaluation, ob im kon-
kreten Fall eine Norm destabilisiert wurde oder nichteszieriebenen
Elemente dienen dieser Evaluation und stehen dabeiin engem Zusiagnmenh
AAE«171CEYs «£ ¢%720W%E[O¢%C%7 728« 1ALJEAH YL «

Al7 s «l CE£Y ¢%72a%E{O¢ % vOY £1¢; AR OE VARG,
um die Abbildung dieser Elemente bei der Fallpriifung garantieren zu kon-
1£1 Yo «¥a¢ °EC°]0 1«i©¢ AAI ELC «CZ YTt &E (|« Vs
mal funktional ausgestaltet sind und den eigentlich idealenrfalektio
Zuschreibungsmechanismus abbilden. Entsprechend wird es Adefgab
nachsten Kapitel sein, zu eruieren, inwiefern sgthatigabilityind ahnk
che Phanomene aus dieser Prozessperspektive erfassen undlbsseteile
AlC AZ% nae¥ °CL%EVAAELAEY %«i© ZA% C«BW%UEY: 12
scheidenden Variablen der Schuldzuschreibung ableiten lassen.

Bevor zum néachsten Teil der Untersuchung Ubergegangen wird und
die hier gewonnenen Erkenntnisse anhand der Doktrin der strikten
Verantwortlichkeit genauer auf ihren Praxisgehalt Uberprighweadn
der bisherige Untersuchungstand kurz restimiert werden. Es katate bis |
Folgendes festgehalten werden:

o} £«, ¢%B7uhEiO¢ O21CE£Y¢ £¥% Y«H @A £LEY VA
chaftliche Funktion in der Stabilisierung normativer Erwanrtarige
CETY (Y%inE T«E ¢ Zual¥ YEC B HiY F hNE £
welche in der personlichen Verantwortungszuschreibung kereibtic

2. Die personliche Verantwortungszuschreibung muss es ingAdsiibun
Funktion des Strafrechts vermdgen, festzustellen, ob eine Norm dest
bilisiert wurde und in welchem Ausmass sie destabilisiert wurde. Nur
0 TZ1L C2¥% AWE, 2T¥% Ai»Ai C«f 1°AFGE« £
definieren, welche die Normstabilitat gewahrleistet.

3. Um die fur die Normstabilisierung geeignete Strafe festlegen zu kon-
1EL oy C«E £%71¢ A% ¢ AL YA ARG@ B £-4EY AR Y «
ser Mechanismen. Dazu gehdrt im Wesentlichen das sog. Schuldprinzip
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Die Funktion des Schuldprinzips lasst sich entsprechend dedilsiere

Instrument zu eben dieser Feststellung der Notwendigkeit der Strafe

L %2 YE @ lCAY WY OANC- AlC AAB« HEYe Vg
G720 7Ykl Ys , (Y220 AA EVVAY UBQOARKI ¢ £ 5

Einhaltung des Schuldprinzips, dass das Verfahren geeignse ist, die
TE . £1¢£ ZAi© ¢72.%Pi0OT«i© ZYAAY«ICEL »%OoAE

4. Die Funktion des Schuldvorwurfs als wesentlicher tedstderd
strafrechtlichen Verantwortungszuschreibung folgt diegabdéudes
Schuldprinzips. So soll dann ein Schuldvorwurf platziert werden, we
die Tat geeignet war, die Normgeltung zu gefahrden und nur insoweit, als
die Norm destabilisiert wurde. Die Elemente des Schuldvorwris miss
es deshalb vermdgen, diese Mechanismen abzubilden.

5. Es konnten drei Elemente eruiert werden, welche gemass der gesells
chaftlichen Praxis vorliegen missen, damit eine Norm erfolgreich
destabilisiert wurde. Erstens muss der Tater ein geeigneterr Absende
normdestabilisierender Kommunikation g@arsonalitat)Zweitens
muss dem Tater die notwendige situative Kompetenz zugeschrieben
werden, damit seine Tat normdestabilisierende Wirkung entalten k
(Kompetenz). Yo« ¢ ¢ £1% A%Y CE£Y% ¢ VaAZTRAGA«EY ¢
der Norm tatsachlich zu kommuniziékditteilung)Nur wenn diese drei
Elemente vorliegen, ist ein Normgeltungsschaden entstandem und nu
dann wird Strafe zur Restabilisierung notwendig.

O U °L%EVAAELELALEL nal C«E 12jOuo "£1¢CE

Die vorangegangene Untersuchung hat ergeben, dass sich det strafrech
liche Schuldvorwurf, welcher in den Strafgesetzbiichern nicht pos

tiv definiert ist®*¢im Wesentlichen aus drei Elementen konstituiert: So
T«E£"¢ jOAfC¢ «, £% ¢211 Aoy ALl AAYUBE « (LAEHCE
reichende situative Kompetenz und eine deliktische Mitteilieg vor

"£1 «E YEHiOWBEYELEL £i072'«¥% ENx%EERTEA EZ
die Verantwortungszuschreibung zu erfolgen hat, um der Fdektion
Schuldvorwurfs optimal gerecht zu werden. Dies bedeutet nun jedoch
nicht, dass es sich dabei um einen Vorschlag handelt, wie sttadrechtlic
Verantwortungszuschreibung zu erfolgen habe. Vielmehr wusiehedab
02.YDiOT«iOEr £i{0721«¥% £ YEYiCM«E VL7 ofafE| @ ¢
sie ausdifferenziert hat. Wirde die Verantwortungszusanrgithtrdazu

1556Siehe zur Erfassung der Schuld in den verschiedenen RechtsRrHisemdSS 238 ff.
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YE«%ZTEY C«E Al 5« CE£Y ¢ Y7zofE, AP EY g a P
"HLALE ©° O Y%IZC« EYe Ao AL « Ol AP & AT FIWEA
nicht, dass die Verantwortungszuschreilumgrgenau so ablauft.

«fE 1950 AA Z129A%EYEL %E«l A«YstictHacl¢ £
bility  ° ¢%«l A£Yi©OFf C£Y £%C¢C7{0¢ ZOFFBLEELL ¢
Mechanismen nicht immer gleichermassen folgt. Es stellt sich demzufol
die Frage, inwiefern die Verantwortungszuschreibung auch ianderwe
tig vonstattengehen kann. Dabei bleibt zunachst offen, ob es sich bei
%oTiOFfl YAE«iOAT £ %iOT«iO¢AE" £ HNEL «°
CEY £%71 A% AV UAAYL | OBEYAL" CZ CEAY °C:
BAL s «2l7) ¥«lt¢ ¢ © °Y £¥% ¥%Jdakbbs I YBAER2«!l Cf
@,  EY% ¢ Ex  AY%E|OPX Die rict digbflityist jedoch der

EAE«H | A, C«EYEL AV ¢ YEWBE« Y ACHAELAPORC
lichen Programme nicht immer nur dieser idealen Funktionalitét folge
und dass es Abweichungen geben kann. Sindtd@&dability offences
1«ji©¢ «, 2O©,£Y ¢C£Y A¥%¢E AAL| % EWMEKRDA YR YC
temfremde Elemente, die keine Legitimation von Strafe ermdghehen bz
«l CEY C«f NI%Vac¥i©OFf EVAAELA AE »EHELAKETN
CA%OAL § «°172 «¥y¢ Lo Ya»YHE{OETQ P27 1A WUxEBE
YOR«O0 " «¥%iOFf E£%iO%EYAL  «EWELIMgYHT ok
konfrontieren, und es soll nachfolgend Uberprift werden, inwidfern sic
diese Deliktskonstruktionen mit Blick auf die Funktionsbestimnmaung de

iOATCA YL AAY Y, £% (D%EL (2% %EICY AR LALUE R

L79A%E ZYEY: ZA[© nae¥h C«f ° (Y«! YENYH¢ EY

1557 " & 0 6ud ,6u'66- ' O
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Variationen der strikten
Verantwortlichkeit






Z»«ET O U ZGE °YouYa
eines_variablen
i OAfCA°KLAAY, DS

0 & % "% & % (! &) %&(

O U OAEYL«" £« £l £E«lEYs 72 E£E Yo« ¥k

Wie bereits in der Einfihrung deutlich wurde, scheitern bishesighé/er
denstrict liability offendesgrifflich und inhaltlich ein gemeinsames Wesen
zuzuschreiben, regelmassig an ihrer Undifferenziertheit. dtragimb

CEY: @TIE CEY £« (% Z2¢E£ % «EX NENEIE WAKE?L
Kategorien wieublic welfare offenadsrquasi crimegen Ansprichen einer

klaren Abgrenzung nicht gerecht wetdéeben diesen Differenzierungen

allg. Natur, welche die Doktrin legitimieren bzw. begriinden &oksfeyi

ner kein allgemeingdltiges Verstandnis davon, was diese 2glokisken

Kern Uberhaupt ausmacht. Entsprechend gehen auch die Defisiticmsve
auseinandépf>°Konsens herrscht einzig dartber, dass es nicht eine einzige
Form destrict liabilitygibt, sondern dass vielmehr verschiedene Variationen
und Konstruktionen unterschieden werden mi¥8eierbei geht es nicht

nur um begriffliche Klarheit. Nur eine klare Unterscheidung deedgersc

nen Lockerungen des Schuldprinzips erlaubt eine ebenso klararignordn
und Bewertung der Dokt Nur eine solche lasst es ferner zu, Kritik rich-

tig einzuordnen und ein normatives Modell zu entwickeln, welches eine
Beurteilungsmassstab bietet und es vermag, weitere Debat@teranzul
Denn, um es in den WortemmannsA A 3%, 72"£1 "¢11£1 | Yh«£ £ |«

1558Dazu bereits S. 103 ff.

155%iehe dazu bereits zusammenfassend S. 54 ff.
156050 z.B. die nachfolgend prasentierten Taxonomien.
1561Soauch% ! '( @'
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Y%Ools £L | - %o «YhEx»7zYz Y BevpOdso £ixUitcibbikaro ¢ £ 1
die hitzig umstrittene strikte Verantwortlichkeit abgegebdenneann,
muss zuerst klar sein, von was wirklich gesprochen wird und was den Kern
dieser Delikte ausmacht bzw. ob es Uberhaupt so etwas wie einen gemeinsa
men Kern gibt. Es ist dabesalsicherlich zuzustimmen, dass der Versuch,
die verschiedenen Arten deict liabilityzu verstehen, gleichbedeutend sei
mit dem Versuch, die verschiedenen Arten zu verstehen, mittelsiaiche
Strafrecht Schuld zuschreibe. Entsprechend der Komplexitéif dehtst
lichen Schuldvorwurfs sei also nur logisch, dass auch die Natuteder strik
Verantwortlichkeit nicht leicht zu erfassett$Sei.
Im Zuge des Bestrebens, mehr Klarheit in das Begriffsverstandnis bzw.
die Doktrin der strikten Verantwortlichkeit zu bringen, habehiegese
Autoren versucht, die diversen Konstruktionen, welofe demh Label
der strict liabilityfungieren, in Kategorien zu unterteilen. Einerseits gibt
es die sogleich zu préazisierende Unterscheidung zwischen kfeer stri
Verantwortlichkeit im formellen und einer solchen im materiells® Sin
welche die Debatte in der Strafrechtslehre haufig anleitet. Atolenre Au
wagten eine weitergehende Kategorisierung. Wéahrend siSa ladqumuf
vier Kategorien beschrankt hat und aufgrund mangelnder Déffdreinzi
YAA «1027:M«i©f£% £ ¥heaeltAl” dofimon laEiet ALA"
liability ,&bsolute liability , public welfare offencést ¢ ,6- £« ¢£L |
Beweislastumkehr unterteilt kfso haben die Autor@meemund Husak
mit 6 bzw. 7 Kategorien prazisere Kategorisierungen gewagt, vikkbithe nac
gend genauer vorgestellt und auf ihren Gehalt Gberprift werdeMgollen
«of CEY, YENGEOQELICEL 7. £ OV « VASEGNAIA £1 CA XA
den in den vorangegangenen Kapiteln eruierten Funktionen dereStrafe, d
iOATC»%«lA«»¥ AlC CE£Y [OATCAY AR WRYA L £&E
Variationen der strikten Verantwortlichkeit vorgestellt.

O U LeE£Y% ¢ E«TAL «l noY% £99£ Al¢ [ Z2¢E£Y

Eine haufig vorgenommene Unterscheidung betrifft diejenighenwis
strict liabilitym formellen(formal strict liabilityynd im materiellen Sinne

1562 (!l E£iO¢%%AY¢E, At £i0¢i%t° 2o« 06
1563 (& G4 2t U A%«¥»%BACELIE 600 600G ,600+-
1564 " 0o Yo, +86 ,0000-
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(substantive strict liabilit§ffDiese Abgrenzung sei zwar geféssnicht
immer gleich scharf moglich, korrespondiere aber mit den versohieden
Verstandnissen deens re®rinzips®©Auch gemasareender selbst auf
eine rein formale Definition abstellen gahe diese Unterscheidung Hand
in Hand mit den verschiedenen Verstandnissemedsrreadem engeren
Verstandnis als subjektiver Tatbestand und dem weitest&mdres als
Schuld i.w.8%

Der formellen Konzeption folgend, kénne ein mechanischer Test ange-
wendet werden um festzustellen, ob es sich bei einer infrage stehenden
Bestimmung um einen Fall der strikten Verantwortlichkeit hamalenKu
ein Beschuldigter trotz fehlendem Vorsatz oder fehlender igabitass
in Bezug auf ein objektives Tatbestandsmerkmal verurteilt werden kon
handle es sich um eitrict liabilityDelikt!>68 Husakbezeichnet diesen

£E%¢ 29% X £i0©21«%ij©z 7 £% °Of BE% ¢ EAEE A
Gehalt der Deliktskonstruktion auskomme. Beim materiellen Konzept hi
gegen muisse genau ein solcher normativer Test vorgenommen werden um
Zu entscheiden, ob es sich umstita liabilityhandle. 1.d.S. misse gepruft
werden, ob es sich um eine Verurteilung unabhangig der Schiddsdes Ta
handlet>¢°Ein Urteil Uber die Schuld des Taters beinhalte ddunsags
ein moralisches, vor-positives Urteil dariber, ob dem Téater eliciperson
Vorwurf flir seine Tat zu machen sei. Diese Urteile seien bereits inharent ko
trovers und konnten entsprechend divergitef¥uch gemasgimonsor-
respondieren die formellen und materiellen Konzeptionen mit ddig jewei
AAYv, 1TAEICAL" "EfZi1"E£1¢E£L [OATCALYIE ¢ B 7 ASHE
derstrict liability offencesrlange, dass die Beziehung zwischen Tatbestand,
Schuldmerkmalen und Rechtsgutsverletzung betrachtet unerdein
Schuldbegriff zur Anwendung gelange, welcher nicht automatisatm mit d
formellen Kategorien des Deliktsaufbaus Ubereinstimme. Nuilcbeme so

L79AYE (2% %E £% @YELOZA»; AN £ xA M EY T
mit dem Schuldprinzip kompatibel sétéh.

156550 z.B. be{ & Vo «zZY«NwigA A% «if (Z1¢ (W% @& T«
126¢ers.Answering for Crime, 233.

1566 (& Yic «ZY«T«oA A¥i«if 21C %BO»0Uh «%l7f« A (U@

1567 % ! '( %I; zu diesen Verstandnissen bereits S. 44 ff.

1568 (& Vo «ZV«f«eA A% «if 21¢ LARUMpassim«¢ A (o
1569 (& CVewie «wzV«NaiA A¥i«if 21¢ 1H°»°4% i «%170«s A (U

1570 (& CYVowie «iIY«TawigA A% «if 21¢ %O»0%  «%17T« s A G0
1571 "1& G0 Yo « | U Y%« «io°"A 6060+ oO600GU = ,0000-
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Duff bezeichnet das Wesen debstantive strict liabilispdann als
Strafbarkeit ohne angemessene moralische Schuld in Bezug ape&inen As
des Delikt&"?Entsprechend dieser Differenzierung wiirden sich vier mog
liche Varianten der strikten und nicht-strikten Verantwoditidrgeben:

Die erste Variante betreffe Falle, die sowohl formell als auch moralisch
strictseien, bei denen also sowohl der subjektive Tatbestand als auch die
Abwesenheit von Entschuldigungsgrinden nachgewiesen wesskm mui
Umgekehrt kénne in der zweiten Variante ein Delikt sowohl moralisch als
auch formell strikt seien, wenn sowmdrhs reals auch Schuld i.e.S. nicht

von Relevanz seien. Komplexer wird es bei den zwei weiteren Kategorien.
So koénne die Verantwortlichkeit drittens formell nicht strikt, ale®i- mat

ell strikt sein, wenn die rechtlich definierten Anforderungen anetléee inn

ZoHE«E 1«j©f C«E |,°%7N«%i© ZEE ARWEEE |C
Solche Fehlkonstruktionen wirden aber doch eher die Ausnahme dar-
stellen.Duffsvierte Variante beinhaltet Félle, bei denen die Strafbarkeit
formell strikt, nicht aber materiell strikt sei. Wenn der Tatbestakdi-als
nen Nachweis darens refordere, der Beweis der Schuld i.w.S. allerdings
ausreiche, um eine angemessene moralische Schuld in Hinblick auf das
gesamte Vergehen festzustellen. Dies sei auch die Kategorieh idigler sic
meisten Kontroversen abspielen wirden, ob der Schuldnachweisidenn nu
geniige, um einen personlichen Vorwurf zu erheben odérbieser allg.
Kategorisierungsversuch, der grob zusammengefasst datifebtsthal-
ten, dass nicht alle als strikt bezeichneten Delikte gegen dasr&gmuldpr
verstossen wurden und demzufolge kstimet liabilityim materiellen
Sinne darstellen wiirden, ist aufgrund der Unklarheigdesdaigelegten
Massstabs wenig tauglich. Selbstverstandlich kann nicht atlietireer
Konstruktion oder von einem Label darauf geschlossen werdesnsidhss
um einen Verstoss gegen den Schuldgrundsatz handelt. Alletdings bie

1572 ( CVwie «ZY«J«¢A 600
1573Dufffihrt das Beispiel eines Madchens an, das ein Feuer verursacht ledteingelc
@eE AEVHCYeE 7% £ 1«¥%|OKYE | ©F BuZ® FALD ! £Y%AYe

YECZiO¢E E£%¥%OIX C«ENEY «¥« © OB LPYELEERCAE LY BT
allerdings in Anbetracht von Alter und Kenntnissen des Madcheichtfédnunan-
gemessen gewesen. Folglich liege zwasta&nkabilitym formellen Sinne vor, aber
dennoch ein Verstoss gegen das Schuldprinzp; so ¢ Y2 «j¢ «2Y«f«¢A 660 |«
aufElliott v. §1983] 1 WLR 939 @addwelll982] AC 341; diese Rechtsprechung wurde
jedoch aufgehoben duiRhv. G2004] 1 AC 1034.

1574 ( cVwie «ZY«f«iA 60008 ¢ «£faluftEin© £Ansiviring far £ AEY
Crime, 233 f. beschrieben.
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diese Zweiteilung keine Grundlage flr etwas anderes als einiheillkirl
subjektive Bewertung mit unklarer Bezugseinheit.

O U ZE °Yo«HaErAL" 172{© WEELL

Greerhat in seiner Abhandlung aus dem Jahr&?28B&n umfassenden

Versuch gewagt, alle Kategorien anzufthren, in deren Zusamnwenhang v

strict liabilitygesprochen wird. Zunachst ohne Bewertung der Sinnhaftigkeit

der Anwendung des Begriffs in Bezug auf diese verschiedenen Phanomene

und Deliktskategorien, unterscheidet er in seiner Untersuckbeg se
7Y%« EY ALC (E«TAE«UE AL« EWEQANRELOLRY BB!

Terminus der strikten Verantwortlichkeit regelméassig bentdet Des

solle Licht in die Bedeutung der Doktrin bringen, wolddusssadlich fur

eine engere Begriffsverwendung pladiert.

YY«TCAL & ZoE Yk YwEBALT CEY, (Y«ie «ZY«T«eA 12i©

1575 % | '( Bff.
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Beidererstenv@reerf « 1" £Ena@ ©¥% ¢ £1 2 E£7°%«E ,0- A% o
des objektiven Tatbestands kein subjektiver Tatbestand reszhyever

den. Zunachst gehdéren dazu Delikte, bei welchem Uberhaubjdddinesu
Tatbestand nachgewiesen werden muss, also Falleadesohdg. liability

oder auclpure criminal liabiliy’®Es sei allerdings gen@ssekaum mog

lich, reale Beispiele einer solchen Konstruktion zu finden, daajeake Str
wenn auch nur implizit, mind. ein zugrundeliegendes inneres Eifament e

dern wirdés” « £ |A1%E«IELIX O £1 CE£Y ¥ B« BEL £
wesentlich haufiger anzutreffef.

GreenAl, £% % iOE«CE: «! Y%E«lEY 17TA%KERE AAx
derimpure strict liabilityo z.B. d@onstructivand non-constructive strict
liability ,67- £ « doAstrudtive strict liabiliss dienens reaur
in Hinblick auf ein zugrundeliegendes Verbrechen nachgewielgsm wer
So muss die innere Tatseite z.B.fe@nmy murden Bezug auf déslony
nachgewiesen werden, nicht aber fir das Totungsdelikf’'S@biider
non-constructive strict liahjlinpnd als Beispiel dieser Unterkategorie wird
hier diestatutory rapangefthrt, muss auch nicht fur ein zugrundeliegendes
Delikt die innere Tatseite nachgewiesen werden, da ohne das sieiite Ele
gar keine Strafbarkeit vorliegen withitd&ine weitere Erscheinungsform
dieser Kategorie seien Delikte, welche zwar keinen Nachweis der innere
Tatseite erfordern wirden, dem Angeklagten jedoch erlaubtengde Einr
der sogdue diligence  £Y & © L £1¢E£ °% " 079¢- A°BLAAY Y«
Beweislastumkehr minden wirde. Ferner kénnen geme@sBelikte
danach unterschieden werden, ob sie trotz fehlemelesiredNachweiser
fordernis erlauben wirden, Einreden wie diejenige des Tathestarsdsi
vorzubringen oder ob solatefenceA ¢ [T «” ZAY% E£%iOT°%WEL ¥
letzterer Variante wirde es sich wiederum um Forredrsdkerte liability
handeln. Es konne weiter danach differenziert werden, ab l&s sien
entsprechenden Tatbestandsmerkmalen um ein Element der Tatagisfuhr
conduct element ¢£% Yesultféldment °C£% C£% £ (£« A3

1576 % ! '( 98; die gleiche Unterscheidung treffen auch andere Autoren wie z.B.
"1& du Yo« U Y%«,«t09° A "600)5 J. Cortémp. Legall G U -

%Y AEY, 60U OG0 ,6006-

157Die Verordnung, welcheLambert v. California,+ + 00+ ,60+U- AEKLOZICE
kédme dem gemé&Sseeraber nahe;% ! '( %'

1578 % ! '( %'

1579 % ! '( %' "!& Gu Yo« U Y%«,«109°"A 600+ 06000 ,00

1580 % ! '( %' ( cYVewi¢ «zVY«f«weA 0010
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attendant circumstance eleme®@ 21 ¢ £ ,6¢- A %[OETT£Y A
demzufolge ein Beispiel einer strikten Verantwortlichkeit mituBlitie a
Handlung, da der Vorsatz in Bezug auf das Schnellfahren idithweyepr
den misséelony murddringegen sei ein klassisches Beispiel fétraine
liabilityin Hinblick auf den Taterfolg wstdtutory rapeines in Hinblick auf
C«f E'ME«A ¥%eDlCE «! C«EYVE, SHEUGHSIMAEE ¢ £Y
hielt bereits friher fest, dass man die Variationsticteliability offences
nach diesen Gesichtspunkten ordnen kénne und diese Differenzierung i
CEY: 1729A%E YEVrae| %«iO¢« ¢ AEVGER £BUYEIE« !
schenModel Penal Coseien alsesultdiejenigen Umstande zu verstehen,
welche durch den Téater verursacht werden oder bei denen er zumindest
die Moglichkeit hatte, sie zu beeinflussen. Tatumstéande hingagéie se
Faktoren, welche nicht zur Tathandlung selbst geliétten.

Ein weiterer Kontext, in dem \&rict liabilitygesprochen wird, seien
Strafbestimmungen, die dem Angeklagten die Moglichkeit yversihejsn
einer Einrede einen Beweis vorzubringen, welcher dagivadimens rea
AEWBIE«IEL A% CE ,0- «1£ °% AYE Y %k CaxdE® ££YAE
teren Sinne seien gem@sserauch Falle, bei denen das Gesetz den Ermittler
ermachtige, den Vorsatz eines Beschuldigten anzunehmen, widsdd ge
ZICEWBE Ve DICE A°WT«E £l Am%CEIEIS-E£L1&ETEL ¢
Zustand eines Angeklagten endgiltig nachzuweisen, mache s beiFalle
denen kein Gestandnis vorliegt, allgemein nétig, den Vorsatieesnas Biei
nen Taten abzuleiten und so zu rekonstruieren. Aber die Art von awtomatisch
Schlussfolgerung bei gewissen ebenfatiscaliabilityetitelten Delikten sei
AL« ¢ £ EOEIC £« C«EXEY |%OTTxXx °WBAT | AA WS ©EX34
automatisch vom Vorliegen gewisser, spezifisch definiezteablekien®s3

Gerade im Zusammenhang mit der Diskussion um die Verschuldensform der
leichten Fahrlassigk@iegligencayird eine weitere Kategorie stect liabi
lity ausgemacht: So seien dazu auch Delikte zu z&hlen, bei denen zwar nicht
fur das gesamte Delikt oder einzelne Tatbestandsmerkmale auflteirees Na
der inneren Tatseite verzichtet werde, hingegen aber im Vergleiadizum t
tionell geforderten Nachweis nur eine weniger weitgehende Form des sub
£ o« AEY 7¢YEYa¢ 21 C Yanehligdrice® 8 o oPYM £ BP0 Y4E«

1581 % ! '"( %'

1582 "1& Gu Yo« u 1/2<<,«1°ﬂ°"A 00U+ OGOWDERCEHOBANT <& ¢
Diskussion iders. 06 £EA 6986 +06+ mo ,6006-

1583 % ! '( Bf.

1584 % | '( %f.
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Beantwortung der Frage nach der Zuordnung dieser Kategorie erur strikt
Verantwortlichkeit geht allerdings Hand in Hand mit der Fraggligénce

als Form denens reanerkannt werde und Strafbarkeit nach sich ziehen solle
oder nicht>8®

Die Assoziierung der strikten Verantwortlichkeit mit Delikteshewel
im Vergleich zum traditionellen Kernstrafrecht weniger Schadbatean
Aae%etEr +- "£0¢ O7ZA» . %DPi0T«i©O AAspahres Y £ f
Arbeit identifizierte Kategorie getblic welfare offenzasiick!*®®*Gemass
Greersei diese Arbeit allerdings missverstanden wSBadgdhabe seine
Definition sorgfaltig auf Delikte limitiert, welche einerseaitenimaer
schwere, regulatorische Verletzungen betreffen wirden undseitsiere
dasmens re&rfordernis eliminierten. Unglucklicherweise werde def Begrif
nun trotz der Sorgfalt des Autors undifferenziert auf alle Delikterange
CEe, AETi©OFf A£f1« £% ¥%i©OAE£Y: AE EIEARMREEL A
Schulderfordernisses. Damit wiirden die Bepuiffee welfare offences,
regulatory offena@sdstrict liability offencesD 3% O« ©£% AL« ¥%E ©n
verwendet, was dazu fuhren wirde, dass unter letzterem einfaahi-allg. we
ger schwerwiegende Delikte gemeint seien, unabhangig von deheknspric
an die innere Tatsetfé’Dieser Einschatzung folgend ist die Feststellung,
wie schwer ein Delikt bzw. die damit einhergehende Rechtsgltergerletz
wiegt, fur die Klassifizierungsafit liabilityn der Tat untauglich.

Ein letzter Zusammenhang, in demstuact liability offencgesprochen
AEVBCE YE«EL C«E £T« ¢£ ALY CE A% POY §EYYE7,
CEL 79% C«EY C2% ¢%72a%E|©f Y7 @K YELETAT 16 AL
Trivialitat, wie sie bereits vorangehend besprochen wurde,twmaldeaafye
fuhrt um die entsprechenden Delikte zu charakterisieren bzw. eigsnVorli
einerstrict liability, e D (% O T« O£ YL AL« %f- ¢2% 21 "£ °»»£(¢
bietet dafiir allerdings wenige Anhaltspunkte und es besteht laidigetw
Zusammenhang. Trotzdem wird der Betal#f prohibitawie bereits festge
e £17¢ Y EE£9, D #nkatdiab#itdffenibesrwendet>ss

Nach der Eruierung der verschiedenen Zusammenhénge, in denen weit
laufig von strikter Verantwortlichkeit gesprochen wird, kGne@izum
Schluss, dass es nur eine Kategorie gebe, bei der zu Reichtiadility
gesprochen werde. Dies seien die Falle der ersten Kategorieniddn, dieje

1585Siehe zu dieser Diskussion bereits S. 80 ff.

1586 % ! '( %®;'dazuschon S. 71 ff.
1587 % ! '( B’
1588 % ! '( %;'oben S. 103 ff.
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bei welchen flir mind. ein Tatbestandselement keine subjektiteenkatise

gewiesen werden muss&Entsprechend sei auch die Unterteilufogrimal

und substantive strict liabilityie sie von einigen Autoren vorgenommen
AEWBCE 1«jO¢ CEY %«i©¢« £ 17TEUEKETO Y BEVE
Bestimmung um eine mit strikter Verantwortlichkeit handle, sgiaeihz

die vorangegangene, mechanisch-formale Definition abzustelechtin

L€ GENYa EIEY 10V 7o «AEY E¥ Y cOE B EVE REWRE R
zu eruiere”®%olglich schliesst sich aGebemler Feststellung an, dass das
Verstandnis vomens red&dzw. von Schuld divergiere und ebenso die Weite

des Begriffsverstandnissesstiért liabilityDoktrin.Greerselbst pladiert

als Fazit jedoch fir die eingeschrankte und enge Auslegung dé&’Begriffs

O U 2¢E °Y«HuEHAL” 1370 A%z’

Der vielbeachtete Aufsatz tursak ,Varieties of Strict Liabditg“dem Jahre

1995 pekam u.a. deshalb viel Aufmerksamkeit, weil er als einer der Ersten
versuchte, mittels eines detaillierten Kategorisieruoh&gssLicht in den
Dschungel detrict liabilityDoktrin zu bringen. Gleich zu Beginn halt er fest,

dass sich zwar alle Theoretiker darin einig seien, dass Verhkéitatalim

strikt sei, wenn irgendwelche Einschrénkungen in Bezug auf djee verlan
Schuld vorlagen, dass aber Unklarheit dartiber herrsche, wast Swénlidu

sei und inwiefern genau dieict liabilitydieses Erfordernis einschréanke.
Folglich sei danach zu fragen, ob es denn nun nur eine Form dieser Delikte
gabe, oder ob es vielmehr mehrere Variationeft*eetntere Frage beant

wortet er bejahend und beschreibt in der Folge sieben verschiedear Varia

der strikten Verantwortlichk&t!Diese Kategorien hatten alle eine zentrale
Eigenschaft gemein, namlich dass sie es erlauben wiirden, eiragtelingekl
wegen einer Straftat zu verurteilen, auch wenn er substantigloieulidig

Vb« 29% C2% | A% E%BYE«H»«E£Y] E«EfUIModkys Vs ¢ £
geht in seinem Kategorisierungsversuch also davon aus, dass eseso etwas w
E«f | ¢21¢72%C%iOATCX «1 £AA" ZAB8YV FAESL CRELY

1589 % ! '( @Bf.

1590 % ! '( %0.

1591 % | '( @0.

1592 (& u 2t U A%B«¥»%BACEL]E 6G0 600 sa  ,600+-

1593 (& 0 71 U A%«¥u»%BACELE 6G0 600 ,600+-

1594 (& G 2t U A% «¥»BACEL]E 600 0600 AlC »2%¥%«, ,00
1595 (& G 21 U A%B«¥U»%BACEL]E 640 606 ma  ,600+-
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Massstab unterschritten werde, handle es sich um eine Form der gtrikten bz
eben strikteren Verantwortlichkeit. Dabei erfasse keirsgideteX einzeln
C«E |AZO%E %UWELAX CEY% ©°7 ; Y gthcP RabBayWrEIBIE « jOLE
sei. So etwas wie eine fundamentale Ausgangskategorie odeslmispiatad
"DYE £% E£l1,%U»%E{OL£IC 1«jO¢ E%IE TR« CEAYD
Ki©¢¥x_ 1eA°Yy 7ZAn C«E Y%ZTE OLLE I P Y Eel
um einestrict liabilithandle nicht mdglich, da digictnesgine graduelle
L"EEELOE«¢ Wb« E£«E E£¥%¢«, AVELYRARE B«KAE YEA
CETELCEL %7ulol - 79%° 1AY, £C W% 8 FY YA EXLE
anderé>®Es gabe allerdings so etwas wie eine Basis, welche defadlitor als
paradignbezeichnet. Je mehr nun ein Delikt von dieser Basis abweiche, umso
strikter werde die Verantwortlichkeit flr dieses Bélikt.
Husakprazisiert weiter, dass zwischen der Eigenschatticldiabi-
lity in Bezug auf das Gesetz und in Bezug auf eine spezifische Tat unter-
schieden werden mus$%€. So kénne bspw. jemand aufgrund einer
strikten Gesetzeshestimmung verurteilt werden, obwohl ehaeatiese
Einschrankung strafbar ware. Auch dann handle es sich sitmceiee
bility offengenicht aber automatisch um esirct liability convictioDie
Taxonomie vadusalkoasiert nun auf den verschiedenen Arten von Verstossen
gegen das Schuldprinzip. Er halt dabei fest, dass sehr wohl auceraoch and
Abweichungen und damit Varianten denkbar seien, die von ihm leeschrieb
nen Kategorien also nicht notwendigerweise abschliesseft@®seien.
Husakfordert zunéchst eine Unterscheidung danach, ob das Delikt selbst
im materiellen Sinne es zulasse, einen Tater ohne volles Schulderforde
zu verurteilen und bezeichnet diesestist substantive liabilitiyerner
kénne sich die Einschrankung des Schuldprinzips aber auch daher erge-
ben, dass strafprozedurale Elemente diese Mdoglichkeit erlaw®sen wir
dann handle es sich um eitréct procedural liabilf§°Die erste Variante
in HusaksTaxonomie betrifft diese strikte Verantwortlichkeit mit Blick
Ao ¢72¥% £%u70Y% Db RHBS Claysés AB %7 A- £«1E£Y
Y%El £%u70%ELY- VEOE "% ALC YBeydhll xgaSonABlee ¢ 7
doubt,P©1f YEWBE {©¢« ¢£ AEL«oEf- YEAEYViOIALY ¢
diesem Grundsatz abgewichen, handle es sich um eine Form der strikten

1596 (& G 2t U AY%«¥»%BACELE 6G0 600 & ,600+-
1597 (& G4 zt U A%«¥»%BACELE 640 600G ,600+-
1598 (& G4 2t U A%B«¥»%BACEL{E 640 608 o ,600+
1599 (& G 2t U A%«¥»%BACELIE 600 600 & ,600+-
1600 (& ua zt Uu A% «¥u»BLACELiE 640 600 ,600=-
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Verantwortlichkeit. Auch wenn diese Form oftmals wenigérkréisiert
werde als andere Variationen der Doktrin, so gehe es in diesem Falle dennoc
um nichts anderes als um eine materielle Abweichung vom Schutdgrundsa
da u.U. Tater wegen einer Straftat verurteilt wiirden, auchewesmgsr
iOAYC ¢Y%Enaf 79% YE«, X 2% 20BNV E«Yr»«ENz C£Y%Y
Die zweite und breit anerkannte Kategorie ist alttinsiaddie Strafbarkeit
ohne oder ohne volleens rea Y% a°%C¢E£Y% «¥ ,0- £%CE£ °£ 721¢C
lich erklart, ohne dass der innere Tatbestand nachgewiesen wexglen mis
handle es sich immer um eine Art von strikter Verantwortfgfikeit.
Auch diese Kategorie drehe sich jedoch nicht um Delikte|cfigr das
Verschulden komplett unmassgeblich sei. Die Abweichung von loem Gblic
Anforderungen an die innere Tatseite sei aber eine striktere \temamtwor
als diese ohne Abweichditg.

YY«TCAL 8 ZoE °%«¥«E%BAL ¢EY ¢Y«ie «z2Y«T«ghA 12i0

1601 (& a zt U A% «¥»BACEL]E 600 600 ,000+-
1602 (& u zt U A% «¥»BACEL]E 600 606 ,600+-
1603 (& a zt U A% «¥»BACELE GUNEW e @, 7 5650 (=D 1 Y&

licherweisenens reandfaultgleichgesetzt. Da dies aber nicht zutreffe, handle es sich
°f£ 170 «ouf%ELA AA, BE ATDY%EL XEWEASRC R LI IALEL X £
Ph&nomens.
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Das angelsachsische Strafrecht sieht vor, dass die Verakeionitieths
verschiedeneefencesisgeschlossen oder gemindert werded%®4ginige
dieser Einreddjjustificationglechtfertigen die Tat, auch wenn der objektive
Tatbestand erfullt wurde. Wenn ein Delikt nun solche Rechtfedtijndg
nicht zulasse, handle es sich um eine weitere Variastectdability
, 0% Diese Kategorie des Ausschlusses von Rechtfertigungsrteiglichkei
sei von der vorangegangenen klar zu unterscheiden, auch wenn dieser Art
in der Literatur wenig Aufmerksamkeit zukoMi?hen Vergleich zu den
Rechtfertigungsgriinden sind Entschuldigungsg(éxclesesinreden,
welche die Tat zwar nicht rechtfertigen, bei welchen dem Tater alobr denno
keine Schuld fur die Tat zugeschrieben*S®iienn ein Tater nun nicht
personlich fur seine Tat verantwortlich gemacht werden kénne,taber tro
dem verurteilt werde, sei auch diesstiiwe liability, 6- 2% 2% Z¢CEYE£«3
dieser Kategorie seien Verbotsirrtiimer, die manchmal aber narhalgnm
Verteidigung gestattet wirdé¥.Auch diese Kategorie werde selten als
strict liabilityanerkannt. Da es bei ihr aber regelmassig um Abweichungen
vom Schuldprinzip gehe, sei sie ebenso als solche zu b&iandeln.

Als funfte Kategorie nentdtisakdie bereits kurz angesprocheioa
rious liability, =*%1%ei der er allerdings offenlasst, ob es sich dabei immer
um eine Form der strikten Verantwortlichkeit handle oder®AiEh¢.
Verbrechenslehre sehe Strafbarkeit grundsatzlich nur fierPeospdie
den objektiven Tatbestand eines Delikts erflllt hatten. Wenrfloékeita
nun aber stellvertreterfdcariouskei, eine Person also fur die Handlung
einer anderen bestraft wirde, konne dies das Schuldparadigrea.betreff
Auch hier gehe es in den meisten Fallen nicht um eine Verurteilung ohne
jegliche Schuld. Allerdings sei die Schuld, welche den Verueédten t
substantiell minder als die eines Taters, dactlenreuselbst ausgefihrt
habe'®'Die meisten Autorinnen und Autoren seheriagigous liabilitgls

1604Siehe oben S. 47 ff.

1605 (& G 2t U A%«¥»%BACELIE 600 600 & ,0600+-
1606 (& G4 71 U AB«¥»hACELiE 600 0660 ,600+-
1607Siehe dazu bereits S. 32 f. und S. 188 ff.

1608 (& G4 #t U A«¥»BACELIE 600 660 & ,600+-
1609 (& G4 zt U AY%«¥»%BACELE 6G0 666 ,600+-
1610 Y£1 U+ of%ifly ¢2AA ZA%oa 0% «i© 2An U6 aoao
1611 (& G 2°t U A%«¥»%BACELIE 600 60606 ,600+-
1612 (& ua zt U A% «¥»BHACEL{E 0G0 066+ ,600+-
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Form der strikten Verantwortlichkeit. Geldésalsei dies nicht allgemein-
glltig zu beantworten und kénne von Fall zu Fall vafiiéren.

Eine weitere Kategorie madisakbei Delikten aus, bei denen nicht die
vom Willen getragene Handlywoluntary actpa£ 1Y % ¢ YE¥¢ Y%zoe A
Die Strafbarkeit fur unfreiwillige Handlungenvoluntary actsgi unge
recht, weshalb diese im angelsachsischen Recht grundsafitictolétra
ben. Trotzdem gébe es Félle, bei denen die Verantwortlichkeit nicid aufg
der eigentlichen Willenshandlung auferlegt werde, sonddichlédligeine
Handlung, die zwar im Ursprung auf einer solchen Handlung basiere, in der
Folge aber unfreiwillig ausgefiihrt werde. Als Beispielifsddtten Fall an,
bei dem ein Téater fur eine Geschwindigkeitsiuiberschreitunglvernde|
obwohl er angeblich aufgrund eines technischen Defekts die Giggelitwind
nicht mehr drosseln oder das Fahrzeug anhalten konnte. Entspréehend ha
es sich nicht um eingaluntary agiehandelt, welcher hier bestraft wirde,
wenn auch die Inbetriebnahme des defekten Tempomats selbsthvillentl
geschah. Diese Verurteilung kénne als Form der Strafbarkai aufgsu
Vorverschuldens betrachtet werden, welche zwar nach wie vor sbmen per
lichen Vorwurf platziere, allerdings einen graduell mindeestlalseden
einer Ublichen Geschwindigkeitstiberschretfdhg.

Die letzte Variation dstrict liabilityin dieser Taxonomie betreffe Falle,
welcheHusakz % xA1%i©A 1 ¢ « (iBnoceptwaktivifi€bpzRichnet
U-  «EWE (YZui2ifl WE«Er ATACRYTEREELL EA A LEA
wdirden ein eigentliches Delikt vorwegnehmen. Diese Art von Dalikten s
dafur bestimmt, Handlungen zu bestrafen, welche eigentlichasefbst h
los seien, aber in Verdacht stiinden, spatere Rechtsguts\arletzweg
einfachen. Als Beispiele fuhrt der Autor u.a. die Ponalides Besitzes
von Einbruchswerkzeug an. Im Vergleich zum Tater, der dagirRiditk
ausfiihre oder dieses zumindest vorsehe, sei diese Aktivitétsweejgei
Al%i©ATC«” Ale C«f ¢%72aVYi% £«iZ el YELBIOQE
AELL H«f 1«j©¢ ,«¢ CEY Y¥%H«iO¢ £4«EB VS DL-£YE!
folglich mit Blick auf das Schuldprinzip problematisch.

Die vorHusaksorgetragenen Kategorien sind in der Tat allesamt Beispiele,
welche im Verdacht stehen, gegen das Schuldprinzip zu verstosesn und di
«l CEY E«¥c£r DITEL | AE 17200 °YEACOR, GLB WD

1613 (& G 2t U A% «¥»BACEL]E 0G0 660 ,600+- ¢2AA %

1614 (& G 2t U A%«¥%»%BACELIE 000 Biatd voBak&oll 0 +- | «¢
0¢ g+ (Kabsad)

1615 (& G 21 U A%«¥»BACEL{E 6400 6066 o ,600=-



7:©»¢3 ETD Z»¢8M10°0¢1Yu8 ¢COUCO %721OZ2Y3¢pn  "Y3{%Il¥%ValEo

A<t | ZAiO ¢2o%DiOT«i© Al @B2£7 ¢ £R K YDA,
CEY: | ¢21¢2%CH%iOATEX AlC CE£Y | €2 BiZATEe PAGE Y
liges bzw unprézises Fundament, verfahrt jedoch immerhin nach einem
klaren Schema. Entsprechend bilden in der Tat viele seiner Kategerien w
tige Beispiele von Variationen gteict liability offenced/eshalb und in
welcher Form sie vom Schuldprinzip abweichen und inwedefir dlas
Al" ¢ «Pl«EBEL ALC C«E ¢2Y«Twe®f WP VAN §
oder darstellen kdnnte, bleibt dennoch weitgehend unklar und muss in der
O E 19,0 E£E£1¥%¢721¢ AL« E%EY: AYibAenOtx/AL EEA N,
ierte Funktion der Schuld.

u I % "% & %(! &)"%&

O U ZiE ' °Y«U«cELALY «¢ T«i  ZAo C«E
Al¢ [ OATCA°LAAY%D

Die vorangehend prasentierten Kategorisierungsversuunbehten es,

einen ersten Einblick in die Vielzahl der Ausgestaltungen eteer atiek

eben strikteren Verantwortlichkeit zu gewahren. Dabei wurdadghddats

es sich bei dieser Doktrin, sofern sie in einem umfassenden Sinne verstan

den wird, grosstenteils nicht um Falle handelt, bei denen keirsitei per

liche Verantwortung festgestellt werden kann oder bei denen #tigesubje

Unrecht komplett irrelevant ist. Dennoch: Auch wenn Istriceliability

ein Schuldvorwurf erhoben wird, so steht dieser doch in Abweichung zum

ublicherweise platzierten Vorwurf, d.h. zu demjenigen im Einkldag m

Funktionen des Schuldprinzips.

Wie bereits im letzten Teil dieser Abhandlung ausfihrlich untersuch
wurde, enthélt das Schuldprinzip in einem soziologischen Sinnegewei ma
rielle Komponenten und entfaltet dartber hinaus auch ig Bezdas
Verfahren Wirkun§*®Die Funktion des Schuldprinzips, in dessen Bereich
die funktionale Platzierung des Schuldvorwurfs anzusiedelgt idgm-
nach einerseits darin, dass nur dann Verantwortung zugeschritben wi
wenn eine normative Erwartung enttauscht wurde und diese Emguschu
mit der Fehlerhaftigkeit des Taters erklart werden muss. Liegtlkeine so
che Destabilisierung der Norm vor, ist keine Strafe notwendig.nin diese

1616S. 233 ff.

326



iD ©§CuCl 2»¢§11@°@©¢1Yipgor

DITEL |%iOE«EY%ex CEY: °WBAAYsn £ £ BYEKE B F
CEo«laEYrg £ £ . E£1¢£ ¢ © 721 E£(CYEA EMSHLERL
chenden Kompetenz oder der Ungeeignetheit der Mittélfimgseiner
AAE«EY AL ¢« e £1T¢ C«Ef Y%«ELERBEVYOB O ; «
nale Beziehung zwischen dem vom Téter verursachten Normdsdidegssc
auf der einen und der Strafharte auf der anderen Seite sicher. Eime Strafe, d
schwerer wiegt, als es fur die Stabilisierung der Norm vonnéten ist, ware
nicht nur ineffektiv, sondern dariber hinaus auch schwierig zuelegitim
ren. In einem dritten Sinne schlagt sich die Befolgung des Schsldprinzip
im Verfahren nieder: Der Strafprozess muss demzufolge geeigesesein, di
beiden materiellen Faktoren abzubilden. In seiner Ausdifferanzierun
CEe CZ2% (VIuY%E{O©YaYuAYe £, AL £ K ETBEET
Programme der Strafrechtsdogmatik, daran aus, diesenken&cht zu
werden. Eine zu grosse Abweichung wirde die Aufgabenerfillutengefahr
AlC C72% ¢%20W%EiO¢%YaAYcE, ZGBROZYT {«Y b EHhue GA
wie bereits die erwahnten Variationen der strikten Verantweitliodi-
zieren, Konstruktionen, bei denen Abweichungen von diesen t&uondsa
auszumachen sind.

Um eine sinnvolle Beurteilung vorzunehmen, olsteicieliabilityBe
stimmung mit dem Schuldprinzip in Einklang steht bzw. ob sie i.S.d.

Al s «°1¥EYoe (TAL" CE£Y Y% 2oBRBI@E Yo VA Vg T Y f
notwendig, die verschiedenen Variationen zu unterscheidereareitmr
ZAYAA ZiOEr «E£¥% YBAng ZA[O «! EYAUE £ %A LA YA XX
der strikten Verantwortlichkeit auch immer eine Untersuchesig d
Fundaments und der Grenzen des Schuldprinzips d4t$elttmanifeste

«VaVafl¥% CZ2% @ YEY2 AZ% |¥Ya¢ Yo« ¢ &7 E&VEE NIRRALE@
soll nicht dartber hinwegtéauschen, dass es bei der hienvorgeen funk-
C«PLZNELY 1729A%E A«E ZA{© %i0°t YEALTHE APY>@E Y
nicht darum gehen kann, sich von reinen Begrifflichkeiten oder-dogmat
Yi©FEL ©°1% WA ¢ «PlEL TE«EY AA JPh VbR ¢ £éB TEEL
Schuldvorwurf gelten, welcher in Abweichung zu den eigentliseherge
nen Funktionen des Schuldprinzips und der Schuld platziert wirde Um ein
strict liabilityhandelt es sich demnach aus soziologischer Perspektive immer

Cz11 ALY £ C2% (%o %E{O(%VANEL ZAuY

1617S. 254 ff.
1618Soauch# ! %' , 239.
161SSiehe bereits S. 54 ff.
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gelangenden Konstruktion nicht vermag, einen Schuldvorwent erst

nur dann zu platzieren, wenn eine Norm destabilisiert wweltens

nur in dem Masse, in dem die Norm destabilisiert wurde und drittens
nur auf eine Art und Weise, bei dem das Verfahren die Abbildung dieser
Normdestabilisierung zulasst. Die hier vorgeschlagemedem nachfol-
genden Kapiteln ausfuhrlich besprochene Kategorisieru¥griationen

der strikten Verantwortlichkeit basiert auf diesem funktiomaandnis

und dem entsprechenden soziologischen Beurteilungsmodell.

O U0 «£ Z¢E 9%«EL «, YEBLYT«|’

Auf der eben beschriebenen Grundlage und mit stetem Blick auf die Funktion
Aol ;1 7a%Ei©¢ AlC (Y% Z72of 1D %YAL YeHi@IiA«1£ YA
bility offenced.h. der Lockerungen des Schuldprinzips i.w.S., vornehmen, um
darauf aufbauend beurteilen zu kénnen, ob und in welcher Weise es sich bei
den jeweiligen Delikten in der Tat um eine strikte Verantwortligrkeit h
delt. Diese funktionale Kategorisierung der Variationen wiochéshalsur
erlauben, Licht in die Wirren der untersuchten Doktrin zu bringemnsond
kann zudem als Fundament flir ein normatives Beurteilungsmadb#éjede
ser Variationen dienen. Ein solches Modell wird es dariber hinalasauch zu
sen, zu diskutieren, ob diese Konstruktionen trotz allfalligeghiibgen
Aol CE£Y %« «iD%EL Al «°LYALEELEECERE ¢ V&7 BY
Platz im Strafrecht einnehmen oder ob sie gerade gegenteilig eld# Strafr
AA CEX¢ZY«T«HhcEVBEL AEY CEL «B ¥ /E% AR F7% &
Kategorisierung es weiter ermdglichen, zu bestimmen, ob bzwninwiefer
diese Variationen strikt sind und was denn anders sein musste, damit sie mi
der Funktion der Schuld im Einklang stiinden.

Dem angewandten Untersuchungsansatz folgend koénnen drei
Hauptkategorien dsirict liabilitglefiniert werden, welche in der nachfelgen
den Ubersicht abgebildet sind. Es kénnen also die drei zentralenevariati
ausgemacht werden, bei denen die personliche Verantwortlichdigit f
vom Tater verursachte Normdestabilisierung durch diergawealligen

013 ¢ Y%A ¢ «°l YEVAT,«EVELCEL ¢ Y@RBLBRUTEAE ©
wird. Erstens sind dies diejenigen Falle, bei denen die Strafgndieohun
normdestabilisierende Wirkung der mit der Tathandlung kommenizie
Mitteilung nicht angemessen abbilden, d.h. bei weldhelies8irenge des
Vorwurfs auf die als Mitteilungselement bezeichnete KomponiettSte

1620um Mitteilungselement siehe S. 299 ff.
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Diese Kategorie kann in Kurzform Sthct Liability in Bezug auf die
I7» ZUiSYOHEY EALE«i©E, AEW%CECEL AlC A«% ¢ £7{©noq”
denen Ausgestaltungen bzw. mitsamt den relevanten Subkateg@tien zu
behandelt, da es sich bei dieser Form der strikten Vehahtkedr um
die Kategorie mit der grossten Verbreitung in der Praxis handeliteDie zwe
Hauptkategorie handelt von Fallen, bei welchen sich die Strengaudiss Vorw
nicht auf das Mass der mit der Tathandlung bewirken Destabilisierung
bezieht, jedoch auf die Zuschreibung dieses Normgeltungssehaden
Tater, bei denen also diese Zuschreibungsleistung den perdestilgre
nicht angemessen widerspiegelt, der die Destabilisierung idberstaup
verursacht. Dieal»1© » ©72Y©3©»A Op CAWUS ZU&E j©¢ Y
benannte Kategorie behandelt also diejenigen Falle, bei denéktidie fun
nale Abbildung des Personalitdts- und vor allem des Kompetetzelemen
beeintrachtigt is?!Die dritte Kategorie, welche hierSait Liability in
Bezug auf den Strafprozeds ¢£o«l«f¥% ¢ A«¥ht YE¢l«mag
des Schuldprinzips, d.h. diejenige in Bezug auf das Verfahren. Es han-
delt sich um denjenigen Bereich, bei dem es die formelle und prozedurale
Ausgestaltung des Delikts bzw. des Verfahrens potenziell nithtdexlau
Notwendigkeit und das notwendige Ausmass der fir die Normsiabilisie
angemessenen Strafe festzulegen. In dieser Variation sind esatienang
Verfahrensbestimmungen, welche die ideale Platzierung desrSalvitd
behindern. Diese dritte Kategorie wird oftmals vernachlassayth§it
CECO{O© YAY Va2l «ENTE 7Y% «Z¢ «OLEU %G YEAR £ NI 1¢ A
Um die nachfolgende Prasentation und Besprechung der einzelnen
Variationen auf eine verniunftige Lange zu beschranken, wird g¢ide Vari
jeweils nur kurz besprochen und beispielhaft untermauert. Dab@ckan
jedes potenzielle Beispiel miteinbezogen werden und nicht jede noch s
erdenkliche Subkategorie. Trotzdem sollte deutlich werdele dassan
der strikten Verantwortlichkeit einer der beschriebenen drdiddagptien
zugeordnet werden konnten, da es sich dabei stets um Einschrankungen
in Bezug auf die Elemente des Schuldvorwurfs bzw. die Funktionen des
Schuldprinzips handelt. Demzufolge hat diese Kategorisierumngdsai@r
den Anspruch alle Variationen der strikten Verantwortlichkeiilddazu
und eine Grundlage der Beurteilung des gesamten Phanomens zieliefern. D
jeweils gezogenen Parallelen zu analogen Diskussionen umtigoestruk
in den deutschsprachigen Rechtsordnungen sollen dabei nicht nur als

16217u diesen beiden Elementen siehe S. 256 ff. und S. 267 ff.
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Verstandnishilfe dienen. Vielmehr soll damit auch klar werdenclid#s a
«, CEALHiO%»Z7iO« £ ZA, ¢«¥% AJesYhgEA«SYif
ZA[© A£1l U« «! CE£EY Z¢ WEE|,DYEEL 1¢EAL T«
analogem Raster erfasst werden kénnen und es sich auch bei diesen umstrit
tenen dogmatischen Konstruktionen stets um potenzieller&nksmgen
CEY °WCEL[«jOLEY Al «°1%EY o RIAVBEORY 1
Verantwortlichkeit kann folglich ganz umfassend als Diskrepane mit de
|« CEZNEL »E%7¢ <O HUALEYEX CEY APAULTECEAALE
den, wobei diese Diskrepanz verschiedene Formen und Ausmasse annehm
kann. Die Variationen dieser Diskrepanz bilden nun den Gegenstand der
nachfolgenden Ausfiihrungen.

In der Folge werden die drei Hauptkategorien ausfihrlich beschdeben u
diskutiert. Nach der jeweiligen Eruierung der Essenz deriategen
die verschiedenen Subkategorien, d.h. die relevantesteralfwsggst
und Anwendungsfelder diskutiert. Dies erlaubt es, in der Folge die jewei-
lige Kategorie mit Blick auf die Funktion von Strafe, Schuldprinzip und
Schuldvorwurf zu beurteilen und prazise festzulegen, ob undniresiefer
sich dabei um eine Lockerung des Schuldprinzips bzw. um eine problemati-
sche Konstruktion handelt.
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Bei der Platzierung des Schuldvorwurfs kommt dem Mitteiluegseieen
bereits ausfuhrlich erortert, eine entscheidende R8AtDreses Element
dient dem Zweck zu identifizieren, ob das mit der Tat Kommunizierét geeig
ist, eine Norm signifikant zu destabilisieren. In der Strafrgetaskiost
es zur Hauptsache der subjektive Tatbestand bmendiesebei welchem
diese Mitteilungsidentifikation geschieht. Bei der Feststilumgns rea
mussen entsprechend die Félle, bei denen die Gultigkeit der Nornsdurch da
mit der Tat zum Ausdruck Gebrachte erfolgreich infrage gestelltomurde, v
denjenigen unterschieden werden, bei welchen eine solche éfltragest
nicht kommuniziert wurde und die Normenttduschung anderweitig ver-
arbeitet werden kann. Wie bereits besprochen, reicht dafur diee Tatsac
dass die Tathandlung begangen wurde, alleine nicht aghrVirigs die
2,6OZ1CTAL "0 Al« Z¢«A 2% | Y CRAY 0AQ Z®RIXEAELE V2 Y
Y»BE{OELCEL 10V CE£Y¢ 7Y« «¥«f Vs EYaAEL ¢ B 8K £ «« i A
handelt es sich bei eirgrict liabilityin Bezug auf dieses Element um
Konstruktionen, die es nicht erlauben, die relevanten Diffenadizdsiick
Ao C«EVEYs TE£.£1¢ 2¢DPWUAZ, ZYAAY«(CE!L
Im Normalfall wiirde ein Tater nur proportional zu der von ihm durch die
7¢ AEVBALNZ O EL °W CEYZY « T2« ABLNLRYEY !
©7ZA»¢ E£«1f ¥%OTiOf A°W«E - £11 £% C« ARG £ Y2
Uber das fir die Restabilisierung Notwendige hinausgeht, hamndelt es s
um eine strikte Verantwortlichkeit hinsichtlich dieseaus®etzung. Es

1622Siehe S. 299 ff.
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resultiert eine Imbalance zwischen dem verursachten Norrmsgeliadgn
und der Strafe, was eine Abweichung von der eigentlichen Fuaktesalit
Schuldprinzips bedeutet. Diese Artstact liability offencesso diejenige
in Bezug auf die Beurteilung der Tathandlung im Rahmemsleeae.S.,
ist sowohl die am meisten diskutierte als auch die in der Rechtspraxis am weli
testen verbreitete. Dabei handelt es sich kaum um einen Zufall, da es gerad
dieses Element ist, bei welchem Nuancen des Normdestabifisksseys
schwieriger festzustellen sind und es sich nur selten um eiae/Kaime J
Beurteilung handelt. Wahrend in den meisten diesen Féllen, wie-noch auf
zuzeigen sein wird, schnell klar ist, @les&Normdestabilisierung erfolgte,
ist es dalslasslieser Destabilisierung bedeutend schwieriger zu bestimmen.
ZAA "° ¢ C72%% C«E EAWGE«TALT  AE£XG O« CEW? o
spiegelt, verschieden ausfallen kann.
Diese Kategorie der strikten Verantwortlichkeit, bei der diehemges
G220 f C«f AEVAVBKLZI©¢E °Y% , (BDYINAG A% £8BA"
bzw. bei der die Deliktskonstruktionen der Frage der Gediglestmeit
der Tat zum Ausdruck Gebrachten fur die Normdestabilisierund-eine tei
weise oder absolute Indifferenz gegeniiber bringelichédssterschiedene
Unterkategorien unterteilen. Die verschiedenen Erscheinmuagsfoilen
17i©u° " £1¢ "£17A£Y £%CY%iE£Y ¢ AYE B K ¢ B EWhi §
bietet sich die sogbsolute liabilitgn, bei welcher als Extrembeispiel die
mens reac! CE£Y% 7, l«j©¢ A°r ETEAZIA «¥g @ - 1
CE£Y: %7ZA«¥ YECEAGELCEYEL | 0% £1 GEBELC| E£Y
Voraussetzungen abgehandelt werden. Dazu gehort einersdrgatie Ka
von Fallen, bei welchen sich der subjektive Tatbestand nicht aufrden gesa
OV E G «AEL 72:YEN¢721¢ YEAEOEL A% Ay ¥YEY AL
und andererseits die Féalle, bei denen Tathandluntensdeaicht zwin
"ELC "TE«i©OAL««T AW« ETEL | e YaWaflD ¢ Y4 otk AA &
,0 - YELa7990% «! C«ENE, E£%E«|EZLEARQBEENL
YE« CELEY 7¢VYEVg21C¥%h«lhi e, £Y20CEY OGE & BIEEE
C72% °WBYY%«l £1 Al £i0©¢ofY% ¢ « AW ¥l L GEY FA.
EN« ¢% Z2oE % «EL « CEY: YIA«H EBUEBZ|WikYe &£
Elemente. Folglich lassen sich gewisse Konstruktionen unté Beispie
schwer einer der Subkategorien zuordnen. Klar ist dagegen, dass alle die
E«¥»«ETE DITE YE¢%EnnEl YEACABEYOEErY«(© ¢
fordernis bezieht und damit auf die Beurteilung der Tathandlungisalbst
jedoch die eigentliche Beurteilung des Taters bzw. die Zurechnuing der Ta
zum Téater betreffen.
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Der Begriff detbsolute liabilityringt gewisse Schwierigkeiten mit sich und

wird oftmals missverstandlich fir attéect liability offencesrwendet®??
Absolutést eine Strafbarkeitir in den Fallen, in denen Schuld i.w.S. nicht
massgeblich ist, also weder ein subjektiver Tatbestandasgeersonli-

che Verschulden nachgewiesen werden niff$&gneabsolute liability

liegt also nur dann vor, wenn auch ldefencesugelassen werd&Als
|ZY3%OTAex 211 E£«if E£%z1;A°% TAEY E&Y AEEL; ©
z.B. bereits der Umstand, betrunken auf der Autobahn vemefumdr-

den, fur eine Verurteilung ausreichen wirde, unabhdngig einessVorsa
hinsichtlich der Berauschung oder des Aufenthalts auf der Atff6bahn.
diesem Zusammenhang wird oftmals dekadlar v. Chief Constable of
Kentb?7zitiert, bei dem der berauschte Tater von der Polizei Uberhaupt erst
auf die Autobahn gebracht wufdeGemassingersah aber auch dieser

hier betroffen&icensing Act 1&8@éihe strikte Verantwortlichkeit vor. Diese
Feststellung basiere einzig auf einer Missinterpretation dessS&seich

der FalLarsonned°wird in diesem Zusammenhang oftmals als Beispiel
21"Eoae©Y%y¢ CZ C2% «' BZI'E Y iEOLL&EVLEL O 7 1¥
Auslander, welchem die Aufenthaltsbewilligung versagt wuyele,ralei

AA AEBLCEIX E£«1EWBTE« YAV £ PWMNEdingsaWrd Bis, 21 ¢ £
OFEA¢GE Ol YOoOAEV Y C«¥ Ag«EVay °OY cdle MPU7 £E&OZ
A« T«i© A°L |Z2YH%OTALEY:X E£Y%7EYNRLTNEi® ALg
auch, ob diese einmalige Entscheidung vor den héheren Gxtaindgmn

halten hatté®32

1623Gerade in England wird in enger Auslegung des Betiffabilityoftmals nur fir
VZUTEY T« ©OF &b§ddte lifkilitgerivendet, wahrend andere Rechtsordnungen
derCommonweaklBtaaterklarer zwischeabsoluteindstrict liabilityunterscheiden;
siehe dazu &' % '194.

1624 ' | ', 236; &' % '194; siehe bereits S. 18 und S. 56.

1625 & *"%' ' "% Pfanciples, 161; % &124; &' % '194.

1626Siehd.icensing Act 18321England).

162Minzar v. Chief Constable of ¥@88] The Times, 28 March, 1983.

162850 z.B.von % &126.

1629 | % %0 0O £A 86U 06+8 ,6000-

163@R. vLarsonneyi933] 24 Cr App R 74.

1631Aliens Order 1920 (England).

1632 " % '&52; % &126.
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In Bezug auf gewisse Strassenverkehrsdelikte kann allerdingisl sehr w
von einer in Bezug auf die innere Tatseite indifferemtiakeit gespro-
chen werden: So muss z.B. bei Geschwindigkeitsiiberschreitmaden oft
keinerlei subjektiver Tatbestand hinsichtlich des zu schnletmsFeach-
gewiesen werden. Alleine die Tatsache, dass jemand diese Tathandlun
beging, geniigt regelmassig fir eine Strafbarkeit, was primarfimieder Ef
der Strafverfolgung begriindet Witilledoch wird auch hier in der Praxis
nicht selten didue diligeneBinrede zugelassen, wenn nachgewiesen wer
den kann, dass z.B. ein technischer Defekt zur Tat gefuhrt hat, fir den man
nicht verantwortlich gemacht werden k&/Entsprechend handelt es
sich auch hier selten um wirkliche Félle einer reinen Erfolgshaftung. Vo
absoluter Verantwortlichkeit wird in England auch in Zusammenhang m
demEducation Agesprochen, nach welchem sich Eltern strafbar machen,
deren schulpflichtiges Kind regelméassig dem Untemidtiieife®3>Dass
es sich dabei um eine strikte Verantwortlichkeit handelt, ist ittebestr
Allerdings wurden Eltern auch dann regelmassig verfolgt, wenmndie Elte
vom Fernbleiben des Kindes nichts wussten und dieserdUyestale im
Zusammenhang mit Jugendlichen auch ausserhalb ihrer Konirglde lag
kann demzufolge durchaus von einer absoluten Verantwortligpteit ge
chen werden, da die Strafverfolgung keinerlei Verschulden¥étlangt

GemassSimonsandle es sich weiter bei gewissen Umweltdelikten um
Falle einer solchguure strict liabilityind zwar insofern, als dass dem
Beschuldigten nur die Schaffung gewisser Risiken oder Schaden nachg
wiesen werden muss, ohne dass dem Angeklagten dabei das Vorhandensei
einer inneren Tatseite, z.B. mind. unbewusster Fahrlassigik¥itisedn

1633 %61 mit dem Hinweis, in Deutschland wirde das Schuldprinzip auch bei
THUELCET« £ C£Y YBELAV YA B W EREEAIB | ®gBE RAE;

strikte Verantwortlichkeit wiirde entsprechend abgelehnt.

1634 " & ' ", Mens Rea, 153 f.ddie diligence deferstegerade im Rahmen von
Wirtschaftsdelikten von Relevanz, wo z.B. das englische Rechkphaitfégne sol-
che Einrede gestattet, ansonsten aber eine strikte Verantwiirtiechieht. Im aus-
tralischen und kanadischen Recht wurde ganz generell entschesdeimedsolche
Einrede(,no-negligencebei allerstrict liability offencesgelassen wird; siehe fir
AustralienProudman v. Daymid®943] 67 CLR 536 und fur KaRada City of Saulte

Ste Marid 60005 G+ ,6¢- 6906 ! Texthdokz2p© &' % '193;
I, 2309.
163Fducation Act 1996, © ¢Ehgéand).
163650 () ! "30.
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hinsichtlich der Risiken vorgehalten Wittin FalAlphacell v Woodw#&d
wurde so z.B eine Strafbarkeit aufgrund eines Verstosses gegenAdzn
1983%%ejaht und dem Unternehmen eine Flussverschmutzung angelastet,
obwohl die Verantwortlichen nichts von der Verschmutzung wuskten un
oPDT%i©OT«iOLE%ALE«HE 21170 £ ¢ 28EY CRHEAIAUQ
ausreichend funktioniet®? Auch weitere Beispiele von absolute lia
bility klassifizierter Delikte liessen sich finden, wobei die Lockesung de

iOANC» Y% «lA«»¥ «1 ¢CE£EY: E£i0¢¥%»ieiOAY | '@ $f 171G «
i ©OFf1 «jOLEBOE«eX WE «¢«, «EY¢ At

g 729% ©Z1C¢E£7¢ £% ¥%«i© YE« C£! ®W&HPA@Q®BL

jedoch nicht um einen vdlligen Verzicht auf den Nachweis einer inneren
Tatseite. Vielmehr muss nur in Bezug auf gewisse objektive Elemente kei

£V % OATCELYZOAE«Ys £6Y%72i©¢ AEWVBAEE«® [7jC

E«¥»«E] 21AAone@©%EL | AE £ %°" £A@ ¥t (AFETA4G OB
strafbar, wer sich dabei in der Nahe einer Schule BéftBieser deutlich
straferhhende Umstand muss dabei nicht vom Vorsatz umfasst kein. In so
chen Fallen, welche primar aus Abschreckungs- und Pravenegusigesr
"£%i©7zanfl AA%CEL ©Z1C£T¢ £% Y%« i@ @ eVAAL Fix 1B
dern, wie noch genauer zu differenzieren sein wird, um eine striktg in Bezu
auf dieses Tatbestandselertféft.

O U ¢V«i¢ «z2Y«f«ihA «t £AA" ZAo ¢23%

0 00U L«lj«»fE %0 OWKLLLEY»OLCELL

Im Rahmen der Debatte rund um das Schuldprinzip widadigability

gibt es keinen anderen Streitpunkt, der so viel Aufsehen erregt vge derjen
des sogprinciple of correspondebzei. dessen Lockerungen, welche als

1637 "!& du Y« U Y« «1o09°"A 600+ 06006 ,60G00-

163RAlIphacell Ltd. v. Woodwjad¥ 2] AC 824, [1972] 2 All ER 475.

163River (Prevention of Pollution) Act 295Fngbend).

1640Siehe zu diesem Fall * | ' | 227.

1641Siehe z.B. den RRllv. Bla§#996] 1 Cr App R 209, [1997] 1 WLR 1167, bei welchem fest-
gehalten wurde, dass das Betreiben einer Radiostation ohne emdsgrexhe eine
absolute offensel, bei der keine innere Tatseite nachgewiesen werden misse; siehe fer-
ner auch die Argumentationih” " T %7 "¢ »» (¢ A5 CuCHUDBHEATUS Tu§
14, [1984] 2 All ER 503.

164Zomprehensive Drug Abuse Prevention and Control Aad 1970 (USA)z 0

1643vgl. zu diesem Beispiel auth"*! U+ ZA u ©°l £, » %o°Y¥% 600 066U ,00
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constructive liabilityezeichnet werdéft* Grundsatzlich missen gemass
diesem Deckungsprinzip innere und &ussere Tatseite korrespoddier
Vorsatz oder Fahrlassigkeit muss hinsichtlich aller Elemactiesiesisor-
liegent®*Ferner miissen gemass einem zweiten Grundsatz objektiver und sub
jektiver Tatbestand zeitgleich zusammenfgiterciple of concurrent&y

Von diesen Prinzipien gibt es in den untersuchten Rechtsordnungen alle
dings einige Ausnahmen und es hangt vom einzelnen Tatbestand ab, auf wel-
che Elemente des objektiven Tatbestands sicbrdigeairklich beziehen
Mussey «E£¥%E 2% «zlof | C«f «13jO%DL ALY & ERY Yk |
klassischer Fall eirgtrict liability offené&éDagrinciple of correspondence
schreibt also eine Prifung des Verschuldens in Hinblick auf jeddke materi
Element demctus reugori®®® «1£ |%j©AN¢CO©zu¢s YE'Z1E£LE 74X
folgend also nicht nur eine Tat, die von irgendeiner Schuld begle#tetwird

dern eine, bei der sich das Verschulden auf den ganzen objektivardTatbesta
erstreckt®Nur eine solche vollstandige Deckung solle in Anwendung dieses
Prinzips eine strafrechtliche Verantwortlichkeit nach sienZéBowohl

im US-amerikanischen als auch im englischen Strafrecht gibt esain zahlr
che Delikte, die Strafbarkeit flr einen Erfolgseintritt vorsdbbar nieht

vom Vorsatz und vom Wissen des Taters umfasst séirtEmissrechend

handelt es sich beim Deckungsprinzip um ein Ideal, das in der Praxis zahlre
che Durchbrechungen erfahrt. In der Literatur bleibt dabei umstrigte

rigide das Prinzip wirklich umgesetzt werden muss, um dem Schuldprinz
gerecht zu werdéfp?

1644 & *" %' + ©«° ¢ Yo« 801" %3 6 6" %0 BYnciples, 75

ff.; siehe auch die Debatte zwisélwdeundMitchell "% %995 Crim. L.R. 759;

, 1999 Crim. L.R. 195% ,9%4999 Crim. L.R. 206.
1645 & *"%"' ' "%, 7%und 156 f..& *"%' 66 £A Y« £A 060606 0609
&' % '196.

1646Siehe dazu schon auf S. 51 ff.
1647 "% &', IMp 673.
1648 " %, &51f.
1649 "!& au Yo« u Y« «lo9°” AModelPena Gaunidiesen ¢ £%

Vorgehensgrundsagdement analysisiehe dazu aucH  !'&"!"' 9%, 35 Stan. L.

£A gGb6 06 wmn AC »72%%«, ,0008-

1650 & *" %' =+ ©«° ¢ Y« 6ou 0666 ,6000-
1651 ( , Answering for Crime, 230.
1652 & *" %' =+ ©«° ¢ Yo« | 60U 0066 ,6000-

1653Siehe dazu" % 9995 Crim. L.R. 759, 759 und 77®& ' % '196; % "84f.
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Geméass Simons A£% %72 £ C«f  |2¢°, « V¢ «VajOEX £

i OATCEY% B ECEVLI«YYE Vs «1E VE«1COUEWHRYi OKY.
Element deactus reusin Element denens resorliegen misse, vermoge es
nicht, die Feinheiten der moralischen Beurteilung abzubiféés Beispiel
fuhrt er an, dass viele Staaten Totungsdelikte nicht mat<iaolche pona-
lisieren, wenn ein direkter Vorsatz vorliege, sondern auch danmhwenn si
der subjektive Tatbestand darauf beschranke, jemandenearktinpéri
chen Schaden zuzufuhren oder wenn der Téter eine betrachtliehenndiff
gegeniber dem Wert des menschlichen Lebens zum Ausdruck bringe. Auch
wenn dabei gegen das Korrespondenzprinzip i.e.S. verstossda siehde
der Vorsatz nicht auf den Taterfolg beziehe, so seien diese Differenzen au
moralischer Sicht kaum beachtlf€PEin weiteres, priméar vGardnewor-
getragenes Konzept akzeptiert moderate Lockerungen des Détkipsgspr
unter dem Gesichtspunkt, dass der Tater aufgrund seiner infragenstehe

ZICTAL" HEGIE |19% 7 «AE ¥« «° M« ACE BB LOE bx¢E
C72%7AY YENATG«EBELCEY OLYEYVLABAAEL AN 187"
engen Zusammenhang mit der Handlung stét¥den.

Anhand dieser Argumentationslinie kann sichtbar gemacht werden,
inwiefern der Blick auf die Normdestabilisierung hilfreich sein &ann: S
meintSimongichts anderes, als dass die Tétung eines Menschen auch ohne
Toétungsvorsatz, aber mit einer Gleichgultigkeit gegentiber dehliotem
Leben, die entsprechende Norm destabilisieren kbnne und es ichndsatz
legitim sei, den Tater aufgrund des gleichen Delikts zu bestrafaar Nich
das Vorliegen des direkten Vorsatzes in Bezug auf den Erfolg stphédie ents
chende Norm infrage und erfordert eine darauffolgende Bestradieng, son
ZAi© Z1CEWBE °Y% £1 L CEY 7. «YOBEIYEAWKER AR
des Schulderfordernisses wenig aussichtsreich. Allerdingscinedene
Abstufungen i.S.d. Strafzumessungsschuld durchaus retdantditse
1«i©¢ YEZi©¢E¢ 721 £% ¥%«i© C£ ARG YE, UTBOOE A

KO AECHE A, £« %Yo« (E,%E- E% 71 A% T«jC

1654 "!& (U Y « | U Y« «io9°"A 600+ 00606 = ,6000-
1655 "!& du Y« Uu Y« «1o09°"A 600+ 06006+ ,0000-
1656Siehe zu diesem Argument,dkange of normative positiord der damit einherge-
hendenunlawful acttheory“% ! % " ! =0 + 0 6ders@engaddl Part,
244 und kritisch & *"%' 660 £A Y« £A 0@érs.,0@9°ug ,0000-
Yo « | 600 O0&b6*'BO'OU"% 7%

337



7-0»¢3 ETD ©¢ 72!©Z»Ofutp j¢! »10 » ©2YO©30»A

O O0U °1%¢Y%Aji«AE «ZY«T«gA Al Y%aof 3,
«l YECEAGE1CEY, LAL1CAY %oz T CEYE B ¥k EL
17i© 190 AA C«oafWBElAEVBELICEY: «A YL EX-EAA 7 WL
YuAZf«n«AcE ¢ £ E£Ef« ¢ £ CEVE«YEQWRBHEL ¢ 7 Y.
in re illicita welches besagt, dass jemandem, der etwas Verbotenes tut, alle
daraus resultierenden Folgen zugerechnet werden ¥&fimeenglischen
bezeichnet man diese Form der Verantwortlichkeibredtructive liabi-
lity1658Bei Delikten, die diesem Gedanken verpflichtet sind, wird bei der
Vornahme gewisser riskanter oder verbotener Handlungenlicimsieht
Eintritts bestimmter Folgen kein subjektiver Tatbestand in Bediggeu
Tatausgang verlangt. Der Erfolg wird vielmehr objektiv zugéfé@wiet.
derconstructive liabilityerde, widuffin seiner Unterscheidung festhalt,
ein weniger schwerwiegendes Delikt in ein schwereresrtranistord sei
demzufolge mt Blick auf den Taterfolg &tftkt.
Die vorgesehene Strafe je nach Resultat der Tathandlungeam zunzdss
hangig davon, ob sich der Vorsatz auch auf dieses Resultat erstre@d bzw. ob d
Resultat Uberhaupt vorhersehbar war, ist eine klassisdheitElgeangel-
sachsischen und dabei vor allem US-amerikanischen Geseéffgg8bung.
muss gemass der amerikanissbatencing guidelirzeB. bei der schweren
Korperverletzung je nach Ernsthaftigkeit der Verletzurendiffigrwerden
oder die Strafe fir betrunkenes Fahren eines Transporters erhéBssich m
geblich, wenn in der Folge der Fahrt ein Personenschaden'&dtsieht.
bei Diebstahlen orientiert sich die Strafzumessung vornehmlictrtam W
des gestohlenen Guts und nicht an der vom Tater beabsichtigtéf Beute.
Hier wird auch die Unterscheidung S8onongwischerstrict liability in
criminalizing, % « , « 17 Y « ¥ « Sthie@iabilitp in¢grading £EA£ % ¢ A7 -
relevant. Er halt fest, dass es sich bei Ersterem um Bkd|ebbadenen
die Tathandlung ohne vollen Schuldnachweis kriminalisiert welctie, w

1657 % _ ,'Grenzen des Schuldgedankensx®56;&, 28, & *" %' ' "% %
76.

1658Siehe z.B. be& *"%"' ' "% 764f.

1659 x % &, 2%f.

1660 ( cVawi¢ «zV«f«eA 000

1661 %"*! 0+ ZA u °ls£.» %Bo°Y¥ 600 6060 © ,6000-

1662J.S. Sentencing Commission Guidelines Mauad 6,Y-,6- Al¢ * 6 6 & ,00
siehe dazu %"*! U+ ZA u ©°l £,» %o°Y¥% 0600 6060 @ ,0000-
Rechtsprechung ean v. United States +~ @ +gU0 ,0000-

1663 %"*1 U+ ZA u °l £, » %H°Y¥% 600 660 ,0000-
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anderweitig nicht strafbar ware. Eine strikte VerantwortliohBezug auf

die Bewertung erhdéhe hingegen die Strafe des Taters, der Taterhware jedoc
auch ohne dieses spezifisch strikte Element bestraft \t#drDesser
Differenzierung folgend waredatiastructive liabiligyso ein klassischer Fall
einerstrict liability in grading

Ein in subjektivistischem Sinne rein auf die personliche Schuldrdes Tat
abstellende Strafbarkeit durfte den Tatausgang eigenthiclbaniack-
sichtigen. Der einzige Unterschied zwischen dem Téter, lhemwids
betrunkene Fahren in einem Unfall endet und dem Tater, der keinen Schaden
anrichtet, ist regelmassig Glick. Dieses Phanomen wird in daerenglisc
Literatur alsnoral luckliskutiert, wobei zu erklaren versucht wird, warum
Tater fur Resultate bestraft werden, die zumindest teilweise higmin i
Kontrollbereich liegefi®Viele Delikte, die eine strikte Verantwortlichkeit
vorsehen, sind Beispiele, bei denen dieses Prinzip zur Anwendging gelan
A1t C£L DoEY% AAZY £« £%%iOATAEEG A%« 8 i OxO©
ein erschwerendes Resultat zugerechnet®ifiEs. ist in der Tat oft eine

EAV G E«TALY %ol E CEY ETEAZLACAEYENLEYAZTEY
Taterfolg gerade auch im Rahmen der Strafzumessung Berticgsichtigun
findet!®%7Klar ist, dass bei dmmstructive liabilitgliick eine besonders
grosse Rolle spielt, da die innere Tatseite in Bezug auf dép beitdeio
Feststellung der Schuld absolut irrelevafidst.

Ein weiteres Argument, welches auch im deutschsprachigen Raum
YE 711 «¥%¢ ,2T1ME%C«I" ¥ 1AY% A°l K«Yflh %YLOEEO%R
im Zusammenhang mit dem Risikogedalike80 sei es legitim, auch
unrechtsrelevante Strafbarkeitsbedingungen vom Siohdédeis zu
befreien, da sich derjenige, der sich hinsichtlich eotgsgRes riskant
verhalte, auch dann fir die Realisierung des Risikos einstehen mniisse, we
ihm hinsichtlich dieses Erfolgs selbst weder Vorsatz mi@sskgkeit vor-
geworfen werden konté’Diese Argumentation weist deutliche Parallelen

1664 "!& au Y« U Y%« ,«109° A 6060+ O60GO6 ,60000-
1665 "!& GuU Yo« U Y%« , «10999"A %3 {5 IadEContempod 00 U -
%BoY¥, 600 OB ,9Me¥0Crim. L.R. 759, 763; siehe zur Diskussion der
Bedeutung desoral luckallg. auch , 24 ff.; & %!, 20 ff.
1666 "!& au Yo« U Y%« «09°"A 600+ 0060@ ,6000-
1667 "% 94995 Crim. L.R. 759, 763;&' % '198.
1668 & *"%' ' "% 186.
166%u dieser Position ausfihrlich & , 433 ff.
1670 & , W4f. Gber die Minderheitsmeinung vén ' I555ff,; ( I!"
%464.
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zur Rechtfertigung dsanstructive liability der angelsachsischen Literatur
auf und wird regelmassig in Zusammenhang mit den nachfolgend zu disku-
tierenden Deliktskonstruktionen angefihrt.

6 60 £7°LA A%CEY Al¢ «¥%CE £721°% 7139
Die constructive liabilibls besondere Form derict liabilitykommt im
angelsachsischen Recht vor allem bei Tétungsdelikten zur Anweidung
welchen auf das Erfordernis der Absicht oder des sicheren Wisd#ns hinsic
lich des Eintritts der Todesfolge verzichtet®the dieser Konstruktionen
ist diefelony murder ryl@ach der ein Tater bestraft wird, welcher eine
schwere Straftéfelonybegangen oder versucht hat und dadurch der Tod
eines Menschen verursacht wurde. Die ublichen Anforderungen an die
mens reamlssen dabei nur fir das zugrundeliegende Delikt, nicht aber fur
die Todesfolge nachgewiesen wéf@fienn also jemand im Verlauf eines
Raububerfalls stirbt, muss sich der Tater wegen Mordes verantabrten, u
hangig von der Absicht des Téaters hinsichtlich der FélarBezug auf die
Herbeifihrung des Todes besteht alsateictdiability™

Eine Verurteilung wegen dieses Delikts ist vor allem deshalb so erschwe-
rend, weil eine Verurteilung wegen eines solchen Mordes oft zwiegend ei
sehr lange, oftmals gar eine lebenslange Freiheitsstrafiemaieht und
teilweise sogar gleich behandelt wird wie eine vorsatzliche Toétung ode
ein sogfirst-degree murdéf®In einigen Bundesstaaten ist daflir sogar
die Todesstrafe zulas§i§Ebenfalls erschwerend kommt hinzu, dass der
Mord bei Beteiligung mehrerer Personen allen Tatbeteiligtesclzuger
net wird, unabhangig von einer entsprechenden Vorhersehbaakeit od
Vermeidbarke#?’’Die anhaltende Kritik dieser Doktrin hat zumindest in
England dazu gefiihrt, dass sie 1957 abgeschatft'vurde.

Die sogmisdemeanor-manslaughter, nwielche ebenso dieser Kategorie
zugerechnet werden kabastraft denjenigen Tater wegen unbeabsichtigter

1671 & *"%' + ©O«° ¢ Yo« | 0QR7500606 ,600U-
1672 ,275; "1& Uu Yo« Uu %« ,«l09°"A 400+ o6000 ,6000-
1673 " ou |, Y«, £A 06 06 ,6000-
1674 , 275.
1675 "!& Gu Yo « | u Y%« , «lof°"A 478+ oouu ,60G00-
1676 , 275.
1677 , 275.
1678Durch derHomicide Act 1957 (Englafdgh einzelne amerikanische Bundesstaaten
A E1o A A AtC ZAZ7««- %«it C«EWBS. £«¥»«E] "£0oq g
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Totung, welcher eine Ubertretung oder ein Ver@eiseélemeanoreriibt

hat, das den Tod eines Menschen zur Folg€HRatieY £1 ¢£% £%00 " Y,/
zierenden Elements der Todesfolge stellt sich bei diesem Delikg¢ich Vergl

zur vorangegangen besprochdatmy murder ryléei welcher sich der
subjektive Tatbestand zumindest auf das zugrunde gelegteevidibmeh

hen muss, die Frage, ob auch ein ohne Verschulden strafbares Verhalten au
YBEci©¢ A, C«E£HE %o %YViAZT«o T E«AAGRL YA
Gerichten verschieden beurteilt. In manchen Féallen reichte awsthictin

liability offencals misdemeanaus, um eine Verurteilung aufgrund die-

ser Bestimmung zu rechtfertigen, wobei in letzteren Fallen zudendes
Nachweis verlangt wurde, dass der todliche Erfolg vorhersehbarsgewese
oder dass zumindest unbewusste Fahrlassigkeit®tbaglie Regel weit-

laufig als zu hart eingestuft wird, wurde ihr Anwendungsbereichéwmntinui

lich beschrankt und sie liegt mittlerweile nur noch wenigen \emgeteil
zugrundebss?

In die gleiche Kategorie gehort weiter eine andere Form von Téktargsdeli
welche aldrug homicidéezeichnet und in Zusammenhang mit dem
Drogenhandel steht. Der amerikani€dmprehensive Drug ReforrauAct
dem Jahre 1986 hat diese Bestimmung eingefuhrt, nach der sich dine Person f
jeden Tod zu verantworten hat, welche aus der Herstellung, demdéartrieb o
der Abgabe von gefahrlichen Substanzen resultiert. Die Ublighbanvor
in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg wurden
dabei explizit ausser Kraft gesétziiese strikte Bestimmung wurde vom
U.S. Supreme Castverfassungskonform gesti#tm Vergleich zu den
Regelungen zulony murdést dieses Delikt sogar noch strikter, da dort die
AA"HLALCE "ENE ¢GELY £N« ¢£ " 12% ZLA® AL YLED BBY; Y i
beschrankt sind, wahrend dieses Drogendelikt mit TodesfolijeFelde
von moglichen und zahlreich vorkommenden Aktivitaten im Zusamgenha

1679 &' % '197.

1680 8 961.
1681So , 311.
1682 (& CYVawie «zY«f«e A AV «if 21¢ HKPa¥%hihgAddzgEy A

Comprehensive Drug Reform Act 1986 (New Jersey).

1683State v. Rodriguezs 6 + 0 ¢ O MNew Jabdemib expliziten Ausfihrungen dazu,
dass der Fortbestand fldony murder ruteotz anhaltender Kritik von Seiten der
Wissenschaft gezeigt habe, dass es in der Macht des Staates liege, sthildesolch
Verantwortlichkeit vorzusehen.
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mit verschiedenen Substanzen als ausreichende Voraussetptiag 2Rz
Eine weitereonstructive liabilitynd Durchbrechung des Deckungsprinzips
im englischen Recht stellt auch dasfiaj 17 £ s@mierte Delikt des
| " EeDO%I«j©OELL 70O Y £ 3HWer gefahilichofaNrt fimd damit
den Tod eines Menschen verursacht, wird deutlich harter bestrafiy als w
dieser Taterfolg ausbleibt. Entsprechend handelt es sich dabei ukiesine str
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Todesfolge, da diesbezugitdi kein
subjektiver Tatbestand nachgewiesen werden®fiuss.

Diese Bestimmungen seien gemass allg. Auffassung mit den Aeforderung
des Schuldprinzips unvereinbar, da sie sowohl gegen das Detkpngspri
als auch den Grundsatz verstossen wirden, wonach sich die Eimteilung de
mens rem verschieden schwere Grade und damit der Grad der personlichen
Verantwortlichkeit in der Schwere der Sanktion niederschlagenBeiiss
C«EWEY E£¥g«, ALEY A¥%BCEl O« £%E HETNECYIAY
®eYEY E£«1E£l 7  187ERglichE $tepex dmnstructive liabilifyn
Widerspruch zum Verhaltnismassigkeitsprinzip und defdpSictzip688

IYE« OL%Y%¥i0¢ E£«f «la« £« WUtbha Y EYx T A8
solche gegen das Schuldprinzip verstosse oder nur die unveibsigygism
Harte, mit welcher diese Delikte in einigen Bundesstaaten geahndet wi
deni®®Gerechtfertigt werden diese Regeln hauptsachlich mit inrerabschre
ckenden Wirkunt§?°Diefelony murder-ruk e % ¢ £ °£¢°;{© £«1f |[¢% 7
Expansion desoral luck °1AE£» ¢ £3%X CZ% Y ETTEL ¢Z C«E
Strafe und materieller Schuld u.U. betrachtlich sein‘k8wmean der per
sonliche Vorwurf in der Tat nur aufgrund der Risikoschaffung bestehe, se
£% CA%R©OZAY %72 ' «j© °Y 1«j©¢ w iz $£ LY BV £!
werden soll&°?

168450 die Kritik in (& cWowie «zY«fwe A A «if derg. %%»°Y
A% iYha «t2«hAZi«®l g6
1685 772 1Z2££0© s.EnBI&ND)D &

1686 &' % '197;& *"%' 60 £A Y, £A 60606 0606+ ,0000-

1687 , 309 f.

1688 & *"%' 00 £A Y«, £EA @66, 000 AL £H¥OU- U0+ U@O ©
zu dieser Kritik allg. auch ou |, Y«, £A 06 06 mo ,6000-

168950 z.B. die Haltungvon"! & G U Yo « | U Y« «10°"A 600+ oO00U

169@ur Plausibilitat dieses Arguments ausfuhrlich und kritisgi28 Am. Crim. L. Rev.

Ud 00 Ai¢ a0 ma [ 6000-
1691 "!& du Yo« | U Y%« ,«l09° A §o0+ 06600 ,60000-
1692 )© 1« i€ & uu Yo« | U Y%« ,«100°"A 600+ 6660 ,6000-
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YACOY £% %«i© YE« C«EVEL! DITEL L BBERA Y«
besprocheneabsolute liabilithandelt, bei der kein subjektiver Tatbestand
bzw. kein persoénliches Verschulden verlangt wird, so wird dentiatih deut
dass es sich in diesen Fallen der Lockerung des Deckungsprintips ebenfa
um eine als strikt zu charakterisierende Regelung KiPideh. Delikten
ist eine Strenge in Bezug auf die Strafzumessung inharent. Auch wenn das
Verschulden des Taters die Erhebung eines Vorwurfs gestattetjiso steh
A, " EEOELE ¢ %720f 7Au 1L ALC ¢ BBE YVdoE BYaAZ
senen Verhdltnis zu diesem Vorwurf. Es handelt sich folglichsirtteine
liability in gradingalso um eine Beeintrachtigung des Schuldprinzips
i.S.d. StrafzumessungsschdtiNicht nur die Strafe selbst ist dabei aller-
dings regelmassig disproportional zur personlichen Verangwéitun
die Normdestabilisierung. Vielmehr ist es auch die Kennzeichthung un
Stigmatisierung des Téaters, welche im Widerspruch zum in deeenglisch
Literatur alprinciple of fair labellibgkannten Grundsatz stéf¥fDieses
Prinzip verlangt, dass Delikte angemessen gekennzeichnetndesdeh u
die Begrifflichkeiten, welche eine gewisse Stigmatisierumgragsit, die
Natur des Delikts und die Verantwortung des Téaters angemessan reprase
tierten. Die Kommunikation, welche als Reaktion auf den Normbtgich erfo
soll entsprechend nicht nur in angemessenem Masse kommunizieren, son
CEY%L ZA{© C2% | «j@pskiétive liabfifyfofieRgdbalten nun
£«l CEA¢T«|© %iOAEW%EY: 721 A ELCER | ZANE Tx & B«
der subjektive Tatbestand des Taters bezog und widersprecineaudiglic
diesem Ausfluss des VerhaltnisméassigkeitspttiZips.

0 60U %o %UAZT«o«A«EYif £« ¢£ «l ¢f
£i©¢3/4°1/2¢1A1"£1

Dass das kontinentaleuropaische Recht die soeben beschriebeee Form d

strikten Verantwortlichkeit nicht kenne, hange gemass zwedsheng!

Kommentatoren mit der starkeren Verankerung des Deckungspursazips

EL L |COECYREL«H|OEY 1«ALE YA KOEE VAR KIEEL,

AETiOLEYs C«EVEYs Yo«lA«» |A°, £V U SERVELIEL G RYK

1693 " 6u , ‘Y« £A 06 O0u ! 606 ,6000-

1694Soauch "!& UuU Yo« , Uu Y« ,«109°"A 600+ 006006 = ,6000-
1695Siehe zu diesem Prinzif *" %' ' "%, P¥nciples, 77 f.

1696 & *"%' ' "%, Pnciples, 78. Auch im Zusammenhang nstadetory rape

kann von einer Missachtung des Prinzigaid&sbellingesprochen werden; siehe zur
statutory rap8. 362 ff.
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habe, gabe es schlichtweg keinen Platz Siriciederconstructive liabi-
lity.169’Die Strenge d&lony murder und misdemeanor-manslaughter rules
VEBICE O«l¥%«iO¢N«i© CEY, 21 E£EAGGJEA Y% Puch i
«j©¢ «l CE£EY 7¢ Y%i©OAEY: 17i0OAAA°§RKBB/EAZ TE:
fizierten Delikte ist allerdings nicht unbek&ih&owohl diénfractions
praeterintentionnelléles franzdsischen Reéfttgls auch die Schuldform
derpreterintenzionaliien italienischen Strafreéfitsind damit zumindest
in Bezug auf den Grundgedanken vergleichbar und gehen uber eine reine
Yooo " %YsAZT«n« 72¢«°l O«lzZAY )ORNEAGH «I ABE!
deutschsprachigen Rechtsordnungen Anlass zu Diskussioriatreims E
E«1E£Y £%Y%iOALEHELICEL %oo( Y 7RV ES CKEMLLEY
im deutschsprachigen Raum allerdings jeweils nur zu einer Btragscha
fuhren und es wird i.d.R. mind. Fahrlassigkeit hinsichtlich dee-schwe
ren Folge vorausgeseét®. 1, %»%E[OLELC |Y%AZT«o«A«cEex ¢
bestimmt aber nicht die Strafbarkeit selbst, weswegen die Vaydersdun
Begrifflichkeit auch fir die Regeln des US-amerikanischen &tealtl-ni
ends passend scheint. Viele Félle, welche im amerikanischenf®enfit als
murdembehandelt werden, wiirden wohl zudem im deutschspracluigen Re

1697 # ! %' 237,

169850 auch , 307 f.; zu den Parallelersmict liabilitysiehe auch x % & ' 156 ff.

1699 (%" -1 %" [ll,-687; als Beispiele gelten die Korperverletzung mit

OCEHROTE , Yoy 006I0 _ - °CEY CEE Lo e OBAIIO, < -
Auch diese Delikte zeichnen sich &hnlictodetructive liabilihadurch aus, dass der
Tater zwar im Allgemeinen vorsétzlich gehandelt haben muss, er dalokeirjesdas-
begrindenden und strafscharfenden zusatzlichen Erfolg wedkmgeh in Kauf
genommen haben muss; siehe zu dieser speziellen Vorsataformauc_ & $-'
I ' 39 f. und mit rechtsvergleichendem Fokus N 78.

1700Das italienische Recht kennt nur noch zwei Falle des prateralantienbrechens,
C«f CoAL" | Yo 006 _ - AlC C«E EUBEKN AZT T« %GO 1
6006- ZLEVEL EA«Yi«E%EL 1070 £8=°TOBYAT | % @ (PELE Y ¢ FE
Préaterintentionalitat geht aber weiter und wird als besonderdd®chbldy. Form
objektiver Zurechnung zwischen Fahrlassigkeit und Vorsatzdahg&se Erfolg
wiegt dabei schwerer als der vom Tater gewollte, stellt aber trotzdeafigdendSt
dar; %) W&701 f. Nachdem diese Konstruktionen und andere Lockerungen des
Schuldprinzips in ltalien friher weitere Verbreitung fasitehsie seit der verfas
sungsgerichtlichen Garantie des Schuldprinzips nur noch setinréingegorzufin-
den; siehe dazu bereits S. 38 Fn. 164 m.w.N.

1701 BOU 8 C«f £%0°N ¥%YV4sAZT«o®« Bk (@ 1E 18 Ve’ B £ | DELE Y4
aus von derconstructive liabilityn angelsdchsischen Rechtsraum; so dich %'
1 237.
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als Eventualvorsatz behandelt, wobei auch hier das Nachwerssréi@der
subjektiven Tatseite keineswegs entf&llt.
EVE«Ys C«f 72%«ZloE CEY: £%ul 72MYEAAS Quld FA
Anlass zu Kontroversen in Zusammenhang mit dem Schuldprinzip.
Yoo " %YAZf«o«cAcEY ¢ £ £« ¢£ YcATLYEDR KFaiC
Straftaten, deren Begehung einen weiteren, schwereren Erfolghnach sic
ziehent’ « ! "2%%«¥%iOfE% E£«¥%»«fy C£Y OGAA; % |OF
e 9% «EYi £ | CYarEVBLALEWBLTE ABAE YEY E ¢ KR
muss dabei jedoch wenigstens fahrlassig herbeigefihrt werdeseBei d
%07 | %Nz A_ 20%ID %Y« E«@W_2 ¢ W61 (2APYX
YEY»%O[OELEL 2V EN%UD | O%«¥%iOFfla Bt BRANLE&ILEA
Tatmerkmal hinsichtlich des Erfolgs verzichtet. Vielmehr wirdutadine
weniger weitgehende Verschuldensform vetféhgt.
«E ET«i«, «iD¢ £%oo( UYaAZ Y « DAAKKY YER ¢, Bk«
Kritisiert werden primar die zu hohen StrafrafffBerechtfertigt wird
auch diese Doktrin mit Praventionsiiberlegungen und damit, dats der Ta
sich im Moment der Tatbegehung regelmassig der Gefahrlichksitdeewus
und deshalb mit dem Eintritt auch des schwereren Erfolgs rechné&f{®misse.
Yoa2OLEY%E °Y% £1 C£% Yor O " Y YaAZ JkalkE FueZO0TE ¢ « £
sachsischen Rechts nahekamen, wurden jedoch Mitte des 20. iahrhunde
ausgeraumt. Zuvor gab es dagegen durchaus auch Konstellationen, bei
denen gemass dem Grundsatzari in re illicithater fur alle Folgen,
die aus einer strafbaren Handlung resultierten, haftbar gemalem wur
und zwar unabhéngig vom Verschulden in Bezug auf den Tat®dsgang.
L TEBAECTE ©DPT¢ * 600 _ ¢ ZTRUBAZL« mEBugE YA
Delikten mind. Fahrlassigkeit in Bezug auf den Erfolg vorliegefd® muss.
«lE »7WBITNETE oA« TAY «! AV ELCEREED Y%A
Abs. 2 O-StGB, der das gleiche vdréigime analoge Regelung kennt das

1702So auch , 310.

170350 "+ ! ‘60 o600

1704 "+ | 00 HWHoUu %' , 242. Geméas$b &, Sehuldprinzip, 61, ent-
halte diese Bestimmung allerdings eine schuldunabhangigengetén&urafbarkeit
und verstosse deshalb gegen das Schuldprinzip.

1705 "+ ! ‘60 600 , A
1706&Kritisch % _ , Grenzen des Schuldgedankens, 14 f.
1707 "+ ! ‘60 OO OROXBYEEN S «EYE °%, C£Y% £%o( " %YAZ «n

Deutschland durch die Rechtsprechung erst 1953 endgultigvbeskstig
1708 # | %' ,242; x% &'156.
1709vgl. x  %b2.
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schweizerische Strafrecht nicht. Dies deshalb, weil bei der Si@B12389
C«f %o " %YUAZT«n« Z2¢«OlEL | "E%7EE E«YZALIEL
EYEL | ZAo " £O@°YEL AlC C«f £l %u»WNEL@EACEALRL
den, da sie gemass Kritikern im Schuldstrafrecht keinen PlatZ'hatten.
Das Mass des personlichen Verschuldens und die verminderten
Anforderungen an den subjektiven Tatbestand hinsichtlich deswenfolg
den demzufolge in der angedrohten Strafe grundséatzlich bergicksicht
AltC £% o " %YUAZT«o«A«EVr g £ EY« BET £12 Vb YEEGRO
satzliche Herbeifihrung des Erfolgs. In der Tat ist es auch mit Blick auf die
Normstabilisierung plausibel, dass der Erfolg nicht ganzliclcksibketigt
bleibt, da er zum Mass der Normdestabilisierung und damit der Wirkung der
Tat beitragen kann. Allerdings muss die nicht-vorsatzlich&iHenbgides
Erfolgs im Rahmen der Strafzumessung und der Festlegung des&trafrahme
Elhaei %«j©i« Al" n«l¢EL 13013, £% AD ¥ E (G« &Y £
normalen Vorsatzdelikt. Ferner kdnnen nur Folgen bericksicddgt die
bei der Begehung des Grunddelikts aufgrund seiner Gefahrlicekeg in B
auf die Herbeiftihrung schwerer Folgen zumindest vorhersehbaf'taren
«l 2o A»«HiOEYe 7o ZAYATZYT 711 14O QYA E B ¢ YWs 7
durch den Tater zugeschrieben werden.

0 ~U0 Y°E ¢(«AE ((Y%Z2aY72% £« HYEC«ITALTED
Eine Diskussion, welche die deutschsprachige Literatur im Aisamgme
mit dem Schuldprinzip beschéftigt, ist diese um das Konstrukt digtksog. ob
tiven Strafbarkeitsbedingung&fAuch diese Félle stellen einen Verstoss
gegen das Deckungsprinzip i.e.S. dar und die Strafbarkeit hamghean ext
Faktoren ohne Schuldrelevanz‘@d/ahrend die strafbare Handlung beim
£ (" %Y AZT«acAcEY ¢ £1 £« & NEWERCAYs PQLEZ ¢
ware und der Erfolg die Strafbarkeit nur verscharft, sollen dieenbjektiv
Strafbarkeitsbedingungen die Strafbarkeit jedoch einsohiZiekérenzen
zwischen diesen zwei Deliktskonstruktionen sind allerdirggflies

Eine objektive Strafbarkeitsbedingung liegt dann vor, wenn dadiGeset
Strafbarkeit vom Vorliegen bestimmter Umstéande abhangig maelse Da d
Faktoren nicht als Tatbestandsmerkmale gelten, miissen sie fauoh nich

171Dazuz.B."' ' % , BBK II-StGB N 3 Vorb Art. X22; 949 ff.

1711 ) © 1 < #O! ‘60 660

1712Siehe dazu z.B. ausfuhrliéh &, S&huldprinzip, 46 ff.; zu den Parallelestrzctr
liability-Doktrin siehe auchx % & ' 150 ff.

1713 # ! %' 243.
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der Schuld umfasst s€iHfin diesen Fallen gentigt die tatbestandsmassige,
rechtswidrige und schuldhaft begangene Tat noch nicht um die Sitrafbark
zu begrinden. Die Strafbarkeit ist vielmehr vom VorliegeNicder
Vorliegen weiterer materieller Voraussetzungen abhandjig,nict Teil

des eigentlichen Unrechts bildérBegriindet werden diese zusatzlichen
Voraussetzungen damit, dass die Schuld des Taters zwar eineenotwendig
Voraussetzung des Strafanspruchs ist, aber nicht zwingendeg&herausr
del’®Die Rechtfertigung einer Strafe erfordere nicht nur die schuldhafte
Verwirklichung des Unrechts, sondern auch ein 6ffentliches binal-krim
politisches Interesse an der Bestrdftihg.

Kritiker bezeichnen die Strafbarkeitsbedingungen als Ubemneste e
alten Erfolgshaftung, welche dem Schuldstrafrecht zuwidevizuafen-’*®
Gemass herrschender Auffassung ist das Schuldprinzip allerdisge/eit
beeintrachtigt, als diese objektiven Umstande die Strafbstrkeijemden
oder verscharfen, nicht aber, wenn sie die Strafbarkeit nur dieséhfan
Entsprechend genlige das Argument, es handle sich um externe &edingung
fur einige Falle, nicht aber fur HRA&Vertreterinnen und Vertreter der
Legitimitat objektiver Strafbarkeitsbedingungen stellemealigsekeit mit
dem Schuldprinzip im Ausgangspunkt von der Unrechtsrelevanagkes infr
stehenden Merkmals@®t Y ¢« £% «1 ¢£% %7A«¥ Al J«i© /
ten. Als ein Beispiel einer solchen objektiven Bedingung im dewtsehsp
TEL ZA, TENGEL C«E CEAE«T«TEL £¥%¢ &CEMLELOAA,

A ¢ ' 060606 _ ¢ Y5 ¢, '&Dér Vorsagz muss sich bei dieser

1714 %'% ,5.%
1715 ,12 1.
1716 ,14.
1717Zu diesem und weiteren Argumenten siéhe &,' Séhuldprinzip, 46 f. m.w.N.
1718 " 9%BT I, 45.
1719 %'% ,5.%
172080 # ! %' 245,
1721 & , %30 ff. m.w.N.; dies werde mit dem bereits diskutierten Prinzighetmimd
sich Unrecht und Schuld vollstandig decken mussen.
1722 «£ £l %»WE{OLEICEL  E£%¢«, ALTEL ¥« lC 2 NBA EXNMPle, Yo 2% £
Gefahrdungsdelikte ausgestaltet. In Osterreich wird der Btfittdssim Raufhandel
als objektive Strafbarkeitsbedingung behandelt und gilt @meprgeméass( &'
I % (& "#0 1«j©¢ 29% £%0°V %YViAZN«n«theMBRAEY £
etwas anderes vermuten lassen wiirde. Da der Angriff strenger lbéstrafteine
schwere Korperverletzung verursacht wurde, scheint es in delichatdibags sich
1«j©¢ €°j0© A, £«1f 9% C£% Yoo %@ AET& ok £ ;3 PO A ES
O £l 1«j©¢ E£«E, YEH¢«,, £ 1" W%E«mBALAA " £A4 B & Ei, ' AR
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Konstruktion nur auf die Teilnahme an der Schléagerei beziehengnicht ab
auf den ernstlichen ErfélgEs ist allerdings streitbar, ob es sich dabei wirk-
lich um eine rein objektive Strafbarkeitsbedingung handeiiobdesher
ZAj© A°l £«iEYs Yoo " HYiAZ«o« 7, €OV ELH»BL0 | GR
Schweizer Bestimmung zum Raufhandel einen zu hohen Strafrahmen vor,
Af1r 71 C«E O°Y°E£ o «AE (%72aY7% E£N%Y € Ckd AL
ausser Acht lassenwif®. z £3% %«i© YE£«, %o " 3Ef«ly Y«
o C2% A% . 2%% C£Y% E£oDOULCAKORDZECPTCAY,
rechtfertige, dirfe sich die Strafzumessung nicht an der Schwelggles Erfo
orientierent’?®Der schweizerische und deutsche Gesetzestext lasst diesen
iOTA%Y ZAij© AA  £% % NZA¢ AL & 0O0¢AYolL T ©
E«lfl £ OCOELY ¢ %720%70 £ A°Ys AZIA IN«BKE B
%iON«EVaYfl DYy «f£  YBELAEWLIAA K, (OEFE Y, £145
Art von objektiver Strafbarkeitsbedingung sind gerade mit Blick auf die
Normstabilisierung in ihrer Wirkung nur schwer voneinander abeangren
Klar ist, dass schuldunabhéngige Strafvoraussetzungen dhmsindeik
wenn diese die Normdestabilisierung tUberhaupt erst begrinden. Das se
gemaskrister¢ 211 ¢£% ZMT A£ll C«f E£l¢%Uu»YBE{OLELCEL |
E«loBEGEL @YY El ¢72 «i @®YELOZADE»EELA EER?
Y £O©¢ CEWBEL YALEOY C«f (Y%720@BEAREV:. D LY -
dann fr eine Normdestabilisierung zur Rechenschaft gezogengdie ih
nicht zugeschrieben werden kénne, d.h. wenn also keine Schultichinsicht
CEY EAGEY%IEL E£C«i"AL"E£1 AL «E L £ °TEf@EQHBYE
"BHelCEICE ¢ %ZoAYIANYEL AAL ELRKHEAEALE B« ¥
bar. Es gabe hingegen auch Konstellationen, bei denen es sachleeche Griind
daflir gebe, eine aus einem schuldhaften Verhalten resultiersmd&iGef
die Normakzeptanz nicht abzuweRréiDieser differenzierten Haltung ist

D-StGB handle es sich bei der schweren Folge gemass' _ ¢ C 8606 + A, £«
objektive Bedingung der Strafbarkeit, welche nicht vom Vorsakt geifamuss.
Auch der schweizerische Art. 133 CH-StGB ist &hnlich ausgestalteglerchwein-
gestuft; "! & , Strafrecht Ill, 81.

1723Anstatt viele z.B# | %' 244, welche darin eine klare Paralletonstruc
tive liabilityles angelsachsischen Rechts sehen.

1724So0 , 39 f., der aber festhalt, dass der Missbrauch von Strafbarkeitgbedingun
noch nicht bedeute, dass sie auch in der Theorie dem Schuldgrundsatzciveter
LBYYaEL Y E G «AE (%72aVi% £« UNESGIO AABLIOBAULEL <&
Schuldgrundsatz vereinbar.

172550 %BSK II-StGB 133 N 1 22.

1726 % &,'Séhuldprinzip, 49 f.
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grundsatzlich zu folgen. So kdnnen sich objektive Strafbarkegitsigeain
tatsachlich auf Faktoren beziehen, welche mit dem éeONli
Schuldvorwurf, d.h. der Zuschreibung der Normdestabiljsi@oimgn
direktem Zusammenhang stehen, sondern aufgrund anderer Weerlegun
zum Einsatz kommen. Wenn der Tater durch eine solche Konstruktion hin-
gegen fur einen Taterfolg zur Rechenschaft gezogen wird, welcher nicht i
seinem Verantwortungsbereich liegt, d.h. er die Normgeltung nght in d
sem Masse infrage gestellt hat, kann die Konstruktion zu einer strikten
£% 716 A% At YAA CA¥%aAL [ «°1729E£Y YEBYEYae Y%

0 80U ZA%{O©¢2¢YEY(DICE 29% £%21,A°% ¢!
«Y« CAEV2©Z9¢ EL

Das am haufigsten angefuhrte Beispiel eines Delikts mit objektiver

72 aY72Y% E«VaYEC«I AL « ¥y CFl AAY%iOike ,000
¢ Y?’Aufgrund der hohen Aufmerksamkeit, welche dieser Bechtsfi

in der deutschsprachigen Literatur zukommt, rechtfertigt sichneinerg

Untersuchung. Diese sog. Rauschtatbestande erfassen dieRéalained

Person bei der Begehung eines Delikts schwer berauscht und daher schuld-

unféhig ist, jedoch nicht auf die Rechtsfigacterlibera in causarick

gegriffen werden kaitd®Das normierte Unrecht setzt voraus, dass sich der

Tater selbstverschuldet in einen Zustand der Unzurechnghkggéfébpe-

YEL A1C «! C«EE, A¥%¢7lC £«! £« QZHBANE 7AW

Verantwortlichkeit des Taters beschrankt sich dabei auf den Rmi5eh se

Gemass h.L. handelt es sich dabei um ein abstraktes Gefahrdurgsdelikt m

einschrankender objektiver Strafbarkeitsbedingung, da digebesalie

Berauschung zum massgeblichen Unrecht erklart'f8iiese materielle

Einordnung als Gefahrdungsdelikt ist allerdings umsfftiin. gangige

Argumentation, bei der Rauschtat sei die Taterflllung selbst rjek-als ob

tive Strafbarkeitsbedingung zu werten, wird als problematigehtpdar

die Berauschung an sich keinen selbstandig strafwirdigenntalidsta

Gemass anderer Auffassung sei die schuldhafte Berauschungidstreits s

ausreichend strafwirdig, da damit eine abstrakte Gefahr geschdée

1727Anstatt vielerz.B# | %' ,244; %1% S

1728 " % BSK 1I-StGB 263 N 1; sielaetzatibera in causagleich mehr auf S. 358 ff.
1729 " % BSK 1I-StGB 263 N 1.
1730 " & © <0+ o ,6U'@0-

1731 ( /& 483f.;( &AT, 208; siehe fir die Schweiz auch BGE 83 1V 161, 162 f.
173Xritisch z.B." % ! ZStW 1989, 317 f.
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welche sich jederzeit in strafbare Handlungen aktualisieret ¥viivele
man nun aber das Delikt als abstraktes Gefahrdungsdelikt lt@insgesta
wirden auch Handlungen strafbar, die in der sozialen Realitat nicht oder
kaum als Stérung wahrgenommen wilf@des handle sich also um ein
Gefahrdungsdelikt, welches bei Folgenlosigkeit aufgrundyveatisnen
Uberlegungen nicht strafbar'&Das Schuldprinzip werde folglich gemass
h.L. gewahrt, da die tatbestandsméssige Handlung die Herlged&hrun
Schuldunfahigkeit séi¢

Kritisiert wird in Zusammenhang mit dem Schuldprinzip jedoch, prima
C72%% %«i© C«Ef Z1"ECY%OOGE ¢ Y%7IoEYAERY D INA”
%°"72% £A»T«h«i- 12i© CEY «, A% CEKNE CICETHE R
das Unrecht beeinflusse, was indiziere, dass die Rauschtat bgdktvals o
Bedingung der Strafbarkeit doch unrechtsrelevant sei und es sieh um ein
|AEY: " 2»» ¢ £ ¢ Y 70% (0D %Dl EMordtdg. diese® DEBKIE
79% £0DOWBCAV HCET« ¢ YE« |A <« Mkq O B« ¢ SHndh.
AEVBCEY C2%% C«EYE |°YV°E ¢ «cAEXZYAC «2 VAA™ £0VETA |
das Tatunrecht, die Schuldzuweisung und entsprechend aucle gigaStraf
"El A% CE Of C«EWE ZUEY(«|O |9 iAAREEL Chrr
mand auf die Idee kommen, das Sich-Berauschen als strafwirdigizu erklare
und das sogar noch mit einem betrachtlichen Strafrahmen. Es handle sich
folglich um eine Ausnahme von den Regelungen des Allgemeinen Teils und der
Schuldfahigkeit, welche sich mit dem Schuldprinzip nicht vesies&ii®|

L GEY 7¢ EWVNZAYE £% £%%¢ C«E | 854 ¥NY%{ ONEY:
79% '%Ei{©¢ AATRALPas CAESMEL oo Y, 2¢E% «Z«?
riere Uberhaupt die Notwendigkeit des Verbots der abstrakteru@gféfrd

Dem angelséchsischen Strafrecht ist diese Deliktskonstrukiin pr
deshalb unbekannt, weil absichtliche Beraus@®mlogtary intoxination
bereits als Form des fahrlassigen Handelns beriicksichtigt wgthend al

1733Siehe zu den verschiedenen vorgebrachten ArgumentefozlBo ,'5 #6

1734 " & 0 606+ o ,00'6-

1735 " & 0O +006 o ,6u'+0C-

1736 & ',AT,N931( /&483f.

1737 "% ! ZStW 1989, 317 f& ' 1557; ( /& <77 f. und 183 f, %
BSK II-StGB 263 N 4.

1738 % ! | %, 8% ff., " % BSK [I-StGB 263 N 1 und'4;'& ' " % &
Strafrecht 1V, 244! % ' 1* o' ' " % C00%+0& ', RK-StGB
263N 4; % ,80f.

173%S0 " & 06 +00 ,60'@6-

1740So0 " & O 6006 = ,60'6-
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reaNachweis zumindest bei denlsagjc intent offendeseits ausreicht!!

Wahrend das deutsche Recht die Beeintrachtigung des Simpiitanipéts

damit umgangen hat, dass es mit dem Rauschtatbestand die Berauschung
selbst zum Unrecht erklart hat, gab englischsprachigen Autoricdinen un
Autoren die Lockerung der Koinzidenz weniger Anlass zur Besorgnis.
Uberhaupt sind andere Rechtsordnungen oftmals verhaltnismeiggg s

als diejenigen im deutschsprachigen Rechtsraum, was fEat@rogen-

oder Alkoholeinfluss anbelahdt.

L CEYs Z¢ YcENNe C«E 1ZTAUE CEBD«IBLUOLA €
der Zuschreibung der Normdestabilisierung zu einem Tater eirigeshwier
Unterfangen dar. Wlakobsreffenderweise beschreibt, kann die zunachst
widersprichlich anmutende Rechtslage, dass eine die Zuré&higkegs
nur beeintrdchtigende aber nicht aufhebende Berauschung die Schul
nicht aufhebt, wahrend der Ausschluss der Zurechnungsfahidgeit info
Volltrunkenheit einer Haftung grundsatzlich im Weg steht, ddénrit erk
werden, dass Zurechnung, wie bei den Elementen der Stgjahldlfen’*?
jedenfalls ein kompetentes Subjekt voraussetzt. Istreativnw@nsprech-
bares Subjekt grundsatzlich vorhanden, so ist das Mass der Zurechnung
eine Frage des Massstabs, welche in direkten Zusammeihhderg m
Einstandspflicht des Taters fir seine eigene Lage aBfiaiegEunktion
CEY ZA%[O¢Z2 YEXEDICE T«E£°¢ | DONKK@EREL Y
denactio libera in cad$®| 1Al °£¢°;© ¢Z%«l C«Ef Zla«»Af«i
Zurechnung zum eigenen Subjekt zu beseitigen. Diesie @Garaet notig,
da beim Wegfall der Zurechnung der Normenttauschung nicht auf eine kogni
tive Erledigung ausgewichen werden kdnne und dem Téater verboten werden
L RYYE UEIE AYCE (YAZT« D G (O % L ERYs A
geblich zu beeintrachtig€ffAllerdings kommt der Rauschtat selbst dabei
durchaus eine normdestabilisierende Wirkung zu, d.h. eine in Beieug au
Normgeltung’#’

1741DPP v. MajewHl977] AC 443# | %' 244,

1742 & ', AT, N 931 mit dem Hinweis, dass die franzdsische Rechtsordnung keiner-
lei Strafreduktion gegeniiber einem berauschten Tater vorsehedssatetmstand
sogar erschwerend berlicksichtige. Das angelsachsische Rechahergegae die
Schuldunféhigkeit nur in sehr engen Grenzen.

1743Siehe S. 287 ff.

1744 " & 0O 600 = ,00'+g@-
1745S. 358 ff.
1746 " & 0 +006 ,0U'g6-

1747 % &,'Séhuldprinzip, 53 f.
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Im Zentrum dieser Beurteilung steht die Frage, welche Norm im Falle
einer Rauschtat stabilisiert werden muss. Die Relevanz des Erfolgs in de
Konstruktion ist aus dieser Perspektive kaum zu leugnen: Esdeeht i
Tat wohl nicht einzig darum, dass man sich nicht masslos berauschen soll.
Vielmehr dienen diese Bestimmungen dazu festzuhalten, dasngere eig
antwortlich herbeigefihrte Berauschung die eigentéstabilisierung der
Norm durch den Taterfolg nicht zu entschuldigen vermpredhasd steht
auch gemasgistedie Frage im Zentrum, ob die Funktion der entsprechen-
den Bestimmung darin liege, die durch die Rauschtat verletzte idorm selb
oder das Verbot sich zu berauschen, zu gewéhrleisten. Da auch Ersteres de
Fall sei, handle es sich bei der Rauschtat um eine gefahrenbegrithdende un
dennoch schuldunabhangige Bedingung der StrafiféiRaser Haltung
ist zu folgen. Folglich handelt es sich tatsachlich um eine Lockerung des

£i A" %»Y«lA«»¥s ALC £«1E « ¢ | e, LEL"EY2EX £

O U0 £Yv%NA[©%YaeY%2oY2% £«¢ ALt jOATCY
Erfolgseintritts

Im Zusammenhang mit der normdestabilisierenden bzw. der unfechtsbil
denden Wirkung des Erfolgseintritts steht auch die Frage deritinderht|
Schuld angemessenen Beurteilung der Versuchssttafbiarkeiafbarkeit
des Versuchs ist grundsatzlich in allen untersuchten Rechgsrdnun
anerkannt und weitgehend unbestritiéiDie in aller Regel vorgesehene
Strafmilderung hingegen bildet Gegenstand einer der Kontrowésskan

Yo£ ¢ «A«¥e £1 AR dé TaterAbeivh ydllendeten Versuch
alles getan habe, was nach seiner Uberzeugung zum Taterfolg notwendig
war und der Erfolg trotzdem nicht eingetreten ist, so sei er einerisubjektiv
stischen Grundauffassung folgend nicht weniger schuldig, aks deit Tat
gleicher Motivation, bei dem der Erfolg eingetreté&Dias Gewollte bleibe
bei der versuchten Tat hinter der tatsachlichen Realisierungwanditk
eine Diskrepanz zwischen rechtsfeindlichem Willen und Erfiglgsein

1748 % &,'Séhuldprinzip, 53 f. und 58 f.

1749m angelsachsichen Recht wird der Versuchsbeginn vergjkadngtv angesetzt und
es wird bereits jede Handlung erfasst, die Uber reine Vorbereitiunggea hinaus-
geht; (% '45; siehe z.B. a@iminal Attempts Acts 1981,&England).

1750 (  Subjectivism, 19; ' 9% 7 ff.; siehe zu dieser Debatte bereits S. 84 ff.

1751 % _ ,Grenzendes Schuldgedankens, 11f.; 9%20; & *"%"' ' "% %
Principles, 456.
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entstehé’s2 Die Versuchsstrafbarkeit bildet damit das Gegenstick zur

(Y720 ¥iODY%aALT 29% O( E£EY: Y%ao( ¥UYiAZf«o«

Die mildere Bestrafung des Versuchs kann damit erklart werden, dass
diese Art der Normenttauschung aufgrund mangelnder Vollendgeg wen
gravierend ist. Dies priméar, weil die Nichtvollendung aknZeiclender
Ernsthaftigkeit gewertet werden kann oder weil sie auf die Inkomgsetenz d
Taters hinweist und folglich weniger massgeblich $€Haiterdings kann
der Nichteintritt auch von reinem Glick abhangen. Dass der Eritilgseint
auch dann als unrechtsrelevant bzw. unwerterhéhend erachtet gtjrd, zei
dass auch objektive Kriterien Eingang in die Versuchslehre gefunéféitbaben.
kann aber auch auf der relativen Irrelevanz der Nornamitéusir die
YOoAZIE Y%CLAY Y7¥%«EWBEY AZ% AxEYVNWERVERE VY Z0A
Schuldkategorie angesiedelt WittDiesem Aspekt folgend schliesst zwar
der Nichteintritt des Erfolgs nicht die Schuld i.S.d. Strafbegsgolula
aus, da die Norm trotzdem erfolgreich infrage gestellt wird. Der Umstand
gewinnt jedoch Einfluss auf die Strafzumessungsschuld, dasdehterur
Normgeltungsschaden und in der Folge das Strafbedirfnis gesinger au
fallent’>’Auch die Bestrafung des Versuchs kann somit mit Blick auf die
Funktion der Strafe plausibel begriindet wéftfen.

Die Versuchsstrafbarkeit bildet in der Tat ebenfalls Gegenstarahder v
gehend eingefiihrtemoral luck £YZ2¢ ¢ £ DOW%EIC C£Y% D EY Y
T«ocAcEY £ £« ¢ | £iOX ©OZ2¢ €%l 72 RTe CERSL YR

ZI9E£ C£EY £L%AOY | Taei X CZ%%>EYE I@FO¢ E%TH
der Erfolg auch hier Bedeutung fiir das Ausmass des Normgelturggsschaden
Die Relevanz dieses Zufallsmoments kann ferner in anderentiGorestella
beobachtet werden, so z.B. beim fahrlassigen Erfolgsdelikt.dHier wir
Tater nur bestraft, wenn der tatbestandsmassige Erfolg eirilbtitgr ble
hingegen aus, ist das Verhalten sttafidsich wenn der Erfolgseintritt als
Indiz fir die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzungejemerden kann,
so ist es in aller Regel doch auch der Zufall, der dartber entscheidet, ob aus

1752 ' 9%10.

1753 % _ , Grenzen des Schuldgedankens, 11 f.

1754So 11,169 f.; dhnlich auch® ! ZStw 1989, 322 f.

1755 "1 '& ' 134.

1756 «£©E£ AA, Y°£ ¢«A«¥ A% YEVE«, Y G6 oo
1757 11,169 f,; " %7, & *"%' ' "% Péeimciples, 457.

1758 '% | ZStw 1989, 322 f.

1759 % _ , Grenzen des Schuldgedankens, 11.
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gleicher Indifferenz gegeniiber der Norm ein schadlicher Erfgt e
nicht1760

O UU £%E«IYZY £« CE£Y% °j £HBALEL ¢CE£Y
CE, i OATC» Y «lA«»

Die in dieser Unterkategorie behandelten Falle von lbgekedeprin-

ciple of correspondeneeS. werden, wie aufgezeigt werden konnte, hin-

sichtlich der Evaluation der Qualifikation der vom Téater ausgehende

Kommunikation flr die Normdestabilisierung relevant. Strstfiatibe

haben den Anspruch eine spezifische Norm, d.h. eine normativadgrwartu

zu schitzen. Straftater sind entsprechend fir diese ihnen zendechn

Erwartungsenttauschung verantwortlich. Der Deliktskeaaleg buf die-

VbV 26%Z2i©Ff ¢ © £«! jOATCAW:ARYA ARGLE L«

ZA B ALE £«lfEYs ©72%7 (EY _ OCEVCERE LBAGRORLA:

eine speziell geschitzte Erwartung durch die Tat enttduscht veuirde. Di

dieser Kategorie aenstructive liabilitbehandelten Falle versagen regel

massig bei der Voraussetzung, diesen Zusammenhang zwischen Tat und

Normenttauschung prazise widerzugeben. Das bedeutehtjutars nicht

ZA{© CEY Z¢£%uo" CE£L °% "E£( RDUCLEE | A E£L L AFE

Konstruktionen sind vielmehr deshalb strikt, weil sie es nichteverdigg

exakte Verantwortung fur einen spezifischen Schaden festzusislivie-

derum oftmals zu einer Uberbestrafung Ninsari in re illicaist deshalb

CAY%OAL § «°17 «l ¢ Yezng D £Vl Bl A ¥Z 0 A £/

sachten Erfolg zur Rechenschaft gezogen werden, sondern slicdstiimies

die tatséchlich verursachte Normdestabilisierung. DiesessAesiuastel

len ist nun nicht indifferent in Bezug auf den subjektiven Tatbestand bzw.

diemens reand dariber hinaus auch nicht in Bezug auf die Korregponden

vonmens reandactus reudie besprochenen Falle, bei denen eine solche

Indifferenz in der Tat nachgewiesen werden kann, sind demzufolige als Fal

einerstrict liabilityu klassifizieren.

O 0 ¢%«i¢ «zY«T«eghA «t £AA” ZAn ¢2%
O 00 « Af¢zla«eDe Al °%BAEY%Y[OATCEL

Das Simultanitatsprinzip bzw. Koinzidenzprinzip bildetfadlseinen
potenziell problematischen Bestandteil der Schulddogmat#issGkesem

1760 " ' % ZAEY 06060
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auch im angelsachsischen Raum bekannten Roritaifple of concurrence
oder principle of contemporaneitg)issen objektiver und subjektiver
Tatbestand zeitlich zusammenfallé&iie Vorsatz- und Schuldregelungen
des Allgemeinen Teils stellen grundsatzlich darauf ab, dassadierrelev
subjektiven Merkmale bei Tatbegehung vorliegen missen, dassasich al
das innere Pendant zur Tathandlung simultan abépielk£3%£ | j©OAT¢ _
7eRE«y C«lA«CEIAX ¥ £1T¢ £« FASAHBSAARBL C£Y
delt sich ferner auch um einen Ausfluss des strafrechtlichen @&zipsdpri
dass im Strafverfahren nicht der generelle Charakter des Tames i.S. ei
Lebensfihrungsschuld beurteilt wird, sondern eine spezifasithg 'St
Die Lehre der Zeitgleichheit wird jedoch in der Praxis oftmals pragmati
schen Uberlegungen geopfert bzw. wird sie im geltenden Recht kaism vollen
durchgehalte®5Die konkrete Umsetzung ist sodann auch nicht immer Klar,
ist doch oftmals nicht eindeutig feststellbar, wann eine Tatlgdretinmt.
Gerade bei solchen Straftaten, die sich lUber einen gewissen Zgtiteaum er
cken, kann diese Bestimmung deshalb problematiséff®smimiefern
ein allfalliges Vorverschulden in die Beurteilung einer Striitafties-
sen darf, war und ist entsprechend in allen untersuchten Rechgsordnun
Gegenstand von Lehrstreitigkeiten. Gemaskateine of prior fauin-
det im angelsachsischen Recht das Vorverschulden eines Angeklagte
unter gewissen Umstanden Eingang in die strafrechtliche Bguftéilun
Auch im Umgang mit diesen Fragestellungen zeigen sich eine gewisse
rechtsdogmatische Pragmatik und die Abwesenheit eines klartatefini
| M1 £, £«1EL £« %X CEY ¢%ZI0WBE[OY E/PEO "« VY
sprachigen Rechtsraum nicht weniger Anlass zu Diskussionenijmngerad
Zusammenhang mit dactio libera in causder den bereits besprochenen
Rauschtatbestandé&ii®

1761 &' % ;196;& *"%' ' "%, P¥nciples, 80 und 157 f.
1762 % & Tatstrafrecht, 14.

1763 ( /& 76 f.

1764 ,37; & *"%' ' "%, P¥nciples, 157.

1765 & *"%' ' "%, P¥nciples, 157.
1766Man beachte z.B. die Umstrittenheit des Konzeptegod&ruing act‘dazu
& *"%' ' "%, P¥nciples, 158.

1767 & *"%"' ' "%, P¥nciples, 80 und 159 ff.
1768S. 349 ff. und S. 358 ff.

355



7-0»¢3 ETD ©¢ 72!©Z»Ofutp j¢! »10 » ©2YO©30»A

O 06U %j¢Y«lf %0 L« ZAT,

LAEREYL £« | ALY OATCELXARCAPL K A BoWEE
mieren kann, ist nicht auf Anhieb zu beantworten. Ein klassisonetdikti
Fall, welcher eine einfache Antwort zuliesse, ist dar ¥ekylivelcher ein
Elixier zu sich nahm um sich in den morderidéhdtydeu verwandeln.

Auch weniMr. HydeMorde selbst danach in Unzurechnungsfahigkeit began-
gen werden, wirde er der Logik der Vorwerfbarkeit eines Vorvasschulde
zufolge nicht weniger flir seine Taten verantwortlich séirzalsechnungs-

fahiger Tater. Dieser Logik ist einfach zu folgen und es scheint sicimdabei ka
um eine Form der strikten Verantwortlichkeit zu hatiéi8lai der vorsatz-
lichenactio libera in causadiesem Beispiel, einer in der Ursache freien
Tat, setzt sich der Tater also bewusst in den Zustand der Schuldunfahigke
um in diesem Zustand ein bestimmtes Delikt zu bégéh@ausing

the Conditions of One’'s Own Defeocdér aussagekraftige Titel einer
AbhandIng vomRobinsal7!soll geméass der Vorverschuldensdoktrin nicht
entschuldigen. Eine Person, die sich vorsatzlich oder fahrldsgig in e
Zustand der Unzurechnungsfahigkeit begeben hat, kann dieseth Zusta
nicht fir ihre Verteidigung nutZéfiDieser Konflikt dgsinciple of con-
currencemit der doctrine of prior faultird im angelsachsischen Recht
BEEY D¥%¥ac” AA 17ALY£L CEY LT ECTHELET <BIR-
Berauschung kaum als Einrede zugelassen und dies unabhangig davon, ol
die Tat voraussehbar war oder nicht. Auch einem Téater, der jemand anderen
zu einem Angriff provoziert, ist es danach regelméssig nicht mesir, gestat
die Einrede der Selbstverteidigung vorzubrifigBass die Behandlung

des Vorverschuldens in @mmon LaRechtsordnungen weniger Anlass

zu Diskussionen gibt, kann auch mit dem tendenziell starkeren Hang zum
Taterstrafrecht erklart werdéfs.

Es bleibt umstritten, inwiefern die heutigen in England und den USA
geltenden Regelungen und die weitgehende Nichtakzeptanz gerade der
Berauschung bzw. des Drogenkonsums im Allgefméoxécationjnit dem
Schuldprinzip vereinbar sind. Die Strafrechtswissenschafspraceend

176950 auch ( & ua zt U A%«¥»BACELiE 600 660 ,600+- ¢F£
1770 ( &AT,207; " & 6 +0g ,0Uu'gd o -

1771 " 1&"'ué6 7z £A 6 ,600=-

1772 & *"%"' ' "%, P¥nciples, 80.

1773 & *" %' ' "%, PAinciples, 159 mit Verweis Adtdrney-General for Northern

Ireland v Gallagh@®63] AC 439.
1774Zu dieser Tendenz und Differenzierung bereits S. 97 ff.

356



iD »1© » ©2Y030»A Op ¢CAYS ZUE

versucht, Moéglichkeiten zu finden, die Beriicksichtigung desckotdens
differenzierter vorzunehmen. Analog der Entwicklungeuntsolda Recht

sollten Auswege gefunden werden, um Téater, welche die spateresTat vorau
sahen oder hatten voraussehen missen, von denjenigen zu unterscheiden
C«f «, O £l CEY% £%B7IA%OAL" (7 ViDERARTIBAE L«
rechnen musstén’°Bis anhin konnte sich der Standpunkt jedoch in der
englischen Doktrin nicht durchsetzen, dass ein Rauschzustaedsdie
reagrundsatzlich ausschlie€étDie englischen Gerichte haben aufgrund
dieser Konstellation eine etwas seltsam anmutende Untergchlaeigtun

schen sodpasic intent offenaew specific intent offengesroffen, wobei
Schuldausschluss aufgrund von Intoxikation nur bei den Delik&tn-mit |
CEVE, ¢ © | «¢ |%r»ERA«o«¥iOEL B Mdrd,Avel Z1E£% 7
cher als Beispiel eines Delikts gpécific intetrrfordernis gilt, sei der
Schuldausschluss zu verkraften, da in diesen Fallen als Ersptiemsaffan

eine ganze Reihe anderer Totungsdelikte zum Einsatz kommenK&nnten.
Die Unterscheidung dieser zwei Vorsatzformen wurde zwar thepuetisc
begriinden versucht, sie ist allerdings kaum befriedi§emdRahmen der
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit hingegen ist der Fall im angpeliséohRecht

klar: Wenn Fahrlassigkeit fur eine Strafbarkeit ausreichtystiderg nie-

mals eine taugliche Ausrede, da sich bereits jeder, der sich batalishe, f

sig verhalt&’8%Bestrebungen, diese Rechtslage zu andern und einen eigenen
Rauschtatbestand einzuftihren, bei dem das Unrecht in der @gentlich
Berauschung liegt, konnten sich in bis anhin nicht durch¥éi@leiches

gilt auch fir das US-amerikanische Strafrecht, wo in den meistenustaate

1775Siehe dazu z.B" !'&"! 06 zZ £A &6* 660 0'+"-%, P¥nciples, 160;
e , 113 ff.

1776 & *"%' ' "%, P¥nciples, 194.

177DPP v. Majewfl977] AC 443.

1778 & *" %' ' "%, P¥nciples, 195& *" %, Handbook, 544.

1779 & *"%' ' "%, P¥bnciples, 195 mit Verweis auf die Diskussio¥hin45 C.L.J.

660 ,00u0p-

1780@Caldwel[1982] AC 34DPP v. Majew$k®77] AC 443, 474 f.; kritisch zu diesem
Fahrlassigkeitsverstandn& *"%"' ' "%, P¥#nciples, 197 f.

1781Die Law Commissidmatte dies in England 1993 zwischenzeitlich vorgeschlagen.
Die Idee der Schaffung eines Rauschtatbestands analog zu den afhitschspr
gen Rechtsordnungen wurde aber wieder verworfen; siehe dazwchielLBeri
Commission Consultation Paper No. 227°A «jZz¢ «°1 21¢ ‘Yha, «12] «z2VY«
und Law Commission No. 229 ¢ °A«jZ¢ «°t 721¢ Yhe  «t29 «2Y«f«g A

& *"%' ' "%, P¥nciples, 202 ff.

357



7-0»¢3 ETD ©¢ 72!©Z»Ofutp j¢! »10 » ©2YO©30»A

die unwillentliche Berauschung als Einrede gestattet wird, diticéle
jedoch niemals entschuldigfin einigen Bundesstaaten wird der englischen
Unterscheidung gefolgt, die entsprechdef@acest dort also nur bei einer
speziellen Auswahl von Delikten zul&d§8im Ergebnis bedeutet das, dass
in England und in den USA Berauschung kaum je zu einem Sdtlukaussc
fuhrt und das Simultanitatsprinzip in diesem Zusammenhang lpotrina
tischen Uberlegungen weichen miiés.

0 00U °YLAELEYLYM{OANCEL ALC j¢o«° «YEY27 «?
¢£A¢%i©3/4»1/221©«"£1 £i©¢%°1/2¢1A1"£1
Im deutschsprachigen Raum gibt das Simultanitatsprimzigr pn
Zusammenhang mit der bereits erwahattio libera in cauganlass zu
Diskussionen, da diese Konstruktion gemass herkdmmlichimd Merauf
ein vor dem Unrecht der Tat liegendes Vorverschulden ‘&58teileoller
Berauschung entféllt grundséatzlich aufgrund von Zurechriéhggieit
die Schuld. Im Zusammenhang mit der Rechtsfiguetiddibera in causa
wird nun aber an eine Handlung angeknipft, die noch im Zustand der
Schuldfahigkeit begangen wuftf&uch wenn hier sehr wohl ein explizi-
ter personlicher Vorwurf erhoben wird, so wird der AnknUpfukigdes!
Schuldurteiles auf einen Zeitpunkt vor der tatbestandsmassigiemdia
vorverlegt und es ist fraglich, wie weit man die Schuld vorverlagehmieann
C72%% £% %«i© A, £«£1 °LBLAAYD « E«Ygl | EYE
Die Geltung dieser Rechtsfigur wird verschiedentlich begrdinded. S
bspw. einerseits explizit angenommen, dass es sich um eine Ausnahme
vom Koinzidenzprinzip handle. Andere Autorinnen und Autoresterertr
andererseits die Auffassung, dass in diesen Fallen vielmehragitee Vari
der mittelbaren Begehung vorliege, bei der die Tathandlung saron frih
beginne oder aber bei der der Tatbegriff selbst bereits ausgetieiddarvers
werden missé8Das Koinzidenzprinzip bleibe dieser zweiten Annahme
goq £1¢ | A " £ . D Jakabsofgebrabitten Analogie mit der

1782 " 1&'B686; (& & _ %"* ! 254;&## ,R77.

1783 (& & _ %"*!,254.&

1784Kritisch zu dieser Rechtslage *" %' ' " %, P¥nciples, 196 ff.

1785 % & Tatstrafrecht, 14 m.w.N.

1786 ( &AT, 206 f.

1787 Il 168.

1788Siehe zu den verschiedentlich vorgebrachten Argumefte& Tatstrafrecht, 15
m.w.N.; "% ! ZStw 1989, 309 ff. m.w.N.
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L« ot ETYZ%EL D¢ £ Yattip@beran lcali8aberifts, da bereits
die Beseitigung der Zurechnungsfahigkeit die Tathandlurgedardtdie
subjektiven Elemente zur Begehung der Tat zu diesem Zeitpunéa vorlieg
wirdent789

Die Regeln der Schuldunfahigkeit dienen, wie ausfiihrlich leesproch
AAY%CE CE£Y% E£11AL£«jOLAL" ¢C£Y% DTL£Y Yok AEABL ¢
dass er aufgrund seiner Nicht-Ansprechbarkeit nicht mehr atbetaugli
Absender einer destabilisierenden Kommunikation wahrgenomadié?? wir
Davon kdnne aber nun im Falleadtio libera in caukaine Rede sein, da
die Frage der Schuldunfahigkeit geStémsqicht mehr die vorausgesetz
ten grundlegenden Kompetenzen des Taters betreffen wirde, sondern n
noch denmodus operandi®Es ist ferner umstritten, ob dieses Konstrukt
bei fahrlassiger Tatbegehung tiberhaupt notwendtgBst.der fahrlassi-
genactio libera in causard der Tater dafur in die Pflicht genommen, dass
er sich in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschliessended Zerstan
setzte, obwohl er hatte voraussehen kdnnen und muissen, dass er in diesem
Zustand ein Delikt begehen korftiiese Voraussehbarkeit ist es sodann
ZAi© A£7i©f C£r [©OATCA°LAAY% o peeds-WETY: &Yt
CEY: a7 EYETTAL CE£Y% °W £V ACENELEE HATELEAESL
(12 £%¢El- 20%ID%Y%« £« YA YA KD CNa VoL A £ P
Art Kausalhaftung fir im Rausch begangene Taten handeln, die den Rausch
selbst bereits ponalisiert.

Im Zusammenhang mit der Relevanz des Vorverschuldens kann auch
noch einmal das Beispiel der Rauschtat angefiihrt werden, weithes bere
im Zusammenhang mit den objektiven Strafbarkeitsbedingungen disk
tiert wurdet’®*Im Unterschied zuactio libera in causdrd hier aller
dings das Vorverschulden direkt bestraft und stellt als Herhgiflihru
einer Risikokonstellation die Tathandlung dar. Diese Konseellaiites
Vorverschuldens unterscheiden sich danach, in was das eigantiattte U
erblickt wird. Es stellt sich je nach Konstruktion jeweils die FragSidio-da
Berauschen selbst, die durch das Berauschen verursachte Tat toider die Ta

1789 " & 06 <00 & ,06u'gl-

179CSiehe S. 264 ff.

1791vgl. '% ! ZStW 1989, 308 f.

1792Gemass BGHSt 40, 341, 343, bedarf es bei der Fahrlassigkeit nichtsfigaer Re
dazu % & Tatstrafrecht, 14 f.

1793 ( &AT, 207.

1794Siehe S. 346 ff.
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Rausch selbst das Unrecht bilden. Je nach Annahme und Rechtsfigur unter
scheiden sich dem Koinzidenzprinzip folgend auch die Zeitpurderebe
die erforderlichen subjektiven Merkmale und die Schuld vorlisgent {#f

0 60 E£WBE«IYZ2YW £«¢ CEW °i'£1/2A1"£1 CE£%
L«e CE | i OATC» Y «lA«»

Mit Blick auf die Normdestabilisierung stellt sich in der Tat die Frage, inwi

weit Simultanitat von Schuld und Tathandlung Uberhaupt von Relevanz fu

die Platzierung des personlichen Vorwurfs ist. Das zeitlicheefussfifiem

von Schuldfahigkeit und Begehung der tatbestandsméassigemgHkamatiu

in gewissen Konstellationen tatsachlich an Bedeutungerveutie die

Destabilisierung durch den Normbruch des Taters davon unbépéhit®le

Eine komplette zeitliche Koinzidenz des Vorliegens des Schstedt@sbe

und des Unrechtstatbestands ist folglich bei einer Gessrhtbay nicht

unbedingt zwingend fir eine Vereinbarkeit mit dem Schuldpfinzip.

Es kann festgehalten werden, dass Motivationslagen in Bezugrauf die no
destabilisierende Kommunikation und der zum Ausdruck gebraohte Si
nicht erst im Zeitpunkt der Tat relevant werden, sofern nicht zuegleich di
Personalitat des Taters vollig grundsatzlich infrage gestetit was$’%8
Allerdings kann ebenso festgehalten werden, dass die Inanspreichna
einer vorgelagerten Schuld fir den Grad der Normdestabilisierung un
damit fur die Strafzumessung durchaus von Relevanz sein kann. In der Tat
ist so also die klassische» © 3@ VY ¢1F Sp° AUV AL «jOAL £L

CANeZ2l«eDe¥aroctAa» | "E«IEY AR AL PR WL kG Ed
Gemassiusakhandle es sich deshalb nicht um sinet liability da die
Schuld des Taters, welcher sich vorsatzlich oder fahrlassig pretibestie
Situation bringe um eine Tat zu begehen, nicht minder schwer wiege als dieje
1« £ E£E«1E% | ¢ 2VPTatslichixh Bale Xorverlagerung der Schuld
nicht in allen Fallen geeignet, die Funktionsweise der Schetdplgtzu
YE£«1¥D|O¢ « £ Y% ©Z1CE£Y ¢ Y« OLZARL WZIlh«Af
Konstruktion, wenn die Lockerung des Simultanitatsprinzipsueizu f
C72%% C«f »EY%HCIN«|OF £¥%71, A°¥¢ W@ EfaA L o g

1795 " & © +00 @ ,60'+U0 B -

1796 ) © 1 [ <« Y© | ZStW 1989, 309 f.

1797 '% | ZStW 1989, 313.

1798 Il 168 f.

1799 (& a zt U A% «¥»¥BACEL]E 600 660 ,600+-
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festgestellt wird, sondern auf einen reinen Kausalverlauf Bezugegen
wird ohne direkten Schuldnexus.

+ 0 ¢Y«ije «ZY«f«eA «t £EAAT ZAo 2.V

T 00U Z2¢YEN 2 Che2Yoi @ £Y% ALC jOATCACY
Eine weitere Unterkategorie, die gerade aufgrund ihrer hoheel@®ranrs
besondere Aufmerksamkeit verdient, ist diejenige Variaéprsteiten
Verantwortlichkeit, bei der Tatbestandsirrtimer als unlgadritlart
werden. Auch hierbei handelt es sich um Falle, bei denen keine votie Deckun
zwischenmens reaind actus reuserlangt wird und die demzufolge im
Widerspruch zur Geltung geinciple of correspondesteden. Irrtimer

Uber ein Merkmal des objektiven Tatbest@mdtakes of fadipben bei
Vorsatzdelikten grundséatzlich den Ausschluss des subjekitestaiids

und damit Straflosigkeit zur Fé#8WVird der Irrtum Uber ein objektives
Element des Delikts nicht berticksichtigt, handelt es sich um eicleuiigwe

vom Deckungsprinzip und eine spezifische Fostnictdiabilitywelche die
Geltung des Schuldprinzips bertfittm Vergleich zu den bereits bespro-
chenen Delikten, bei welchen sich die Strenge des Schuldvofwlerfs a
ungewollten Erfolg bezieht, geht es hierbei also um eine Strengé&hinsich
unverschuldeter Irrtim&f?

Die Zuteilung von Tatbestandsirrtiimern zu den rechtfertigameéeie ki
(justificationsyvird in der angelsachsischen Literatur nicht einheitlich beur-
teilt.18%3Klar ist zunachst, dass auch Handlungen des einem Irrtum unter-
liegenden Téters grundséatzlich geeignet sind, normative iy@arzu
enttduschen. Ein Téater, der sich jedoch wesentlicher Elesebieldiven
Tatbestands nicht bewusst ist und nicht bewusst sein kann, statiémit sei
Handlung im Regelfall die Geltung der Norm nicht infrage. Die Emtgausch
kann folglich mit dem Irrtum erklart werden und es bedarf keiner dusghreib
zum Tater. Aus soziologischer Perspektive handelt es sich also um
Einschrankungen der ordentlichen Funktionsweise des Mjdeituments,

d.h. der Beurteilung der Frage, inwiefern die Mitteilung des T@ees geei

1800 "% &', I 674 f.

1801 273.
1802 "!& uu Yo« U Y%« ,«109°"A 600+ 060GO ,60000-
1803Wobei sie gemass "!& (U Yo« U %«,«129°"A 600+ 06600 ,0

richtig sei.
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ist, die Normgeltung zu beeintréchtigen. Tatbestandsirrtiiakeresich
demzufolge bereits beim subjektiven Unrechtstatbestand, atagejestr
Uberhaupt Vorsatz oder Fahrlassigkeit vorliegt, sogleich danohaber a

der Beurteilung dieses Unrechts im Rahmen des Schuldvorwurfse Da sie di

7¢ | YE« OUT«ETEL CE£Y 19 AELC« " £L %R AEA® ¢ A
tigen und nicht erst zu entschuldigen vermogen, ist die Einteilumg bei de
justificationsn Grundsatz richtig.

Gewisse Deliktskonstruktionen im angelsachsischen Recht sehen
nun vor, dass Tatbestandsirrtimer in Bezug auf gewisse e objektiv
Tatbestandsmerkmale keine Berlicksichtigung findent &elzidéar Irrtum
auf ein Element, flr das etrect liabilitygilt, dann ist der Irrtum irrelevant
fur die Schuldfeststellung. Auch hier gilt die Strenge allerdiimygssg
nicht fur alle objektiven Tatbestandsmerkmale, sondern nur dinaduisg
te 1894Es ist fraglich, ob diese Konstruktionen geeignetesiBdhdid des
Taters angemessen zu reflektieren. Es scheint offensichilidbr dater
«l ¥OT{OEL | 17{j©u "£1¢ 19,0 «, £¢ERTI ARAAYEY»
je vollig unverantwortlich ist, was wiederum, wie bereits mehtfath be
nicht jede Strafe rechtfertigt. Folglich muss die Konstruktientesnerdie
Schuld des Taters angemessen wiederzugeben. Ansonsten handelt es si
der Tat um Féalle eirggrict liability.

+ 00 BLWETEAZLA Aot WY e £%! O«l¥«iO¢
Der Hauptanwendungsfall der Irrelevanz von Tatbestandsirrtildetrn b

die sogstatutory rapebei welcher bei der Vornahme sexueller Handlungen
L« E«IE, «l1CE%°DOY%« EL £« @AY QxA Yok YO K
des Alters die Strafbarkeit nicht ausschliesst. Diese Regeis e gfiét im

den meisten US-amerikanischen Bundesst&&deit.dem bereits angespro-
chenen FaPrinceaus dem Jahre 1875 galt auch in England fir mehr als ein
Jahrhundert die Maxime, dass die Strafverfolgungsbehérde keichgsrso
Verschulden hinsichtlich des Altersmerkmals nachweisen!#ff3stee

1804 1 98.

1805 266 und 268 mit der Erganzung, dass es jedoch auch eine Reihe von Staaten
gebe, bei denen einen auf verniinftige Umstande gestiutzterertwtastAlter die
Strafbarkeit ausschliesse, wobei dabei die Beweislast regedmé&Bsigiauldigten
zukomme. So entschuldige z.B. in Washington der Einwand, die yentlie auf
einer ausdrucklichen Erklarung des minderjahrigen Partnets basier

1806 - %"" @0 0 g Pimd18hdDECR 154; siehe zu diesem Fall bereits
S.39und S. 50.
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Maxime giltim angelséchsischen Recht seit jeher vornehmliskeiutdig

rape aber auch fur andere Sexualdelikte in Bezug auf Minderjahrige wie z.B.

andere Formen sexueller Ubergriffe oder die Verfuhrung MimgeHéhri
Urspriingliche Motivation des Gesetzgebers war es, durch diese streng

Pdnalisierung Minderjahrige zu schitzen, welche selbst digelrapre

Handlung oder Einwilligung nicht ausreichend beurteilen konsereikiva

damaligen Schutzalter von 10 Jahren noch plausibel erscheitd, tiheu

teilweise gar bis 21 Jahren reichenden Altersgrenzen, kaum mdertzu recht

gen'8%®erstatutory rapistat deshalb mit einem Vergewaltiger im herkdmm-

lichen Sinne in aller Regel wenig gemeihdaied Penal Codied diesem

Umstand damit gerecht, dass er zwischen verschiedenen Atiseskateg

differenziert. Bei sexuellen Handlungen an oder mit Kindern unter zeh

Jahren gilt eine strikte Verantwortlichkeit, bei Mihdygsa zwischen 10

und 16 Jahren wird dagegemegisonable mistakeerkannt®°Die mora

lisch aufgeladene Diskussion dieser Deliktskategoniery en Verzicht

auf ein vollemens re&rfordernis jedoch nicht zu rechtferti§&rotzdem

wurden auf der Grundlage dieser Doktrin zahlreiche Gesetzeigdeabsch

und Tausende von Beschuldigten verdfiditimar wurde die Erhaltung

der Doktrin damit begriindet, dass sich, wenn Ignoranz gegenibter dem Al

CEYs »0f£WY 29% £%E«C« AL "EBYQ BEYE if lBYNEY

entziehen kénne. Entsprechend sei dieser erhéhte Schutz ausghagmati

Grunden zu rechtfertigéit?Ferner kénne angenommen werden, dass der
DoEY% «! C«EXEL DYTEL AA ¢ OEWE c@ZIH B L « > b

derjahrig sei, die Tat selbst also bereits implizit einen Fabitlgesigkurf

zulasse und die Strafe nicht vollig unabhangig vom persoénlichefdgersc

ausgesprochen werd€.

1807 ,% 8686 °TA, £A ++ 00 ,60606-

180850 8 %53f,;, % &GO «jO© £EA 60+ 0060 & ,60g+ae¥%lfl %j
C«f | £2T«eDe%UYT«iCOE«¢x T« ESubéomnitde @ SexCritAes ¢ Ya¢ £ 11
die Strafrechtsreform in Kalifornien aus dem Jahre 1950, nach der 9&%ctienméa
Bevolkerung irgendwann einmal aiee offendeegehen wurden, welche nach dem
Gesetz eigentlich zu verfolgen ware; siehe day&4 Mich. L. Rev. 105, 125 Fn. 125
0085 C«EVAE YW EYI«HUUE CoYhui £l ZA{jO Ak U0 ZOWE

180Model Penal Codé& G (% - 660 @,869; (& , 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189,
60g ,600~+-

1810S0 auch schon 66 °9A, £A Ogu 00+ ,60066-

1811 - %"" @o 60g 0@ ,6000-

1812 ,% 686 °TA, £A ++ 0+ ,00006-

1813 "!& du Yo« U Y%« «o°"A 600+ 06006 ,6000-
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Aufgrund anhaltender Kritik soll diese Doktrin nun aber zumindest in
England und Wales der Vergangenheit angehdren. In neueren Géleohtsur
aus den Jahren 268tuind 2002 wird festgehalten, dass das Alterselement
eines Delikts nicht auf einer anderen Grundlage basiede@@hbjektive
Tatbestandsmerkmale und entsprechend der Schuldnachweds fébe
dieses Element erbracht werden misse, sofern der Gesetzgeber dies nich
explizit anders vorseté® % °; A ¢ £, e £1O©ZN¢£r ¢ «f
grund dessen noch lange nicht von einer allg. Abkehr von dieser Form der
Vag Yo G EY EY%Z1i A% «i© E«¢ ZAVAEAIZLEEF ALK
bei diesem Urteil um ein Novum und die grundsatzliche Aufgabe einer
lange Uberdauernden und vom Gesetzgeber gestitzten'Béksrikann
jedoch noch nicht beurteilt werden, wie einflussreich diese iBuntgrire
Bezug auf digtatutory rapéir die kommende Rechtsprechung sein wird
und ob sie nun auch als Massstab flr andere Bestimmungehnuzzan S
Minderjahriger generelle Gultigkeit erldfi§ber englische Gesetzgeber
hat bei der Ausarbeitung 8exual Offences Act 28®8dann auch wieder
festgehalten, dass Irrtiimer hinsichtlich des Alters dannntrgledavenn
das Kind weniger als 13 Jahre alt ist. Bei Jugendlichen 2®&isnd 16 hin-
gegen sollen Irrtiimer beriicksichtigt werden, wenn sie auf eimétigenn(
Begriindung basieren und unvermeidbar W& neueren Urteile haben
folglich zwar dazu gefuhrt, dass die strikte VerantwortlicH&eiug auf
Irrtimer Uber das Alter etwas eingeschrankt wurde, der Aufruf der Richt
es handle sich bei gwesumption of mens uea ein verfassungsmassiges
Prinzip, blieb jedoch zu einem wesentlichen Teil ungehdrt. DasnPhdam
namlich noch keineswegs alle strikten Elemente vef&@mtvurde bspw.
mit dem bekannten Argument des Kinderschutzes und in Anwendung des
neuen Sexualstrafrechts bereits in neueren Ufféiléeder bestatigt, dass
diestatutory rapleei Kindern unter 13 Jahren tinet liabilitworsehé??3

18148 v. DPR000] 2 AC 428.

1815<[2002] 1 Cr App R 121, [2002] 1 AC 462.

1816Siehe zu diesen Urteile& *" %' ' "% P®nciples, 165 ff.; - %" 60 C.L.J.
6o O6@ ,000 60-&1728 ff.

1817 % &132.

1818azu ausfihrlich - %"" @0 6 060 oo ,06000-

181%exual Offences Act 2003 (England).

1820 % &132.

1821 & *" %' ' "% P#inciples, 166 f.
18222.BR. v. G2008] UKHL 37.
1823 & *"%"' ' "% P#inciples, 167.
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Bei den eben besprochenen Regelungen handelt es sich igegitass ei
licher Einschatzung nicht etwa um Delikte ohne jegliches Vemschulde
sondern um einepure strict liabilityd.S., dass dem Tater zumindest der
Vorsatz in Bezug auf die sexuellen Handlungen vorgewoldamwes$824
Insofern erfordere dieses Delikt geméss Verteidigern diesBgRedhss
Vorliegen einer Schuld im materiellen Sinne, auch wenn der Salmildvorw
sich nicht auf alle Tatbestandsmerkmale erstrecke. Das Vabegenate-
riellen Schuldvorwurfs legitimiere die Abweichung vom Declkuzigsp
Ale BE[O¢uEYi« £ C«E ZAj© ©72% EE- DB BV
dahingehend, dass er durch die sexuelle Handlung selbst das Radiko gesch
fen habe, einen solchen Fehler zu be§EhEnklaren konne man die
Regelung zumindest im Bereich der jingeren Alterskategorie siauhig; da
ses Delikt zu einer kleinen Klasse von Straftaten gehore, bei watsher ber
die Erfullung dextus reusine gewisses Mass an Schuld mit sich bringe, da
auch wenn eine vernlnftige Person angenommen haben kénnte, ein Kind sei
alter als 10, also z.B. 12, so beinhalte das doch immerhin nach wie vor einer
gewissen Grad an personlicher Séfdld.

Auch in den deutschsprachigen Rechtsordnungen lasst ein
Tatbestandsirrtum grundsatzlich den Vorsatz entf&llEmestrict lia
bility bei Sexualdelikten mit Minderjahrigen kennen die Rechtsordnungen
zwar nicht in dem Sinne, dass der subjektive Tatbestand in Bezug auf
das Altersmerkmal als vollig unbeachtlich deklariertumirdegliche
diesbezlgliche Einredemdglichkeiten versagt werden. Derssmrh la
sich in Bezug auf Sexualdelikte mit Minderjahrigen ebenfalldespezie
Regelungen finden, bei denen hohe Anspriiche an die Anerkennung von
Tatbestandsirrtimern gestellt werden. So sieht Art. 187 ZifGB Git; St
dass bei sexuellen Handlungen mit Minderjahrigen die irrigduvigrstel

1824 "1& G0 Yo « | Uu Y%« «1o9°"A 600+ 06006 = ,000U0-
1825 "1& du Y« Uu Y« «1o09°"A 600+ 06006 o ,6000-
182650 der Erklarungsversuch lfed ua zt U A% «¥»¥BACEL{E 0G0 60

1827 x % & ; 2&3. Die Bedeutung dieser Regelung erfahrt allerdings im deukdéchen Rec
eine massgebliche Einschrankung, da die entlastende Wirkungstes\dsitintums
die fahrlassige Begehung nicht umfasst und die Fahrlassighbeitsstrgérade im
EYEL N Y%zahEeEi©f YE«IZOE ZAY%1ZOOH TV AT e D £ &
x % &, 2688 f. In der Schweiz sieht Art. 13 Abs. 2 CH-StGB hingegen vor, dass der
Tater nur wegen Fahrlassigkeit bestraft werden kann, wenn der Sachtvarhiéi
»0M«iO¢ £ DYVt °%¥«iOf OD¢ ¢ £ AELD, VECED AERIE L Vat
O-StGB eine Strafbarkeit bei Fahrlassigkeitsdelikt@m, nuenn auch der Irrtum auf
Fahrlassigkeit beruht.
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das Kind sei mindestens 16 Jahre alt, nur dann zum Strafausschluss fuihrt
wenn der Irrtum auch bei pflichtgeméasser Vorsicht nicht hatte @armied
werden konnet#?® Y © 1T« i ©OFf »EA«ZTBEETALEL (2% Y
und Osterreich zwar nicht finden, viele Falle, welche im angelséchsi

Recht unter d&tatutory rapkllen, dirften allerdings vom Eventualvorsatz
umfasst sein. Da Irrtiimer Gber den Sachverhalt nicht unbeactttick sin

in die Feststellung der Verantwortlichkeit miteinfliessengkiamch picht

von einer mit destatutory rapeergleichbaren strikten Verantwortlichkeit
gesprochen werden.

+ 00 “LWBETEAZLA Aot Y%lYhsm £ «, 720 £1
Ebenfalls in die Kategorie dieser Félle, bei denen Tatbestaredsimtli

damit das Fehlen des inneren Tatbestands hinsichtlich einzekiiteobj
Merkmale als irrelevant gelten, gehéren diejenigen, bei dendtzden&es
verbotenen Gegenstands oder Produkts bestraft wird, wobeilicimerheb
bleibt, ob der Téater wusste, dass es sich um einen solchen handelt oder dass ¢
Uberhaupt im Besitz eines solchen ist. Im angelséchsischen Reath haben s
zunehmend zahlreiche solche Besitzdelikte verbreitet, z.Beidim dBes
Waffenrechts oder auch in Bezug auf Gegenstande, welche in Zusgmmenha
mit Einbruchdiebstahlen, tduschenden Waren oder Drogenhlaradit ge
werden kdnnet¥?°Ein bekanntes Beispiel betrifft denVifatheraus dem

Jahre 1968° YE« ¢£, YE ' TE« £ A0l £E«iE£Y 2947 |.°%
auf Drogendelikte, mittels einer kiinstlerischen Auslegungrifés dieg
Besitzeg§possessiof@stgehalten wurde, dass fur dieses Elemennkeisie
reaerforderlich seDer Beschuldigte wurde verurteilt, obwohl er glaubhaft
vorbringen konnte, dass die Drogen in einem Behalter in einem Café zurlick-
gelassen wurden und er so unwissentlich in deren Besitz gekorfften war.

1828ie Bestimmung sieht jedoch fur den Fall eines solchen vermeintbarerile tie-
fere Strafandrohung vor, als wenn kein Irrtum vorgelegen héattectemds grertick-
sichtigt die Bestimmung den Tatbestandsirrtum, was wiegiemiereinbarkeit
mit dem Schuldprinzip zuldsst. Dennoch zeigt sich auch hier, dasetdgelier
in Bezug auf diese Sexualdelikte einen strengeren Massstab ansedrtdalsrbe
Vorsatzdelikten.

1829 & *" %' ' "%, P¥nciples, 97 f. und 458; *" %' + ©O«° ¢ Yo« | 601
o ,0000- ,«¢ £YPReRertiorzdk €rihE Act 1953 (England)¢£» » ENITD
(England)derMisuse of Drugs Act (BTdlandynd den ¢1191©°  (Bn@danh)E

1830Narnewn. Metropolitan Police Commisdit#ed] 2 AC 256.

1831 " % %90 f.; siehe zu den Besitzdelikten im englischen Recht albg%a@&chl?® f.;

& *"%"' ' "%, P¥nciples, 97 ff.
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Ein Beispiel strikter Verantwortlichkeit in Bezug auf ein Biésiizdalich
der FalLewig®3?bei dem ein Mieter verurteilt wurde, in dessen nur selten
von ihm besuchten Wohnung Drogen gefunden wurden. Seingy\egteid
dass er nichts von diesen Drogen gewusst und nicht geahnt hatle, dass si
diese in den Raumlichkeiten befinden wirden, wurde damit begegnet, da
bereits der Umstand, dass er die Wohnung hatte durchsuchen kénnen, fur
eine Verurteilung ausreiéki@Auch in Bezug auf den Waffenbesitz sind
Tatbestandsirrtimer regelmassig irrelevant, so z.B. auch weohvalls n
ziehbarem Anlass falschlicherweise angenommen wurde, es $etheine L
erforderlicH&34

Auch deutschsprachigen Rechtsordnungen sind Bésézkisihesfalls
fremd. Deren Verbreitung kann ebenso vornehmlich mit pragmatische
Argumenten hinsichtlich der Beweiserleichterung erklart wfdantber
hinaus werden diese Konstruktionen damit begriindet, dass die Polize
bereits intervenieren konne, bevor der Schaden angericltéAseh
wenn diese keirgtrict liabilityElemente enthalten, grundsatzlich also der
subjektive Tatbestand fur alle Elemente nachgewiesen werdest diess, i
Vorverlagerung dennoch beachtlich, da mit Besitzdelikters @tistainde
ponalisiert werden, die dem eigentlich zu verhindernden Unreetht zum
auch weit vorangehen. Allerdings ist hinsichtlich des Schigpdpmioft
grundsatzlich auszuschliessen, dass auch der Besitz einer Waine eine N
Vi ©OANCOZus- CEY 2Y « T« YawEWBELY 73507 8% ZNTE GUE
ausreichen kann, um die Normgeltung infrage zu stellen. Trotzdem ist es
fraglich, wie weit die Strafbarkeit legitimerweise vorverlagéshwann.
Ferner ist klar, dass die im angelséchsischen Recht verbrditetgposiri
session offenckesn Schuldprinzip nicht gerecht werden und die Abwesenheit
dermens rem Bezug auf den Besitz nicht als fir die Normdestabilisierung
irrelevant gelten kann. Es ist dAlsbiwortlzuzustimmen, dass gerade da,
Ao ¢E£Y £~°/4«<',A E« £ J«i© LAY E'<'<%E@2>$¢&[A’1A«<£lﬂt1{<£
ziere, nicht nur ein Vorsatz in Bezug auf den Besitz selbst, sondern auch auf
die eigentlich zu verhindernde Tat zu verlangef®iaie.Schuld sollte sich

1832 ewi$1988] 87 Cr App R 270.

1833iehe zu diesem Fa&t *"%"' ' "%, P¥nciples, 98.

1834R. v. Howe[l977] 3 All ER 417.

183550 soll das Deutsche Recht mehr als hundert BesitzdbbkEnesiehe &' |, 23;
x % &, 196 ff.

1836 & *"%' ' "%, P¥nciples, 98.

1837 & *"%' + ©«° ¢ Yo« 6ou 0606@g ,6000-
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folglich nicht nur auf den eigentlich harmlosen Besitz beziehemisbfer
schon alleine dieser Besitz das Unrecht ausmacht, sondern auflidie eigen
zu schitzenden Norm, welche vor einer Destabilisierung gesctiétet we
soll.

+ 00 £%E«IYZYW £«¢ CE£EY VBWBEJEAZLA Acr
L« CE. jOAfE»Y«tA«»
Bei destatutory rapand anderen Delikten, bei denen Irrtimer in Bezug auf
Cz2% Tef£Y% CE£% »oflhdadeleysichiih 2inen¥klaret Fall einer
strict liability offence Aj© A£1t 71 ¢C«f£ %BZ"£ °Y ¢2% ZVYEY
fir einen solchen Tater angemessen ist, vorerst beiseitelasshnalird s
‘2% C1%Y% £« Def£Y% AL£Yi©Of£Y% Y& A zZIAz YWEA ¢
C72% T¢f£Y% %EEY »0fE% Y (PDAY%©¢ "GEKOFRBIY
sen infrage stellt und folglich destabilisiert wie derjenigey wielcheer
alle objektiven Umstande im Klaren ist. Die Ignoranz gegeniber diesem
Irrtum resultiert in einer Missreprasentation des Normgettusndgsss
07299% @YE£E%LOZA» ¢ £« EY E£1¢ Y 2 WEL KYIE- S AY4!
Umsetzung des Schuldgrundsatzes. Das gleiche gilt fir die besproche
Félle der Besitzdelikte. Hat der Téater sich trotz angemesselieiil&orgfa
ein Element deactus reus £« %% ¢ ©z¢ £% C«E °%, 1«j©y¢
oder wenn dann nicht im gleichen Ausmass wie ein Vorsatztater. Darauf
basieren die grundsatzlichen Regelungen zu Sachverhadisirminch
des Vorsatzausschlusses bei Vorliegen eines solchen Irneimsy Ei
hangte Strafe bei einem legitimen Irrtum ist eine Strafe ohtaiclwsa
Infragestellung der Normgeltung. Demzufolge handelt es sich wik-eine st
tere Umsetzung der Schuldplatzierung.

g 0 c%«je «2Y«T«eA «t £AA" ZAo £;0

Eine weitere Variation strikter Verantwortlichkeit hithisich der
Beurteilung der Tathandlung selbst sind diejenigen Félle, beiagenen d
Vorbringen von Rechtfertigungen ausgeschlossen oder nur éimkfeschr
zulassig ist. Eine Tat, die kontréar zu einer normativen Erwartung steht,
bedarf im Allgemeinen einer Stabilisierung der Norm. Wenn die Tat
nun aber gerechtfertigt ist, berthrt die Tathandlung die Norindstabil
nicht. Rechtfertigungen betreffen entsprechend Taten, bei denen der
Handelnde zwar den objektiven Tatbestand erfullt, d.h. das Dgdikt aus
fahrt hat, diese Tat aber aufgrund des Vorliegens bestimmter Umstande
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erlaubt bzw. eben gerechtfertigt #&Auch wenn die Feststellung der
Rechtswidrigkeit die logische Voraussetzung des Schuldtift&iso i
entfaltet sie sich primar im objektiven Unrecht, d.h. bei der Frage, was
fur eine deliktische Mitteilung vorlag bzw. ob Uberhaupt eine normative
Erwartung enttauscht wurde. In der Tat kdnnen Rechtfertigungsgrind
so erfasst werden, dass sie die Tat erlauben, dass es also sthaw gar nic
einer normativen Erwartungsenttduschung kommt. Darubes karau

aber auch eine subjektive Komponente ausgemacht werrdien,das

halb keine Schuld zugeschrieben wird, weil der Tater sich zwar nicht der
normierten Regel entsprechend verhalten hat, dieser Normboobh jed
nicht mit seiner mangelnden Normanerkennung erklart werdenDiel

Tat kann in diesen Fallen anderweitig verarbeitet werden. Dafiir brauc
es allerdings ein dem Tater zugeschriebener Vermeidewille. Hat der Ta
A AAaD N« E«ifl | £{O¢0fY ¢ FALZH HAKEE AZ
ebenso zur Normdestabilisierung geeignet&ein.

Eine gerechtfertigte Tat stellt folglich die Normgeltung niclge infra
und der Unrechtstatbestand wird nicht erfullt. Aufgrund des Aumsbleib
dieses Effekts wird die Platzierung eines Schuldvorwenfisisgig.
Aufgrund dieser Tragweite destificationswerden sie folglich nicht
erst in der Schuldkategorie relevant. Da sie jedoch im Falle der strikten
Verantwortlichkeit eine solche Schuldplatzierung nicht léessai, han-

CEYN¢ £% %«i© "£%ZCE CE%LOZTY A, ABAABAYAEY
cher hier kurze Erorterung verdient und sich ebenso dieser Sibklategor

strict liabilityDoktrin zuordnen lasst, da sich der strengere Massstab auf die
Identifikation der Mitteilung bezieht.

Im Regelfall bietet die Strafrechtsdogmatik Tatern, die deraidtbest
nur aufgrund von solchen rechtfertigenden Umstanden erfillt digben
Mdglichkeit, sich damit zu exkulpieren. Dafiir kommen in den untersuch-
ten Rechtsordnungen verschiedene Formen von Rechtfertigunags, in F
darunter z.B. rechtfertigende Notwsdlf-defencand Notstanthecessity)

1838 % "®&20; (& & _ %"*!,220;&&# %233.

1839%S0 auch( &Kap.21 N 1.

184(Es ist im Allgemeinen umstritten, inwiefern sich auch Rechtfegigndg im
AYCE ¢ «AEL Z2¢YEHZ21¢ E£1,079¢ £&7 A B G Y0 WA B £ 1k A
£iO¢ufY ¢« AL"% ° £1,x O«tAA; VL BLFEAOLARLIBATRAC «EXE Y
6+0 ,00'60u- , A
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OCEY C«f «!A«TY «(ChisendE Sirafbestiviriungen, bei denen
solche Rechtfertigungsgriinde untersagt sind, fihren regetonédsser
Missreprasentation der tatsachlich vorliegenden Normdsstailpidj bzw.

Zu einer Ignoranz gegentber der Frage, ob Uberhaupt ein solcher Bchaden vo
T«E"¢ DOWBEIC CEY: 2,YE¥%¢721C $@3% AN «HudBE Y .
pische, aber dennoch die Rechtswidrigkeit ausschliesseriids $edisen

bei den Rechtfertigungsgriinden BerlicksichtitfaGg@massiusakseien

keine Delikte bekannt, bei denen jegliche Rechtfertigung dosggsch

ist. Hingegen gebe es einige Delikte, bei welchen ausgewahlte Einrede
nicht zugelassen seien und folglich Fallesgifngdiabilitydarstellen wir

den. So sei z.B. die Einrede des rechtfertigenden Notstands, bei dem eine
Guterabwagung angestellt werdeCammon Lamicht fir Mord anwend-

bar gewesen. Ein Angeklagter, welcher eine unschustigeg@tet habe

um mehrere andere zu retten, konnte sich mittels dieser Einrede nicht ver-
CE«C« EL )OIN«i© YE« ZAjO C«f «AAKPAKE RE” (L
oftmals irrelevarit*Die Strafbarkeit ist folglich in solchen Konstellationen
deshalb strikt, weil das Untersagen einer Rechtfertigung Ipbotenzie

einer unnétigen Strafe bzw. einer disproportionalen Uberlngstesful-

tiert, was nicht in Einklang mit dem Schuldprinzip steht. Es finden sich
denn auch in der Praxis wenige solcher Beispiele, da das Versagen vor
Rechtfertigungsmdoglichkeiten gerade in Extremféalldnawfginund der
C2%7A% £1.%¢EOELELCEL CANDAL ( «TZITE» of4ERL7 C
wird und das Normstabilisierungsbedurfnis offensichtlichlausble

1841Rechtfertigungsgriinde bilden dabei auch in deutschsprachitsrdectyen kein
"EViON°NYELEYs AYig £, EYEL 299" REL4L TEALOVAALCCELE
Notstandes finden sich auch spezifischere Rechtfertigungsgmiaberistrafrecht.
Sie konnen sich jedoch auch aus dem Gewohnheitsrecht ergeben; ein falicier Ube
Uber die Rechtfertigungsgrinde findet sich z.B. fur Dedtdshlan # % 235 ff.;

fiir die Schweiz bel'! '& ' 217 und fiir Osterreich bei &Kap. 15 N 6.
1842 "1 '& ' 217.
1843 (& 0 2zt U A% «¥»¥BACEL]E 600 600 & ,600+-
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Die Zuschreibung von Personalitdt und Kompetenz ist, wie im Rahmen der
Eruierung der Elemente des Schuldvorwurfs ausfihrlich ¥férémttale
Komponente des sozialen Mechanismus im Rahmen des Schuldvorwurfs.

CY72uBE[©fT«iOF E£%YOLELYAZT&ED ¢ A Tl @8 %Y
des Taters, tauglicher Absender deliktischer Kommunikation, zlihsei
der Infragestellung der Normgeltung. Nur eine Person i.d.S. i&sein vol
Mitglied normativer Kommunikation. Wird einem Verursacher liiese a
Kompetenz abgesprochen, so kann die entsprechende Handlung die Norm
nicht destabilisieren. Die offensichtlichsten Beispiele sidds&ier
oder Zurechnungsunféhigkeit. Allerdings stellen sich auchioh &are
Unternehmensstrafbarkeit Fragen in Bezug auf das Personerizzéoen
situativen Kompetenz geht es dagegen darum, ob und inwieweit dem Tater
die Fahigkeit zuerkannt wird, dass er die normative Enttausclremerhatt
hindern kénnen, d.h. ob die Enttauschung seinem Verantwortwigsberei
AAE°HLCLIE;, A« °CEY: °Y ¥%«E ¥« B« @LEWBEEBYsS
lasst. In diesem Bereich stellen sich Fragen der Unrechtskenntess und d
Unrechtsbewusstseins oder auch anderweitiger Entschudgtignoeys
Gerade bei diesem letzten Beispiel der Entschuldigungsgriinsiehzeig
schnell, dass es nicht immer ganz einfach ist, diese Phdnomene einem der
YECEL £, £1.£ , £% %17« D¢ °CEGE Foff PBLAZ R
beides berliihren. Aufgrund der erschwerten Grenzziehung zwigehen al
meiner und situativer Fahigkeitszuschreibungen, werden digsensia
derstrict liabilitygemeinsam abgehandelt. Auch wenn die meisten der nach-
folgenden Subkategorien beide Elemente betreffen, ist estwoizatig,
diese Unterschiede im Auge zu behalten.

In der Folge werden die Variationen dieser Kategorie iklen str
Verantwortlichkeit in Bezug auf die eigentliche Zuschreibundilder de
schen Kommunikation zum Tater genauer vorgestellt. Zunachkit hande
es sich dabei um die Frage, inwiefern strengere Massstéabe hinsichtlich d
Schuldfahigkeitsfeststellung i.e.S. zu siret liabilityfuhren kénnen

1844Siehe S. 254 ff.
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,0 - IYE« AEWCEL »Y%« DY C«ENE YPEULBAEL«OL,
relevant, bei denen dem Tater das Vorbringen von ansonsten anerkann-
ten Entschuldigungseinreden untersagt wird. Diese&dR&aocigen der
Entschuldigungsmaéglichkeiten sind in der Praxis in versahiEdenen
vorzufinden. Es handelt sich dabei um einen wichtigen Anwenduwfgsberei
derstrict liabilityobwohl diese Variation von verschiedenen Autorinnen und
Autoren vernachlassigt witPEbenfalls in den Bereich einer potenziell
strikten Verantwortlichkeit hinsichtlich der Zuschreibimey destabilisie
renden Tat zum Tater gehdren die Diskussionen rund um die striaérechtlic
EVrOLELY A7 Twe D AP CAYV« V¢ « ¥ i EMY ALY W EY £
£ 71 Ao ¢ T wicaridusg liahitit? ;|6 - An " %ALEC CEY-«lg £«
rechtstheoretischen Debatte, welche diese beiden Formen réehtsitraf
iOFL £%71, A% T«i© £« YE TE«LEEY AEY YIAB & YL
gerade im angelsachsischen Recht und dabei speziell im Zusamnitenhang m
derstrict liablity  ©" ¢ %« | AE%C«ELEL Y«E YEHCLCEKE
soll nicht gesagt sein, dass es nicht weitere denkbare Variatiaticerer st
Verantwortlichkeit hinsichtlich der Personalitdt und der Kemapg¢ben
konnte, allerdings keine von aktueller Praxisrelevanz.
O 0 ¢Y«i¢ «2Y«f«iA «t £EAA” ZAn O/
Yo AZe«AE ° »E¢£LA

0 00U ¢Y«ij¢ «ZY«T«egA Al jOAfCebP O« £,
Wie auch schon bei der strikten Verantwortlichkeit in Bejustifiogat
onssind im Allgemeinen auch keine Beispiele von Straftaten bekannt, bei
denen keinerlei Entschuldigungsgriinde akzeptiert wirdenndvdiere
Unzurechnungsfahigkeit ab einem gewissen(aaséyund Kindesalter
(infancy) %A1 ¢ %D ¢ Af«i© «,  £Y% 21£% 7211; AEWREL YA
A<ECEY A%1zO,£r AA, A'E "° £1- VYEAEKIe ¢
GYe7u%BE{©¢ «t EAAT ZAun Z1CEW%E AY K@ ALTEAALS
© ¥ Wird einem Akteur die allg. Schuldfahigkeit i.S. von Personalitat

184550 umfasst die enge Begriffsdefinitiorstdet liabilityoftmals nur die bereits
besprochenen Einschrénkungen des Nachweiserfordernisses hintld3egeibjekti
ven Tatbestands, d.h. giens reée.S.; siehe dazu bereits die Ausfihrungen zu den
Begrifflichkeiten auf S. 54 ff.

1846 (& a zt U A%«¥%»%BACEL £, B43) sighé &zu,ddnd = - ¢
Einschrankungen hinsichtlich tesanity defencesgleich S. 376.
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aberkannt, wird die Tathandlung anders beurteilt und &hnlichlrgddtand

wie eine Enttauschung von kognitiven Erwartungen. Dies zeigtisich bere
C72%72Y C2%¥% A«¥% ,«¢ «1CEY%L OCEYy & EHA O ¢ BLpEL
kommunizieren und demzufolge auch andersartig erwarten. Diesed Umst
findet sein Gegenstiick beim Ausschluss strafrechtlicher drdiaimkeit.

Es ist schwierig Beispiele estect liabilityn Bezug auf diese grundsatzli-

che Fahigkeit zu finden, gerade da die Ansichten darlber, was Ber tauglic
Adressat normativer Erwartungen ist, stark variieren k#fifretzdem ist

auch eine Strenge in Bezug auf dieses Element grundsatzlich denkbar.

Im Allgemeinen ist klar, dass Kindesalter auch in Bezug auf ansonsten
strikte Deliktaden vollen Schuldausschluss zur Folge hat. Kinder unter dem
gesetzlich festgeschriebenen Mindestalter kénnen auch nicimdaegifger
strikten oder absoluten Verantwortlichkeit verurteilt w&fd&\ie bereits
ausfuhrlich erortert, ist Personalitat wesentliche Grursbeiraung fur die
Zuschreibung von SchtiitfDies aufgrund der Annahme, dass nur wer tber
die grundsatzliche Eignung verfligt, tauglicher NormadresisatNursen
2YE£EHLOZA»: £%0° " %LEci© CEYa¢ 2Y KX YACE Vol AT &
schen Erkrankungen kann bereits zur Aberkennung der Scheidi&hahk
Personalitat fuhréf°Allerdings sind die Abstufungen, welchanshaity
defencgrundsétzlich vorsieht, kaum eindeutig zu klassifizierenlt Bgtstel
CE AAROT"E BEE] D¥%¥%«” C«Ef Y27 £ (OVACELLE REE[ WP
VZTEIX LE10ZMEY PO« E«El [« Va©ifDCY RfYGEEARY: G
lich und normativ ansprechbar zu géf#fégs ist in diesem Zusammenhang
interessant, dass im englischen Recht Unzurechnungsféaleigkeizige
allg. zulassige Einrede ist, fur welche der Angeklagte die Beiggidziest
ist gerade dann erstaunlich, wenn man bedenkt, dass eine Anerkennung di
ser Einrede zwar zu Straflosigkeit, aber dennoch oftmals zur gnadnun
nicht minder freiheitseinschrankenden Massnahmen fuhrelf*%&&amz
allgemein sind die Anwendungsfélle imeanity defencen angelsachsi
schen Raum relativ beschrankt gehalten und sie wird nur unter bestimmte

1847 Dazu bereits S. 258 ff.

1848 % &124.

184%Siehe S. 256 ff.

1850Dazu bereits S. 264 ff.

1851 & *"%' ' "% Pdaciples, 139.

1852 & *"%' ' "% P#hciples, 142. Allerdings kann auch die Airldaggynach
weisen, sobald der Tater verminderte Schuldfahigkeit vorkeimdgao®orliegen der
mens remfrage stellt.
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konkret vorliegenden Erkrankungen anerkannt. Dies fuhrt dazch s s

£Y%¥%C1EL AETiOFf 12i0© 297" O°%YadEAMMAL £21 PEUAEO
nicht auf diese Einrede stiitzen kénnen und sich folglich in der Hoffidigg schu
bekennen, dass das Gericht zumindest bei der Strafzumessungdbeteermi
Schuldfahigkeit bericksichifge Verminderte Schuldfahigk@tminished
capacitywird ansonsten nicht als allg. Einrede anerkannt und ist in England
nur bei gewissen Delikten, z.B. Mord, als relevantes Kriteriwheréfefes

Es ist in der Praxis kaum denkbar, dass bei der Aberkennung-der grund
legenden Kompetenz zur Normdestabilisierung Strafen verhangt wer
den. Auch wenn, wie nachfolgend noch genauer zu erértern sein wird,
Regelungen vorhanden sind, welche zu strikteren Massstaben uf Bezug a
die Personalitat fihren, so ist eine Art absoluter Verantwatthamke
sichtlich dieser Elemente kaum denkbar. Die Bestrafung ein@sd&teink
z.B. wurde aufgrund ausbleibenden Normdestabilisiediimgsizses
29% "Y%OUYE LTEWBE{O©¢« £« £, »oRAWUGAL; AQUBE
len Bestrafung wirden kaum Uberdauern. Ferner ist geraddlibmsi
des Personalitatselements nicht ganz klar ersichtlich, inwiafeinevo
strikteren Verantwortlichkeit gesprochen werden kann. Diatb desl
C«EXE | «, £ TNECO© AAY %« iAZi «p@F QL»EBEL
duellen Abstufungen vorliegen kann, sondern entwedendeorhiat
oder nicht. Jemand ist Teilnehmer bzw. Zurechnungssubjekt aormativ
Kommunikation oder jemand ist es nicht. Trotzdem kénnen rechtliche

EETALEL @YEY C«f 1170 ,£ £« £B LI OELEEL
oder weniger strenger ausgestaltet sein, weshalb dennoch darer von ein
strict liability«* £AA” ZAo C«f E£%WOLEIYAZT«eDe "E£Y
wenn ein Schuldvorwurf gegeniber Tatern erhoben wird, welchen diese
Qualifikation eigentlich nicht zukommen wirde. Die Grenzen mwische
allg. Ausnahmen und situativen Entschuldigungen ist dabei, aidd sogl
noch zu diskutieren sein wird, jedoch fliessend.

0 00 ¢Ywije «2Y«T«eA «t EAA" ZAo 1%
Eine strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf Entschuldigumgsgri
liegt potenziell dann vor, wenn die Ubliche Verwendung solcheznEinred

1853 & *" % 'Handbook, 544.

1854SieheHomicide Act 19572(England) mittlerweile abgeldst durch die Bestimmung
im Coroners and Justice Act,Z0@ZEngland)In diesen Fallen wird die Person den-
noch fur ein Tétungsdelikt verurteilt, allerdings nicht wegen Mazless. *" %
Handbook, 544.
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versagt ist, obwohl sie dazu geeignet waren, die Tat zu erklaren und den
Normgeltungsschaden ausbleiben zu lassen oder zumindest zenteduzie
Entsprechend der Unterscheidung zwigabkgficationeandexcusesst diese

Variation also im Spektrum ercuseanzusiedeln, wobei wie bereits ausge

fahrt, zwischeaxcusdga Bezug auf die Fahigkeiten des Taters im Tatzeitpunkt

und allgexemptionsalso Ausnahmen in Bezug auf die allg. Schuldfahigkeit,
ALTi©Of AA £«'£, A%U%iOTA%LY: CE£Y ££Y%BAEEYVIYA Bffd
den werden kartf®°Angeklagte, welche sich auf eine entschuldigende Einrede
YEBAGEL YEOZA» £ 1«j©¢ | «t Y YRR AT IR AILE 1

| C2%% Y%«E %«i© 9% "£ D%UY ALY@ZIABIVEMDE ELY
zum Tatzeitpunkt vorliegenden Umstande nicht fur den Normbrunth vera
wortlich erklart werden konnt&ffBei gewissen Delikten sind nun aber genau
diese sonst legitimdefencemusgeschlossen. Auch wenn in diesen Fallen der
Nachweis des Vorliegenswians rearbracht werden muss, handelt es sich bei
diesen Konstruktionen gerade aufgrund der Ignoranz gegeniibetdrest
Verteidigungseinreden um eitrect liability®s”

Excusesd.h. entschuldigende Einreden, sind im Allgemeinen geeignet,
personliche Verantwortlichkeit auszuschliessen oder zsimzodenin-
dern!®®Dies, da sie eine anderweitige Erklarung fir den Normbruch zulas-
sen, welche flur die Normstabilisierung ganz oder partiell ausseicht. E
YECZY%o «! C«EXEL DITEY £«l£% ,°CRY FARIATE Y-
aufrechtzuerhalten. Diese Art defencesntfaltet die Wirkung, dass sich
C«f Yo YezuYz%Ee Z1CTALT | «? £«1£1,/21%§95ié(4§ﬁi£t%£1 «j
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Einschrdnkung solcher kédiglich
%«i© AA £1:.%iOANC« £ ©Z¢ 1ALl ¢« A «PEAEYALER,
Taters, sich zu erklaren, beschnitten wird und ausserordentStiredegm
welche sehr wohl fur die Normdestabilisierung von Relevanz giid, nich
die Strafbarkeitsbegriindung oder in die Strafzumessung esiseinf$’

Dass die Einrede der Berauschung generell nicht gestattet wiréraitsrde b

im Zusammenhang mit dem Vorverschulden diskutiert, stellt aber auch
in diesem Zusammenhang eine strikte Verantwortlichkeit datr,dgwei
Berauschung tatséchlich geeignet ware, die strafbare Hanmilunfitig/zu

1855 9% " &15 ff.; siehe dazu bereits S. 47 ff.

1856 (& & _ %"*1;220.&

185ngl. % ! (%!

1858ur Differenzierung zwischestificationsndexcusesiehe bereits S. 47 ff.
185950 (& A% Y« «129«A2i«° gg

1860vgl. auch & *"%"' ' "% 16R.
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erklaren und die Schuld zumindest zu mindern, da der Normgeltdagsscha
nicht im gleichen Ausmass vorliegt, wie bei analogen Taten im miichterne
Zustand. Dies ist primar dann der Fall, wenn die Raussfthtitdn nicht
vorhersehbar waté!
Es gibt im angelsachsischen Recht ferner keine eindeutige Regel, wie mit
excusesm Zusammenhang nstrict liability offencesngegangen wird.
YBALCYUD ¢ AT«i© At £% %o¢ 727% AAGE N BYBEY
Delikten, bei denen das personliche Schulden nicht von Relevasiz sei, au
keine entschuldigenden Einreden vorgebracht werden konneff®sollen.
Diesem Ansatz folgend wurde z.B. iDfMaN Hargé€t¥estgehalten, dass die
insanity defeno&ht zuléassig sei und diese Einrede nicht bei Delikten gestattet
werde, welche keinemens redlachweis erfordet#f*Dass sich Angeklagte
auch bestrict liability offencest Notstands- und Zwangssituationen ent
schuldigen kénnten, wirde die Ungerechtigkeiten, welthouisih diese
Deliktskonstruktionen ergeben, wenigstens in gewissen Féalden i s
gibt aber auch Beispiele, bei denen Entschuldigungen akzeptiartSeourde
z.B. irSBantos v CPS Appeals‘¥hito das Gericht auf eine Verurteilung ver
zichtete und die Einrede des Notstands zuliess, obwohl das inératge steh
£M« ¢ | ZO%EL O £%%«|OLEWBLAL X €A YB@ ¢ £
Es gibt sodann Delikte, die ausschliesslich deshalb ratriktedi sie
bestimmte Einreden nicht zulassen. So sind z.B. gewisse Sxualdelik
in Zusammenhang mit Minderjahrigen nicht nur strikt, weil sie
Tatbestandsirrtimer nicht als Einrede zulassen, sondern damiiber h
aus auch deshalb, weil anderweitig akzeptimfencesvie diese
CE£Y «lA«TT« Al C£Y% »0f£Y%h¥ 1« ZNALAKERD %Y«
Minderjahrigen entschuldigt in vielen US-Bundesstaaten diemzunst
des Minderjahrigen nicht, entsprechend ist diidsrcaicht gestattet, oft
mals auch nicht, wenn die Altersdifferenz klei#td#feiter entschuldigt
auch der Notigungsnotstdddresshicht immer°

1861Siehe dazu die Ausfihrungen auf S. 349 ff.

862 ! ' 237;( ) ! *"31.

186DPP v HarpEr997] 1 WLR 1406.

1864 ' ! ' 237.

186550 auch ( ) 31 ! ' 237.

18665antos v. CPS Appealsdhib 6 0 5 ++0 , ¢, «l-

186MDazu % &124.

1868 (& & _ %"*1'68) &

1869 (& a zt U A%B«¥%»%BACEL|B48.00 60606 ,000+- %"&&
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O 06U LWETEAZIA C£Y% 1YBE{O¢Y £11¢ 1«

7Y% 2V ETUD|O%«H%iOFf £i0¢ Af« WH7UAKICLELAY
Uber Rechtsirrtimern. Als allg. Regel gilt, dass Verbotsirrglewemir
¥ « tignoratia juris non excusht ¢z AE£Y% A¢f£¢ A%t CE£Y% @Y
Recht seines Land&8Diese Vermutung wird regelméassig auch dann auf-
rechterhalten, wenn es fiur den Beschuldigten unmoglich war, das Recht z
kennen®”*Auch hier werden 6fter Beweisschwierigkeiten angeftihrt, da bei
der Zulassigkeit dieser Einrede jeder behaupten kdénne, sich im Recht geir
zu haben und das Gegenteil nur schwer nachzuweiSéregr des
grundsatzlich sehr strikten Ansatzes ist diese Grundsatzoepehigut
vollends verwirklicht. Im englischen Recht werden namlich dochl hin un
wieder explizite Ausnahmen vorgesehen, auch wenn diese nur von unter-
geordneter Bedeutung sttdAuch im US-amerikanischen Recht hat der
Model Penal Cadémindest zwei Aushahmen vom Prinzip vorgeschlagen:
Rechtsirrttimer sollen in Fallen entschuldigen, bei denen dalstetgssac
Gesetzt nicht mit verninftigem Aufwand 6ffentlich zuganglich seld-ein
bar war und in Féllen, bei denen ein Beamter das geltende Recht falsch wie-
dergegeben h#&f*Die Regelungen in den Bundesstaaten sind verschieden.
Einige erlauben die Einrede m@sonable mistake of, lawe sie deutsch
sprachigen Rechtsordnungen bekanfitistder Tat sind deutschsprachige

£iO¢ %% CLAL £ ZNTE%C«l" % £« By Vs 08 % thad
langt, auch wenn diese ebenso nur in engen Grenzen akzeptieft’fverden.

Es ist offensichtlich, dass Unrechtskenntnis und Unrechtstswusst
einen Einfluss auf das Ausmass der Normdestabilisierund’hateem.
ein Tater willentlich und wissentlich gegen eine Strafnoi@ssterist nicht
nur von Relevanz, ob er alle relevanten Fakten des Sachverhaks erkannt

1870Anstatt vieler z.B' %, &51;" !& "Handbook, 584; gemas# # 293, seidie
1170, £ C72%% &% £% ¢72% £{0;, «@%EPk, DU HEWELELLE]Z I

eine sinnhafte Begrindung gewesen, jedoch nicht beim Regeluggsuetdaer
moderne Gesellschaften charakterisiere.

1871 |, Textbook, 99;"% & ', 1P 674 f.

1872 ## 293.

1873 & *" %' Handbook, 543 mit Verweis auf@entrol of Pollution Act 1924 &,0-
(England) & *"%"' ' "% PPinciples, 218 mit Verweis auf dénf »  » % Nol g -
, 2(Englandund derCriminal Damage Act 1994 0 (Englantl).

1874Vlodel Penal Codé 0 G +- 34 @& # 0284.

1875 " ! & " Handbook, 584.

1876 " I %German Criminal Law, 119.

1877Siehe dazu bereits S. 295 ff.
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sondern daruiber hinaus auch die Frage, ob er die Einstellung deh@&meinsc

in Bezug auf dieses Verhalten, d.h. in Bezug auf das Vorhandensein det
10 7¢«AEL WBAZY% ALY @eVYEKROZA»y “ZELXEL| °CE
konnte. Derjenige Tater, welcher sich der Glltigkeit der Norm bervusst wa
wird im Regelfall die Norm deutlicher infrage stellen alswagsender

Tater. Dabei muss jedoch zwischen verschiedenen Szenarieneunterschi
den werden, da sie verschiedene Effekte mit sich bringen. Ein Téker, der si
1D f«i®© %iOT«i©¢ALE" 1«j©¢ vae¥ C¥%BhdLYsiiF; « L
muniziert damit eine Ignoranz, die nicht entschuldigt und die siglma

nicht in einem reduzierten Normgeltungsschaden resultient.jéileah

ein grundsatzlich am Einhalten der Erwartungen Interessierterrder N

trotz gebuhrender Sorgfalt zuwiderhandelt, kann die Normdnitéusc
anderweitig verarbeitet werden und es bedarf keines Ausgleafs. Dar
grundet die Unterscheidung zwischen unvermeidbarenroveidbaren
Rechtsirrttimern. Deliktskonstruktionen bzw. rechtlick@mBeungen,

welche diese Differenzierung und ihren Einfluss auf dasrivoriegeuf

das Mass der Normdestabilisierung, nicht angemessen rafléktieza
demzufolge zu einer weiteren Variation strikter Verantwoitlichke

0 00U £%E«IYZY2 E«x¢ CEY2 «13,i0%BD1 A1"EL
CEY 7¢ .«¢ CE£, jOAfC»% «lA«»

Die beschriebenen Beispiele von Einschrdnkungen bei der Epschuld

der Tat mittelexemptionsderexcusesind im Allgemeinen geeignet, in einer

strikten Verantwortlichkeit zu resultieren. Auch hier handelh eseléen

um Falle, bei denen ein vollig unschuldiger Tater bestraft wirdh, sonder

solche, bei welchen der Tater schlicht fir mehr als den von ihm tatsachlich

verursachten Schaden zur Rechenschaft gezogen wird. Die \Weyweiger

Mdglichkeiten, massgebliche Entschuldigungsgriinde undklamingen

flr normativ enttduschendes Verhalten vorzubringen, kannchetsgrzau

E«lEYs «12CDYAZ¢EL ALC Ca¥»thOo»Plh 7 «PEXY PLs EIEL S

solcher Erklarungen die Normstabilitdt weniger oder gar nichibleeint

tigt wird und folglich das korrespondierende Stabilisierungsisedis-

bleibt, fuhrt eine Strafe, die auf der Grundlage einer solchen erchtlich

Konstruktion verhangt wurde, zu einer strikten Verantwotitlichke zu

E«lf£Y CAMOAL { «®1729EY UELAAL" C£% [OATC» Y«
Nicht jede Verweigerung einer Einrede muss jedoch zwangslawig zu ein

strikten Verantwortlichkeit fihren bzw. mit dem Schuldprinziferige

ren. Wenn die Entschuldigung tatsachlich in der sozialen Komprunikati
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nicht als plausible Erklarung anerkannt wird und geméass getielschaf
Zuschreibung nicht geeignet ist, eine Tat zu entschuldigen, se$arudtel

YE« C£EY: LE[OFT«{OFLEY Y¥%Z'E 7! CREVAELNAETASAN ¢
C«EYEYs %ORZTEY 2¢%2iOFf £11 FCER « ¥ UE Pxh
chische Beeintrachtigungen nicht so empfunden werden, als igididen s
Kompetenz eines Taters bzw. die Vermeidbarkeit der Tat beeariréchtig

ist auch die Irrelevanz des Vorliegens dieser Beegurighti der recht-

lichen Bewertung keiwsgrict liability Demzufolge kann nicht alleine auf-

grund der Nichtgestattung gewisser Einreden bei bestimmtem Delikt

der Verhangung einer disproportionalen oder ungerechtfertigfiea$t

gegangen werden. Vielmehr muss im Einzelfall geprift werden, aliedamit ei
tatséchlich als plausibel erkannte und die Normdestabilisiedunigp-r

rende Entschuldigung ignoriert wird. Ist dies der Fall, handelteglosich |

um eine mit dem Schuldprinzip nicht zu vereingnide liabilityn Bezug

auf die Zuschreibung zum Tater.

0 U ¢Y%«ié «2V«ﬂ«dA «l £AA” 7Aoo ¢«£

0 00U £YL¥CLELYVAAZ«eD¢ ALC 1, E£E%IEOC E£1%%
Die Debatte rund um den strafrechtlichen Personenbegriff dredgedich r
massig um die Frage der Strafbarkeit der juristischen Person. Bis heute is
umstritten, ob bei einer juristischen Pensens resorliegen und sie ent-
sprechend strafrechtlich belangt werden ¥&tiine solche Strafbarkeit

von Unternehmen galt @ommon Lalws Anfangs des 20. Jahrhunderts als
ausgeschlossen, wird aber schon seit jeher diskutiert und hatesme lang
Tradition als in Kontinentaleurdp@Wahrend fiir gewisse Delikte, die eine
strikte Verantwortlichkeit vorsahen, bereits im 19. Jahrhurisigstipe
Personen strafrechtlich belangt werden konnten, hat sich eihetegenit

ginare strafrechtliche Verantwortlichkeit allerdings etst spablierts®

1878 " % %92.
1879 1 36; ! 7] ¢ You ,«t2 A¥¢ « iR k@6, BOU ,00
211 mit Verweis auf den historischen Abriss der Entwicklung in EcigMaidsuim
& 84 ff.
1880 & *"%, Handbook, 539 f. Ausgangspunkt in England war d&¥BrteiKent and
Sussex Contractors [11844] KB 146, [1944] 1 All ER 119, bei welchem erstmals festgehal-
ten wurde, dass Unternehmen auch wegen Delikten verurteilt werdenwk&lnhen
einen Schuldnachweis erfordern.
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Eine solche gilt aber fur beinahe alle Delikte spatestens seit déari@rnOer
als weitgehend unbestrittéft.

Die Begrundung der Strafbarkeit juristischer Person variieris@cange
sischen Recht je nach Art des Delikts. Es kann bspw. danach unterschieder
werden, ob sich das Unternehmen als Besitzer einer Betriebsgéiite, we
eines Unterlassens, als Tater eines Delilgsiatitiabilityoder nach den
Lehren dedoctrine of identificatioder der bereits besprochewviearious
liability verantworten mus&?Die sogdoctrine of identificatigaht dabei
sogar noch weiter als die sogleich noch zu behandelnde stelheertretend
Verantwortlichkeit. Hierbei wird dem Unternehmen nicht nur date frem
Verhalten zugerechnet. Vielmehr wird die juristische Person ahelmso be
CENe ,ALC C£,172i0 YEYagY%zug- 721% CEHELE YRRV
begangetf®Es handelt sich dabei folglich um eine Form der originaren
Verantwortlichkeit, wie sie deutschsprachigen Rechtsandfamge fremd
warl®4n diesen Fallen wirden nattrliche Personen nicht nur stellvertre-
tend fur die juristische Person handeln, sondern als die jurististhe Pers
selbst agieref§®°Eine solcheorporate liabilitigt genauso wie diarious
liabilityim Allgemeinen auch =#rict liability offencgsstattet. Das wird
mitunter damit begriindet, dass es in den Fallen strikter Veratheait;tli
bei denen bereits die schuldlose Tat des Gehilfen verfolgt werden kénnte,
ZAI© |"E«lE "YOCHUIEKE DWEX CZBRBYVETGEY AEAS
Unternehmen belangt werdé.

Die Strafbarkeit juristischer Personen hat in den detdshiggn
Rechtsordnungen in naher Vergangenheit Anlass zu Debatten Uber den
strafrechtlichen Personenbegriff geg€Beiahrend in Deutschland
die Unvereinbarkeit einer solchen Unternehmensstrafbarkedemi
Schuldprinzip konstant beto(societas delinquere non potest) eine
Einflihrung folglich immer wieder bestritten wi#fdbat der schweize-
rische wie auch viele andere europdische Gesetzgeber mittlewweile ei

1881 11 36.

188Siehe zu diesen Varianten ausfuhrlidl& x % , 29 ff.

1883 & x9% , 294,

1884Siehe aber auch hier zu den neueren Entwicklungen sogleich unten.

1885 !'& %%, 204 f. mit Verweis auf die Argumentation In§ %2-¢17212¢»° » i !
Nattrasg§1972] AC 153.

18867u dieser Position der Verfasser des amerikaMsd®stfPenal Codeshe 8 %445.

1887Siehe z.B. die Nachweise in" & 0 660 oo ,g'60 oo -

1888Gemass Kritikern kénne ein Unternehmen keinen Vorsatz fassén acdutifahig
sein; so z.B. et N 227.
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anderen Weg gewdahlt und auch die origindre strafrechtliche
Verantwortlichkeit zugelassé#.Es wird jedoch inzwischen auch in
Deutschland vermehrt gefordert, den Unternehmen strafrechtlich

£V %OLEL Y A7« De AARAA £ £OELL °AYNLY § %Y D
Personen angesichts der allg. Gefahrenlagen als notweimeigaref:8°°

£WBLIEYs A% CE £«f £ E£1LAL ¢ £LBYsHA L VaZoBAE |
von Unternehmen und der damit einhergehenden Sanktionierbarkeit
dem Umstand Rechnung tragen, dass sich gerade Delikte des
Wirtschaftsstrafrechts primar in Unternehmenszusamngamha/oH
ziehen'®! Gerechtfertigt wird die Unternehmensstrafbarkeit entspre
chend auch damit, dass gerade strafbare Handlungen im Rahmen der

«Yoi¥i©2ue¥eDe« fwg AL« V%E«EEI AL C °C 36 Ya A
die Anwendung eines naturalistischen, auf das mensadigigulim
beschrankten Schuldbegriffes diesem Umstand nicht gerecHt®verde.

0 0U £%E«IYZY E«¢ CEV: 1,£WIEQ E£1%Y¢ Y
i OANC»Y«lA«»
Wie bereits im Rahmen des Personalitatselements diskutiett¥istrde,
"BLALCUDLATCiO COE E«iEVEYs CETRIAL FHHARIEO
mgels ©° Al« 7¢«%ix Z1AANEOCEY ¢7 G EYNEWBERLE
heute als solche diernétiDie Anknupfung an die den sozialen Sinn konsti-
tuierende Kommunikation fuhrt unweigerlich dazu, dass auch tumtarne
Normen destabilisieren kénnen. Auch wenn die Berilcksigldayuwirt-
%i©z20¢ T«jOFEr £77«e¢D¢ AlC «©Y & WA LTLE4 % Al & ALY
die Dogmatik vor gewisse Herausforderung stellt, handelt es sich auch be
juristischen Personen in aller Regel um Adressaten normativeengrwart
AETiOFf 29% AY¥%ANLE, AAY E£%71:; A®Babei™ "£A°"
werden regelmassig zwei gangbare Wege deklariert: Einerseitsskonne da

188%iehe Art. 102 CH-StGB. Auch in Deutschland ist es aber mittleriwddstzam
BelAU HACY« £« £E1BE|O 0 N«i© O0AYUEX ZARARY»
Rechtslage in Kontinentaleuropa und speziell in Deutschland z.B., 6 J. Int.
You ,«729 A¥¢«if 060 ,0000-
189050 z.B. 11,80f.
1891 , 299
1892Dazu ausfihrlich" % %93 ff.
1893Siehe S. 256 ff.
1894 11, 178.
1895)© 1« j©,55.
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Unternehmen wie bei deicarious liabilitygtellvertretend fur die Schuld

eines Vertreters zur Verantwortung gezogen werden, andenengefisdko
angenommen werden, dass dem Unternehmen selbst ein Vorwhtf gemac
werden kann. Dieser wird regelmassig darin gesehen, dass daméimterneh
ZAR B ALE E£«lEYs Vo Zl«VaZ «Ol¥ 21T EMR ©WBYs EAAC
Auswahl bzw. Beaufsichtigung des Handelnden eine Sorgfaltspélizh

oder die Straftat gar gefordert¥iat.

Auch die Strafbarkeit von Unternehmen fordert aber nicht weniger als die
jenige natdrlicher Personen einen Schuldvorwurf, d.h. die lisggstena
Vorwerfbarkeit der T8'Die normdestabilisierende Kommunikation muss
demzufolge zugeschrieben werden konnen. Dies ist notwendig, fumdBestra
zu rechtfertigen, aber vor allem da sonst Strafe zur Re-Aktupdisiédorm
gar nicht erforderlich ware. Aufgrund von arbeitsteiligen Prozessen ka
sich diese Schuldbestimmung als schwierig ert#&i$entzdem miissen
auch hier nicht weniger diejenigen Falle eruiert werden, bei denemeine N
«loY%7"E "ENENTe AA%CE AlC ¢ B EE «B B TE«E V54
"HALEG CEY Y« «IDW%EL E£Y%YOLELYANG Yak B CAYVE kG
AEL © »£:£1A C«E 9% "EN¢AY «loWBIEX FAMMEYL ERT
kann. Kann die Normenttauschung anderweitig erklart werdenrch.B. du

«i©¢ E£Y% E«CYZY% E«¢ ¢%%¢ A 72178 BA YRR OFWE 1Y T
viduellen Fehler einer natirlichen Person, so kann die Normiamtiiusc
anderweitig verarbeitet werden. Grundsatzlich sind die &mespuaivohl
an die tatbestandsmassige Handlung als auch an die Schuldkdbedporie je
analog zu denjenigen bei der Strafbarkeit naturlicher Personee und di
Strafbarkeit juristischer Personen kann im Einklang mit der Fayvdigen
des Schuldprinzips erfolgen.

1896 ! 7] 1e Yo «129 A¥¢«i£ 00 @FHGA WOK 118 f A
1,201 ff.; ! , W60 ff. und passim.

1897So gilt z.B. die Regelung des schweizerischen Verwaltunigisstnafrieavelchem bei
Bussen bis zu 5000 CHF aufgrund von verfahrensékonomischen Uhbealeigdiege
Verfolgung der natiirlichen Person verzichtet und an ihrer Stetlstidiehjiei Person
AAY E£AZOTALY C£Y% AYYE AEY%AY: i EXNE ARVEWANLLT 76 & L £A ¢°
T«IDWEL CYBWAAYKOY 71 C2Y 1 £V LECL-£17IVE I BIE L TE @¢ OB @],
ihrer Vereinbarkeit mit dem Schuldprinzip. Die Unvereinbarkditsergibllerdings
nicht grundsatzlich aufgrund der Strafbarkeit der juristischen,Bendern vielmehr
wegen des Verzichts auf die Erhebung eines personlichen Vorwurfshibr;gegeni
CH-VStrR; siehe dazuz.B. %' % ! ° %, 18 uind 65

189850 auch " & 0 660 ,8'0+-
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O U ¢Y«ie «2Y«f A ALe % ENTAEY Yl

O 00 ° ¢Y%«l CEY «i2%«°A¥% «z2Y«T«¢ A
Die stellvertretende Verantwortlichke{icarious liability) auch
£%i0D o %0 £ Uddph@atosuperigdnannt, A « % ¢ 29% % {O£,
eines juristischen Zurechnungsmodells bezeiéttms angelsachsische
Recht kennt hier eine Form der objektiven Zurechnung, wie sie deutsch-
sprachigen Rechtsordnungen in diesem Ausmass fréthifliisels die
ser Regelung werden einer Person die Handlungen einer anderen Person
zugerechnet als wéren es ihre eigéhen® % £ AEL £ AE«YE " ¢1
Vorgesetzte stellvertretend haftbar gemacht werden fir diengmdlu
von Angestellten oder Vertret€ftDievicarious liabilitipoktrinist ferner
oftmals Grundlage der Strafbarkeit von UnternéBtherY £3% % «ij© ¢ZYV i
um eine Unterkategorie oder etwas anderes alsiaidiabilityhandelt,
wird unterschiedlich beurtéitt? Auch wenn digicarious liabilityn der
Literatur oftmals eigenstandig diskutiert wird, ist dem hier deteven
£ Y%« a¥YAEY% Y DIC«Ys a0 £1¢ ¢ AANEXASGE A ELIL?
ZAjO 1«j©¢ «,  £%- ZA{© A, £«1E Y% FiE®s Bk VT Y,
delt, d.h. nicht um eine Strafbarkeit ohne jegliche Schuld, aber u@rneine po
AENY %e¢BELE,%BE- TAELCALYEELEY, [OANC,2%%Y%¢ 2
Die Zurechnung im Rahmen dieser Doktrin erfolgt in zwei Schritten:
Zunachst muss festgestellt werden, ob die strafbare Handlungrdenausf
den Person alle objektiven und subjektiven Voraussetzungenudele zug
gelegten Strafbestimmung erfillt. Danach wird diese Verafhieittl
dem Unternehmen oder dem Verantwortlichen zugeschrieben, abhangig
von seiner rechtlichen Beziehung zum eigentlichen Tater. Digweurigre
basiert auf der juristischen Fiktion, dass die Handlungen und der subjek
tive Tatbestand des Taters auch diejenigen des Unternehmens oder des

1899 " |, 285Respondeat SUPEME « % ¥ ¢ ¢Z2YE« ACY% ¢ T«i© aYERKELA: |
GEIX & X%, 20/.

1900 I'l, 35 f.; siehe zu den Regelungen deutschsprachiger Rechtsordnungen
sogleich S. 385 ff.

1901 ! YBasic Concepts, 190;, 286.

1902 " , 286.

1903zur Strafbarkeit von Unternehmen allg. im angelsachsischen &ecBt 13319 ff.
1904Siehe zur Nahe der Rechtsfiguren z.B. allg.,6 GG 6 -
190%Zur Diskussion der Vereinbarkeit der Doktrin mit dem Schuldpgleigh<®. 386 ff.
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Vorgesetzten sif®fDie wortwortliche Ubersetzung des Begriffs in stell-
vertretende Verantwortlichkeit kann allerdings in die Irre fhlarafelt es
sich dabei doch nicht im eigentlichen Sinne um den Fall, dass eine Person an
der Stelle einer anderen zur Verantwortung gezogen wird. Viehndier wir

Yoo (TAL" C£% Z¢YEY¢ 21¢% lquizfadit perabum facit Y2 AL ¢
CLPELiOT«iO¢AE" "2 A °CEY: (E«TAE«HEPE 71¢ 21

0 60U TAEICALY' UYEVE«K|OEL CE£EY, «i2%«°A¥
Es gibt mehrere Konstellationen, bei denen die stellvertretende
Verantwortlichkeit im angelsachsischen Recht eine wichteyesgrait|

Dabei kdnnen Delikte unterschieden werden, bei welchen eine pliche ex
zit im Gesetzestext vorgesehen ist und solche, bei denen dieseiMoglichk
durch die Rechtsprechung anerkannt wéffdeer Anwendungsbereich

mit der grdssten Tragweite ist zweifelsohne die generebarksitaf

von Unternehmen fir die Handlungen ihrer Angestellten, sofern
diese im Rahmen ihres Angestelltenverhaltnisses undteugdes
Unternehmens gehandelt haBétAuch die Einrede, der Tater habe gegen
die Unternehmensrichtlinien oder Anordnungen der Vorgesetizessemrs
genugt gemass herrschender Rechtsprechung nicht fir den Ausschlus
Strafbarkeit?’®Gleich gelagert ist die Verantwortlichkeit des Vorgesetzten fir
die Handlungen seiner Untergebenen, wenn es seine #lgskionzuge-
lassen hatte, die Straftat zu verhindern. Entsprechend unetrsatiedie
strafrechtliche Geschaftsherrenhaftung kaum von der priliahech*!

Im wegweisenden Urteil des amerikanischen Bundesgerithtgkadfs
States v. Dotterwéiehvurde ein Unternehmensvorsitzender wegen dem
Versand von geféalschten Produkten bestraft, obwohl er nichtsewon dies
Transport wusste. Das Gericht hielt fest, dass die Zurechnungadiaser St
zum Verurteilten legitim sei, da der Tater, wenn auch sonst unschuldig,

1906 % !'6 Awma s, £A "6 06286+0 ,0000-

1907 8 %41f; !& x% , 20, (& '606 6

1908 " , 286.

1909 % ! % ' %"' 406 | Y, £A 00 00 A'¢ U6 mm 000606

dabei nicht, dass das Unternehmen real von der strafbaren Handtienghadoén
muss. Vielmehr gentigt es, dass der Tater dies beabsichtigte.

1910 % ! % ' %"' Ho6 Y« £A U0 06 ,000606-

1911 % ! % ' %" 46 . Ve« £A 00 00 AC U6 ,00006- «£°
United States v. Park 6 6 g+0 ,600+- £2YN«EY¢

1912Jnited States v. Dotterweic¢hd o 6uu ,6000-

384



iD »1© » ©02YO30»A Ou CAY§ ZViE jOC Y

AA «1CE¥¢ «! C«WE (E£Y% EAEOAL XAMIHOEREL,
YO1T«i© A AL UhitetSi@esot P&rargumentiert. Der Vorgesetze
habe auch in diesem Fall nichts von der Straftat gewussRolBeiaks
Vorgesetzter hatte ihm aber die Autoritat verliehen, die Straftegrzu un
binden. Entsprechend wird auch hier ein personlicher Vorwueirtplatzi
wenn der Vorwurf auch deutlich weniger schwer wiegt alsekigndi
Verschuldensformen, weshalb diese Form der Verantwortliclgkeit fol
lich geméassiusakals strikt zu klassifizieren ‘$&iEin weiteres klassi
sches Beispiel ist auch die Strafbarkeit des Fahrzeughaltersdherengli
Recht: Nach diesen Bestimmungen wird automatisch angenommen, dass
der Besitzer eines Fahrzeugs im Falle eines Vergehens auch der Fahrer wal
und ihm alle Handlungen zugerechnet werden kénnen. Das gilt unabh&n-
gig davon, ob er tatsachlich selbst gefahren ist od&%ibler. auch der
Inhaber einer Schankerlaubnis macht sich strafbar, wenn seal P&son
ausserhalb der Sperrstunde alkoholische Getranke'&tsgiRahmen des
delegation principleerden ferner regelmassig Eigentiimern oder Besitzern
Aol BALCYgeei £ °CE£Y%: £YDACE! ZT11E%ATALIEL
zugeschriebenen, welche in Ausfihrung einer delegierten Addigtbe er
sind°*¥lm Common Lagibt es derweilen nur zwei Delikte, bei denen die
stellvertretende Verantwortlichkeit anerkannt ist: So istndieseits beim

Y2202 YEYe21C CE£% ¢ qpublig uispOdd )arndeern 1 « ¥ ¥ £
seits bei der Veroffentlichung von verleumdenden Infmalbdishing a cri-
minal libelder Falt?*®

Eine derartig weitgehende Form der strafrechtlichen Vorgese-
tztenverantwortlichkeit ist in den meisten kontinentaleuchgdis
Rechtsordnungen nicht vorgeséfé@nTrotzdem sind Modelle der

19137u diesem Fall auckh & ua zt U A% «¥U»BLACELiE 6GG 668 ,601
1914Jnited States v. Park 6 6 g+0 ,00u0~-
191550 (& a zt U A% «¥»BACEL]E 0G0 0669 ,6000+-

1916Siehe z.B.12i Z££0 E££¢u#L° gRhgiaad) BeBu auch" , 286;
I'l, 35 f.; siehe zu den gesetzlichen Vermutungen bei der sog. Halterhaftung
auch nachfolgend S. 394 f.
1917 1& x% ,209.

1918 " , 286.
1919 1& x %, 208; &' % !269f.
1920 " du+ 1¢E%Y 2YEY A «l BIUBLE®OY A% AAEEY: ¢

£E% 721 A T«i© £«ix DOLT«iOFf £ E£TAVYED | OBflcgBt OLLE Y
rious liabilityDie Rechtsprechung hat mittlerweile in einer Grundsatzentagheid
festgelegt, dass bei Betrieben, die gewissen Regelungen unterliesfeecliéche
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Geschaftsherrenhaftung nicht nur dem Privatrecht, sondern ruch de
Strafrecht bekannt. Bei der Geschéaftsherrenhaftung als Foritveter ste
tretenden Verantwortlichkeit geht es darum, inwieweit ein \aegyefSit
Delikte von Angestellten einzustehenf#tllerdings handelt es sich dabei
anders als bei dstmict-vicarioukcombinationen nur um Falle, bei denen dem
Vorgesetzten zumindest eine Sorgfaltspflichtverletzungovtegeund
nachgewiesen werden kann, nicht hingegen alleine die Vorgésiingen
also fur die Strafbarkeitsbegriindung ausreicht. Und sogar diesls i.d.R
unechte Unterlassungsdelikte ausgestalteten Bestimmunuigen sfich

nur vereinzelt im Nebenstrafrecht und gelten nicht als allg. Bésdandt
Verbrechensleht&?

0 00U E£%E«IYZ2Y2" E«¢ CEY2 ¢ ENTAEY:24%E¢ £
¢CE£, i OATCE» Yot A«»

Gerechtfertigt wird die Doktrin decarious liabilitgrimar mit pragma

tischen Argumenten. Das Instrument gewahre eine bessere Duagchsetz

bestimmter Normen und sei als Reaktion auf Beweisprobleme zu verste-

hen. Arbeitsteilige Prozesse sollten nicht vor Straflsati@izen, son-

dern wirden vielmehr mit einer erhéhten Sorgfaltspflicht eimd@fé?

Auch diestrict vicarious liabilitgls besondere Form strafrechtlicher

Verantwortlichkeit ist jedoch stetiger Kritik ausgé¥éf2iese Doktrin

sei unfair und solle abgeschafft werden, da Unternehmen nichtlfigr einze

Fehlleistungen von Angestellten verantwortlich gemacht wendésnko

Dies gelte speziell dann, wenn diese Handlung sogar in Abweichung zu den

unternehmenseigenen Compliance-Richtlinien geschehe. Dadeih wi

Unternehmen, welche sich um solche Richtlinien bemihen, gleidelbeha

wie solche, welche dabei versagt hatten. Dies wirde falsche Aafeize sch

fen und entsprechend auch keinem praventiven Effekt dienen.dAufgrun

der stellvertretenden Verantwortlichkeit wirden gemass Krfekeen

Unternehmen, Anteilseigner und andere Angestellte bestragjndie k

Verantwortlichkeit dem Betriebsleiter zugerechnet werden kaeinmDsb er weder
selbst aktiv gehandelt haben, noch Kenntnis vom Handeéhitfes Gehabt haben;

SO (%' -1 % "I, 686.
1921 ! '& ' ,379.
1922 "1 '& ' , 380 f.; allerdings sieht z.B. Art. 6 Abs. 2 CH-VStrR flir das gesamte

schweizerische Verwaltungsstrafrecht eine solche Geschaftafteing vor.
1923Dazu !'& %%, 288 m.w.N.
1924Siehe z.B. die Zusammenfassung der Kritik bei% &201 f.
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Schuld treffe, wahrend der eigentliche Tater u.U. ungestraft dawven kom
Wird der Tater ebenfalls bestraft, wiirde es sich andererseits undeine unn
tige Doppelbestrafung handéth.

Inwiefern diestrict vicarious liabiliggggen das Schuldprinzip verstésst, ist
umstrittent926K|ar ist, dass es sich dabei nicht um eine Strafbarkeit unab-
hangig von jeglichem personlichen Vorwurf handelt. DigiBninnach
denen der Vorwurf erhoben wird, sind nicht willkirlich. Vielmehr wird
die stellvertretende Verantwortung i.d.R. demjenigen ahgealsteem
aufgrund seiner Stellung eine Aufsichtspflicht zukam und det Straft
allenfalls hatte verhindern konAgiAnders als die bereits besprochenen
| A3 7217 ¥, 0 Bifidt fliabilitgBéi denen nicht ein volleens re&r
fordernis verlangt wird, geht es in den Fallericdeious liabilitym die

A%BE{OLAL" C£Y% W CEY¢ZY« T« eV AAEB«LE
zeigt sich auch in der auslegungstechnischen Differenz dieseeKateg
Wahrend bei destrict liability offences.S. die Bestimmungen, welche
kein ausdrtckliches Schulderfordernis enthalten, regelmdgigrtw
lich und deshalb mit Verzicht auf das Erfordernis des vollen Nachweises
des subjektiven Tatbestands ausgelegt werden, wird beivdetrettsl
den Verantwortlichkeit auch ohne entsprechenden Hinwedsdzlich
bei allen Delikten angenommen, dass unter den Taterbegriff nicht nur de
unmittelbar Handelnde, sondern auch der Ubergeordnstiengrb wer-
den konné??8

Fur die sozialen Mechanismen der Vorwurfsplatzierung ist edlessentie
dass dem zur Verantwortung zu Ziehenden die erfolgte Normdessiadilisi
zugerechnet werden kann. Dafir ist nicht zwingend notwendig, ddss der T
die Handlungen eigens ausgefihrt hat. Auch eine delegierte Hawdlung bz
eine Tat im Verantwortungsbereich des Beschuldigten kann digiNgrmgel
infrage stellen. Es handelt sich deshalb becaeous liabilityicht aute
matisch um eine Form der strikten Verantwortlichkeit. Jedoch muss die
Zurechnung des destabilisierenden Akts den Beschuldigtemdasggrer
Aufsichtspflicht bzw. ebenso aufgrund seiner personlichen éfanglst
Verantwortlichen kennzeichnen. Nur wenn der Fehler diesertistdhd
zur Verantwortung gezogenen Person als Erklarung flur die Engjauschu
taugt, kann vernlnftigerweise ein Schuldvorwurf erhoben werden. |

1925 % | % ' %" 46 |, Y« £A U0 U+ o ,0000-

1926Siehe z.B.( & u 7zt U A%«¥%»Y%ACELiE 6G0 668 oo 600+
1927 (& G 7t U A%«¥»BACELiE 600 060+ ,600+-

1928 8 9%443.
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Praxis der angelsachsischen Rechtsordnungen ist es nun in Anwendung de
vicarious liabilityerade die Ignoranz gegenuber dieser Voraussetzung, welche
oftmals zu einer strikten Umsetzung der stellvertretenden Wettahtveit

fahrt. Diese Variation dgrict liabilityist jedoch nicht eigentlich von der
Eigenart gepréagt, dass die Tathandlung dem Vorgesetzten etigardchn
sondern vielmehr von der Irrelevanz der Frage, ob der Vdramévidrer-

haupt die Moglichkeit hatte, die Tat zu verhindern, d.h. ob dem Besthuldig
nicht mind. unbewusste Fahrlassigkeit vorgehalten werdenre Btrae,

die auf dieser Form der stellvertretenden Zurechnung basierdpist ent
chend geeignet, zu einer ungerechtfertigten Bestrafung zu féllchen, w
nicht im Einklang mit dem Schuldprinzip steht.

a'% o (& %

O U “HfA ¢£Y% Zi£°%«E

Die Variationen destrict liabilitykdbnnen verschiedene Stadien der sub
stantiellen Erhebung eines Schuldvorwurfs betreffen. Wie ineitsn ber
prasentierten Subkategorien besprochen, kdnnen die Einsdeardam
Schuldprinzips im Rahmen dieses sozialen Mechanismuge dsalinge-

denartig in Erscheinung treten. Als Ausgangspunkt wurden Begtimmun
72M% Y%e%« ¢ YEAE«|©Ey YE£« ALN|OL£1CQREYV: ¢ AT >
diesen Prozess in Bezug auf die verschiedenen materiellen Eldrhente nic
72¢DVaAZ, AECEY " «Yye 1 C«ENEL BDTIRAXKRBROHc G
Schuldbestimmung i.e.S., d.h. die Strafe reflektiert das Masintiehper
Verantwortlichkeit flir den entstandenen Normgeltungsschciteader

nicht proportional. Aus einer weiteren Perspektive kdnnen jetibctuinic

die materiellen Bestimmungen selbst in einem derartig strengesalva
resultieren, sondern dariuber hinaus auch die prozeduralen Vorgaben.
Wie bereits bei den Funktionen des Schuldprinzips eruiert,tesiefalte
Schuldgrundsatz auch prozessuale Wirkung: Nur ein Verfahreigneas gee

ist abzubilden, ob und in welchem Ausmass die Norm stabilisiert werden mus
dient der Funktion des SchuldprinZf3S§ind die Verfahrensbestimmungen
jedoch derart ausgestaltet, dass diese optimale Furdiserseintrach-

tigt ist, kann dies zu einer unnotigen bzw. unverhaltngenddsstrafung

1929S. 245 ff.
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fUhren, d.h. zu einer strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf alaeNerf
BereitdHusakat diese Kategorie stisct procedural liabilgyngefiihrt30

Wie bereits mehrfach betont, gibt es im angelsachsischeaurentet
Delikte, welche keinen vollen Nachweis der Schuld erfdi@szu mis
sen auch die zahlreichen Beispiele von Delikten gezéhlt werdechdrei wel
dem Angeklagten verfahrenstechnische Restriktionengaufesteen.
Dieser Zusammenhang zwischen strikter Verantwortlichkeibzedijpa-
len Fragestellungen wird haufig diskutiert. Es gibt in diesem Béreigh me
Varianten, welche fur die Praxis des angelsachsischen Rechtstuag Bede
sind und genauerer Erorterung bedirfen. Diese sollen nachfolgend als
Subkategorien eingefuhrt werden, auch wenn grundsatzlichBesdpiele
dieser Art der strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf das Verdakren d
bar sind. Zunachst gehoren dazu diejenigen Bestimmungen, welche ein
Klausel zur Beweislastumkehr enthalten, bei denen digchesgn den
Beweisstandard erhoht sind oder bei denen gesetzliche Vermutungen z
E«lfY AtV I«iOLr E£AL«¥%NZ2% ¢ AEUxFELARL g b @Y
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Beweislast ist eine weiteogieKateg
zu nennen: die strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf die Strefmgmes
i.e.S., d.h. diejenigen Félle bei welchen erst im Stadium der S$tafgume
Yoo GEVE 2%%YNiDYE TAE1CAL EXLEE|@FE1¢EAL
Variationen ist gemein, dass sie in Diskrepanz zu gewissen Standards st
hen, welche im Regelfall dazu geeignet sind, ein akkurates Verfdibren fi
Schuldbestimmung zu garantieren.

0 u A('Jl/z«i(; «2:Y'«ﬂ«(',A <51 £FAA” 7Aoo ¢C«E
EAE«NZ2%¢ AEY2e E«ALT

6 60 EAE«HTZ%

Im Allgemeinen ist die Unschuldsvermufpresumption of innocerais)
YLAlt»Yr«tAu» E«1E£Y °£CE£L nlh; ¥ OBk HMgOF!?

Entsprechend ist es grundsatzlich Aufgabe des Staates, d.h. @er Anklag

den Schuldnachweis zu erbringen. Dabei wird in der englischem Literatu

des Ofteren auf eine Entscheidung aus dem Jahre 1935 Bezug genommen, b

deren Begriindung ein Richter festhielt, dass es sich beim Grussldadz, da

1930 (& G 2t U A% «¥»¥BACEL]E£ 6G0 600 ,600+-
1931Siehe zur Verbreitung der Doktrin allg. bereits S. 70 f.
1932 '( Yoxxxvii und passim} I 9%German Criminal Procedure, 21.
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LIZ27E C«E jOANC CE£Y TTETZTLEY AA |VERE«IE!?
1EL 7CE£1Xx ©OZ1CTE AE£TiOfL£Y %«|©O CAY% CLEEWHE||@¢
ziehet**3Mittlerweile hat sich diese Aussage fir das angelsachsische Recht
ZIME%C«I ¥ "%o¥%%a DO« ZI%INEELAELL QFY O
zahlreichen Beweislastumkehrungen betrachtet, welche etasSGasht
vorsieht934

Eine Prifung detrict liability offencesigt schnell, dass es sich dabei
oftmals um Delikte mit einer Beweislastumkehr handelt und solche im
angelsachsischen Recht eine offensichtlich weitere Vegbfigidien als
in deutschsprachigen Rechtsordnutijéiarschwerend kommen dabei die
teilweise unklare Trennung wadfenceand defencesnd die entsprechen
den Eigenheiten der Verbrechenslehre Ki#fABeweislastumkehrungen
scheinen gerade im Zusammenhangtriat liability offenceime beliebte
Technik des Gesetzgebers darzustellen. Bei dieser Art von Deligben wir
Verhalten fur grundsatzlich strikt strafbar erklart, um dem Biggehuin
gleichen Atemzug immerhin zu ermdéglichen, mittels Einrede zereweis
dass fur ihn gewisse Ausnahmen bzw. Entschuldigungen zur Anwendung
gelangeR®’Eine klassische Eigenart solcher Bestimmungen ist, dass sie,
wenn sie auch keinen vollen Vorsatz- oder Fahrlassigkeitsnafdiweis er
dern, den Zusatwithout reasonable excesghalten und damit zulassen,
dass bei verninftigen Entschuldigungsgriinden keine Velahtvedtrt
erwachst®*8Auch der Umstand, dass ein Delikt explizidamealiligen
ceEinrede vorsieht, indiziert bereits, dass es sich dabeistnceliaility
offencéandelt, da ansonsten klar wére, dass die Sorgfaltspfliamgerletz
von der Anklage vorgetragen werden mi¥ste.

Es ist klar, dass in jeder Rechtsordnung eine Spannung zwischen der
Hochhaltung der Rechte des Angeklagten auf der einen Seite, mitunter

1933Noolmington v DEPB35] AC 462; dazu z®&. *" %' ' "%, P¥nciples, 71.

1934 & *" %' ' "%, P¥nciples, 71 f. So soll bei rund 40% der v@raem Court
ALHOZICETYZ%EL E£N« ¢£ | 29%° YE««EE'ERLQRAAMBBYEYE
Angeklagten liegen; s& *"% "' * , 1996 Crim. L.R. 306, 306; kritisch gegenuber
der Verbreitung solcher Klauseln im englischen Recht z.B" auith'1%3 f.

1935 ( ) ! "25.

1936vgl. & *"% "' ' "%, P¥nciples, 72, gemass denen es ofter einmal nicht klar sei, ob
ein Element aldefencausgestaltet oder bereits in den Tatbestand integriert werden
soll.

1937 " %, &53.

1938 & *" %, Handbook, 553.

1939 % &134.
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eben vor allem der Unschuldsvermutung, und dem Bedurfnis nach einer
effizienten Strafverfolgung auf der anderen Seite B¥S@bktade bei
denregulatory offencesrd analog der Lockerungen des Nachweises des
subjektiven Tatbestandes die Beweislastumkehr damit zu elegitimi
versucht, dass die Durchsetzung des Nebenstrafrechts aufieime effiz
Strafverfolgung angewiesen sei, welche diese Beweislasgverteilu
wendig machen wirdélim Bereich des Nebenstrafrechts werden solche
Beweislastumkehrungen ferner damit gerechtfertigt, dass éziens- Ef

und Wirtschaftlichkeitstiberlegungen Sinn mache, dass derdAdfizan

1% i0AN¢ AA YEALE«WEL CE£, £%iCOATR&EOLEPO 7
obliegen solle, da dieser die in der Bestimmung normierten géfiahrbegr
denden Tatigkeiten wissentlich initiiert habe und ihm auch der daw&us r
tierende Profit zugekommen'8&iTrotzdem stellt eine solche Platzierung
von Beweislastumkehrungen oder gar unwiderruflicher gesetzliche
Vermutungen einen Eingriff in die Unschuldsvermutung dar und keinn nic
29% "ENECATEYEV«YiOLEY YYUAAZTESE VA AR g DY £
erachtet werden, die innere Tatseite nachzuwsen.

In Auslegung von Art. 6 Abs. 2 EMRK hat der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte festgehalten, dass nicht jede Beweishastinegke
Verletzung der Unschuldsvermutung und folglich unzulassignsehrVie
BYNE Y«iO C«E EALE«HTZVULA, £O%EWE ®@FE, |A
ten, welcher die Wichtigkeit des geschitzten Rechtsguts unchtdie Rec
der Verteidigung bericksichfitféin der Folge wurden in der englischen
Lehre, die sich aufgrund der zahlreichen Beweislastumkehranggn mi
Auslegung der entsprechenden EMRK-Bestimmung zu beschétiigen ha
verschiedene Ansatze entwickelt, was fur Beweislastumkelnuwlége
sig sind. Dazu gehdrt z.B. dernsmgssity testelcher darauf fokussiert,
ob die jeweilige Beweislastverteilung wirklich notwendig undmigrhalt
massig sei und ob ferner keine Alternativen vorliegen wirden, um das mit
der Beweislastumkehr verfolgte Ziel zu erréi¥hdnfgrund der europa-
ischen Rechtslage haben der englische Gesetzgeber und die Gerichte in de

1940 " Yoxxxvii.

1941 ' ( %162.

1942 &' % '191.

1943So auch" %, &90.

1944 & *" %' ' "%, Ponciples, 71 mit VerweisSaldbiaku v. FrankreiEGMR Urteil
vom 7.10.1998, Serie A, Nr. 141-A.

1945 ' %151.
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Tat versucht, das Ausmass solcher Bestimmungen einzuschradéém, ge
Bereich schwererer Delikte. Dennoch blieben zahlreiche dieseesm.
onusKlauseln bestehéf®
Ebenfalls zu dieser Variation kénnen Falle gezahlt werden, bei denen
reduzierte Anspriiche an den Beweisstandard gestellt werden, da auch d
potenziell geeignet ist, die Beweislast zu verschieben bzw. zu lenh6hen
angelsachsischen Recht wird gemeinhin zwischeevaantal burden
of proofind dempersuasive burden of purdérschiedenEineevidential
burdenverlangt vom Angeklagten, dass er ausreichende Beweise zu sei-
ner Verteidigung vorlegt. In der Folge liegt es jedoch an den Behdrden, die
i © A figyohd reasonable donhthzuweisen. Dpersuasive burdgeht
weiter und beinhaltet auch die Last, die Entscheidungsinstarszdgemas
anwendbaren Beweisstandard zu Uberzélidafird nun der Verteidigung
im Rahmen einer Beweislastumkehr diese zweite VariBetgaislast auf-
gebilrdet, wie das im angelsachsischen Recht oftmals der Fall isgrso wird d
Angeklagte verurteilt, sofern er nicht ausreichende Gegenkdweigt,
welche das Gericht von seiner Unschuld tUberzeugen. Umgekehrt wird der
Angeklagte bei dewvidential burddrotz der ihm zukommenden Aufgabe,
Beweise beizusteuern, freigesprochen, wenn die Behdrdedr@ewiese
die Schuld nicht nachweisen koAtff#Entsprechend betreffen auch solche
Regelungen die Risikoverteilung im Falle einer nicht eindeutigjislagew
Weiter bezeichnektusalauch Falle, bei denen vom iblichen Beweisstandard
beyond reasonable doabtjfewichen wird als weitere Variation der strikten
Verantwortlichkeit. Beispiele solcher Bestimmungen sgagrigeie bei
denen es die Praxis erlaube ein Schuldurteil bspw. bereits aufgclead von
and convincing evidencef 2% £% Al¢ aYELAEA £1dpte £AEL «°
ponderance of the evidenc¥ £ % A« £ £1 ¢£Y% E£APRYUEY- AA ofF

0 00 £%ELAT«|OF £% A¢AL £
Beweislastumkehrungen gehen oftmals mit gesetzlichen Vgemutun
einher. Auch diese koénnen mit Blick auf die Unschuldsvermutung
und das Schuldprinzip i.S. einer angemessenen Abbildung der persén
lichen Verantwortlichkeit durch das Verfahren von Bedeutung sein.

1946 & *" %, Handbook, 541.

1947 ' ( %8; bl ', 238.

1948 '( %8f.

1949 (& ua zt U A% «¥»¥BACEL]E 600 6006 ,600+-
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Beweislastumkehrungen werden, sofern sie nicht allgemein deagemge
die Verantwortung fir die Beweiserbringung aufbirden, ragetiaiuts
indiziert, dass eine gesetzliche Vermutung aufgestellt whd,ssklage
gilt, bis die Verteidigung das Gegenteil ausreichend nachweiggf*konnt
Es gibt verschiedene Arten solcher Vermutungen. Grundsatzlidlekann a
29% |"E%HELAT«|© AEY AGEix YEAERBELE ARBLGEE L
muss. Allerdings sehen gesetzliche Vermutungen i.ed&ssr@ufgrund
eines Umstands ein anderer Umstand einfach als Faktum aegemnochm
Wenn also z.B. der Nachweis des Besitzes eines Gegenstandes zur automatsi
schen Vermutung ausreicht, dass der Angeklagte den besagtem@&egenst
willentlich und wissentlich besass, handelt es sich um eine zwexgnde g
liche Vermutung hinsichtlich dieses subjektiven Tatbe'Stéfids. solche
Vermutung geht weiter als reine gesetzliche Vermutungen, weléde nur d
Beweislast verteilen, aber zumindest den Gegenbeweis affdnlakse
sen in der Praxis oft vorkommenden Formulierungen wird entsprechend
A" £3 0% «EYEL C2%% |Y«% AA, E£ABKYIACE Z Yilh
729% YEAEYEL "«f¢ X ¢ ¥»Y%E|OFELRL A% AMNCE Y,

Vermutungen und je nach Mdglichkeiten des Angeklagten untmschied
werdent®2

Viele gesetzliche Vermutungen sind in der Doktrin rund um die strikte
Verantwortlichkeit fest eingebettet und werden mit den gleichereAten
gerechtfertigt, die auch anderen Konstruktionen diesketska¢bgorie
zugrunde liegen. Wirufftreffend ausfihrt, gibt es im Spektrum von der
strikten Geltung der Unschuldsvermutung, bei welcher analogldes Ide
CEYs |"°TCELEL ZCE %X ZTNE£Y A°L CELARYNZ E«HE ]
hin zu einer absoluten Verantwortlichkeit, bei welcher die Gailligte v
davon befreit sind irgendetwas zu beweisen, zahlreiche Absidféinge
Diese Abstufungen kénnen auch mit dem ansonsten hohen Beweisstandard
des angelsachsischen Rechts erklart werden und es ist folglich die Frage
aufzuwerfen, ob es bei vielen solchen Vermutungen schlichtweg darum
geht, im konkret zu reglementierenden Kontext die Anforderungen an den
Schuldnachwejbeyond reasonable dombttockern. In diesen Fallen seien
gesetzliche Vermutungen in der Tat teilweise zu rechtfertigen demd wir

1950 '(  %11.

1951 '(  %11.

1952/gl. ' ( %12 f.; ausfuhrlich zu verschiedenen Arten gesetzlicher Vermutungen auch
( CVowie «2Y«Ta«igA 660 oo

1953 ( cVawie «zV«f«eA 066
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die Unschuldsvermutung nicht grundsatzlich bedrohen, da es sioh nur u
gesetzliche Konkretisierungen davon handeln wirde, was alsicigmusr
der Beweisstandard akzeptiert wéfefe.

0 80U E£AELE«HNZ2%eALEY i E«TAL” «1 CEALH|OY
£i©¢ %°%HBCIALITEL
Eine strikte prozedurale Verantwortlichkeit, wie sie soeberiebeschr
wurde, ist im deutschsprachigen Recht deutlich seltendinden. Im
deutschen Recht ist der Grundsatz, dass der Staat stets und uaekigeschr
die volle Beweislast zu tragen habe, wohl am starksten verankent, was abe
in dieser Auspragung kaum vollends fir andere kontinentaleligopaisc
Rechtsordnungen ditt®In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht
bereits im Jahr 1959 zur Zuldssigkeit von Verschuldensvermutungen
und Beweislastumkehrungen Stellung bezogen und dieséiradak f
YBelAV %A«CY« £« £1BEIO©; Z1YE V%008 MeD ¢ AT«
im deutschen Recht gibt es allerdings, zumindest was das Verfahren im
BelAY %A«CY« B« ELBE|©¢ Z21Y A7 10 & 1 Vi €/ %
der anwendbaren Massstéabe in Bezug auf den Schuldnachweis. So wiirden a
die Schuld des Taters teilweise weniger hohe Anforderurajiéralgedie
%°1% ¢ @YT«iOFf %«i©¢E%T«iOFf YHWELAKAAARLC
L<ICEWEY Y57 flich xdie verfahrensokonomisch begrindeten
Verfahrensvereinfachungen gerade bei Massendelikten erlaubetieselten
gleichen Massstabe an den Nachweis der subjektiven Tatseite &%ulege
YOLT«i©EY "«f¢ ZA{© nalh C«Ef 71GEMUCRLCEAAFRC
Ein auch dem schweizerischen Strafrecht neuerdings bekanntds Beisp
einer gesetzlichen Vermutung bzw. Beweislastumkehr ist jedoch die so
Halterhaftung®°Diese Konstellationen werden im angelsachsischen Recht
i.d.R. mittels der Figur dé&arious liabilitgbgehandelt und geben wenig
Anlass zur Debaft¥°Es handelt sich dabei allerdings um eine Bestimmung,
welche flr die deutschsprachigen Rechtsordnungen eher untbitidh is

1954 ( Vi «zY«T«eA 66 v Al¢ 6060
1955 x% &' 1%

1956BVerfGE 9, 167, 170; siehe atdtul ' 1%.

195750 x % &, 183.

1958 x % & ; 183 f.

1959 Y%¢ @ Y% 0O

1960 Y£? 86U onm
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deshalb auch Anlass zu Diskussionéfi®dzib.entsprechende Bestimmung
OPT¢ vfE¥e C2%% E£«'f£ YBEOALV UYAVYER WE £«

nen Fahrzeughalter auferlegt wird, wenn der die Widerhandlung bege-

hende Fahrzeugfiihrer nicht identifiziert werden kann. Der Haler ka

sich aus dieser Haftung nur befreien, wenn er Name und Adresse der Person

nennt, die das Fahrzeug tatsachlich gefihf®@emass Kritikern han

delt es sich dabei um eine Erfolgshaftung unter Beweislastumkehr. Die

Bestimmung sei deshalb sowohl mit der Unschuldsvermuaua atst

dem Schuldprinzip nicht vereinbar. Letzteres, da dem Halterayegginib

personlicher Vorwurf gemacht weéfefiBegriindet wird die Bestimmung

mit prozessokonomischen und pragmatischen Uberledthgere ahn

liche, wenn auch weniger weitgehende Regelung kennt auch das deutsche

Recht im Rahmen der sog. Kostentragungspflicht des Kraftfabhezgugh

bei Halt- oder Parkverstos$éhDanach werden dem Fahrzeughalter

allerdings nur die Verfahrenskosten auferlegt, welche entségimeim w

einem Bussgeldverfahren der Fuhrer des Fahrzeugs nicht vor€dgintritt d

Verjahrungsfrist ermittelt werden kann oder die Erngiinen unangemes

senen Aufwand erfordern witt¥éEntsprechend handelt es nicht eigentlich

um eine Beweislastumkehr, wenn auch die Beweispflicht daefieweitg

umgangen wird. Ein weiteres Beispiel einer ausdriicklichen 8 avmdisha

d«lCEy %«i© «1 ' 0de _ ¢ C£Y ATOHKRKEBYL ¢Z°
£ C ELYUALEVGEL YE«, EVBALE« £ EALERuPEYX ¢«

abgesetzt werdétf’Gemasslafterstellen diese im Ubertretungsstrafrecht

gelegentlich vorkommenden Schuldvermutungen keine Abweichung v

Grundsatz des Schuldprinzips dar, da den Beschuldigten der @isgenbew

offenstehe. Allerdings wirden sie den Grundséatzen des Stnagphteess

widersprechen und der Pflicht des Staates, den Schuldbeweigen'&brin

1961Siehe z.B. ' %34 ff.

1962 ' 934 f. mit Verweis auf BBl 2010, 8447 ff.

196350 ' %34 ff.

1964BBI 2010, 8486 f.

1965 06+7 é FNME%C«t" % ALEBYTE«YE Ya® ¢ AN « t& £ Y £&A B¢

Verfolgungsbehdrde und die Busse kann dem Fahrzeughalter nur riegtrvaarfe
den, wenn die Ermittlung des Taters vor Ablauf der Verfolgungsfestohgechich
war oder einen unangemessenen Aufwand erfordern wirde.

1966Zu dieser Bestimmung ausfuhrligi®o & ' 160 ff.

1967Siehe dazux % & '16@ f.

1968 ' 9%AT, 107 f.
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Insgesamt gilt auch im Nebenstrafrecht, im Verwaltungsstrafrech
OCEY ZAi© «, CEALYiOEl  WBELALUTYA@M BEKIEE «
Unschuldsvermutung und die Beweislast liegt bei deutmiagsbehdrde.

Von einem Ausmass an Beweislastumkehrungen, wie sie in den angelsachs
schen Rechtsordnungen gang und gabe sind, kann also keineswegs gesprc
chen werden.

0 00U E£E%E«IYZY2 E«¢ Yae YVELV EY2EY2 EALE«YYs
i OATC»Y«lA«»

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen aufzeigen konnten, gibt es im angel

%D iO%«¥%iOLELl £i0¢ | At «! ¢CE£A¢ 1@ @ VEEWA KRy,

Y»¥7i©« £ E£iO©¢ Y% CIAY E£L | "E A« VAR By YOKES Y

Abweichungen von den formellen Ausflissen des Schuldprinzipsy.d.h. i

von der Unschuldsvermutung, vorsehen. Diese Fostniatlggrodecural

liability « % ¢ "££« " 1£¢ C«E£ «CEZTE °Y%, ¢ £V ABNAAELA

und Bestrafung zu beeintrachtigen. Strafen, welche aufgearndoke

chen strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf das Strafverfahren ve

hangt werden, vermogen folglich nicht immer abzubilden, ob lberhaupt

ein Normgeltungsschaden entstanden ist, der auf die Mitteilungrdes Ta

zurlckzufthren ist. In Fallen, bei denen den Tater zwar eine Sc¢huld triff

kann ein ungeeignetes Verfahren dennoch zu einer Missremésggati

Ausmasses der Normdestabilisierung flhren. Es gibt dabei eeeschied

Grade prozeduraler Strenge. Entsprechend kdnnen Verfahrensbgstim

EOY 9CEYs AE1« ' £Y% "E£E« 1L Yaf«l BEREDIAAE ¢

nen Normdestabilisierung anzubieten. Diese Einschrankutrgéienbe

nicht den Schuldvorwurf selbst, d.h. die Schulderhebung in eitem subs

tiellen Sinne, sondern die Reprasentation dieses Schufdvounalr den

Strafprozess. Aus funktionaler Perspektive wird demzufolgk, diags es

sich dabei um eine Variation der strikten Verantwortlichkeitthandel

O U ¢V«ie «zY«f«ihA «¥ £AA” ZAo ¢«E

0 00U «134j©0vXLD1 AT'E£r YE« C£Y (;1/220AA,£%
Husalhat in seinen Abhandlungenstuict liabilityrichtigerweise hervorge
strichen, dass Falle, bei denen die Strafe die persénliche Viichkéitort

nicht angemessen wiedergeben, im Widerspruch zum Schuldfrohzip i.
Verhéaltnismassigkeitsprinzips stehen. Wie bereits im Rahpnercigéds of
correspondendeskutiert, sei dies gerade dann der Fall, wenn die verhangte
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Strafe sich nicht nur auf die schuldhaft begangene Tat, sonders abienfall

einen davon unabhangigen Erfolg beziehe und entsprechend zugemesse

werdel***AuchSimonspricht in seiner Kategorisierung von einer derartigen

strikten Verantwortlichkdait Bezug auf die Strafzumesgstmigt liability

in grading)Diese sei zwar regelméassig einfacher zu rechtfertigen,rela ein pe

sonlicher Vorwurf erhoben werden kdnne, es handle sich aber trotzdem um

eine strikte Form der VerantwortlichR&iAllerdings meint er damit pri-

DY C«E DITE C£Y% Y%uo( " %YAZ|«B%EXERLEWNERAG

Probleme hinsichtlich der schuldkonformen Strafzumessung.€fgebe
Allerdings handelt es sich dabei nicht um das einzige Szenario, bei wel-

chem von einer strikten Strafzumessung unabhangig des personliche

Verschuldens gesprochen werden kann. Vielmehr sind auch Béfisplele a

bar, bei welchen sich die Strenge des Vorwurfs auf die Strafzum&ssung i

bezieht, d.h. derjenigen im Anschluss an die eigentliche Sstalldifest

(strict liability in sentencing) 72 % A7 ©% % i©f£« 1 «i© °aufl¥«jOy¢

O©zTY Afrt«” AAoD N« ZAjO 7, «lERfMic A¥Ya¢ £6 72648 1

der sogthree strikes lavaés besonders schwerwiegende Form eines fixen

Straftarifs. Aber auch andere Beispiele sind denkballamohster Folge

kurz Erwéhnung finden.

0 60U «AEf ¢(YiunizY«nf ALC O©OWEE (Y« £
Die Regelung einiger US-amerikanischer Bundesstaaten, aallesesor
kalifornischen, welche unter dem Mgittoee strikes and you are put"
bedenklichem Ruhm gelangt ist, ist ein klassisches Beispieliktarer str
Regelung hinsichtlich der Strafzumessung, welche eine Disknépan

dem Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld entsteR&R Diesst.
Bestimmungen betreffen Wiederholungstater, welche zum daltesgieh

eines Deliktes zur Verantwortung gezogen werden. Fir deeSatdiitht

0+ ZO0%E YEKOE«HELGAA" °CEY, @92z BRAE (LY
D%« °POE E£EAPOWBAL - AlZYOD! «E VAL Hf Bl ER”
drohten Strafé@’3Als drittes Delikt reichen oftmals einfache Drogen- oder

1969 (& cVawie «wzVa«faeA A¥e«if 21¢ %%°»°Y%h i «°17«¢ A 00
1970 "!& du Y« U Y« «1o09°"A 600+ 0060006 = ,6000-
1971Siehe bereits S. 338 ff.
1972Siehe z.Balifornia Penal Cosleg6Kalifornien)zu derthree strikes lawHg. I,

261 ff,; "0’ %, passim; % ! ' * 1&' | pabksim.
1973 " &taatliche Strafe, 38.

397



7-0»¢3 ETD ©¢ 72!©Z»Ofutp j¢! »10 » ©2YO©30»A

Vermogensdelikte ai§'Diesethree strikes lawsirden zunéchst in den
ALCEYa¥¢ 72¢ £ 7%O©«1 ¢°1 6000- ARQEYE Y « Y Bt
Bevolkerung die Regelung in einer Volksabstimmung deutli¢titmai&fs
In Zeiten einer allg. hohen Kriminalitatsrate und einer entsiolethei-
minalpolitischen Stimmung verbreitete sich dieses Paradigraavéile
haben insgesamt 24 Bundesstaaten und der Bundesgesetzgelser ahnlich
Massnahmen ergriffen, auch wenn sie in der konkreten Ausgestigtung var
ren®’sDiese Gesetzgebung hat sich aufgrund der Uberlegung veabseitet, d
Wiederholungstater flr einen Grossteil der Kriminalitat verdictwseien
und eine strenge Handhabung solchen Wiederholungstaten emgagenw
kénne, sowohl mittels Spezialpravention durch das schlichte \afegspe
Tater als auch durch allg. AbschrecRuigotz der zunehmenden Kritik
und diversen Reformbestrebungen halt sich dagest penal experiment
in American histoty® nach wie vor in zahlreichen US-amerikanischen
Rechtsordnungéfr®In der Tat stellt sich allgemein die Frage, inwiefern sich
Wiederholungstaten im Vergleich zu Ersttaten im normdeéstabdisn
Effekt unterscheiden. Es wird angefihrt, dass eine Wiededidersjatkt
dazu in der Lage sei, die Normgeltung in Frage zu stellen, da eine solche ein
ausgesprochenen Indifferenz gegenuiber der Norm und der Rechtsordnun
Allgemeinen zum Ausdruck briff§e.
Diethree strikes lasinid ein Beispiel einer unflexiblen und in aller Regel
fixen Strafzumessung. Solche klar festgelegten Straftanfewebden
Vorteil, dass sie eine vorhersehbare, klare und einheitlicheichgafe
stellen, verhindern aber gleichzeitig, dass Behdrden oclete Gei der
Strafzumessung auf die konkret vorliegenden Umstande des Taters und de
Tat Rucksicht nehmen konAg#uch zwingende Strafuntergrenzen, wie sie
in den amerikanischeentencing guidelinesbreitet sind und von denen
auch bei speziellen mildernden Umstanden nicht abgeweérden kann,
schranken die Strafzumessungsbehérde ein und verhindern im gewisse

1974 ! gu ¢zt £A 000 OGug ,06000-

1975 I, 261; ! gu ¢ 71 £A 0606 0OUug ,0000
1976 ' 60 A,Z' «©¢¥ Z27ZAIE281.8 ,0000-
1977 !, 261.

1978 % ! ' * 1&' 17!

1979 Zur Kritik und den Reformbestrebungen siehe dlj@61 ff.

198050 ! gu ¢zt £A (0606 0Gud & ,6000-

1981 ## V7.
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Fallen eine angemessene Beriicksichtigung des personlichdderet8&h
Fixe Straftarife sind auch in kontinentaleuropaischen Rechtgerdnu
verbreitet, gerade im Nebenstrafrecht, wo i.d.R. flr Verstisstagege
Strassenverkehrsrecht, aber auch z.B. fir minderschhsi@E Bidklare
Ansétze bestehen. Allerdings ermdglicht hier regelmassigedehensy
Rechtsweg, dass dieses Strafmass zumindest theoretisch adbtemangefo
werden konnté?83

Ein Beispiel einer anderen Art estdct liability in sentencikgnnte
z.B. in der schweizerischen Regelung zur Bestrafung der Fahrtassigke
Nebenstrafrecht erblickt werd&Diese Bestimmung halt fest, dass die
im Nebenstrafrecht normierten Straftatbestande im Allgemeathebea
fahrlassiger Begehung strafbar sind, sieht dafir allerdiageekmsiim-
derte Strafandrohung vor. Diese Regelung kann als stark redelifkertes R
der friher im Polizei- und Fiskalstrafrecht weit verbreitetesHaftoigg
YELY%Zi{O(E¢ AEWVCEL £« C«EVELTSBE £V iOCAT E
Art Kausalhaftung unabhangig vom personlichen Verséfftigierist fer
ner hinsichtlich des Schuldprinzips problematisch, da grlicidsétit zu
rechtfertigen ist, warum im Bereich des Nebenstrafrechts fisigikkita
keine geringere Bestrafung vorgesehen sein soll, sondernaligiglaith
Falle einer vorsatzlichen Begehtii®er grundlegende Gedanke, dass die
fahrlassige Begehung ein weniger schwer wiegendes Verschultlen mit si
bringt als die vorsatzliche Infragestellung der Nornggdinatet in die-
ser Regelung keine Berucksichtigiihguch hierbei handelt es sich nicht
um ein Beispiel, bei welchem der Schuldspruch an sighodiispral oder
ungerechtfertigt ist, sondern bei welchem die Gesetzesbestinathung v
mehr im Rahmen der Strafzumessung undifferenzierte und damidlpotenz
strikte Bestimmungen zulassen wirde.

1982 (& & _ %"*1,2861%&
1983vgl. firEngland& *"%' ©«°® ¢72¢c£ °A%17Y °o Y« «'27 2A 6606
1984Art. 333 Abs. 7 CH-StGB.
1985 ' %AT, 107;" ' & &SJZ 1942, 106 f1 I recht 2013, 280 f.; im Rahmen
des Gesetzgebungsprozesses zum ersten eidgendssischen StGBr wlurdk- ab
gesetzt, dass das Schuldprinzip auch bei Ubertretungen gilt. Im gigéchatteZu
der Gesetzgeber auch bestimmt, dass die fahrlassige Begehung demn ehemalige
Formaldelikte ebenfalls bestraft werden solle.

198650 " I recht 2013, 278.
1987 " I recht 2013, 287, der deshalb die ersatzlose Streichung diesengestimm
fordert.
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i OATC» Y «lA«»
Aus den vorangegangenen Ausfuihrungen sollte klar geworden sein, dass
das Feld der strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf die Strafagmess
potenziell weit ist, konkrete Félle jedoch aufgrund der auch ausdunktio
TE£Y% E£%¥U»E («Af %jOA«EV« £EY E£78:|XA%K AY ¢£
VEE Y% ZoAA E£EVaVAL X « V¢ TAYe B GUAEE Vs 1 EXAL C
abgesehen von dem offensichtlichen FahreerstrikeBoktrin kann fest-
gehalten werden, dass fixe Straftarife oder BeschrankungerbiigtFlexi
der Strafzumessung bzw. der Unbeachtlicherklarung von eigendksh f
Strafmass relevanten Faktoren grundséatzlich geeignet sindzelfallEin
zu einer strikten Verantwortlichkeit zu fihren. Wenn das Verfahren de
Strafmassbestimmung solchen Restriktionen unterliegt, kaim alieer
Uberbestrafung resultieren, welche mit dem Schuldpiatzipereinbar ist.
D.h. nicht, dass es sich bei einem festgelegten Katalog von rstnaifitarife
um einestrict liabity© 21 ¢ £ A¥%¥ | %«i¢ ¢°j© 2, ©OTA%Y
i©Ff ©°% "72YE£L AA [ Zi©Of£1 | ¥%C1CE£W%! %IONE ORAE"
£ YE«l @%UYEL CEL »EL%WUCIT«|OL£L °HLAA%O 7C¢E
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Konstruktion

Diestrict liabilityDoktrin in ihren zahlreichen Variationen war in den ver-
gangenen Jahrzehnten harscher wissenschaftlicher Kritiletzi¥§es
Wie aufgezeigt werden konnte, ist dies darauf zuriickzufiihrensdass die
Form der Verantwortlichkeit in Widerspruch zum eigentlich amerkan
ten strafrechtlichen Schuldprinzip steht. Wahrend einigenAetotind
Autoren die Idee einer strikten Verantwortlichkeit grundsételicick-
weisen, erblicken andere wiederum in einigen Kategorien eine legiti
Form einer Abweichung vom ansonsten geltenden Pr&p.sei die
strikte Verantwortlichkeit z.B. genBissestenicht immer illegitim. Eine
Lockerung des Schuldprinzips im materiellen Sinne sei zwar ben Vergeh
mit hohem Stigma immer unangebracht, rein formelle Lockerungem kénnte
aber u.U. auch bei diesen schwereren Vergehen gerechtfertiggsagi Bei
criminal regulationsingegen sei auch eine strikte Verantwortlichkeit im
materiellen Sinne nicht grundséatzlich fafebennoch sind sich die mei-
sten Autorinnen und Autoren einig, dass eine Verurteilung auftgguimd ei

1988Siehe dazu bereits S. 63 ff. mit den entsprechenden Nachweisen.

1989%uf dieser Annahme einer teilweisen Legitimitat griindet z.Bfedé@ Défrung zwi-
schen substanzieller und formeigct liabilityoei &' %Y ¢Va«ije «zVY« T« A
Wrong?, 21; siehe dazu bereits S. 314 ff.

1990 &' %Y ¢Y«i¢ «ZY«T«oA TAZAY %o 06 AlC »72¥%Ya«,
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der Tat substantiellen strikten Verantwortlichkeiitithegei und anderen
Uberlegungen hier kein Vorrang vor dem Schuldprinzip eingeralemt wer
durfel®®'So halt bspw. auklusakeine Verurteilung aufgrund einer mate-
riellen strikten Verantwortlichkeit, also eine ohne subdéanpelsonli-
chen Schuldvorwurf gegeniber dem Téater, immer flr il&ggmist in der
Folge zu diskutieren, ob dieser Haltung zu folgen ist. Aus dem Blickwinkel de
BAL ¢ «PlZNEL 1Z9ANE «H¢ CEAL N« Q ELEAPYHPTOG
l«ji©¢ ,«¢ CEY «CEZTEY AL« Y AE«YE«CEYZ Ly A
bringen sind. Dabei handelt es sich jedoch um eine soziologischaBeurtei
Eine darauf aufbauende normative Erérterung muss dagegaetanach
0l 7 £l OY £«1f ¥OTiOFf A¥NnAl ; dPLPTCED & £A LY R
zu legitimieren ist oder ob sich aus dieser Beobachtung bereits géne Absa
an potenzielle Rechtfertigungen der Doktrin ergeben muss. Unudidsen P
OFfL%ZA%AAY, VoE«|OFL «EYs «¥¢ £ALE ¢ IFEESE
179A%E 1«j©¢ °£6°]© £«f£ AA«I"ELICE
Wie in der Prasentation der Kategorisierung der verschiedenetrider Dok
zuzuordnenden Konstruktionen zum Ausdruck gekommen ist, haictielt es s
bei den Fallen dstrict liabilitywelche aus funktionaler, d.h. soziologischer
Perspektive als solche strikte Platzierung des Schuldvoeweicisnet
werden kdnnen, um Abweichungen von den Funktionen des Schuldprinzips
und damit um einen Verstoss gegen dessen Anforderungen. Folglich ist es
Afr«” AAOD Y« C2%¥% C«f Yo« « a7V RXEBKBLYL
YAE«[OAL" A9l C£Y% £« £1¢T«|OFL£ 1% ABEBB £lj O lf
tig vorgebracht wird, da die entsprechenden Konstruktionen ziefoten
CAYBAL ( «O1ZEY s%70f! n@OW%EL ZRAL AKECEY /
sind, die strafrechtliche Funktionserfullung und damit léiggditish die
A E %e2Y«TaeDe AA YEE«I, LD iORALDY O & %57
TA%«EY2 ¢ ALY tsfrict liALlity dffedcedtz diesem ihnen inhéren
CEL «CEBYU»HLATO AAY: Al ¢ «°LYARELCOT EHQ.
Uberhaupt Uberdauern kénnen. Danach wird versucht, auf der Grundlage de
gemachten Beobachtungen ein normatives Beurteilungsmodiizu e
ckeln, um die Frage der Legitimitat der Doktrin und ihrer Variationen mit
T«i” ZAo C«f ECEAGAL CEY YVIBBAREE,; YRS
worten zu kdnnen.

1991Anstatt vieler z.B.( & cVewie «zY«T«¢ A A¥Vi«if 218 %H0»0Y
% 60 £A 860 60+ ,6000-
1992 (& i «zV«fa«iA A% «if 2BRA BHEXVLYL « A7 A% YAO £l
in formelle und materielle strikte Verantwortlichkeit bereitsfs. 31
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O U £Y%%«¥%¢£1A £E«1E£% CAYOAL ;5«17 £L

Wie bereits betont, handelt es sich bei der weitgehenden wisienschaft

chen Intoleranz gegentiber der Doktrin der strikten Verantwatttiadtite

um einen Zufall. In der Tat beinhalten°di¢ © » 3©2Y 3@ » R JE% ¢ V]
CER«l«EYr £ £ %eDlCl«¥ | YAL£« @A B ADLELICE

an die Funktionen des Schuldprinzips und vom Standard der fiemktiona

Schuldplatzierung. Dieser Umstand und die anhalteriden&lin aller-

dings nichts an der Tatsache geandert, dass sich diese Doktrin in den letz-

ten Jahrzehnten erhalten bzw. manifestieren konnte und sich waiterhin i

Strafrecht der angelsachsischen Rechtsordnungen ad¥PEstest inter-

essant, dass sich eine Doktrin, welche nicht nur den normativeierPrinzip

und dem strafrechtswissenschaftlichen Konsens zuwidedédérns
Cz2%ha@eYEY: O«l7ZA¥% WE LY D¥%U¥%«  AA«ERUEYx | OEY:n

sozialen Mechanismen der Verantwortungszuschreibung auvederl

CEY £%¢%zaAl” « ¢ E«lf VYEBY EHMOENgAL 78t

Verschiedene Grinde kommen als Erklarung in Betracht, wobei dereits di
72.0%72i0Ff C72%% C2% (%ZI0%E[Of UYAKEEZ T «qgBE
E«OLZ % EY«EVry E«lE AL Y%7 (£ VA EL TN v« Vb € £ £1

weiterer Erdrterung bedarf.

Der Persistenz darict liability¢ %2°¢ A «©%E£Y% «1O@D%EL£L A3
"711 7An AEY%Yii©O«ECELEL 17ANEEYEVELRE R 1E,
ersten Teil dieser Abhandlung ausgefihrt, gibt es verschiedbaeédaigen
derCommon La®echtsordnungen, aber auch der Kriminalpolitik der jewei-
ligen Staaten, welche die Differenzen zum deutschsprachigemaluRecht
zumindest teilweise zu erklaren vermégésowohl die pragmatische
Ale »%OAECA%ZITE Y«Eli«EY% AL A0l [@OKE ATEY AL
auch die Abwesenheit eines kodifizierten Allgemeinen Teils dech&traf
haben diese Rechtsentwicklung begun¥figtber auch die durch das

»»oY s Al D¢ HnYratRa» "£0¢% GRBAER 49T AL « 3 &
»ERENT « ¢£2 | AAY: AYea | ¢BRWABLKNEERE & «
Daneben sind gerade im Rechtsvergleich nicht zu leugnende étigénschi
der Kriminalpolitik und der Strafkultur zu erkennen, deren Bepgetade

1993vgl. & , Constitutional Limits, 221.

1994S. 80 ff.

199%Zur angelsachsischen Strafrechtstradition bereits einfltg@iifl S
1996S. 90 ff.
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im Rahmen der s@yercriminalizatieDebatte ersichtlich werdéfDiese

Y ID%BALE£L "¢L11EL | 1EYEL AL« £E%EFQ«ELTAAARER« ¢
schen verschiedenen Rechtsordnungen zu erklaren und mehr Yerstandn
fir die Entstehung und den Fortbestand der Doktrin zu entwickelohDenno
andert sich damit nichts daran, dass diese Deliktskonstruktionemin ei
Widerspruch zum Schuldprinzip stehen. Das wiederum stellt, wie die vo
angegangene Untersuchung aufzeigen konnte, nicht nur eihilestisp
phisches Problem dar, sondern dariber hinaus eine Gefahr furitdie Stabil

CEY ¢Y%20W%E{O¢NYaAYE ¥ «¥Y¢ &R »Wxfo s’ g
Ao " 72YE1EY% o (TAL C«EY%EY A¥eE, % A°L £%%EL,
Eine Doktrin, die nicht in Einklang mit der Funktionsweise des
Y7 a Y% E O VaAYa¢ £, % %ef£O¢ | ANETTET B CVE

VZIELLE E£R7OWEL|ZITE vl 2% AVYE)] CZz%ae Vi3

AA%BCE £% 7A%C«oofB%ELR«EYy | C«@¢ Vi DEEE

Sanktionsandrohungen geschitzten Normen stabilisieren. & die

Funktion nachzukommen, ist das Schuldprinzip von Relevaszjiga e

Verantwortungszuschreibung anleitet, welche nicht nur dieddnge

des Codes strafbar/nicht strafbar ermdglicht, sondern des\\Weaale,

Notwendigkeit und angemessenes Mass der Strafe festzustelem Geh

diese Verantwortungszuschreibung und die ihr inharente Sebiddag

CAYBAL ¢ «®17 A°13s7¢¢E£r 727 CZYEV A %] O«

CZ2% A¥%eE, ZA%¢ 7% «EYy AEWBEEL "CBEIANA A, oa

Grossen und Ganzen von geringer Relevanz sein. Sind solche Adweichung

von der eigentlichen Funktionalitat jedoch in grosserem Ausinass vor

den und in ihrer Haufigkeit nicht mehr zu ignorieren, so stellt das in der Tat

eine potenzielle Gefahrdung ebendieser Funktionalitat dar.

Bei der strict liabilityDoktrin, welche die angelsachsischen
Strafrechtsordnungen gerade aufgrund ihrer hohen Verbreitding un
Praxisrelevanz massgeblich préagt, kann kaum mehr davon gesprochen
werden, dass es sich nur um leichtere Abweichungen von der idealen

»EY% 7o «CLYALE«YsE ©ZICEY, CELEL nEWYWEX@Y D3,
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass sie die strafrechtliche
Normstabilisierung in ihrer Wirkung bereits heute beeintefichbie
Vorschlage, diese Deliktskonstruktionen aus dem Strafrealagaus,
kommen deshalb auch nicht von ungefahr. Die Kritik, dassridigsabi-

lity offencea hohem Masse nicht mehr im Einklang mit der Aufgabe stehen,

1997S. 95 ff. und S. 99 ff.
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fur welche das Strafrecht origindr von der Gesellschaft in Anspraeh gen
men wird, ist auch damit zu erklaren, dass die massgeblichen Almmeichung
Ao OATE» % «tA«» C«f A¥%E %e2Y«TN«eDe ¢72¢%E
0 U A%GE, «1%¢2Y««eDe CAYLiO »O°T«¢ «¥

@Y C72% ¥%CA«ZINE A¥¢E, %ZIoY%E|O%°AxiIZAEL: °
A%¢E, £ C«E Y%Z'E 2Y Azl ¢C£% Al'§«ERSA, BxE TE,
AZ1¢£r 1%e72V«T«eDe CEY A% E, Y OB%EHGLN@ES
Yo «¥%i©Ff A%LE £ CEY: Y YEYZNZAIR ¢ «Va« £O¢ Bog
soziologische Bezugsgréssenbestimmung schwirigiee Instabilitat
AlC A¥%oAL ;«°172N«eD¢ CEY A% AGIZIEL«PLZE?
des Strafrechts und seiner Institutionen angenommen werdeahrVielm
ANYs YEVE«,Ys E«E BETEAZLILE BEHg&BDPIRY «I AL
CEY °% Y% zY«T«¥%«EY%AL | 29% AA 0PGWKIKELE?
£ 7211 AE%CEL 1¢«A«EL nalh E£¢lECYLPN TE « A by
AL £%YATO¢EL £i0¢ %% CLAL EL | ZNME®INCMEZL C £
den Overcriminalizatienund Masseninhaftierungsdiskussionen erblickt
AEBCEL ALYiOFf C«Ef 21 E£ E£Y%YEE  A® % YIAMAEE H.
8% 72°f«i© £%¥%iOCE«IEL (Z%YE? HXOEC YL A« Yl €
unter als Indiz daflir gelten, dass die Funktionsweise gestort ist. Eine d
Erklarungen daflr bietet zweifellos die herausgearbeiteteritsketass
C«fE £%71eAY% ¢ AV YAAYiOYE«Y AL YeLE BEA ¢ B Yahni © AN
"EVAaLEOELELEY »£Y% 7.« UALE«YE ZYAE[Oy

£« ¢C£Y% AjOf 172i©0 W ID%ALET AAAKAY ¢@ £«

179 »E% 76« LHUALE«YE ©O2T¢£L "7211 MNACOAEWRACE£AQ
liche Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen ergeben, kommt man
nicht darum herum, die intensive strukturelle Kopplung zwischien pol
Y%i©F, A¥%¢f, ALC %70%E| O YuYAVEMEEH AE
Zusammenhang mit der Politisierung der amerikanischen Vesflpxiag
diskutiert wurdé®®lassen sich hier in der Tat grosse Unterschiede zwi-
schen den Rechtsordnungen ausmachen, welche nicht nur die ietsoring!
Etablierung der strikten Verantwortlichkeit ndher zu bringeachézm
sondern darldber hinaus auch geeignet sind zu erklaren, weshalb sich die
Doktrin immer noch halten kann. Strukturelle Kopplungen sind fl& sozia

1998Siehe dazu bereits S. 126 ff.
1999S. 90 ff.
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A% £, £ At E£9YER3datlIs h€rriihrenden Inputs garantieren nicht
LAY C«f AET¢°0nfl@f«e CEY AYEDB« LKGEKLC
damit eine funktionale Aufgabenerfillung der jeweiligen in déscBafel
7AY%C«oofEBELAEY £ AYY%UAYLE, Pr»»>HALARAECERY
L« ZAYZIEY: YAA EAGEVIEY: EL£«EwPAGEILAL G LY
T«i©FEL »E£EY%76« ' YUALE«HE HCAZTELOWE bEl £ ALY
CEY A¥%onaO%ATEL AA, E£i0%¥%AYeE Y A5 %A C
relle Kopplungen die selbstreferentielle Schliessung, d.htoplaeesis,

im Regelfall unberthrt. Eine funktionale Trennung ist demnach von

«ji©¢ «" " E«yg A% 3° "¢11£l ¥YOA«ZTE ABREE «C
und ihre Funktion garantieren. Eine Vermischung fthrt mitunterrzu eine

FOY%OAL { «OLELOYh«ELy «EY AL ALC GE¥¢ ABkEEYHa
Es sind nun aber gerade auch solche Falle denkbar, bei denen die struktu-
BLETIE O»» AL <Y TENE« £ «Yad <2'?1,§w@\%]ﬁ@<f\£")¢£
darstellt, dass die selbstreferentielle Funktionsweise dashietei
VORZNEY A%eE % 29% "£%¢CY%e °CE£A YA, « EGE Y
| E¢«"AY' BAANZ, £10721"x A°L 9f« i «b°f1E CE[ O
OnEY7¢«AEL | E%iONNUKELOLE« %Z2iha»HhA[OX 1«0

Im Falle destrict liability offencéegt bei der Betrachtung der politi-
%i©FEr A7 «  ALEViOf C«f E£l.¥r»YE[OFf24EDPO, 72
T«i© C£% [OTA%Y 120£ C2%¥% CZ¥% E%RIRIEHO
seiner Programme politisch nicht nur dadurch beeinflusst ist, slass da
»OQ«e«¥%i©Ff A¥%¢E, "HALCTE£1¢ ATk Ve (A AT O
AETiOFf, A% . 72%% ¥%«E ¥%e2Y«N«VcBEY: BFELHA LD Wi

O»» AL AW ENEOEL «¥¢- YClCEYYUZHEY O% @ §

»EV%ZL«CPLYUALE«HE «1 CEY: AV £V AR -BB% £«
geblich eingeschrankt wird. Damit wird direkt in die ausdiffaeenzie
Funktionsweise des Strafrechts eingegriffen, womiedmiGezwischen
CEY An"ZYEL CE£¥ »°0M««¥%iOEr A% £ 5E AWE BE ¥
AL"EE«"1E AEY  «¥%j©¢ AEY%CEL ALGaGals fEh ¥y £ N &
beeintrachtigt werden kann. Naturlich ist der Anspruch, Schudd vees
AEr EYELYC® "E£%ENT%i©Z0s VY ENELWACA KLyl BN &
das Strafrecht fur die normstabilisierende Funktion in der Gaf$altsc

2000 AYs ¥ WA GAWBEJTIEL O»»fALT AA«%i@ﬁ@d)ﬁ/ﬂﬂ@@(ﬁ/}“@ﬁ%E}

S. 166 ff.

2001 Dazu z.B. ( Il Wirtschaft der Gesellschaft, 33defs.,Wissenschaft der
Gesellschaft, 39.

2002Vvgl. ( 11, Recht der Gesellschaft, 414 f. und 434.
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1Y» B AjO© "E0 £l A«%C | CENYVEL U ER D «YUERILEE
»EY7¢«®l CEY E£% 721 A% ALV A AVERESE « XAG Y A
A%t CA%© C«f AECEY% E£OWELICEL 7alAXE% YER (Y £
COEf E£%YiOATCEIX «! C£Y% WBIA«W® IAEYSGEAALEO
Extremfalle kaum je auftref&?’ Dieser Umstand deutet namlich eben-
falls darauf hin, dass die Konstruktionen der strikten Veracitleittli
CEY, £« £l T«i©FEL ALl «°1¥%AE «Yaf WEHE PPN« ATE?
es demzufolge automatisch versucht, diesen Umstand zu Kkorrigieren.
Aufgrund der Vorgaben ist dieses Korrekturverhalten jedoch norémkesc
CE, A%, 72%% ¢ M«i© A£%0OzYY CA%PAL PCAYKEO L
umgangen werden kdnnen.

L C«EVEY AW E YVo«Vax 0 AA «l« «EVRELCAPDYIE £3
C<HiOLEY A¥eE, AlC £ 0 %%AYaREYZXNE Yi@AFD 2 £
El 2% YECEAGE: CIi%Ya C«E Al¥ EVLUEY £4% 728815
werden muss, soll seine normstabilisierende Wirkung bewddant &Eae
Uber- bzw. Fremdbeanspruchung des Strafrechts fiir Zwecke, fiir das es
eigentlich nicht ausdifferenziert wurde, birgt die Gefahr emanpaten
Instabilitat. Dies gilt es zu verhindern, weshalb aucastiezdigliche von
der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit ausgehende Gefgareitht
«10Wh«fEYry AEWBCECEL ¢2%o «f Ya«iChR; AYEVFLZ AER:
YEYs £V AEY¢ £ A¥o AL ; «°171M O JRUABALYE L ¢«
automatisch in seiner Funktionsweise geschiitzt. Durch digg®fdhgaia
CEY »°N«e«¥%i©OFEr A¥E ¥ Ya«lC FOA G KR KEA L&} @AW
Kopplung hinausgehen, nicht von vornherein ausgeschlossenol@emzuf
handelt es sich bei diesen Feststellungen auch nicht nur um die Beschreib
einer Instabilitat, sondern ebenso um die Formulierung einedveormat
Anspruchs auf der Grundlage dieser funktionalen Beschreilbutig. Sol
Funktionsweise gewahrt bzw. wiederhergestellt werden, misssdifdie a
ferenzierten strafrechtlichen Programme der Verantwortuhgsibusg
geachtet werden. Die Persistenzsulet liabilityDoktrin kann also pri-

DY t7 «¢ YE YoaeltE: ALE%CEY C72%K«EEYr BXTE ¢ «
LEL AL GO LYALE«YE- C2% ¢%720%E | QMG ANZYE « «?
dessen Aufgabe nur vernachlassigend bertcksichtigt. Demgafdgs [a

CZA°T ZA{© C«f TAE«¥AL woly AT«EYEL|l Az BHY
C«f ¥ehZoWBE O T«iOFf °% V¢ 72YER ¥ ERYPNEY, TR 7

2003Zu dieser Argumentation siehe bereits S. 62 f.; zur korrigierendag Wéisk
»»oY% i Ala D¢ Hr»YhalAau»¥ afEWBIEY a6 oo
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A¥oAl § «®170«eDe C«EVEY ©  BIGE Vldi O Vsl EO B
ZIY«EGEL ALC )I1CELALEL ZAo " TE«HEL %O°TT¢ £

a (% , - ' '8 % '% ° '

6 O °% 72¢«AEY E£EAV%GE«TAL % °CETY ZA
Grundlage

0 00U Ya«lAu» CEY n AL ; «O1Z299£1 0, Af1¢C« £
Wie in den vergangenen Kapiteln immer wieder deutlich wurde, besteht
das Platzieren eines Schuldvorwurfs als kommunikativer Prozess aus ve
schiedenen Elementen, welche die strafrechtliche Kontingeniemm

Al¢ £«1f BAL («Ol¥%ZCDYIAZLE »EY%ZIg&CLAAE «YIE
der Schuld folgt also einer gewissen Struktur, die es erlaubthjemande
nur dann und nur insoweit zur Rechenschaft zu ziehen, wenn und wie
£% nael C«fE Av " 2YEEY%uo@(TAL" CEMEBKEYIBIY
Das resultiert in einer soziologischen Fundierung des Schp#jprinzi
welches substantiell zwei Anspriche impliziert: So bedarf esfeler Stra
einerseits nur, wenn ein Schuldvorwurf platziert wurde, d.h. eme Nor
destabilisert wurde. Andererseits bedarf es nur derjenigewSkchéein
angemessenem Verhdltnis zu diesem Schuldvorwurf, d.h. deméviass dies
Normdestabilisierung, steht. Werden diese Anspriiche nidht serfist

C«f ZCDYAZLE AL« ¥%EYVram (IRAEY: @YD, Yl « §
gefahrdet. Diese soziologischen Beobachtungen, welche aieydadearl
Untersuchung hervorgingen, bedeuten nun nicht zwingend, dalssrije Ge

des Schuldprinzips auch normativ analog begriindet werden must So kdnn
einerseits, wie dies regelmassig geschehen ist und nach wie Wrdjeschie
Geltung des Schuldprinzips vielmehr von anderen Werten wie elRrgener
Gerechtigkeits- und Fairnessgedanken abgeleitet und daeausnauphi-
losophisch begrindet werd®hAndererseits ist es auch denkbar, den Wert

des Schuldprinzips generell infrage zu stellen oder offen dasteheinzu

dass das Schuldprinzip keine absolute Geltung beanspruch&®°kdnne.

2004 Siehe zu moéglichen anderen Begriindungen bereits S. 224 ff.
2005 Zu dieser Méglichkeit siehe die Diskussion auf S. 423 ff.
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17YOD I« CZA°Y «Vae NZY% CI%Ya NARRE ABE W°

normativer Theoriebildung differenziert werden muss, waiehie
heisst, dass ersteres nicht fir letzteres nutzbar gemacht werden kann
Die Strafrechtstheorie soll entsprechend nicht nur dazu dietzen, fes
stellen und zu diskutieren, wie das Strafrecht ist, sondern dagil®er hin
Anleitung anbieten, um danach zu fragen, wie das Stssfresbtl. Auch
C«f BAL 4 «°17 9 £strick NabitityBolt Blgich nicht nur dazu die-
nen, die existierende Doktrin zu beschreiben. Vielmehr soll aldgérund
dieser Beschreibung auch ein rechtstheoretisches Modell rormeuiie
den, das es erlaubt, die Doktrin auch normativ zu beurteilen. In der Tat ist
es m.E. nicht nur denkbar, sondern auch sinnvoll, ein derartigagesormat
Beurteilungsmodell von Deliktskonstruktionen soziologiscindierdn.
Eine normative Formulierung der deskriptiven Erkenntnisstetysital
demnach wie folgt: So kann Strafe nur dann gerechtfertigt werden, wenn sie
ol C«f «jOEW%AL" C£% 190 7;«AEL POUCAEFC«y ¥C
ist und nur in dem Masse legitimiert werden, wie sie fir die Stabilisierung
dieser Normen notwendig ist. Daraus ergibt sich eine Amnflak
Notwendigkeitsprinzips, wie es ahnlich bereisihwortiundHordewor-
geschlagen wurde, wenn auch mit anderer Grutifitdgde strafrechtliche
Verantwortlichkeit und jede Strafe, welche nicht mit der Furiktilhmsg
CEYs Y%OAZTEY A¥%¢E,% "E£%E[OEVOCK PEERL EL
Eine legitime Strafe ist demzufolge eine notwendige Strafe.

Dieser Ansatz darf nicht utilitaristisch missinterpretieremnvesd geht
es nicht darum, dass der Nutzen der Allgemeinheit immer dem Nutzen des
Einzelnen vorgeht bzw. die Notwendigkeit der Strafelit@rsiisch beur-
teilt werden muss. Vielmehr wirkt dieses Prinzip in zwei RiohtBoge
«Yg¢ CEY %O7T¢ CEY %PAZITEL Y%OCI1AV& I« ¢ DB EE « 1
Eigenwert zugemessen ¥t ICA % i© ¢2% ¢%zZa%Ej©¢f AA ¥j
Einzelne ist daflr in Anspruch zu nehmen. Andererseits ist der Einzelne
nur insoweit zur Rechenschaft zu ziehen, wie ihm die Gefahr fir die sozi-
Z9£ %erAr AA, °%BAAYa "£ 7i0¢ AEVBGEL (ZAV ] ¢Ff

2006 & *"%"' ' "%, P¥Unciples, 54; siehe dazu bereits S. 240.

2007 Wobei es wie bereits ausgefiihrt nicht Aufgabe des Strafrechts umdgseaimend®
ist, die zu schitzenden Normen zu definieren. Dies ist vielmehr einesFrage de
»O0«e «¥iOFEr A¥E % ALC oo TP EEVE of LR bog Tusi OKE  @HAN
<, AgWE vz £« 1W%BE{O©¢VaVal 2ZREVIVERZIO¢ £ E AL VMR
£V EYEL %«i© E£1i%»%E{OLELIC O1YEVARELALAbGe BYGZH 3%
Folge fir das Strafrecht; dazu auch S. 166 ff. und S. 242 ff.
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seine Inanspruchnahme Uberhaupt fir die Stabilisierung dativesrm
Erwartung und nur dann ist diese eben notwendig. Damit ergibt sich aus
der funktionalen Formulierung des Notwendigkeitsprinzipsl seiwe
Legitimierung der Strafe als Eingriff gegenliber dem Einzelnereals umg
kehrt auch eine Eingriffsbegrenzung zum Schutze desskinaeliber-
DU« EY 1721%»BLAjOLZO £ 7 %°A°OMBCEAY [OA
«ILEBLOZIY CE£Y% E£%ENN%|OZa %YW £« Ve AR %uZ
der Schutz des Einzelnen vor ungerechtfertigten Eingriffen ierséime p
T«i©Of WBE«OE« A°l (T« YEWZIE, -£1B% ¢ K&eds»VDéh
problemlos normativ begriinden. Dariiber hinaus bietet die sufielogi
Fundierung klare Anweisung, wann denn eine Strafe i.S. dieser Werte ver-
hangt werden muss bzw. wann sie nicht verhangt werdemdiH,dsnn,

wenn sich diese Notwendigkeit oder Nicht-Notwendigkeit alsralnfigir

die Erfullung der strafrechtlichen Normstabilisiergiig.ddamit zeigt sich

die Normstabilisierung geeignet, nicht nur das Schuldprinzipatizin

o (T£Ll %OlCEWL ¢CZ2%a@VYEY O«lzABL PAGBD (FAEAMAL & |
bieten, um Strafe gegeniber dem Einzelnen zu rechtfertigen.

Die Strafe soll gemass diesem Modell also nur dann gerechtfertigt sein,
AE11 %«E «¢ CEY% Al «O1%AL«YE CEY %QLORIE!
Andere Zwecke konnen nur innerhalb dieser Grenzen Beligckgjcht
finden. Naturlich handelt es sich dabei um nichts anderes aigi@me s
gische Untermauerung der normativen Anspriche des Schusdiazip
Hochhalten des Schuldprinzips basiert jedoch nicht auf der @rumtHag
vidueller Fairness oder bedarf einer vor-positiven Anknipfaiegn $sin
C«f O «¥%i©OFf O1%UEVIAELA CE£Y ¥OATMEL LBLCARAL ¥
verlangt nach dieser Art von funktionaler Stabilisierung und eliangich
C«E%EY: Y%ELAL "711 79% WBLALCZ f£Red AKL1E £
Schuldprinzips dienen. Strafe kann demzufolge damit gergthtfenri
den, dass sie nicht nur eine mégliche, sondern die notwendige Methode
der offentlichen Kommunikation des Tadels gegenuber einemasmldh

D¢ £8%8« 3¢

0 00U EAY%E«TAL ¢£% ¢Y%«js «2Y«f«i A 7
funktionalen Notwendigkeitsprinzips

Aus dem Vorangegangenen resultiert eine kritische Betraclstriug liker

bility, die nicht ausschliesslich auf moralischen Fairnessarguniewlen gr

2008 )OIN(i©® Al«¥%©, £y ©°, Al«jZi«®l 71¢ ©° Al«yA 060 Alg
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sondern dartber hinaus Ruckhalt in der Funktionsweise der Gadallsch
det. Das Schuldprinzip markiert in Anleitung der spezifiscitistiiafren
»E%Z«O T UAECHE C«E WELAE CELEVRIBYEE| OB
che weniger starke Eingriffe vorsehen. Eine permanente Migshebas
Prinzips und die damit einhergehende instabile Funktionswéisereas
0l aeOEY °CEY: YU»D ¢ £Y «l £« EYs VN TaY A T VaReERAON
CEL C«f An ' 2YElE£%umeTAY caly E&M OBV D
zustandig erklart wurde. Bigict liabilityDoktrin zu beurteilen bedeutet
TOLY,EYVAAEL G EVAE«YAE  E«lE EAV ¢ £« MAKROW AL &Y
innerhalb der strafrechtlichen Normstabilisierung vorzenehiie der
Aufbau dieser Abhandlung bereits vorweggenommen hat, kann nur das
Heranziehen dieser grundlegenden Frage in eine klare Bvahdh&m
darauf aufbauendes normatives Modell minden.
Die Bausteine des Schuldvorwurfs und die darauf aufbauende
Kategorisierung der diversen Variationen der strikten \éetictikeit
OZYEL "EARAE« ¢ C71%¥% C«E | ¢ LEYERMAY £ DTG AE/
den kann, ob alle Elemente der Schuldplatzierung angemessémdetiisllt s
kann folglich bei jedem Delikt danach gefragt werden, ob diakiionstr
es erlaubt, die allg. Qualifikation des Taters als Agent einer erormativ
Ee 2V« N«¥cEBLAL | £ %017 N« B¢ £33 «£D FEsHB 72 A
Lo 7 EY £ETTALT CE£Y 9% | ° »£: £LAAATE (@E CA
AA, A%CHLA] "EYLZi{0¢E £ «EVBALVYAEEHOLYE, Aldy
7¢PDYUAZ: ZYRAAYNCEL Z%aYEY O«IZA% C7A% @ « £
Uberprift werden, ob die prozeduralen Bestimmungen es ermoglghen, d
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein dieser Elementeabizbbig
den. Wenn einer dieser Anspriche nicht erflllt wird, handelt es sieh um ein
strikte VerantwortlichkeStrict liability« ¢ n@eO%¢ AA £«1£% CAY
E%¢Y%7oAL ALG | «t TAEICALY CE£Y K ARG £ « ¢ 3
Zu einer illegitimen Strafe. Die Konstruktion steht in diesem Ralie nic
Einklang mit der Funktion des Strafrechts, d.h. der Stabilisienongade
C«AEL BEIALT  «E E¥i«, Al UOTTEE Bl Y»WE{OF

6 U ABAEE A1¢ (¢£Wlze«AEL

Diesem Ansatz folgend solltstnict liability offencesufgrund ihrer
funktionalen Unvereinbarkeit mit dem Schuldprinzip vermieden
bzw. dort wo vorhanden, angepasst werden. Diese Erkenntnis stitzt

die Forderung der Mehrheit der Strafrechtswissenschaftletinde
Vo720 EiO¢ A«YYELYsiOZ0 s TE£Y: | ALZPND EVAABIE " £

411



7-©»¢3 ETD 1'°»72V030°0¢1%ug Y%pj »1© » ©z2Y030»A

E«lE£ls 21CEW%EL £V EOELELVALECYE Wog EaMESE, AZu”
werden, wie bereits thematisiert, verschiedene Vorschlageitettétbr
Als Alternativen werden z.B. als Kompromiss regelmassig dgkeitlassi
einer allg. Verteidigungseinrede der gebiihrenden hrgfiligencbyw.
von gutem Glaubdggood faithpder die Annahme daesumption of mens
reabei nicht explizit anderslautenden Gesetzestexten gefordegtuBdh
legende Anpassung wird in der Einfihrung von Fahrlassigkstisideine
bzw. in der Etablierung degligencals Mindestanforderung gesehen. Aber
auch die Loslosung derict liability offences Y2« , DY% C«EWEY «, E£Y
publicwelfare ZA% C£, ¢%72a%EjO¢ « £ A«¥%t A°Y% £
Die Ermdoglichung einer generellelue diligeneEinrede oder
Vergleichbarem, wie sie bereits im australischen und kanadiatieahtSt
vorgesehen &t wirde gemass Beflrworterinnen und Befiirwortern
zwar kaum alle Probleme in diesem Zusammenhang lésen, jedoch immer-
hin sicherstellen, dass unschuldige Angeklagte einen Auswegteffen h
ACE, A%CE C«EYE »72%Y%AY ZAn CRE, Z|NEGE£!L
¢ A%%2Auch wenn diese Veranderung es zumindest erlauben wiirde, dass
Formen der absoluten Verantwortlichkeit ausgeschlossen wé&sedem
Vorschlag dennoch als wenig nachhaltig bezeichnet werden. Auch wenn
dem Tater Verteidigungsmoglichkeiten offenbleiben, ist daniithna
noch nicht sichergestellt, dass es sich nicht auch dann noch um eine strikt
£% 71 A% T«i© £«¢ Istriet prdcdyral Babibty 1®Z 1 ¢ £ ¢
Auch die richterlicheresumption of mensbieaunklarer Gesetzeslage hilft
zwar den Anwendungsbereich der strikten Verantwortlichkeit eungank|
und ist folglich nicht abzulehnen, damit ist aber ebenso noch kein Ausweg
aus der Problemstellung gefunden.
Der weitergehende Vorschlag, dass austritteliability offencesnd.
der Nachweis varegligencerbracht werden muss, wirde in der Tat eine
substantielle Veranderung bedetfteiDieser Weg wird u.a. auch damit
begriindet, dass die meisten Argumente, welche dtircdigabilityange
fuhrt werden, in Wahrheit Argumente seien, welche fir die Anerkennung
der negligencals Verschuldensform sprechen und eigentlich gar keine

2009 Zur Kritik und den vorgeschlagenen Alternativen siehe bereits S. 6Z€.find S

2010 Siehe zu diesen Reformvorschlagenz®.& ; 9% ff.; , 257 ff; ) 1&"178
OBLIET £A 600 6006 mm Al¢ «'%Y 606+ o ,60008-

2011 «£©Ff ¢ZAA %j©°1 0006 ,«'%Y ' 08006-

20120 "!& du Yo« U %«,«109°"A 600+ 060666 ,0000-

20137.B. % &1'44.
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strikte Verantwortlichkeit erfordern wirden. Im Bereichiedatatory
offencesind gerade im Bereich von spezialisierter Wirtschaftstatigkeit se
oftmals klar, dass ein hoher Sorgfaltsmasstab angewendet weglen mus
AlC C2%% 1«i©¢ A% A°%¥%uUD¢AT«|OB8 %O B ¥EML £
Verhalten Verantwortlichkeit nach sich ziehen soBtri@teliabilitygehe
jedoch unndétigerweise weiter als das, kénne aber prodigmitodieses
Mindesterfordernis ersetzt werd®AEs ist zwar auch hier unbestreitbar,
dass die Forderung, dass die Anklage zumindest unbewusstgHkehrlassi
nachweisen misse, eine Bestrafung ohne Vorliegen jegtadmichen
Verantwortung verhindern wirde und dementsprechend resshfid
Zu begrissen ware. Mit diesem einheitlichen Ansatz ist dennoch nicht
T2V 7l «EVey C71Y%Ye C«EYVs «l CECE, PTYAAELELERY
Verantwortungszuschreibung filhren wirde. Deliktskormteauktiin
Einklang mit dem Schuldprinzip zu bringen, verlangt vielmehr rach ein
vollen Bericksichtigung aller Elemente des Schuldvorwurfafoldemz
muss bei jeder Art der strikten Verantwortlichkeit, d.h. bei jedeigetera
Delikt, eigens bestimmt werden, ob die Konstruktion diesen Aarspriich
genugt. Das Erfordernis degligenckann dabei gerade im Bereich vie-
ler Wirtschaftsstraftaten tatsachlich ausreichen, bei andeaeatiev der
strikten Verantwortlichkeit bedirfte es jedoch genauerertiBnatiex
Problematik der entsprechenden Kategorie. Nur wenn das Defiedi-der je
ligen Variation eruiert ist, kann darauf abgestimmt festgestlit, wae
CEY YOYYNE Z2'£ YE'£' £, ALEW%CEL HKEWUCZYS, CTBY
Gesetzgeber bzw. die Gerichte nicht darum herumkommen, im Einzelfall
danach zu fragen, wie die Bestimmung ausgestaltet sein muss bzmwv. inwiefer
sie angepasst werden muss, dass sie die personliche Verargitvaetichk
DeEYeY 2¢DY%AZe AECEY:Ya»«£7E£7 ¢ AYE B EE FhAGY § «A
den, wenn spezifisch geklart wird, welche Norm es mitsgesa@nden
Pdnalisierung zu schitzen gilt, wie diese Norm geschitzt werdeh soll un
welche Form denens rearforderlich ist, um diesem Zweck zu dienen. Es
muss dariber hinaus im Einzelfall gepruft werden, deflsheaserfiigbar
Vbl @YYVaEL CZ «¢ C2% E£%R7IOWEY CEEATLENE %Y ¢
Schuldvorwurfs zu garantieren.
Wie auch als Ausweg aus@iegrcriminalizatieRroblematilaligemein
vorgeschlagen wird, wird auch im Zusammenhang mit der Doktrin der
Yo Vo ¢ £V E£%Z7Z1i A if«i®© £« oW IPWCIEVEWLE® .

2014Vgl. z.B. &' % '192.
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«, EYEYWiY%IuWE{|{©f CEY 72V E7¥%D |03 a%s iOLLEY:§ |
C2%% £% %«i© CzZ2YE« £« £1¢T«jO© 1O ¢ AAC |(Eq L% -
entsprechend ausgelagert und entkriminalisiert werden musstenirbzw
mittels ,civil penaltiegfeahndet werden sollt®4 Wie bereits deutlich
wurde, handelt es sich allerdings nicht beistlenliability offencem
Bestimmungen des Nebenstrafré€HiBieser Umstand ist jedoch nicht der
einzige Grund, warum eine Auslagerung bzw. Umbenennung dieser Art v
Delikten das Problem nicht substantiell I6sen wirde. Auch eireréuglag
wurde n&mlich ferner nichts an der Tatsache andern, dass es sathittei den
liability offencasm Strafbestimmungen handelt, die eine Bestrafung nach
sich ziehen und sich entsprechend in der Funktionsweise nicht vem ander
Strafnormen unterscheiden. Folglich bedarf es nicht wenitgrseuRg
eines personlichen Vorwurfs um die Funktionserfillung zu gamantier
In dem Moment, in welchem 6ffentliche Sanktionierung als Reaktion zum
Einsatz kommt um normative Erwartungsstrukturen sicheray siefiie
CE 7' %«i©O «, E£%E«|O CEY ¢ YB7ZAVECORYEAIY
latorischen Bezeichnung der entsprechenden VorschriftelisicBtarly
von Normen mittels Strafe ist die zentrale Funktion des Strafrechts.
Sobald also die Strafandrohung als Antwort auf ein Problem eralhtet wir
muss die Umsetzung den funktionalen Mechanismen der Platzierung des
iOATCA°YHLAAYoY, oo £1 Al¢ "OLUEYVLALELGE WAL « i
Schuldprinzip stehen.

0 U Al;OE%UE «E£ L2« «ZY«f«eA 29
Yoo o720 EijO¢T«i©OF Al ¢ «°1¥%EYage 1/

£« CEY WBZI'E CE£EY: jOATC ¢ © YO Yy 5L YE
1E1C ©7¢ C«EWE 1o E£BLYATOAL" C£ °3WEWaEYxFi©
Fundament nicht nur einem besseren Verstdndnis der den Schdildvorwur
begleitenden sozialen Mechanismen dient, sondern dartber hihaus au
zur Erklarung und Einordnung der Doktrin der striktentwertichkeit
beitragt. Auf der Grundlage der Beschreibung der einzelnen Esersente
welchen sich Schuldvorwurf und Schuldprinzip in der sozialen Ps#its kon
ieren, konnte eine Kategorisierung nach Massgabe dieser Eleniekd# entw
AlC £«1f £ Uu»Y%E{OELLCE 1Z2TA%E CEACRAKERE JYEL oL

2015Zu diesem Vorschlag % &145 m.w.N.; siehe ferner bereits S. 108 ff.
2016 Zu den verschiedenen Anwendungsbereichen siehe S. 68 ff.
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werden, welche es in der Folge erlaubte, eindeutig auszumachen, bei wel
chen Variationen es sich in der Tat um mit dem Schuldprinzip unvereinbare
«13% 01« ¢ £ «1 C«Ef PBCEL; T«jOFf Al i «°l%UALECHE ¢
Dieses Untersuchungsergebnis erlaubte es ferner, ein fusktionale
Modell zur Beurteilung der Doktrin zu prasentieren, das i.S. eirles hier a
Notwendigkeitsprinzip bezeichneten normativen Ansprudhisnui eine
Einordnung destrict liabilityzulasst, sondern dartber hinaus auch the-
oretische Anspriche zur weitergehenden Beurteilung der t&gikemi
jeweiligen Lockerungen des Schuldprinzips formuliert. Ktosamk
AETiOFf C«EWE, DAL [ «®1Z29E£L 05 AGYCE O E ¢ #it» Vo ¥
C«f EWBI7AY%YNZIE C«E£%EY CCENTY |»>AWEHE% VAV E |
und Funktionsweise strafrechtlicher Verantwortungszboscigrezum
Zwecke der Normstabilisierung mittels Strafe und sind aufgrend dies
A¥%oALl ; «®17T«eDe %A «¥%i© FAEL %3 & A 2,01
»O«¥i0O- 1«j©¢ AA LEjO¢nElY g « £1
Dass sich die strikte Verantwortlichkeit trotz ihrer Widersptirche z
iOATC»Y«lA«» «, ¢%70%E O Y%YAVEE, «@QZTEL
»o«e «¥%i@OEr «lofA%Y%IZO £ AA £%IERVEELAAL CFE
deutschsprachigen Rechtsordnungen, welche Lockerungennzips Pri
«l C«ENE, A¥% 72%Y% 1«i©¢ “EVLEL | Z9¥% AMEDASE: D Y
Kopplung hinausgehend bezeichnet werden muss. Aufgrund der Risike
die fur die strafrechtliche Funktionsweise von solchen massgebli
Beeintrachtigungen der Verantwortungszuschreibung ausgieties Fazit
zu ziehen, dass der Doktrin Einhalt geboten werden misste und dass es sich
YE« CEY YagYo« ¢EY £% 721 A% T« DTERLAA@TE R,
°, ¢£% jOATCAAAL«HAL ©Z1CE£T¢ AL GEVENFA £
£OTN ° % ¢ %A («°lEL | C«EVEY ARt NbExgOEY « A Bf
C«¥ Ag«EY¢ AA%BCE "TE«E AtC AABE ERXF AV ZPOE Y
Vielmehr muss sich die Schaffung und Anpassung der Bslikitdianen
im Einzelfall an den sozialen Mechanismen orientieren. Eine Hautpiierke
aus der funktionalen Untersuchungtdiet liabilitypleibt dabei, dass sie einen
EAE«Ys C2%%¢ENTe C2%% C«f «CEZTAYAL Y V@ §
«, EY 7A$° 726 «%i© "EADOWNTE«Yas £¢ ¥ Yo AEYMELA Fa
«l «ENE«H AL «, £V 71 CEY O%» ¢ R1ZREV2 LMK GEL
| °%  2TAA%Z21¢x OL%AAYETTEL ARYS ¥ ASG ML AR A
nicht ausgeschlossen werden. Daraus ergibt sich, dass die Bgsiéreibu
Al" ; «O1%ALE«YE CEY A¥¢ £ % 1gj© & «BA «ER ;Y A
dern sich dartber hinaus auch normative Implikationen ergeben.
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Die vorliegende Untersuchung hat die Mechanismen der Norrastaljlis
«, ZO,£Y CE£Y (Y%IuWE|O¢%VAVa¢ £ Y% «1B@EY: Y
Bedeutung der Erhebung eines personlichen Vorwurfs innerhalb der
Verantwortungszuschreibung eruiert. Es konnte dabei fdstgesteh,
dass die Einhaltung des Schuldprinzips verschiedenen FuniditnBmed
£o° AL C£% [OANC»Y%«lRA«»¥Ys HBIGELAVBRELY
Ae»Ag CEY ANGE % | CE£Y Al «°S Ry AY @B ¢
und nur insoweit generiert wird, wie er fur die Funktionserfillurdg vonn
ten ist. Dariber hinaus konnte festgestellt werden, dass der Schiéildvor
«, 7@©.£' UE«EY E£«i¥%7I7¥ AA C«EMBIME %¢DWEAG
sozialen Praxis einem bestimmten Mechanismus folgt. Dabei konnten
drei Bestandteile ausgemacht werden, welche diesen Prozessntds Eleme
konstituieren und zur optimalen Funktionsweise beitragen: H&tsona
Kompetenz und Mitteilurié}’
Es stellt sich nun im Rahmen der Schulddebatte bzw. generell in der
Strafrechtstheorie immer wieder die Frage, ob dieser Schulgdatevur
auch die auf diesen Schuldvorwurf folgende Strafe, ithtsiaddllschaft-
lich unabdingbare Funktionen erfullen. Die grundséatzlicheophikche
Fragestellung nach dem Sinn und Unsinn gesellschaftliches &inafien

2017 Siehe dazu ausfihrlich S. 254 ff.
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hier nicht detailliert abgehandelt werden, gerade auch, da dienderlieg
Untersuchung zwar eine Erklarung Uber die Funktionsweise éeerexisti
CEY % 720W%E{O¢%YaAYeE £ «1 CEL AL JKEYEN @ ¢ Bk
Al ¢ «OL%ALE«HE °£¢°;0 1«{©¢ AA«l'('({-flTﬂ:Ebm%Zﬂﬂﬁ
zu jeder denkbaren Zeit Giiltigkeit beanspruchen muss. Es wurd# also nic
AL £B%A©¢ A«E C72% (% 720%E|© ¢ YaVPNIiugs €01 «fl
WBEL 3°909¢ £ JAELL £3, CE£11 «1 £«lfW « & R7BRAELE B iY
YECaeosf- %OLCEWL A«E C2% ¢ BABYKEEEBIBA Y.
Die Relevanz der Strafe bzw. bereits der Strafandrohung fiir diengbwicklu
von Enttduschungen normativer Erwartungen und damit fr den Erhalt de
YORAZIEL Y%OCLALY «¥¢ €2V £V rot B4y NaH Ho- £ £V
¥4 ¢ 1 SfealyKleinfeldreffend, um danach auszufihren, dass es wohl mehrere
Grinde geben konnte, warum sich die Bestrafung hartreibigtpekch
konstantes Phdnomen halten kann, dass sich aber gleichzeitiggnéht leu
liesse, dass die Strafe mittlerweile die Sprache sei, in welchanidstikt
billigt wiirden. In dieser Sprache reiche es nicht aus, nur mindlialt zu bete
ern, dass die Infragestellung der Normgeltung unzul&ssig sér. Migdse
diese Behauptung weiter untermauert werden, was,ceimenunicative
action‘bedurfe®?°
Die Funktion des Strafrechts, welche in dieser Untersuchung ausge-
macht werden konnte, d.h. die Stabilisierung normativer Erwartitige
tels Sanktion zum (bergeordneten Zwecke der Stabilisierungveormat
YVBetAL" «11£%OZTY CE£EY% E£%ENI%iOAL (BYEAGKEE 3
ser spezifisch strafrechtlichen Sprache der S&fkiidinse Feststellung
darf nun nicht dahingehend verstanden werden, dass Stabilisésung s
| «cA<EBAY E« E£%  ¢72¢AY YaA°X YEUSA L « (Y TBL
W YEYae 21C CEYs A% E % "E¥«iOEAPY Ay«dtt AATO
zuschliessef??? Die Beschreibung der Funktionsweise dient entsprechend
nicht dazu, diese Art der Verantwortungszuschreibung ein fur alle Mal z
konservieren und es Jstkob$olglich zuzustimmen, wenn er meint, dass
A°TA; «°t A« T7°, £ %fE« C7 ZAu Y%IE, BB &I

2018Vgl. auch ! 660 z%A £A O66UB 0+60 ,6000-
2019 So auch schon , &StrR 1980, 56.
2020 ! 660 zw%A £EA 600g 06+060 o ,0000-

2021 A, £ Y%«woa C£Y% %Iof Vu«£EOE uvBEOyrYs VA, EAYW Yxlh A
menfassend S. 214 ff.
2022So auch " gAspekte der Freiheit, 74.
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verzichtet werden konf&3 Gerade deshalb soll die Besinnung auf die
sozialen Mechanismen, welche die Schuldzuschreibung ausieiche
neswegs dazu dienen, den Schuldvorwurf in dieser Form zu zementieren
Alt 7% «2Y«T«eDe ALC )YaA«AZTELKE YARYE LA ° Y3 OEA
£ % C«E£Y%EY | Yo «¥i© £,71A & ki «HBR ¢, £KBA K
Zusammenhangen, das eine fundierte Auseinandersetzung det Megan
Ale ¢ T«i© £« ¥UYEC«I"AL"EL AATD YWy POLE «FC
EA EY, 70%OE«¢x 7PRHES Mitdehjddofitt detligh, dass das
BEZT EA«Y «EBELCE %CA«ZNE ABAUDEL «AEZOYE 1OA
Evolution nur auf dessen Grundlage geschehen kann. Ein Verzicht auf ein
iOANCEY%BOYECEYL«Ys °CEY: E£«1f ¢ AHUAAY OLBEXEA L
wie im Rahmen dsirict liabilitjkann entsprechend nicht unabh&ngig einer
"BCYVaEBEL AW £ EACTAL«Ol £ OLPOELIILERBE TN«
der heutigen Funktionsweise vollzogen bzw. wird dabei auf didajgsellsc
i©OFf YBZIA«¥ E£«'f @ Y%u«iO¢ "EMNLCECI  AVFA LG S
Aa " 2YE1EY% o (TAL" CE£Y A¥NE %UVi§% £5D AREE £
die Moglichkeiten von Veranderungen immer auf der Geuddidgeuti-
gen Funktionalismen zu beurteilen und diese bei der Diskussioeligotenz
| APTA¢«°1Elx AA YEY | %«jO¢« £2

O U £% jOANCA°YHLAAY o 729% %¢ Y%ZalhE|C

Wie die vorliegende Untersuchung aufzeigen konnte, wird in der
Schuldkategorie entschieden, ob fur die NormstabilisieruiegnStra
wendig ist und in welchem Ausmass sie erforderlich ist. Gerade-auch mit
tels der Loslésung von den dogmatischen Eigenheiten der uetersucht
Rechtsordnungen konnte gezeigt werden, dass unabhangig denkonkrete
Ausgestaltung der dogmatischen Programme Uberall gruhd$i@tgliei

chen Elemente gepruft werden, auch wenn dies im Einzelfall andgrs vonst
tengehen mag. Wie ausfuhrlich eruiert wird, handelt es sich bei der Schul
um die Zustandigkeit einer Person fir den durch die Tat verursachten
Normgeltungsschad&fDie Identifikation eines Normbruchsi.S. einer nor
mativen Erwartungsenttauschung genigt demzufolge fir die Begtimm

CEY A¢»A¢¥ CEY ANE, % 1070 1« DAY |CENLEOY

2023 " &Aspekte der Freiheit, 74.
2024 &'('-' & % _ ,&fuhd9; dazu bereits S. 120 f.

2025 )© 17« j© %' @&S¢thuld als gesellschaftliche Konstruktion, 251; siehe schon aus-
fahrlich S. 252 ff.
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einer Person als Quelle des Konflikts zugeschrieben weligrdieser
Slanf«’ ¢ CE£Y% £%¥OL 1AW ¢7211 ZIYAEEONAY: XEAAEE
Ausweichmdglichkeiten bzw. alternative Erklarungen zuniifkgeger
den kan®2 «E£¥%Ef | FEOTEY% «CEL «b« 726 «%tx ARYA Y| C
nicht zwingend mittels eines traditionellen Schuldvorwurfiselgeisc
«E YECEAE: ZYEYs C2%Y C«fE MIMTaABIOY®DC
gig von den dogmatischen Konstruktionen bzw. dem zugrunde gelegten
£ Y%«ao¥AEYYeDlC L« | TAY ¢2110 BT Y | OVaEAGE Y
der normdestabilisierenden Kommunikation fur diese verdictwor
erklart werden karf®?’ «£%E£ AWBE{OLAL" AA £«£% £ %O «,
was der Schuldvorwurf heute leistet und was demzufolge auch eire funktio
179 PUACAZTELGE E£% 721 A% ALV YUAAY, posm g R AL”
Der kommunikative Akt der offentlichen Bestrafung lasst sich also
durch diesen distinktiven Vorwurf charakterisieren, wobei mitader S
EYEL |%iOANCOZugEX Z¢E£L YEYae ALY ADY &Y G
b« «A«EY £ 1"Y%h«onof zAn C«f °BPEEKTZ et T« D¢
Tat treffe man auch gemBsbmann«?® ZTT£Y %CA«ZTEL A% £ f
| %OYTE, C£Y% £%71iA°% AL x A°YEW®R Y E ALY ACGH
YEVE« Y «, A" Y«%OEV« £ LB Q@AY CEBTEX
bedeute. Verantwortung verbinde Norm und Sanktion und bilde ein not-
wendiges Glied im Rahmen eines geschlossenen Denkzusamfi&hhangs.
Y 011 E «l CE£Y A°WBY«ETEICEL 17RARYE OKFIEY
C«EEY: EVAELA ®YE%OZA», £ %A ¢ «<AYOLAED «
CEY °% Y%A|O% YE YaeltE, ALl ¢7 %W ¥ Eyx % AZA
bietet: In der Schuldkategorie wird namlich nicht nur eruiert, ob van der T
eine Gefahr fur die Normgeltung ausgeht, sondern auch bestimmt, in wel-
chem Ausmass diese Gefahr votfi@ftie Schuldkategorie schreibt diesem
aus dem Schuldprinzip resultierendem Anspruch folgend Vetargwort
nicht willkurlich zu. Es folgt vielmehr einem spezifischen Progasnmm, d
7O . £Y CE£EY | TE . £1¢£ CEY [OATCAYEANVEISDE ¢t Aa
den konnt&%*

2026 " &Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 248; % ( &reiheit und
Schuld, 157.
2027 So auch % &,'Vétuntatives Schuldelement, 54 f.
2028Vgl.auch& *"%'+ ©«° Yo« 60u 666 ,6000-
2029 ( I Al” ¢ «O1EL ALG O £1 mOly FYEY Y71« ¥%Zi«®l O6UO

2030S. 233 ff.
2031 Zu diesen Elementen im Detail S. 249 ff.
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Die Feststellung, dass das Schuldprinzip die funktionalen $feshani
der Verantwortungszuschreibung anleitet und dabei sidherstell
dass Verantwortung bei Befolgung funktional platziert wird, flhrt
LY LY AEL EVBAE«TE AA CEY 1170,£ E%8% £«
£ 71¢ A% AV YUAAN I ©OBEYAL oY% 2CENEYOA«Z!
¢ © 1«j©¢ °OE Af«iEY%EYs ALY A «iY0% K T £« 8L ¢¢ £ V&
£i©O¢%¥AN¢E ¥ 21CELE Yoo £1 CEWILLE (¥ «O ©FEH
0y CEY Ve V¢ 2V« N«VacEV2 AL 0 oW WEM ¢ &Y B W £
oY 1Al 71 C«EWEY: Y%IA«Ys CEV: AV CNAE LYZA Ky A
17i© OELEA¢« £, °CETT C£Y% A%iO%ELEAL AEBLCEOA
muss der Geltung des Schuldprinzips zum Durchbruch verholfendgerden o
29¢E% 2¢«A EGAZYs 0 AL ¢ «°L7 BY ANz TBEEYY £ Y AEER
Elementen des Schuldvorwurfs folgt. Nur so kann die Vorwurtspatzier
ihrer Aufgabe innerhalb der strafrechtlichen Normstabilgsigaracht
werden.

a (! "roY$() - (% (& (& %
& ( )"%*(% &

6 O Ar ¢ «°179E£ YYUA«AZTELA Ate A¢AE:
£, ©°CE

Die Variabilitat der Vorstellungen von individueller Veraithlagit

zeigte sich zweifelsohne in der geschichtlichen EntwickluncgarBodiew

| «11EW%E Zo%E«iEX £%%¢ «1 CEY S £ «DE g LA

sentlich gepragt von neuen Verstandnissen in Bezug auf persgéihiégihe Fr

Alt °OYNe20%¢¥%¥%cez2z2¢ | AATEO £1¢ 227 "ALBRE»¢ Af

Bedeutung?®? Dieser Bedeutungsgewinn personlicher Verantwortlichkeit

kann mittlerweile jedoch eindeutig als eines der Hauptchaifikterist

des modernen Strafrechts identifiziert wef@dDennoch zeigt der histo-

risch nachzeichenbare Verstandniswandel strafrechtlichdd Sokd

2032 9% %481 f.und 187. Daran dnderte auch das zeitgleiche Aufkstrioeladér
ity-Doktrin nichts. In der Tat konsolidierte das Aufkommen des Wedthaltstdie
Relevanz personlicher Verantwortlichkeit in der Strafrechisttiesen praktischen
Ausnahmen zum Trotz; siehe z.B. prominéXt' Al«¥%© £1¢ 21¢ E£¥%»°1%« VY«
2033 % 9463.
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£% 71 Ao Al C72%Y% CEY A¥%YZCEAEL L@ ZNUKE
A £ % £ 1 1 294 sképtisth zw Begegnen ist, wenn man Universalitét
i.S.v. Unveranderlichkeit und Invarianz zu verstehen gédért.per
sonliche Vorwurf ist, wie deutlich aufgezeigt werden konnte, nicht nur
ein Wesensmerkmal, sondern auch massgeblicher Ausgangspunkt der
Wirkungsweise des modernen Strafrechts. Das bedeutiehgbdass die
Verbindung von Unrecht und Schuld als Rechtfertigung der Ststfeajesel
lich universell zwingend und historisch nicht kontingé#3ie durch die
YAV £, OLE°YBE«¥iOFf 12TA%E ZARACEL LY ¢ ET
nun gerade dazu dienen, auch einen kritischen Freiheitsdiskatszn erl
bzw. offen die Frage zu stellen, welches Strafrecht innerGaketischaft
die grossten Freiheitsgrade erlaubt ohne jedoch gleichzeitigatke sozi

BetAL" Al¢ Al ¢ «°l%ALE«YE AA "EcEEOWBEEE LE A A
einem Verzicht auf den Schuldvorwurf jederzeit offen gestet{ welus
die sozialen Mechanismen, welche diesen Vorwurf begleitetenssécht a
Acht gelassen werden sollten.

Die Leitfrage der funktionalen Methode, d.h. die Frage nach anderen
Moglichkeiten, bzw. der Anspruch, verstandlich und nzieimoalt zu
LZIiOEY CZ%¥Y |E«l WBOVYYE, ¥° °CEY ZAYEIICEVY
fahrt in vorliegendem Zusammenhang also zwangslaufig zur dpiskussi
Cz2%aeYEY °Y C«f «, OFLA « £ HOAKVEEL ABEYE
Verantwortungszuschreibung auch anderweitig vonstatteng@mten
Atc ¢£% [OATCA°LAAY o DYiAAZTELEE VBMIEZA ¢
Y%i©FEL £%¢ C«ENEY £.0°CE£ A AL AR @ UELOL 7
CZAA  «%¥%UY%ZA[©¢ AEBCEY 7AY E£«kBYE ARPVELD A
Fall die Stabilisierung normativer Erwartungen mittels Schuldvweond

71 0 «OlaEBALT | ZAE0 26 «¥i© 7ZAn 1B REA BT K<
sen und damit im Umkehrschluss das Vorhandensein dieser Leistung zu
rechtfertiger®*®Wenn nun in der Folge danach gefragt wird, ob sich auch
ein Verzicht auf den Schuldbegriff anbdte bzw. dessen Austaitschbarke
CEL YZ2Y% ADWE %OTY CZYE« CE£11°0,0 QL &K HAOE L

2034S0z.B. %"& Yo« «1Z2Y E£¥%»°1¥«Y«T«g A + wog N @iBYs Exfye A
universelles Prinzip und historisch stabil beschreibt.

2035 )O1f«|© ¥A@h64T.

2036 % 9465.

2037 ( I OR«ZME A%¢E £ U6 ©

2038 ( I'l, KZfSS 1962, 625.
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WIEYELY Al¢ ° Al«A«EW%ELY 2PYJiSKONRSIEWET C£7 T«
den, sondern bei der eruierten sozialen bzw. funktionalen Verortung des
Schuldprinzips und des Schuldvorwurfs angeknipft werden. Qemzufo
£ «Y¢ %«i© ZA¥% CE£Y% oAl ; «°l17ME£ L BRAGHE A

iOAfC»% «lA«» ALC C7Z,«¢ CE£Y: |©OA ECAPYAAR AL ¢ Uk

CEY (%Z20%E[O¢%YaAYe £, Y C72% VAETALLC- EYE B!
CELCE E¥¢ Y ENTAL £%n0 £ CEVIH| D SEE Y ED 7§
AEBCEL %°0Y | %°uflhl C«f %OZT¢Hy 7Z¥EY«Yag B A
AAY: «jOEW%AL" C£Y %CA«ZITEL Y%CLAL'CE %Yz YEW,, 7
C72%% C«f E£%721 A Y%AV UAAV | OBERNKE AL AEYVE
ANYs YVAAAZTEL, YECEAE: CZ2YEGE MO B« i F
wird und Anpassungen folglich dem gleichen Ziel di¢hieth.S. misste
ZAi© ¢72% oAl «°l7ME YUAAZTE R $BA VA @fug Ok

O£ «W% AVYAANZ, £1072 CE£Y ¥%OAZINEL A% £ 3

O U £ A« CEY ¢ %720« «PLEJTEL jOAY

Ausgangspunkt der traditionellen Schulddoktrin ist die Wélileeisfr

A°YE« C«ENE EAA170,£ | A«fE 2A%onae AAT«;© O
andauernden Auseinandersetzungen gefuhft*hBie Unmdoglichkeit,

deren Existenz objektiv nachzuweisen, verleiht dem wisseclsehaftl
Fundament des Schuldprinzips eine gewisse Instabilitat. nTrotads

diese Nichtbeweisbarkeit nicht notwendigerweise zu einer Absage an
Freiheitsauffassungen fihren, da der strafrechtliche Sohuwithels
gesellschaftlicher Zuschreibungsmechanismus auf die staziaktidn
anleitenden  Fahigkeitsunterstellungen  zurickgreifen  kann.  Der
Schuldvorwurf basiert sodann, wie aufgezeigt werden konnte, aneh auf e
solchen Zuschreibung von Kompetenzen ohne die tatsachlicleredastie
Freiheitsgrade naturalistisch zu bestimmen. Dennoch musgedaufge-
A°rafl AEWBCEL °Y E£«f %O°TiOf E£AAIW @ EELIADZA>
notwendig bzw. sinnvoll ist, gerade da dieses Verstandnis desv@atfaldvo

2039 ( 'l Gesellschaft der Gesellschaft, 44.

2040 A, £ %«oo CE£Y% oAl « 7ML )YAAAZTELA %U«EOE YEWE «

2041 «£ EARAE« @AY |Y%UAVe £ «%iOX Y 2%, EBA«E £AS ¢ P CEAE
tet im Allgemeinen, dass man es nicht mit isolierten Phdnomenen, soedemm
holistischen Ensemble zu tun habe, dessen Elemente miteinanidpft \s&ilen. Im

7O, EY CEY% 2997 A%E, i OLE°Y«f BERYE; O J AA Y &8 YT XA

£«l "Z1AOLE« T« ©EY A¥%LE AMVEACEL Yf« %O

2042S. 267 ff.
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als reinen Zuschreibungsprozess nicht als vollends anerkandtegitt un

sprechend oftmals trotzdem versucht wird, an einenliatséxtstierenden
iOANC%ZOALELO2Y¢ 2'AA ta»ofl AAR; &E Vs VAOAN,

£% %° £.AZ¥% A«E «(NEHoYE«OEL «ig© CELLO L« AN Fa

Anknipfungspunkt taugt.
In der Tat verkennen ein traditioneller Schuldbegriff, der impéinie

Seinsstrukturen anzukniupfen, und die ontologisierendens¥gemweisie

in der Verbrechenslehre immer noch zuhauf vorzufinden sind, di@ Grenz

der Erkenntnismoglichkeiten. Schuld ist, wie die Untanguddgr Elemente

des Schuldvorwurfs aufzuzeigen vermochte, stets relativ undbgiis Erg

CEY: »EY%7¢«EL CEY AV E Y% NETHIE | AT OF

Schuld von vor-positiven Seinsstrukturen kann zwar manifesebeeupt

den, ist aber schlichtweg nicht moglich, da die Verantworturrgdawsgh

CEY ¢%ZI0%E|O¢Y%NYAYaeE, % 1AY, ABIECHEBIEK £

wird. Die Annahme, der Schuldvorwurf bedirfe eines Rickgriffs auf

einen Schuldsachverhalt fernab dieser funktionalen geftktiseha

Mechanismen oder auf einen im Innern des Téaters liegenden Gersleszust

scheitert nicht nur an der Zugriffsfahigkeit dieser Afkiggpunkte, son-

dern ignoriert ferner, um was es bei der strafrechtlichen Schuldrgeht: De
iOATCA°LAAYa YEY¢£O: | AlC VaMuEhEJoNdekeE Y5 ¢ « £°
£7i0¢AY | ZAY% E£«1E£Y% A%iOU%E«EAL %hEEEAIALZ

tivierender Prozess. Zuschreibungsleistung bedeutet dabeiyurdasn
ETEAZIA «%¢ AZ¥% %«i© «! CE£Y  © 7 AL LUAER YAy

CEYs A¥NE ¥ wECELYOTD ¢ i OA%e¢ K°A « EVERA

Konstrukt. Diesem Umstand tragt die Terminologie und die Lehre des tra-

ditionellen Schuldvorwurfs regelméssig nicht angemessemngeblem

kann u.a. damit begegnet werden, dass in der Beschreibung &thafrechtl
iOAYC "°1UEVIALELy Z1EY 7211 A «Zbigchréilngavors « £ ¥

PersonalitatderZuschreibung von Kompeteamt derZuschreibung einer

zum Ausdruck gebrachten normdestabilisierenden Mikbeigimgiert.

«E LEW ELIALT CEY WE«OLE« Y» YUAARR: Y 79
bzw. die Fundierung dieses Postulats in Anlehnung an eine die soziale
Interaktion bestimmende Freiheitszuschreibung, kénnen dergtoch s
wohl zu einer Infragestellung dieser Basis des SchuldvorwurfsStilthre
verbleibtauch bei Anerkennung der Notwendigkeit eines personlichen
Zurechnungsprinzips die Frage offen, ob die Annahme von Fréileeit alle

2043 "+ | 60 ou
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die Strafe rechtfertige oder dartber hinaus auch eine weiterggsaide
schaftliche Legitimation der Strafe vorliegen Aiéskeder Tat bekraf-

tigen die vorliegenden Ergebnisse, dass es sich bei der Zuscmesbung ei
Andershandelnkdnnens nicht um die Legitimation der Stnafielthson-

dern die Annahme von individuellen Freiheitsrdumen vielmehrami-ged

liche Voraussetzung des Schuldzuschreibungsmechanisoigsestnight

das Andershandelnkdnnen selbst, welches die Strafe rechofedggt, s
vielmehr die funktionale Notwendigkeit der Verantwortunigsabeag

fur die strafrechtliche Normstabilisierung und damit fir den Enhalt d
YOAZIEY YBE1AL  «EYEY2 E£Y% 71, AP%UIODWBERAVED:
Yk C2%72Y 72V lae»oy C2¥%Ya £%WOLEL AL ABGEE,
hatten nicht infrage stellen kdnnen. Wurde diese Annahmeaoniieh

gen, waren Kompetenzzuschreibungen tberflissig und der Saldldvor
verlore sein die Kommunikation anleitendes Fundament. Hwmisgrec

ist dieses Freiheitspostulat Voraussetzung jedes Vorwurfs ithd dam
jeder Strafe, nicht jedoch deren alleinige Rechtfertigundntf&éigic

wird die Strafe jedoch damit, dass diese Freiheits- und in der Folge auch
Verantwortungszuschreibung fur den Erhalt der Normstabilitéhahig,

d.h. funktional ist. Damit hat man sich in der Tat einen bedeutenden Schrit
Ao % 7C«¢«°LETTEL OANCAEY Y DOCAAY, FA DY £NE
2V C«ENE E«HeALT CE£EY OL£A L« £l [@OANEXZ & €EEW <
LAY 10,0 | °%bAAY%ax °CE£Y% EYE! % ORsPOZEAL ALE Y
nennen mochte, macht fir dieses funktionale Fundament zunachst keine
Unterschied.

6 U '%»thaeiOFf 72! ¢2% oAl («°127£ )YA«

Es sei nun gemass Kritikern des traditionellen Schuldbegriffs$- die log
%i©Ff O1Y%UEVAAELA C«ENEY: Y £11, 1@ %EQC A% | ©
sondern auch begrifflich von der Vorstellung eines Schuldvaerabrfs v
schieden solf8* FurHornleerfordere die Gewahrleistung der Funktion

der Normstabilisierung aufgrund der sozialen Annahmen von Hrdiheit u
Verantwortung zwar eine Form der Verantwortungszuschreithgig, da
YE« CEY: "12%%«¥%iOFf [OATCAYKLAAYEL °fET© |2,
iOEY A% EN¢ZT¢AT"EY C£Y  £% AughAWehg Br{© , 7 C

2044So auch'% ! ZStw 1989, 280.
2045 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49.
2046 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 27 f.
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vergangenheits- und tatbezogenen Kriminalstrafen festgemeritem
wolle, kénne die Vorstellung, dass Schuld zwingende Voraussetzung de
Strafe zu sein habe, aufgegeben wifda@ar Konnex zwischen Schuld und
Strafe sei nicht notwendig, gerade dann nicht, wenn von einemeiadition
Schuldvorwurf ausgegangen werde, wie er vom deutschen Bunslesigerich
1952 beschrieben wuitié.
Wie Hoérnle haben auch andere Strafrechtswissenschaftler in der
Vergangenheit immer wieder ernsthaft infrage gestellt, ob dasiSzipuld
l«j©¢ ZAY CE£, (%I0WBE[O¢%YVaAV¢ B AERYRTILE A
Damit war jedoch kaum je die Forderung einer Rickkehr zu einem reinen
Erfolgsstrafrecht gemeint. Vielmehr geht es regelméassig prumdr dar
«Ye2'A AAY: £072»0A%«¥%i©FEr Ao RPiGALEL ALY ¢
starker herauszukristallisieren, um was es beim Schuldvoemtii¢reig
geht?%°9Andererseits steht bei der Forderung nach dem kompletten Verzicht
CE«iOfEY: ALV ELIOLE« Vb EEY #i @Yoy EVALT
oftmals der Entwurf eines reinen Massnahmenrechts im Raum, welches ei
humaneres Strafrecht erlauben &fle.Y ¢« £% A« «i© ¢C£Y% 729"
gerade mit Blick auf das heutige Massnahmenrecht allerdings often und is
stark zu bezweifetf?2Es ist zudem fraglich, ob ein solcher Verzicht auf
E«lf E£%71,A Y% AV UAAYL [ OWBEYAL ¢ L GEA « HER
A% E, % AEBE«IYZY ADWE ALC °Y ¥ g P@ « % YELE 1o
liessen. Demzufolgehkirnlan ihrem Einwand zuzustimmen, dass ein sol-
cher Verzicht auf ein vergangenheitsbezogenes Werturteil soitialen
£7T«eDe ALC CEY | 2%« %Y Y2 A7 ¢ ANBAX ABAL Y LYs
patibel waré?3Schuld bietet im Rahmen strafrechtlicher Kommunikation
als reproduzierbarer Verweisungszusammenhang eine permanente
«Taf¥%E£ETTALY el C«f LAEICAL" CEBALOREW «,
individuellen Verantwortlichkeit durch die Sanktionierung dinei
in der sozialen Praxis nicht zuletzt der Absorbierung des Konflikts, der

2047 x% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 9 f.

2048 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49; zu diesem traditiatelldb&yriff
bereits S. 25 ff.

2049So z.B. ! I'l, Funktion des Schuldprinzips, 54 f.

2050Vgl. x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 58 f.

2051 Siehe Nachweise zu diesen Vorschlagen % !, Kriminalstrafe ohne
Schuldvorwurf, 32.

2052So0 auchx % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 32.

2053 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 33.
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Komprimierung des eigentlich viel komplexeren sozialen Heéasched

CZ «¢ CEY ¢ 7Y« « ¥ LMY Int R&amel Her Stradrecht-
T«i©FEr »£% 7, «° %UALEHE E£«1E ©° ALk &°% 7%
tive Erwartungsenttauschung identifiziert, muss diesekKanflelost
werder?® Zuoam¥% YECZY%u £% C£% A%iO%E«YAL AA
diese Verlagerung des Konflikts kann die Straftat folglich nibleftgerar

bzw. Uberhaupt erst als strafrechtlich relevante Kommunikatidn begr

ofl AE£EW%CEL £ AAc°f £ YEOZ1CE£Y, CgEOLYAE«YAY
der Verantwortungszuschreibung diese Identifikation zur Amgedes
Schemas Strafbarkeit/Nicht-Strafbat¥it.

Bei der Zurechnungsleistung im Rahmen des Schuldvorwurfs geht es also
nicht einfach darum, ein Unrecht i.S. eines schadlichen Effektseender ei
Gefahrdung objektiv und subjektiv zuzurecHfhespndern darum, die
normative Erwartungsenttauschung gerade aufgrund diesbnuhgec
729% ©°% CEY%ezZY«T«¥cELAL AA ACEA Y AEAMERS ¥
ter Normdestabilisierung und Vorwurfsplatzierung hat nichtsnernit e
| E¢ACAEYZ1s A% At"x AA ¢ Al CKACWHRAAYAZELQR
rent ist und die nach einer Indeterminiertheit menschlichen Handeln
verlangen wird&*8sondern damit, dass die soziale Interaktion den Tater
729% °lof« (AEBAYNZiOLEY ALC YETAEBETY ¢ £21
auf diese Fehlerzuschreibung verzichtet werden, misste garez grundl
TELC «luY%ZTE TEV¢ENTe A£W%CEL ABIROEEGUEYLZL
Individuum zugemutet werden. Dies ist, wie sich im historischen Abris
gezeigt hat, nicht zu allen Zeiten gleich geschehen, sondern gerade auc

EVaANceze E« E N "EVif« £V £1 1A ArBIA 28% 8 ¢ D3
ten Anspriiche an Selbstbestimmung und Selbstver‘&ftudigsen
A¥%7, £1021" A°l | BLECOE«eXx AlC | BIAECACYLE AL
chen, wiirde mit der heutigen gesellschaftlichen Praxis nichtangezok|
bringen sein. Das soll jedoch nicht dahingehend verstanden wssden, da

2054vgl. (!-" "1 , 203 f. Geméass&"' | 17, diene das Schuldprinzip i.d.S. auch als
Absicherung gegen ein standiges und grenzenloses Hinterfragen.
2055Vvgl. ! I 9Kritische Justiz 1993, 37 in Anschluss ‘angFS Welzel, 318.

2056 Dazu bereits S. 178 f.

2057So x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49.

2058Vgl. x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 50, geméss der ein solchér Vorwur
scheitern musse, der eine Letztverantwortung i.S. einer bewhssteohBag der
Entscheidungssituation verlangen wirde.

2059 Siehe dazu auch schon S. 13 ff.
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dieser Zusammenhang immer gleichermassen bestehen muss tnd folglic
«1701; «17"E£1: «¥¢ £6°0 ArhetE £E£YVHFIYHLALQA YA
ohne gleichzeitigen gesellschaftlichen Auffassungswahosthinlich
«l £« 1¥%i7Y«T«eDe CEV 19 7 EMERY: YUWER
aufgebrochen werden, miusste vielmehr daran gearbeitet werden, was
&YEVHLOZA»: 721% «C«A«CAETTEY: | £RYRYx! £6£17
Bereich gemeinschaftlicher Verantwortung transferiert wirderZicht
auf jegliche Verantwortungszuschreibung im existierendedensozi
A¥%cE, YECEAGEGE ZYEY YE« C£L OFLPgEL G EEY
tenden Gegebenheiten eine Absage an ebendiese Selbstbestimimung un
Selbstverwaltung. So sei es auch genmstssveder moglich noch wiin
schenswert, auf die Erhebung eines Schuldvorwurfs zu verzicli¢en, da d
Zuschreibung personlicher Verantwortlichkeit in unsereresdzi@ben
aus der Deutung eines Verhaltens als selbstbestimmt resultieeseund di
©OD1° £1£ «1¥° 0Ll | £EO% YL« £l ¢85 "JL£«jOLL £
Die Bestimmung dieser Zuschreibungsleistung der Schuliékategor
Rahmen der Normstabilisierung lasst es demzufolge zwar potenziell zu
Schuld auch durch eine andere Art der Verantwortungszuschreitsetg zu e
zen, nicht jedoch, dass auf diese Zuschreibungsleistung garizltét ver
wird. Naturlich kann sich die Bedeutung individueller Veraictvkeitl
im Laufe der Entwicklung verandern und demgemass auch propagiert wer-
CEY C72%% C£% 1AL1CAL UVYEVE«|©O IEWLD%T ABA
werden soll. Dies wirde aber die Verkleinerung des Strafrechés i.S. ein
Entkriminalisierung erfordern. Wenn jedoch das Strafrechtpiuchins
TEL0 £1 A«lhC YO TEWUO«EO C71¥% «, AR@YEE AREGLY.
diese liegt, wie ausfuhrlich erdrtert werden konnte, in einer gitimidu
AEY 71 E£10E« b ELEY:  «l«EYa g £ OYhAA ¥ B Wiz AR
lenter Zuschreibungsmechanismus musste es entsprechendeebenso v
gen, sowohl die Zuschreibung von Personalitat und Kompetenz, es auch d

EAY s E«TAL CEY «o i E«TALY CEY YHEICEHY ZCH

6 0 A, ¢ T«iO£! £%A«j©¢ zZAn ¢£L1 jOA
Es istGoetheAAAA Y ¢« £ A£1Y £% %z"¢ | T1¢£% Al
darf aber das Recht nicht aufgeben, irgendwo wieder einmal von vorn zu

2060 % &,'FSoFrisch, 553.
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"% e 1 ¢PUx der Tat ware der Umstand alleine, dass das heutige Strafrecht
auf dem Schuldvorwurf basiert, nicht Grund genug, dieses Konezhpt aufre
zuerhalten. Wie die vorangehenden Ausfliihrungen bereits andigeteim
£BA«i©¢ ZAn CE£Y jOATNCYE" Y% «of, KE'« £ FFES CONE A &
lenten Verantwortlichkeitsprinzips grundsatzlich umsetndazwar ohne
Verluste in Kauf zu nehmen. Jedoch wirde auch eine saith®iangs-
anstatt Schuldzuschreibung auf Kompetenzzuschreibungerenbasie
Folglich kann nicht geleugnet werden, dass es sich dabei primar um eine
terminologische Anpassung handeln wirde, welche allerdisge teso-
retische Implikationen mit sich brachte und mit gewissen Un&farheit
Bezug auf die wesentlichen Bezugspunkte aufrdumen wirde. EHine begri
liche Anpassung durfte ferner deutlich herausstreichen, um wagres bei d
strafrechtlichen Vorwurfsplatzierung geht: Namlich darwsmngetagater
mit dem begangenen Unrecht eine Norm destabilisiét® Dag. eigent
lichen Funktionen des Schuldprinzips wirden sodann auch klarer zum
Vorschein treten. Allerdings ist der Grat in der Tat schmal, bei dem der
Lehrstreit um die strafrechtliche Schuld nur auf eine rein termsah&og
Frage zusammengeschrumpft Wder Verzicht auf einen Begriff klart
i.d.S. alleine auch nicht viel. Der Sinn begrifflicher Vergriderote aller-
dings in den Anpassungszwangen, die sich fir die Theoriezusagemenhan
A1t C«f AWBE[OAVYUYUAYE, 2o« ENEVDerAe%CE
Verzicht wirde entsprechend nur dann etwas andern, wenn er in eine neue
Theorie eingebettet wére. Erst im Zusammenhang mit der Reflexion Uber
die Zurechnungs- und Verbrechenslehre bzw. deren sozialem und krimi-
nalpolitischem Fundament kann der terminologische WandéitReeartt
gewinnen.

GemasdHornlesei jedoch auch fur den Fall eines Verzichts auf den
Schuldvorwurf nicht weniger zu begriinden, warum Uberhaupt irgend-
eine Art von Vorwurf legitim bleiben soll, wenn nicht sicher von einem
Andershandelnkdnnen ausgegangen werde. Diese Begriindung enlisse dab
allerdings nicht auf zweifelhafte Argumentationsschienerkgneiten.
Vielmehr missten nur zwei Voraussetzungen vorliegen: Eiregys#gits b
dete Verhaltensnormen und andererseits, dass der Person eorgeworf

2061Goethe«® | «JOELY, E£«%¢EY%¥ ZL1CEY¥ Zl@r%mmtpoliﬁm und 1z2j©
(VI YBEi©¢ Vs AYa £, 60

2062 )©17«j© %% | €Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 50.

2063 YO 1< HO! “oad +0

2064 Vvgl. ( I'l, Recht der Gesellschaft, 45.
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werden kann, dass sie gerechtfertigterweise als diejenigdizierdensei,
die unter Missachtung von Rucksichthahmepflichten gegenébemn ak
Normverletzung begangen h&@Be. A% A Z9%° 7% % £«f£ ,«, A
BEYe E%iO%EYELE- W CEYa¢ 7 Vi TEFheE VxeT A &£
einer Person zugerechnet werden kann. Auch gsrhasbaclkerlaube
£% C«E£%E E£iO%ETYEAEOAL AA«BHYIES £alxe Ad(
| Lo £ %726« %U»BDAEL «°lx ZAn CEYEAE Wk GEA 0L
zu verzichteA%® In der Tat ermdglicht es die funktionale Grundlegung
des Schuldvorwurfs, eine Rechtfertigungsgrundlage in siterernpo
Generalpravention zu finden, was wiederum gleichzeitig eine #@sag
die Notwendigkeit ontologischer Anknipfung bedeutet. Dies @hrd na
folgend noch genauer auszufiihren sein. Jedoch kann bereits getzt festg
halten werden, dass eine terminologische Anpassung in der Taaumsetzb
«VYay CZ,«¢ ZNTE%C«I"¥ CE£, £« £1; EWALT BEYT
B AAYOY» T2 AEBLAL | 1«i©¢ ZAVPEREOLY ALY
diese beiden Fragen zu unterscheiden: Sehr wohl kdnnenardierie
Grundlegung der strafrechtlichen Vorwurfsplatzierung bzwnutasinla
hergehende Theoriekonzept mit einer begrifflichen Verandemahgjesig
und verdeutlicht werden. Diese Theorieunternehmung kann jetioabllau
zogen werden ohne auf den Schuldbegriff zu verzichten. Im Umkshrschlu
kann die Begriffsanpassung ohne gleichzeitigen Auffassdelgswan
wenig zur Klarung beitragen.
Es ist folglich auch offen danach zu fragen, ob eine terminologische
1% 7% %ALY @YEBOZA» 10 AL1CHtxOFY ER VE«B B Fa B
unveranderliche Bedeutung, sondern erhalten diese einessaéis duis-
torisch gewachsenen Sprachgebrauch, andererseits durcloreaffiiti
Diese Definitionen kénnen folglich auch nie wahr oder falsch sein, sonder
variieren nur in ihrer ZweckmassigkéitDiese Begriffsbestimmungen
sind jedoch nicht willkirlich definiert, sondern Teil gesdlistieaf
Konstruktion und folglich auch potenziell wandelbar. 1.d.S. neiéza a
Autoren WiRoXinAAZ % C«f «13i©OD¢AAL" ¢72% %068 «®AT
L79EY £ E£1:EX YEuYrf«y AEY%CEL | YafME] YELOZCycS
01y B AT «AEYs 72, OANCYE®hL«oo YETYYe AA 29

2065 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 51 f.

2066 ! , Individuelle Zurechnung, 151 f.
2067 I "0p121f.

2068 I "095123f.

2069 "+ ! 60 +0
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+ 0 OLYUEVIAELAEL £«1EY £%BA«{©O¢ W

Hornle¥% i © 1D "¢ «! £«1E£, LEAEW%EL £ | Y%Pdh AW 8x Y
vor, ganzlich auf den Schuldbegriff zu verzichten, was sowohl &iire begri

che als auch eine konzeptionelle Neuordnung erféftdees. Verzicht auf

CEY jOATCA°YHAAYE ¢'£ |HEA°TALE«POR Y XELFXIOLL
Ae%CtE! %«i© «O% AAR°T £ &Y£E£Y (O % Y ALTD K
wohl auch notwendige Anpassungen in der Verbrechenslehre?®tgeben.
Was eine solche Neuordnung genau bedeuten wirde, hangt allehdings auc
davon ab, von was flr einem Verstandnis von Schuld man ausgeht. Versteht
21 jOANC YEVE«,Ys OLAGE 7ZAYYECTIEABAT &1V 74
beschriebene Zuschreibungsleistung, wiirde sich bei einem g ziie
Schuldkategorie abgesehen von einer begrifflichen Loslosuregvias

andern. WidHdrnleallerdings richtigerweise betont, werde Schuld heute
VEEN . D¥%Yc” «%YALEYYiDLIC«|Crk«AMAEZ&EYEY N
79% £« |»E%NCLI«|OELEY% £%¥%ZEX MBBHEgT YCEL ¢ K&
dem Tater vorgehalten wiird€fDer Austausch der Schuldkategorie und der
Verzicht auf den Schuldbegriff bedeuteten jedoch nichindesgangen-
heitsbezogenes Unrechtsurteil seine Berechtigung verkitimgAlkei der
personliche Schuldvorwurf problematisch und verziétitiaemzufolge
OZ1CTE £% ¥%«i© (72¢%DiOT«i0© »%«£B% Y i O€£1L1X
welche kaum relevante Auswirkungen auf die strafgerichtlideenBtrax

te2974 Dennoch wirden sich gemidésnledariber hinaus zwei dogmati-
Y%i©F CLUEVAAELAEL £BTEVE!L « 1 £ D6 9OA< E ¥ ¢¥4O T TOEE
Deliktsaufbau geandert werden, und andererseits solle diggRegeler:
minderten Schuldfahigkeit als iberkommen wegfatlen.

Damit sind zwei Punkte angesprochen, die nicht zwingend mit einem
Verzicht auf die Schuldkategorie einhergehen, sondern auchrbei eine
Beibehaltung relevant sein kdnnen und immer wieder diskutiert wer
den. Wie bereits beim Kompetenzelement besprochen, ist die vermin
derte Schuldfahigkeit immer wieder Kritik ausgé%étteser Kritik ist

2070 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 72 ff. und passim.
2071 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 10.

2072 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 57.

2073 x % !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 10.

2074 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 74.

2075 x% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 72 ff.

2076 Siehe S. 289 ff.
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jedoch nicht zu folgen, handelt es sich doch, wie bereits diskutiart, bei de
O »E¢ELAAAN | OBE«YALT |« £7E1Y 240 VAEADE A LE Y,
sehr wohl um etwas, was auch graduell vorlieger®Kaxaturlich
ist HOrnle zuzustimmen, dass bei einem vdlligen Verzicht auf eine
O »£¢E£LAAANLOVBEYALT « E« EY YAFEAMNE®Z1¢
terweise auch kein reduziertes Andershandelnkdnnen vorliegen kan
nicht jedoch ist ihr in der Feststellung zu folgen, dass dies nicht fir die
Entschuldigungsgriinde zu gelten habe, da diese auch ohne Bezugnahme
auf den Schuldbegriff auskamen. Sie begriundet dies damit, daghter Verz
auf Strafe bei den Entschuldigungsgriinden darauf basiere, @aagssie di
serordentliche Lage des Taters nachvollziehbar ersdiesisen und das
begangene Unrecht deshalb als Faktum toleriert werderf%&Geaau
C«EVE Y ID%ALY (DP¥%U¥¢ %«iO °E£LPQOEA | Pxeel/s
»YUAiO«H|{OLEL E££«1¢%DjO¢« Al"E1 Mo §70 VERA 7 CEE
darin mindet, dass das begangene Unrecht fir die Gemeinschaft als tole
rierbar erscheint. Bei diesem gesamten, in der vorliegendenuAbhandl
als Kompetenz bezeichneten Element des Schuldvorwurfs geht ,es darum
den Normbruch entweder der Kompetenz des Téaters zuzurechnen oder
aufgrund alternativer Erklarungen auszuschliessen bmindeun?°7®
Verminderte Schuldféhigkeit und Entschuldigungsgrinde diengaizal,
AA YEH¢«, £1 °Y ALt «*A«EAE«¢ C£ Y Y| EHCAEYLK ¢
Licht erscheint. Dies basiert in der sozialen Praxis auf einer Zuagchreib
von Freiheitsgraden, wobei diese Zuschreibung variabel is HdGdbt
nicht nur terminologisch auf den Schuldbegriff, sondern dariges hin
7Aj© ZAo £ J«j©Ff 1"lam»uAl” ZUEOTL@E QR A LB VI
Aci©¢ £l "Clig £l LY LY, ALl EVALE«HECZIAICEEA ¢ £
Entschuldigungsgriinde keine Beriicksichtigung finden. Deyesgngis
determinierte Vorwurf misste dann alleinig an das Unrecht anknédpfen u
das Kompetenzelement misste entweder vollig entfallen odert kammplet
gedacht werden. Der Verzicht auf eine solche Kompetenzzusriv@ibun
jedoch mit der heute die soziale Kommunikation anleitenden Grundlage
der Verantwortungszuschreibung kaum zu meistern. Unplagié¢ A £1 1
ZAiO «! Z1CEW%E, A%z, £10717 | ¢ Y%EofBEEG AEN £ &
|CEL % ZY«TEL E£«¥%¢ CE£Y: EUETPHR OZoix 1«iO¢ |

2077 Dazu bereits S. 287 ff.

2078 x% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 74 f.

2079 Siehe ausfiuhrlich S. 267 ff.

2080 "8& AVuiE, CEY N YiuhEiOLT«i©OEL ABE]OLALT 50
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«E AAE«¢ £ °1¥% £ Hikdldads dArEfrderfing des Verzichts auf
C«E [OATNC ZoE£ °%«f 2YTE«EES | GREEEATE @13A " 3
durch die hier erarbeiteten Ergebnisse jedoch untermauern. ®ueFrag
Personalitat, d.h. HornlesTerminologie der normativen Ansprechbarkeit,
als grundlegende Voraussetzung der Vorwurfsplatzierung wéargatn de
eigentlich vorfrageweise zu klaren und der Verdacht liegt nahes dass da
«1 CE£EY BIA«Ys YEVE« Y OFLEA(E ZRVBTGBALECK °
Uberhaupt ein tauglicher Adressat normativer Erwartungen,vailieg
kaum jemals erst nach dem Tatunrecht géfiiifis scheint intuitiv
logisch, dass im Falle einer Erwartungsenttauschung zuerstadeagich g
wird, ob Gberhaupt ein tauglicher Absender einer solchen Kommmunikati
Aot ¢ AELL «E CE£LL 1«jO¢ ¥%°MGE Y ¥ YOO @
A2V AL %EL cDAYiOAL" AZO% E£1°, FLIA@C-
gefragt wird, ob mit dem zu beurteilenden Verhalten die Normgeltung
infrage gestellt wird aufgrund der zum Ausdruck gebrachten rigitteilu
und aufgrund ausreichender situativer Kompetenz fir eine satche nor
destabilisierenden Kommunikation. Demzufolge wére eine Negatdn
Yorea Al %o £ a Al ;«°17 AA YE¥  Dx % B« EAWEK
“ZA, CLUEVLAELAEL ©ODeE Y T Cllg £ BT AT EBMOYX
chen werden, um was es bei der allg. Schuldfahigkeit geht, namlich eben um
E«IE HOTIiOFL | « % «E£ %A 7ZAYERE, AALEX: £72CTY%|
Prifungsabfolge jedoch sowieso immer auf das Ganze beziehen missen,
damit der soziale Sinngehalt erfasst werdef®anhz Yoo ¢ « £ Y% ¢LAL”
Deliktsaufbaus in ihrer Wirkung nicht tberschéatzt werden. Ausnf@nkt
TE£Y% E£%%U»E («Af ODL£1 C«E (£ E£% ARIILLEYVLAS
nen nicht isoliert betrachtet werden. Die Eruierung sozialen Sinfatein
TD¥%¥Y%¢ %«i© «, 20 £1 ¢£Y% »£%7¢ « " YAAELGBEEELE A E
AA7Y %UEOY: ACOY «! £«AEVE | ZAMHO©EBECEX Al LE
%OR«ZNEY Y%ZA«Ys °£C°{0 2% YAYiE KUY YEIEYE £
Prifungsabfolge sowieso nicht wirklich gerecht wird.

2081Vgl. x 9% !, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 72 f.
2082So auch schon ' % 143.
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6 U Al ¢« 72M«%«EVAY 29% N¢£%1Z¢«
i OAf¢YE Y«uo

£% E£%BYA[O He%ioYi%EY E£%O7ZT&ECEHBAY | GLE
TECACE «AENENE £10£ AA « %O  JBHELX Y f O£V » E57 ]
und seinem Bestreben nach exakten FeststeAtfdgn. wesentlicher
Schritt in die Richtung der heutigen Verbrechenslehre geschaheém Rahm
der durchWelzelgepragten finalen HandlungsléfiteDie Finalitat der
menschlichen Verhaltensweisen zwang u.a. dazu, nicht nur ekten obje
ven Tatbestand als massgeblich zu erachten, sondern auch eiive subjekt
Unrechtskategorie hinzuzunehrifhnTlrotz relevanter Kritikpunkt&ist
es den Erkenntnissen des 20. Jahrhunderts zu verdanken, dassfbei der stra
rechtlichen Bewertung von Sachverhalten in der Verbrecherettehnedm
mehr versucht wurde, den sozialen Bedeutungsgehalt der Veeigdtensw
zu erfassefi®” In Bezug auf die vorliegend vertretene Auffassung misste
dieser Fortschritt darin miinden, dass sich der Deliktsaufbau wledami
Verbrechenslehre daran zu orientieren hat, wie dieser gettiethecBahalt
am besten festgestellt werden kann, d.h. wie also am geeignetsten eruie
werden kann, ob eine Normdestabilisierung stattgefunden hatjmweées
Folge eine Reaktualisierung der Norm verlangt. Die Diskussiodgdines m
i©OE£Y £BA«|©¢% ZAn ¢C£L [OATCY £ Rt KAAL CYEH
solchen hat deutlich aufgezeigt, dass ein Austausch der Begtgiflich
nicht Gber Uneinigkeiten hinsichtlich der Fundierungaablemicht hin-
%«i©¢N«i®© ¢ T«j©EY ¢°7 7 «¥%iOLWpOLLIAEWAELAFL
Entsprechend scheint es vielversprechender in der Folge zundehst an d
£ %«nn«j© £«¢fl ULV AANOZN ECEBEAOYL CRELE®
funktionalen Untersuchung fur die Schuldkategorie weiter aclsgom

2083So ' 9% 128f.
2084 «£O©f ¢zAA zA;© %jO°! 0u mo L «l¥Y 00 ' 060g-
2085 " %134,

2086So wirde es gemass ' % 139, z.B. die technische Charakteristik der
| ZA 2% ¢EL, £,0°CEX Yafwi CEY: 0l YBG ¥ QELE) Y2 « ¢ ©F
eines Ruckgriffs auf das verbrauchte Tatsachenmaterial auf erear Sipéieedes
£E%Y%E{OL1%2AuYZA%X cE£ONEL AeitE
2087 ' % 140.
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Eine der naheliegendsten Implikationen der soziologBetehreibung
der Mechanismen der Verantwortungszuschreibung wirderaits bu

£ «ll C«EY%EY, YOZ1CTAL" "A%A A DVERIALERACK
der Schuldkategorie bzw. damit einhergehend oftmals deremgesamt
Strafrechtsdogmatik erbliéR® «£ ©°%ECEBAL" E£«lfl Yo fl <
Dogmatik an den sozialen Funktionalismen ist allerdings keinesmwegs z
gend. Wie bereits einfuhrend ausfihrlich beschrieben, sindctiiedeers
1EL £OYVZ7i©cfE%%e21C»Al ¢ £ Alt 1Z7ARBAELKBLE 1«
gekoppelt und es ware zumindest theoretisch auch ohne direkte Kopplung
ZA%AA O, £1 «E WAV £ oAl «OL7TE VASGRELALT
darunter eben auch des Schuldbegriffs, ist demzufolge zwar mddeliege

1Y EVLAELA CE£EY% AnCE{ Al oAl «°TRYRVY AR AS
dieser Untersuchungsanordnung jedoch nicht autoniétidehchfolgend
sollen diese Ansétze deshalb kurz genauer unter die Lupe genommen wer-
den, um festzustellen, ob in der Funktionalisierung der Schoridkateg
tauglicher Ausweg aus den Problemlagen in Bezug auf den traditionelle
Schuldbegriff besteht und was die Folgen einer solchen Furndatiorglis
waren.

O U0 AEi %72i« 1 29£Y% (OATCYE Yocoa YE«

Roxin "« Y ¢ 29 % «°l«£Ys ¢ ERL OY% ¥ B | AAFEq
«¥% AA, YVB¥%iOLE«IEl! HEEY LBALCK EAAEY: £V
VIR BEi©¢NVaAYe £ X «, 720V EXRT By & &« B ALk
|01 000 " « U« EWBELICE (WBZ0%E{O© Yty "EAEIMEEY, «17
dieser Monographie h&oxinbereits zu Beginn fest, dass es im Strafrecht

AA EV E£11EL "£9¢E C2%Y% | Yo, « 1210 % «ELO £ © 7
ZAj© ¢E£Y% 299 £ Y Y% E O£V PTRécht ARdKIiniFO £1x A
179»°0« e «¥%i©Ff Af£i | D ¥ %« RoxiwgA AL FqEY 2« | AA YQ ES
"EYY%Z72i©¢ AEWCEL ¢7 YacE E£E«lf fORHAMAEDKSBI|OF «
C«f °%, «! AETjOEY Yo« «1Z21»°T«Bai©&L CET ¢ |EL YA

2088Siehe S. 32 ff.

2089 Siehe zu den Differenzen zwischen rechtsoziologischem BEliswitisnund funk-
tionaler Rechtsdogmatik bereits auf S. 122 ff.

2090 & 166; dazu auch bereits S. 32 ff.

2091So & 166.

2092 "+ Kriminalpolitik, 8.

2093 "+ Kriminalpolitik, 10.
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RYEY o O x BB GUAYE 7¢«HijOFf «1OFf«¢ AA«
Al (%70WBEiOiX @%WE %«i©O ZAjOT&XEHULELY: [OA
RoxinsSchuldlehre steht die Erkenntnis, dass praventive spesikte
den Schuldbegriff ausfiillen, im Vordergrund. Daraus folge, dass die
Schuldkategorie kriminalpolitisch von Strafzweckgibeden geleitet
werde und werden solté¢Stehe namlich einmal fest, dass das Handeln des
Téaters vom Standpunkt sozialer Konfliktregelung aus falsthnwaver-
bleibe flr die dogmatische Arbeit nur noch die weitere Frage zu lergntwort
ob ein solches Verhalten Strafe verdiene odeftiicht.
Ein Schuldbegriff i.S. eines Andershandelnkénnens sei fir diesen
GZYE»AL s OV HOTE:, ¢72 YE« C«ENGYOEITIL e AEERT
einer Seinsfeststellung trete, alleine entscheidend sei, ob esleer soz
YVBelAL" Z17E £YYEL £% Y[ OLE«IE 7 Vi §EAL Yoh Yixq (G
behandelt werd&”2Es komme folglich nicht auf das Andershandelnkénnen
an, sondern darauf, ob der Tater fur sein Tun unter strafrechtlichen
Gesichtspunkten zur Verantwortung gezogen werdRosioliat deshalb
C«f Y¢%2uBEiON«iOFf A¥u¢f, IHESXBLEREVENEY
EVE LEAE £« (¥ AnfE ¢ £RoxINE Y B 000 ¥ A Yy
welche als Voraussetzung der Strafbarkeit erflllt welidea, hange
einerseits von der Schuld des Taters und andererseits von derepréventiv
Notwendigkeit der Strafe 2. | £% 71 A°% ¢ T«i© £«¢x « ¢
gegeben, wenn neben der Schuld auch die praventive Notwendigkeit zur
£7 ¢« YEWGEOE A° «¢ C«EY%EY EAT REUWEVE #
L <1795« «%ij©Er Y RBEatspidohendl £6leib€ auch die
rechtsstaatliche Schutzwirkung in seiner Konzeption unbeckibid. $d

2094 "+ IKriminalpolitik, 40.

2095 "+ IKriminalpolitik, 11.

2096So z.B. in" + !Kriminalpolitik, 33 ff.; siehe dazu auch# %52 f.; ( I
%' (%WJIRA 1986, 225.

2097 "+ Kriminalpolitik, 33.

2098 ! Individuelle Zurechnung, 149.
2099 "+ IFS Henkel, 182 und passim.
2100 & , 169 f. mit Verweis auf+ ! ‘ 6 Gderd.F8 #enkel, 182il&rs.ZStW
1984, 656.
2101 (!, 97 ff. mit dem Hinweis, dass es allenfalls zielfuhrender gewesen wére, im

Rahmen dieser Neukonzeption sowohl Strafen als auch Massnahmserzddrfas

A°L CE£Y |¥%¢YZ2aWBEi©¢T«i©fEr 72 A IUNEE gOh b ALY B¢«
die Voraussetzungen der Verhangung einer Massnahme der Bessdaohegurder S

hier einzubauen.
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Pravention wirden sich gegenseitig beschrédfifeoxinlasst damit den
Schuldbegriff nicht vollends in der Spezial- und Generalpnéugigehen,
sondern belasst ihm eine Schutzfunktion i.S. seiner bereithéesproc

| «,«¢ «EY N8y, OFL YEX

Was genau die Schuld- und Verantwortlichkeitskategorie mittltihalt f
bzw. auf was diese basiert, bleibt dabei jedoch weitgehendRomkiar.
seitZ «¢ ¥° C«fE Yo« C«E |BAY AR KO ¢
restlos gegluckt®*Das Nicht-Antasten des Schuldbegriffs selbst sei inkon-
YEYVaAELy ALC C«E WOYNE. £ CEY ¢ Vo kO, &I FNf B5C £
damit kaum Uberwundé®®In der Tat ist der VorschRgxins praven
tive Uberlegungen miteinzubeziehen zwar nicht grundséatzlidehabzu
nen, allerdings scheint es auf der Grundlage bisheriger Erkedigsess
Untersuchung wenig vielversprechend, diese Uberlegusgeigeae
Kategorie aus dem restlichen Verantwortungszuschreiblessspuosz u-
"f«ECEVL  «lf £«TEYE Yemu AlT WP Xa £Y £ £ Y Y8 Y% ¥
tive Gesichtspunkte miteinfliessen, missachtet den Umstandereits
die gesamte Schuldzuschreibung den Programmen des Schuldpdnzips
C7 «¢ ZAjO© CEY% Al ¢ «°l CEY ¢ Y%7ofBENO@E Y N3¢ £
nun der Anspruch an die normative Bewertung gestellt werden soll, dass
C«f »BDAEL; «AEY AELi £ CE£Y A¥E BLY BREY £
nicht erst in der Einzelfallprifung geschehen. Vielmehibereits bei der
Ausgestaltung der Programme auf diesen Anspruch geachtet werden.

O U Al «°1729£Y% [jOAfCYE Y«oo YE« &

LCEVLE A¢°WEL Y«lt E«lEl [OY«y ¢ NERERYLE 71
BAL ¢ «Pl7NEYs ¢ %Z0WBE O, VaAELYQPICEXYEAN ETE
voran Jakobs CE¥YEL OWBEEBALT 170 £«£% | Al ¢«
Straftatlehre in der Folge ebenfalls kurz umrissen werden sollemd dess
Arbeiten zur Funktion der Schuld bereits massgeblich in die vorangegan
gene Untersuchung miteingeflossen sind. WahreRaxsictoch scheute,
das Schuldprinzip durch seine kriminalpolitische KonzeptixitlyéaoH{
zugeben, fuhrt der radikalere Ansatz Jadwobslie Funktionalisierung
also weiter, wobei er, wie bereits mehrfach besprochen, pwimélt,fe

2102 Kritisch zu dieser Konzeption& , 169 f.

2103 ! %248; oben S. 149 1.
2104 & ,170.
2105 # FSRoxin, 49; ( % " ,Z8tW 1983, 237.
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dass im Rahmen der Schuldkategorie eruiert werde, ob in der rechtswid
rigen Handlung ein Mangel an Rechtstreue zum Ausdruck kienme o
ob der Tater von der Rechtswidrigkeit seiner Handlung distanziert wer
CEL "¢CL1E iOATC %E« 2T%° £« | 2170 20 AN OF Y ¢,
TCLLE «! C«EWE, ZTT A% CEY «ll EKIRBYYCETQ XS
beigemessen werden, da sich der Konflikt nicht anderweitigiteararbe
lasseé%Die strafrechtliche Zurechnung sei als deliktische Bedeutung zu
YE Y%E«afEl AlC £«T C£% "° Al« 7i«ANMY%EYVOAEL]
und Strafé®” Auch gemaskkobgehe es beim Schuldbegriff also-einer
seits um Zurechnung, welche Strafe auslése und andererseits um das
Zurechnungsmad$® [©Af¢O©7o¢ ¥%f« £l ¥U»%EjOEL£LEC LAY
C«A WBETEAZIGE 1aY%ZiTEYVa  £ETTAL ASEZ YR CEMKA

EN« ¢ %Y AnE CE£L | £EOTEYX CEY ¢ DY ELAPYL TN/E "EC
Manko an rechtlicher Motivierung zu isolieren um eine Strafe zuelegitimi
ren?1%AuchJakobgelangt also zum Ergebnis, dass der Zweckbezug der

i©OATC A°L ¢£% %O°A«ZIEL %ELAY OL£E824AN«gEL7AY
der positiven Generalpravention ergeépe.

7Y% £l %»%E{OLELCE [OATC ALY MME@ AWM £FEAL €L

ben sich wesentliche Differenzen zu der Konzefftigfolp « | ¢ AAYa
el C«f A Alogx «ET.£0Y% ©71¢ BELELEYE ¥ G OAGAY
A¥E % «! C£, jOANC YEWE«: AES gehe fdigligh " Y £ ¥
nur um eine Beschreibung der Funktionsbedingungen von Gesélischaft
FurJakobsst deshalb klar, dass die Frage, was Schuld sei, von ider jewell
gen Verfassung der Gesellschaft abhange, d.h. dass Kongestisierun
LAY, Al £% EARAAT zZAao ¢z2% ¥%°A PR fulRtigna, ¢ T«
T1£% j©OAf¢YE Y%«oo « ¢ £% 07 VHE FHLEARETE 1 @2
Strafrecht und dessen Zweck. Bei der Feststellung von Schuld géhe es nich
mehr um die Ermittlung des subjektiv vom Tater gemeinten Sinns, da dies
E«lf |12 A% 7 M«¥¢«%iOFf »%UAjOCF " ¥AKERYEL €ERL EL

2106 "& AUE, CEV: N WinBEi©¢T«iOLE AW%E{OLAL" g0

2107 " & AUE, CEV N %inhEi©¢T«iOLEr AWBE;OLAL" QO

2108 " &Schuld und Pravention, 7.

2109 ! wm21f; " & 0] 6uo & ,6u'éu-

2110 " & 0] g w~ders,dchiuldund Pravention, &érsSchuldprinzip, 8;
dazu bereits S. 24.

2111 " &Schuld und Pravention,d2s., 0 6uo o ,6u0'60-

2112 " &Schuldprinzip, 29 f.

2113 " & 0] 6ud o ,6U'00-
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A, C«E | L3¢ %A ¢« CEY OV L ¢« ABE EWLLYLL7 7@ kL
ALY Y {4PikZuBehreibung von Schuld hange also direkt vom gesell-
schaftlichen Prozess der Normstabilisierung ab und werde Ubeshaupt er
durch die Beeintrachtigung der Normanerkennung und die geraradpra

ven Notwendigkeiten konstitui€rt

O U Yowg« 21 CEY nAl ;«°129£1 [OAfC T

Natdirlich blieben die umrissenen und in dieser Abhandlung bbfiicksic

tigten Konzeptionen im Rahmen des allg. Funktionalisierurssticdrd

ohne kritische Stellungnahmen in der Literatur. Wahrend sic#ilein T

der Autorinnen und Autoren bereits gegen jede Beeinflussung der Schul

durch die Strafzwecke wendet, beflrworten andere zwar das Heranzieh

des praventiven Strafbedirfnisses in die Schuldkategorie, abiehe

gleichwohl der vdlligen Zweckrationalisierung durch geaeeakive

Gesichtspunkte ablehnend gegentiBSo stehe das Schuldprinzip bspw.

nachStratenwerthls Folge dieser Funktionalisierung zur Disposition eines

BE«l |»¥%DAEL; ¥FemasSthismdniansei die Erganzung der

Schuld durch eine generalpraventiv geleitete Verantwoitsitiofe sinn

Ao E£«lf | LE«I%ELAALT A0l © XY ¥ fAL 62 T 8] ERAE ]

abzulehneA8BAuchKunz Y£¢°t¢ ¢2%% 'A% £«f£ |AAE| ay
iOATEX «O%E A¢ol° «f "£'E£lamYEY AMDAEL ALKE?

deren Auswirkungen begrenzen k@hfie.

Frister halt fest, dass strafrechtliche Schuld im generalpraventiven
Schuldverstandnis zwar durch die Beeintrachtigung der Noemaunegk
konstituiert werde, dass die strafrechtlichen Zurechnungsieerkm
jedoch bestimmte Seinsstrukturen erforderten, deresg&oriufgrund
von Erkenntnisurteilen festgestellt wiirde. Diese Feststelknigere
sich dabei nicht an der Normstabitt#tAuch der generalpraventive

2114 ! 9443 Uber die SchuldlehreJaswobs.
2115 ' % Freiheit und Schuld, 15% &,'Vétuntatives Schuldelement, 65.
2116 Yo« « 21 E«lEYV 0 »YME G ELY | Al @0 1K T« HWERINL X t«ld
(% % GA 1976, 335 ff.% ' !'* 9% 'Schuldprinzip, 30 ff.; ! (N
Funktion des Schuldprinzips, 168'ff; ,!FS Bockelmann, 297 ff%p | ZStW 1989,
292 f.
2117 "% ' 1'* 9% Schuldprinzip, 31.
2118 ! I'l, Funktion des Schuldprinzips, 186 f.
2119 (!-, ZStw 1986, 829.
2120 % &,'Vétntatives Schuldelement, 63.
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iOATCYE Yocmam "0 £ 79%° 1«j©¢ A, EX1EZEARHELFER®
29% | Y EY I« E£«lf£% CAY%IO A°Ys» YydEiME " xE EA
standen werden misse und so aus der sozialen Interaktion resultiere. Bei
dieser Zurechnung im Rahmen der sozialen Interaktion handle es sich um
E«l |« £%BYWAYCE ¢ « A Y £ Es stelitfsiahk hie® die Frage,
«LA«EQEYL C«EYE °1A£»(', «%1l CE£% A%@@%&'«WVZ'E/M
Yoo «AX YERAEGOTEE AlC ¢7, «¢ ZAGETE AGBIME ¢ £24 1

AYs C2% E£i0O¢%¥%A%eE, %ETY¥%e YEKGOIAL ®YEL
Selbstverstandlich nimmt es dabei auf die Normen der gesalsrhaftli
Umwelt Riucksicht und muss dies tun um seine gesellschaftliche kunktion z
erfullen. Es bestimmt aber nach eigenen Regeln, inwiefetirese duyjuts

EAA" 1« ¢ ALC A«E %«E «! CEY: Y Y% iDBALE (@Y «|C
»0%«e «AX Vit C«E E£7EN! |, °%ZN«YAREALEARYLEIO!
damit darauf verweisen will, dass Inputs und Kopplungen britwelt des
A¥¢ £ % 1«j©¢ «YBYBETEAZL YfE«EL Ekdit© (¢ Z YA «

iOATCAAY i ©O%EYAL ZA° 726« ¥t IR E £BPBE YF« Y
iOFf @VYE%OZA» «, A¥%¢E, £Y% £V A ADMBY:CE «
Aoy, Z99£, ZA{© AEW% E£11EL C72% % Cw«Elo ABE{@LAL”
CA%LiO C«E | £%i0O«i©¢T«i© £«¢ COTGLYERRIEL, oA
ist?122Eine Beeintrachtigung der Normstabilitat kann indessen mattrlic
LAY ¢211 ¢CA%|© ¢%Zof A% £ FUtGrAA AL ERLI | |
wenn es sich um Normen handelt, die in der Gesellschaft einer Stabilisier
bediurfen bzw. deren Zuwiderhandlung Uberhaupt eine Enttduschung dar
stellt?22*Dennoch isFarmer8eurteilung zweifellos zuzustimmen, dass es
%«i© YE« CEY: ¢ %h7uhEiOf«iORERZOAJOAL CAE |
l«j©¢ |»¥%D _TE 29X ¥E« 7% 71 DICEVRE REQR}T O 2Ok
auf existierende Vorstellungen von moralischer Verantweittichiickge
"Yh«anfl AEWBEE €7 C«E [OATC «OYs Y86 2 £F1 3% KV Kig”
de??“Nicht gefolgt werden kann deshalb jedenfalls der FestBtedteng
dass der Streit um den generalpraventiven Schuldbegriff ohnengedeut
da er genau wie der traditionelle Schuldbegriff vorpositive Reghin mo
scher Zurechnung voraussetzte, deren Inhalt die Zurechnohgiskmtg

2121 % &,'Vétntatives Schuldelement, 71.
2122 11, 157.

2123 % &,'Vétntatives Schuldelement, 82.
2124 % 9470.
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YEN¢«, ¢£Y AlC ¢2%% C£ AAn° £ ofelA CHET «AGE
GV A LAY CEY, YATOFLE CERPDEY%Yux 2% EYT«iO©
«E [OAZiO¥%¢ETTE CEY | YDAEL «°BHD PON K © Yaok
CEY: | «¥%¥%Zi© AL CEY 10, AEL1C« Bl ¢ BY EE5 % ¥ K2
da die allein um ihrer praventiven Wirkung verhangte Strafe die fsutonom
des Taters verletze und dieser als blosses Mittel zur Wiedengerstellu
UoA«ZIEY: YClALT %% Damits giryee tiet Schutzfunktion
des Schuldprinzips verloféf.Die funktionale Schuldlehre vermdge es
1«j©¢ £« | Y'WBELAAL'Y 0 £1; £ CC¥GD _oxf B HIE
| £% tae»oAl" «¢ CEY 7%71¢«E CE£Y TEPBerOE LA & Y (
sei bei der Schuldfeststellung im Strafverfahren aussthladsldie
£%%°1 C£EY Def£% Y% ZYAAYGETTEL AlCABRPE ;Y2 Ao
Gemasgdakobsvare durch die Unterstellung einer zweckfrei bestimmten
Rechtsschuld allerdings nichts gewonnen, da eine solates gesell-
schaftlichen Funktion des Strafrecht nichts zu tun habe und debtslb nic
AAY: CH%AY E«E£Y "£%ENTI%iOZoEN«AREY A A ¢ B P
«V AL 711 £« £i©¢YaYi iz ALk DAY K02%«
©lf £AA" ZAn £«lf "°VWBEGE E£YEET%i@Fo g TE«
unterbestimmi*°WennFristereinwendet, dass die Theorie der positiven
Generalpréavention nichts tUber die strafrechtlich zu garamieNomnen
auszusagen verma3geyermischt er damit nicht nur die Frage nach der
Al" s «°l CEY ¢Y%7of AlC CE£Y [OATMH R, BWEVRE?L
sondern verkennt dariber hinaus, dass die Normerhaltung zum Zwecke de

A% £, £%£072T¢ A" %E£OY% A°OT £, AZ47 s VEW O QAL"

2125 % &,'Vétntatives Schuldelement, 74 und 83 f.
2126 (!-,ZStW 1986, 827 mit Verweis auf die Kritik vén & ', @A 1970, 289;( 1
%' (,URA 1986, 225 ff.
2127 % & ZStW 1994, 753.
2128So0 ( % " ,ZSBiW 1983, 227.
2129 ! %326 ff. mit dem Hinweis, dass es allerdings durchaus plausibel sei,
dem Strafverfahren eine latente Funktion im Rahmen der Bestatigumghae
tiven Identitat der Gesellschaft beizumessen. Hier ver8uboeideallerdings
ALV % O«ECELE YELEL ¢ © C«f Al kU RBEVLAE(E} HEY
Strafverfahrens selbst. Dem Strafverfahren kommt selbstiehseimellwichtige
Rolle bei der Funktionserfillung zu, diese kann sich aber nicht vodediese
EY%7 VRN E % 2YOEYEL «E£1.£0% "ALLERUE LUK« EAERL ¢
handeln.
2130 " & AVc £, CEY: Vo %Ziu%hEiOLT«|OEL AWBE{OIAL" g6 o
2131 % &,'Vétuntatives Schuldelement, 45.
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und Schuldzuweisung aussagt, auch wenn damit nicht beantworten kann
welche Normen es zu stabilisieren gilt. Inwiefern darauf das etkdition
Schuldverstandnis eher eine Antwort liefern kdénne, bleibt zudem ebens
unklar.

+ 0 ALY ¢ «O1729E % 72a%hE{©¥%e0 2o« AA
AlC Yo« «r172 »%T«¢ «”

Die Kritik an der Funktionalisierung der Schuldkategorie zeudgmor al
von der Sorge, dass ein zweckbestimmter Schuldbegriff eindr- willkur
chen Inanspruchnahme des Einzelnen keine Grenzen setzen kdnnte bzw.
auch davon, dass der Schuldvorwurf, dessen traditionelle Rgiradiehu
als ethisch-moralische Sicherstellung individueller Faeseksngwird,
gerade diese Anknupfung an Gerechtigkeitsvorstellungeanvkdiete
und damit Instrumentalisierung und Relativierung Tur und Toetgedffn
waren. Dem kann entgegengehalten werden, dass es gerade der Umstanc
«Vae C7%Y %«i© ¢2¥% OATE»%«lAey AEUA@ET
T«i®©¢ AETiOLEY £«lfY% |A«TT @%|«i@AE 1A Y, »
WBELREL %EGR £Y% 1¥%»%BA[O ¢7%%°UEAYMNL ¢
mieden werden sollen, impliziert bereits, dass die Umsetzungné&ines fu
tionalen Verantwortlichkeitsprinzips nicht zu einer dgbafung bzw.
YEBLYEZ 1 %U»%BA[OAL" neO%EL ¢2%o ASRBULER @F
Anlehnung angewiesen ist. Die positiv-generalpraventivier-uakinag
£ | 29% 1°% 7.«AEYs Y«lA«» nol ANUBERi©BIEZ
limitieren. Die Inbezugnahme von Fairness- und Gerechtigikeitangen
erhalt dadurch gerade erst Grundlage und Substanz.
£« CEY £¢%7i06AY CEY Y« %O E%@ £@ DA E'x¢, A
der damit einhergehenden Kritik ergibt sich auf der Grundlagbedgmnvo
den Untersuchungsergebnisse also eine differenzierteuBgurdsilkann
im Grundsatz einmal festgehalten werderRdass\nsatz i.d.S. zuzustim
men ist, dass kriminalpraventive Uberlegungen in die Strafgpuhtdd
miteinfliessen sollten, wobei gleichzeitig sein Vorschlaggeslassether
separaten Kategorie geschehen solle, nicht als sinnvoll zu atadbsen i
«Yae ZAYs VaAYai £ «¥iO©fEY% «j©¢ ARGHEL HAEA FeY §
noch scheint es einleuchtend, auf was die limitierende Funktion der ver
bleibenden Schuldsubstanz basieren soll. Auf der anderen Seite sche
Jakobs 1ZTA%E »VDA«YEY ALC £% «¥¢ « & IHELEYE L
Strafrechtsdogmatik funktional ausgestaltet werden soll dmabfiberst
C«f Al ¢« ¢£, [OATCA°LAAY%YIRDD NZYAEYE] £14E
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derstrict liabilityDoktrin und ahnlicher Lockerungen im deutschsprachigen
Raum ein Ergebnis, welches im Widerspruekabdnnahme steht, dass
die Strafrechtsdogmatik bereits automatisch funktional ichisyesei,
dass es sich also bei der funktionalen Strafrechtsdogmatilessiggthli
um eine Beschreibung bereits existierender Mechanismen haattiet Di
liability offencdseweisen eindricklich, dass die dogmatischen Programme
CEY %Z7Z0W%BEiO¢Y EYEL "£1%7C¢CE 1«i@'% ZAAPOI L AYaj
funktionale Ausgestaltungen zu umfassen. Deshalb barsielft bei der
Forderung nach einer funktionalen Dogmatik nicht um eine rein eskript
Feststellung lber die Funktionsweise, sondern dariber hinans eineh u
normative Positionierung. So ist der Anspruch, der 8chutdwmisse sich
an der Funktion des Strafrechts und der Strafe orientieren, zwdigweitla
eine Beschreibung dessen, wie das Strafrecht bereits heutesftykésr
Funktionalitat kann jedoch nicht als vollends verwirklicht,getshalb
sich gleichzeitig der Anspruch formulieren lasst, dass das tSetadrech
auch funktional ausgestaltet werstih

Wie aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, ist es Aufgabe des

Y220 Ei©¢%NAYa £, Y 2o f NEWE g KA Yk g
d.h. also, dass diese Aufgabe der Grund ist, warum die Gesellschaft ein
Strafrecht ausdifferenziert hat. Daraus ergibt sich, dass audf die str
BEiO¢N«iOFf E£%71,A% i AV %UAAYL | O%ECYAL" A
«, VU1 E£.£«EL C«EXEY Av " Z2YE oo " £1%E¥ELALEL
| A%z x £%o@e(TE£L ALC a°o " T«i® %EY¥ LAk LBg ViEBA
Yag ENTEL "Z211 Y 0L, E CAW%O C«EALBEA%EOSE ¥y
aufgezeigt werden, dass es sich bei solchen Einschnitten in die funkti
O17ME£Ll £i07l«¥, £ CEY E£%71iA° Y AL BAAKLOY
AZNELGE »EY%7¢«°LEL ©Z1CE£Y¢ «ETEEROAWECEA,
vom Schuldprinzip eine Gefahrenlage fiir eben diese Aufgabegerfillu

7% 7AY% £%EYELD %«i© AAf« OLYUEVIARIAEL EYVxLE
JZAEYs e AEWCEL C2%Y% ¥%O°TiOFf YAELE«KkQABEZHWE,
chen und deshalb eine funktionale Schuldplatzierung anzussteben i
ALt £«lf | Al ¢ «®12N«H%«EY%AL X ¢£ LA g GAEC RSP IxA
male Normstabilisierung begrissenswert ware. Andererseitserbew
C«EYE °1¥%¢ A ¢ «®lEL 7Y EY E£YEL 7RG « £EGZ ARATX
C£Y [OANCAY%AAKOY, 1«i©¢ YEY%E%EYs VWRAGEYEL
die Verantwortungszuschreibung bis zu einem gewissen Grade durch
ZAY ZA{© 729% CA%oAL §«°179 ¢ @ £BIFLCEL V€S
Implikationen fir die Strafrechtswissenschaft bzw. die Krottialmd
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es lasst sich festhalten, dass Forderungen nach einer Furgdtimualisi
der Schuldkategorie sinnvoll sind, dass es sich dabei jedoch eben auch um
Forderungen und nicht nur um reine Feststellungen handelt. Dabei lass
sich diese Forderung allerdings durchaus soziologisch damierfundie
dass die Vorwurfsplatzierung im Regelfall so vonstattengeht.
Diese deskriptive und normative Fundierung einer Funktiomadjsier
der Schuldkategorie und damit auch des Schuldprinzips wird machfolge
noch genauer zu begriinden sein. Es wird jedoch bereir,hitrsk es
sich dabei eben nicht nur um eine Beschreibung der Furgisiendes
V2R E i[O NVaAYac £, Y OZ1CE£T, %CEKEBICE P AN
IV ENE«GELE °WBEEBAL 17i0 E«1D% X|PR« ¢ GVEE R
CEY: %PA«ZTEL YBELALT @Y% C«E [@ANCZ¥ £ ORI
sie es in ihren dogmatischen Programmen und Ausgestaltungem vermoge
muss, die Elemente des Schuldvorwurfs angemessen widerzlgddren. So
Schuldvorwurf funktional platziert werden, missen es die Karstruk
demgemass erlauben, Notwendigkeit und Mass der Strafe abzubilden.
«E JE. E'¢Ef CE£EY jOANCA°YHAAY% oY 9 OERS AX] Vi
A1t | «o¢£«TAL X YERAE«[OE, | %« lC¥%g@Y2 TR E Y
bend?132 © 711 1AY £« DifEY% |« ZAVVBEC@ELCEY
Normdestabilisierung verursachen und nur die Tat einer Pers@sedie di
gemass Fahigkeitszuschreibung hétte vermeiden kénnen. Fesrdie mus
Schuldkategorie eine Beurteilung darlber zulassen, ob die zwerk Ausdr
gebrachte Mitteilung des Taters die Normgeltung erfolgreichédieeint
L« «lE | AL 5«17V« Y EVa ALY g BIE W E i1G ACT CoVaE Vi
0" Fe« C71%Y C«EVAE TE, E£1.E £V B% Y@ AOA RN Y
OLZFE 01 %A s «OPlEL ALY «E£CEY ALEHHBALNYIE?
len Konstruktionen aussehen kdnnen, konnte im Rahmen der Variationen de
strikten Verantwortlichkeit ausfiihrlich dargetan werdeter \Weiss sich
jedoch auch der Allgemeine Teil des Strafrechts danach richtentimad funk
nale Uberlegungen miissen gerade bei Beurteilung derdmutbdhspra-
chigen Raum als heikel diskutierten Bestimmungen miteinfigssen

2132 Zu den Elementen des Schuldvorwurfs ausfihrlich S. 249 ff.
2133 A C«EWEL 7% «Zi«ClEL CE£EY O £BALEL CEHMOGRATLE» o« A

446



2« £ 60 OATC»Ys«
als Herzstuck des )
Y2720 E {1 ©¢ Yk

G % !'*"%'(!1 (! 1" ')
Il!&l%(lll! )II! & & 1

O U £% 21, A% Al " ¥u»Yh«tAa«» AAY|OE?
0U, 2¢«A«gby

Ai© C«f %AYa¢ £, ¢ OLE°Y%E«YiOFf EZ2NRALE PGEZRA Y.
ten, wobei der Sinn dabei genvsstironardiz § % | » ° ¥« ¢ « AE Al ¢«
umschrieben werden kénne. Sinnvoll sei eine Kommunikation keetgprec
«,  £% ¢7211 Af£1l Y«E AAY: ENY¥%¢ Y%EYAEYDA ( «°l ¢
normbekraftigenden Funktion der Schuldstrafe, die dem Stgdne@bs
Streng| % A1¢ Al¢ Y%ELAEUnd dedef Selbstreproduktion des

VIR Ei©¢YVaAY £, % C«Ely “Z111AP% »PH i« Yl M EC
Funktionalitat beigemessen werden. Bei der Festlegung diestabdvViass
der positiven Funktionalitdt bzw. desjenigen des bereits erfuaken
tionalen Notwendigkeitsprinzips muss nun jedochSivehgdVarnung
Berlcksichtigung finden, dass das Schuldprinzip in seinesnFkigikié
absoluten Werte oder Normen verkorpere, sondern stets die déigdllscha
vorzufindenden Werte und Normen aufnehme, transportiere uich letztl
bestatige. Das Prinzip kdnne demzufolge nur insoweit limitieresrd wirk
wie es die zu bekraftigenden Normen erlatift8ei einer philosophi
schen Untermauerung des Anspruchs positiver Funktionalitébdanss s

2134 &'%"! %173.
2135 '% | ZStw 1989, 289.
2136 '% ! ZStw 1989, 289.
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beachtet werden, dass es sich bei einem Verstoss gegen eine Strafnorm ebe
nicht um ein Unrecht handelt, das eine Person einer andetesoadern
AET £0% A, £«E£Y £ ¥%i°%Y CEY TEALRECEAATE L
der Gemeinschaf’ £ AAo°f £ "7211 C«f ¥%CA«ZTA«WYELY,
sehr wohl, wie bereits Wrinfeldborgeschlagen, nicht nur dazu dienen auf-
zuzeigen, wie das Strafrecht in der Gesellschaft funktionier®, socil
wie es funktionieren solt€Der von ihm aleconstructivisivezeichnete
Ansatz wirde an der Grenze von Normativitat und Beschreibung stehen
und entsprechend implizieren, dass dem Strafrecht nicht nur etim Funk
zukomme, sondern dass es diese auch erfulléli*BaleWertefundament
dieses Ansatzes liege in der gesellschaftlichen SolidaritédteiDiguvig
CEY 19% 7., «AEl Y%ELAL" ¢CA%iO ¢72%| At 2AR| ©E Y
Erkenntnis, dass es sich bei den zu schitzenden Normen eben um geteilte
Normen handlg#°Dieser Anschluss an den solidarischen Wert der normati-
ven Erwartungsstruktur findet sich bereitsuin&iheinmund lasst sich durch
die vorgenommene funktionale Untersuchung in der Tat weiteeffittier
«E «, A¥%Z, £107'"  «¢ CE£Y% A¥C«oSEHER MLE Y
EVBA«EYe AA%CE «¥%¢ %OA«ZIE %ECLAVEVE%ZCE
geordnet mdoglich, wenn nicht jederzeit mit jedem beliebigen evierhalt
anderer gerechnet werden muss, womit Normen zur Grundbedingung
sozialer Koexistenz werdé&f?.GemasPopitzYECEA¢E C«EWE |19%
013 ¢ %A ¢ «°l CEY EVETTI%iOZu ¢ EY%C24E NIBY, OE
eine Verhaltensnormierung unterstéffeDie mit dem Strafrecht ein-
hergehende kontrafaktische Stabilisierung von Erwartungent-ist en
sprechend gerade wegen ihrer Wirkung auf diese Normierung der
Erwartungsstruktur von hoher Relevanz fir die Gesellschaft bgw. ermo
T«i©¢ CA%|© C«E 19 AL1C« £ | £CA gEPE ¢CA% | & °
U «E%BALX EY% Y CEW%ELZYABNC dumktibbtefenllesE Yo AL
£iO¢%YAYE, «¥e C£ AAROY £ £%pYoFFEY% @EKYE o AW
der Verantwortungszuschreibung dabei eine zentrale Rolle zukommt

2137 "( ( ' 66;dazu bereits S. 115.

2138 ! 660 ZWA £A 6060 060600 Al¢ 6+606 na ,0000-
2139 ! 660 ZWA £A 6608 06+8U0 ,00060-
2140 ! 660 Zw%A £EA 600g 0606006 o ,6000-

2141ZubDurkheiménsatz siehe bereits S. 176 f. und S. 195 f.
2142 & , 186 f.; dazu bereits auf S. 154 ff.

2143 "# ,11.

2144Vqgl. , &StrR 1980, 33 f.
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Konnten die Erwartungsstrukturen nicht gesichert werden ibzie. es
@YEBOZA», " E«lf 9% Fi«AEY BAZWGAGIALTTEY £
und Gesellschaftlichkeit unmdglich. Ein Verzicht auf das Prinzip de
Verantwortung bedeutete in der Folge, dass sich diese Erwarkturgsstr
damit aber gleichzeitig auch die damit einhergehenden gegeeskgtimz
ten FreirAume nicht erhalten kbnnten. Dieser Zusammenhang van soziale
BbelAL"  E£1%71; A%, A1 Al YVE«OFS; ATYESLUEBD O
werden.
«E YaAYao £ ¢ OLE° YL, «HiOFf E£°YZ2i0¢R%%E®RBA»E ¢
1£Y% oYWhf« 2ZAo C«E A¥%Z, £10DL"E£ C&MC E£¥%HZalhE|
EVELLT«i©OEL CY¥Ec TE.£10£ AL(|OF, KEEHECXY Y
zierten Beobachtungszusammenhang operative Schligasurt@amit
Agolo «f £% ¢ J«jOF? «f Al i« ABKEC«EEWT
A £, "YBELRAEL «ENE CYE« E£Y%  7271EKEYE¥EY B
Vo720 Ei©¢ uYaAY £, ZAY CEY: PAEN AR &« Y« E?
CEY Yo« «l72M«¥hcE VAL | A% £ "YHEIRESLIMBANY CE£Y
CEY OCEY ,«of£1% E£%721¢ A°Y% ¢ AA R ATE © VAEYVEA
diese Elemente nicht isoliert betrachtet werden kénnen, d.h. ebem in ein
C«YE (EY %AV f «%jOFLEL Al¥Die, StradracéhitssPezifio £ 1
¥%i©OFf E£WAELELA AA«%{OFEr °% £1; DAY BAT; CIHA¢/
die Abgrenzbarkeit dieses Rechtsgebiets und seiner Funktiodh sich
Lo Y»WBE{OELC " 7211 «, OFEAG« £ YOARKGEG « B B »E
Aca«¥iOFf »E£% 7« %UALE«HE CE£Y ABBRALY, EALAHS
CEL COE CZ2%% CZA°L °U 7Y« N« Y%kBHBALY PO
beruhrt waren. Auch der Zusammenhang zwischen Schuldzugrhreibun
und Strafe ergibt demzufolge erst mit dem Blick auf die Funktion der
Normstabilisierung Sinn.
A¥ CEY Yafli«EWBALY CEY E£% 71 POYAAL @ARAY
Aol 1708 AlC %Z0W%E[O¢ £ «Y E Y%l aE«d @Y
die Normstabilisierung erforderlich und angemessen ssinwomit die
zwei eruierten substantiellen Anspriiche des Schulaprismagespro-
chen sind!*” £Y%  %¢721¢ C2%% %«i© «1£%OZHY C£%
Schuldprinzip ausdifferenziert hat, welches die Verantwattsciyeibung
« ¢ 7ML« £e Yae £1T¢ £1¢ Ya» YR CEAY 36 & VEn a@ (K A

2145 Siehe bereits S. 214 ff.
2146Vgl. auch | 660 z%A £A 66U 6+6+ o 0006@-
2147 Zu diesen Anspriuchen ausfihrlich S. 233 ff.
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und des damit einhergehenden Bedarfs an einer spezifischen Art von
Verantwortungszuschreibung dar. Das Schuldprinzip stellt d&ads die
Platzierung von Verantwortung innerhalb der Bahnen der Ubetgrordne
Funktion verlauft. Eine solche Anleitung kénnte auch ohne Ankniéipfung a
die Schuldterminologie erfolgen, jedoch, wie bereitsdbespikaum ohne

£«l a AL 5«17 DYUAAZIEL £Y BBV SAEAEALZ YDY
len Funktionen des Schuldprinzips zu ersetzen vermdgen wiicleigtolgl

aus funktionaler Perspektive ein Verzicht auf den Schuldbegefsend d

in der traditionellen Formulierung ontologischen Anknipfurefzivaus

ZA{© AE1Y £« DYsAAZNELLEY | £Y% By (ONE Vi § £
che Aufgabe erfullen misste.

O U jOAfNC»Y«lA«» 29% «11"EYAL" Al¢

7% (OATC»%«rA«» YaEoEe CE£, ¢ AZ0LAPIOGCEV L
Prinzips, das darin erblickt wurde, den Verantwortungszususeib
mechanismus anzuleiten und ihn in Einklang mit der Norm-
stabilisierungsfunktion zu  bringen, auch eine Sinn-  bzw.
Kontingenzformeél*® A% i© ¢2% %o°WBeEY%l«¥s CEY %OA«Z!
Kontingenz aufzulésen und Nichtbeliebigkeiten hervorzubrierggit
sich auch flur die Beziehung zwischen Strafrecht und Gesellschaft,
C2%% "E%ENT%i©Oz20¢%z2CPDYUAZLE EiB«ubg AMLE
liert werden miussen, in denen die Rechtsdogmatik Rickhalt findet.
Wie auch beim Gerechtigkeitsbegriff kann das Schuldgrthdp
ebenfalls als notwendige Komplexitatsreduktion verstanddenwer
A°YE« CE£Y% @ "Y«ono 2An ¢2¥% "EANETT%HOANTXT
Ate | E% 721 A% AL X «, 720 .£' C«EVUEBRYLRIET
%i©z2a¢%zCDVaAZLE | LOYYNE, ¢ %72 %B0%7P¥%O1x Y
In soziologischer Beschreibung handelt es sich beim Schuldmonzip al
um die gesellschaftliche Konstruktion von Strukturen zum Zwecke der

Yo ¢ T«i©OAL" Aol 13 i0TA%%eDO« B «gYVIEA /L &E
ser Art von Verantwortungszuschreibung 16st Kontingenz aufrididem e
Unbestimmtheit kiinftiger Verwendungen des Schuldbegriffsrifige ki
Platzierungen des Schuldvorwurfs minimiert. Durch die im Vetfgd fe
legte und im Einzelfall nicht hinterfragte Notwendigkeit diesesnMed
bzw. diesen Prozess zu nutzen, liefert das Schuldprinzip ein stabiles Mus

2148Zu diesen Begriffen siehe S. 162 ff.
2149Vgl. (1l E£i© %YWA LE, AlC £i0i%t° 2o« 60 n
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fur die stetig zu reaktualisierende Anwendung der spezifiscbhskirafre
chen Programnté°
Die in dieser Abhandlung eruierten Mechanismen stellen i.d.$ikeine fu
tionale Beschreibung der Mechanismen der Verantwortungdausghr
CEY (%7 %EiO¢Y%UYANE % ¢2% 1« fxP«BYAEH CE3
zugleich anerkannt werden musste, dass sich sehr wohl auch Abweichung
von diesen Funktionalitdten ergeben konnen. Dieses Ideal begohreibt e
»EY 76 «O Y AE«HE A«E Y« «1 1V 1IRYAINL; FL B S WOL
muss, um der Funktion strafrechtlicher Normstabilisierurig geneerden.
Es konnte festgehalten werden, dass Lockerungen des Schul&oraizars i
strikten Verantwortlichkeit geeignet sind, gerade aufgruhndesfeinhéren
GEY YAE«iOAL" A°L C«ENEL «CEZTEY ofATZY%OHZGEL «!
iOATE» T2 AELAL ALC ¢7 «¢ «t CEY: 7NBAE AL VA AT oA
resultieren. Daraus wurde die normative Implikation aigdkeits es solche
A%a AL ¢ «9179«eDeEr AA ALY £« CABL ZVaYs & @y £ A
AA E«lEY% CA%OAL [ «P1Z0£L ALC CZold " £X E£&ARRBEy
D@O%EL Y%OLCEY! ¢2%aeYEY: O« ZAY A8 (K4 E <AV ¢
Uy ¥¢2Y«TweDe "EuDOWCE! AV QAR Yy BP7 Yo 2y« £ ¢
« ¢ «, E% ¢7211 Af£1l Y«E C«f «YB1YUBPPFEEFICEY, A
Wie aufgezeigt werden konnte, handelt es sich &teictiéinbilitym angel
sachsischen Recht um ein solches Risiko, das den untefsutsuespra
chigen Rechtsordnungen in einem vergleichbaren Ausmass freénicbisd. W
C«f %«i© C2%72A% E£% EYELCELstriet HabiitydakddnE ! oee %
bereits besprochen wurden, muss diese Erkenntnis aber dennoah auch fi
den deutschsprachigen Raum als Warnung dienen: So ist die Eindaltung de
iOAYC»Y% « A«»¥ °CEY: £«1£¥ oAl QUL AT B YA « B g
i.S.d. beschriebenen funktionalen Mechanismen auamai$ves Ideal zu
formulieren, dessen Implikationen sowohl in Strafrechtsahis$eals auch
in Kriminalpolitik einer Berucksichtigung bedirfen.

O U ALl ¢ «O1Z9E 9 Af1¢« " £«¢ £« EYs £% 71

Wie bereits im Zusammenhang mit der Anknupfung des traditionellen
Schuldbegriffs an das Willensfreiheitspostulat ausgefiielt lea sich

bei der damit einhergehenden Fahigkeitszuschreibung einemméilerktio
Verstandnis folgend nicht um die originare Legitimation von Stdgfen so

21501In Anlehnung an( I'l, Gesellschaft der Gesellschaft, 44 ff.
2151 % &"&A¥¢£,76«¥%iOFf ©Ff£°%«E B0
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nur um einen Anknipfungspunkt der heutigen Verantwortungsiusahr
71 C«E EEYELOE«(EY CE£Y E£YENT Y pOZAEYs % A,
diese Zuschreibung von Verhaltensfreiheit die soziale Komiompi&at,
fir den Schuldvorwurf nur i.d.S. relevant, wie diese Zuschreibutig ebe
soziale Interaktion dominiert. Verandert sich die gegenseitlgnAuneg
von Freirdumen, so wirde sich auch der entsprechende Ankpiipkings
verandern. Diese Differenzierung und zugleich auch Relafisienichtig
fur die Feststellung, dass es sich beim Freiheitspostulat eben right um d
eigentliche Rechtfertigung der Strafe handelt. Diese Legitfimdét sich
AET . £0Y% «, %ORA«ZTELY A% E, HETYACVRE AALLRS
wird demzufolge auf die gesellschaftliche Funktionsweise gelbst ge
det, welche individuelle Gestaltungsraume anerkenntradd gefgrund
der fur die soziale Kommunikation durch diese Anerkennung resultie-
renden Kontingenz auf die Verhaltensnormierung angewiesensist. Es i
Uberhaupt erst diese Unberechenbarkeit des individuellen, nebesed-
schaftliche Kommunikation hineinreichenden Freiraums, weleher d
Verhaltensabstimmung erschwert und Normierung erforderlich Daech
Gegenstuck zu diesem Erfordernis ist, dass Briche mit der entsprechen-
den Normierung auch diesem individuellen Freiheitsraumechunge
AEWBECEL Al¢ C1%EVAELAEL « £« EYO EE Yy o rmfer”
schitzt demzufolge auch diese Freiheitsrdume, welche i.S. eiméssEndp
des Erklarungsregresses die Verantwortungszuschreibumgdigotw
machen. Die Strafe findet ihre Legitimitat damit aber eben in didser sozia
Funktionsweise und schutzt sie. Dieser Schutz ist jedoch indefgran
uber dem Umstand, wie weitlaufig diese Freiheitsraume ausgesialte
Der Schuldvorwurf knipft damit auch nicht an einen absaloteran-
derlichen Zustand von Willensfreiheit an, der entweder gegebéchbder n
"ETEYEL YUE«l Tzl HOLGEL 71 EYED ¢ FEAMEBACA «
von Freiheit und Verantwortung ist i.d.S. selbstverstandlichignlicd.
«fE A«l ¢ ¢2YE£« «! YE«CE «j©¢ALELL ALCE«HE! ¢
CEY (O« na¥% C«f A¥C«aabs X PR ERE A, FA 1«
AL7 G «O1YEC«I AL X CEYs OLAGE £AXN «EYELCEL 3
Dem vorangehenden folgend ist es grundsatzlich aus funktionaler
Perspektive sinnvoll, am Schuldprinzip festzuhalten, auch wenn di
sem i.S. eines deskriptiven und normativen Funktionalismus eiee ande

2152 x %!, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 23 f. und 26 in Anschlu#s An
Willensfreiheit als soziale Institution, 60 f.
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Grundlage verschaffen wird. Um diesen Wandel zu untermauern und
Veranderungen in Hinblick auf die traditionelle Schuldauffadeun

lich zu machen, ware eine terminologische Umbenennung u.U. Sanvoll
kénnte zweifelsohne auch einfach von einem Verantwortungspmnzip bz
von Verantwortlichkeit gesprochen werden ohne den historistadantn
Schuldterminus zu verwenden. Dies wiirde jedoch an den Mechanismen der
Verantwortungszuschreibung nichts dndern. Fur die Dwrghkdft die-

ses Auffassungswandels ist es jedoch nicht zwingend notwergriéf-

liche Anpassung vorzunehmen, gerade da der Terminus elntdi8gelche
anknupft. So oder so: Der strafrechtliche Vorwurf findet seinenEssenz i
1EY a Al ¢ «O170EL O AELC« £« v Yy YiFRBYKE O3

U e&( e

Diese Untersuchung vermochte aufzuzeigen, dass die Zuschaeibang p
licher Verantwortlichkeit im Rahmen des Schuldvorwurfs deoirulelsti
V70 BE[©¢ YaYaAYa¢ £, % no "¢ £ AECLIA Y = BLY § o !
Ya» EA«O«¥i© Yag %20%E{[O©f T«iOF “Bh«YVE: 7B« £E&HAL
ist dabei Dreh- und Angelpunkt des gesamten Zurechnungsmeshanismu
C«E£EYaEYs E£%ETTH | ©20¢ T«i© ZAY oY &1 A K@ B ifF
C«EVEYs »E%Z«LYUALE«YE ¢ E£L ¢ RY 2 &Y CAYQ B
schen den verschiedenen Rechtsordnungen variieren. Demzufolige ist n
nur der eingangs zitierten FeststelBingingzuzustimmen, dass es fir
die Strafrechtlerin keinen Gegenstand gebe, der in seiner Bedehtung a
nur entfernt an diese der Schuld heranreiche, sondern fernerjaneh der
gen, dass es sich bei der Schuld als das Mass der gerechten Strafe immer ur
etwas handle, was sich nur anhand der lebenden Kulturanschauung fasse
und mit Inhalt flllen las8t3Unabhangig dieser Variabilitat und Relativitat
des strafrechtlichen Schuldvorwurfs handelt es sich bei diemeuiRjat
eines Vorwurfs jedoch zweifellos um ein unverzichtbares Wasanhsele
CVBInY%Ei©iY  «E C«E O«E Y shiethafltgDoKEriE 17 TA
offenbarte, kann auf eine funktionale Schuldzuschreibunigtigngjfrht
verzichtet werden, sollen Stabilitat und Aufgabenfillung descllsaf
gewadbhrleistet bleiben. Es ist gerade dieser perstniichd, Weelcher das
CYe7a%E{©¢ ZAJ© AL 71CE£WBEL £OLVELEYASE ¢ £LEYA
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abgrenzbar macht. Die Weite der durch das Strafrecht zu schiitzenden
Normen, aber auch die Art und Substanz dieser Verhaltensnoemierung
sind zwar variabel bzw. stets gesellschaftsrelativ und ebensohsind auc
die konkreten Programme der Vorwurfsplatzierung nicht in Stem gemei
selt, da sich die Vorstellungen von Personalitat und Kompetent releva
Al £%%iOE«ECEL "¢11EL 160, ACE, YV IE« Y% EC « £ YIE
unverandert: Strafe wird nur dann platziert, wenn ein Tater als Quelle fu
eine normative Erwartungsenttauschung identifiziert und firfalijgee
Destabilisierung der Norm in Anspruch genommen wird.

«EVE LZTAUE 9Ll E  «¢ CEY @i YE¥«ITALT
tale Funktionsweise des Strafrechts und dessen Aufgabe innerhalb der
Gesellschaft also aufzeigen, warum es sich bei der Frage nach der Schul
EYEL ¢72¢%DiOT«i© A, ¢«Ef | O« @FAREHR? £ ¢E£°
zahlreichen Diskussionen uber die Abschaffung des Schusdpabrerip
auch die Angriffe aus anderen Wissenschaftsdisziplinen haligrnves nic
mocht, etwas daran zu andern, dass das Schuldprinzip seine Gsltung stet
beanspruchte. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass dieses €ineeip in s
funktionalen Ausgestaltung sicherstellt, dass dascBtreé¢irer Aufgabe
nachkommen kann. Der mangelnde Konsens uber Natur und Wesen der
strafrechtlichen Schuld mag seine philosophische Grundlagenbaitht
jedoch seine Aufgabe innerhalb der gesellschaftlichen Ablépifecikarid
sollte diese Untersuchung gerade darin minden, dasezidsgisshe
Beschreibung in die philosophische Grundlegung miteinfligéssarim
AAYs A1 ©E%E "£Y%Z72{0¢ A«¥%t £ A Pz ¥AA A S
den Menschen in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit und somit in sei
ner Wirde ernst nehfi€kann die Maxime hinzugefiigt werde, dass nur
das Schuldprinzip die Gesellschaft in seiner Funktionsweisenanenkl
deren solidarischen Bande zu schitzen weiss. FolgticRdstiidvorwurf
209D i0T«i© ¢2% E£%AYcsei CEY ¢Y%iuhEiO¢ Y

2154 ' %AT, 101.
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