
Universitätseinheit

FS26: Übungen im Personenrecht –
Gruppe 3 

«Emily in Switzerland»

Dr. Renata Trajkova, Rechtsanwältin 
Dozentin für Staats- und Verwaltungsrecht an der ZHAW 
Lehrbeauftragte der UZH

Seite 1

Rechtswissenschaftliches Institut 



Universitätseinheit

Spielregeln

 Transparenz und Motivation 
 Fragen beantworten, 

sonst „ich gebe weiter“ sagen
 Proaktiv Fragen stellen,

im Unterricht oder nach der
Stunde möglich

 E-Mail nur, wenn Frage nicht aus 
den Unterlagen oder Büchern
beantwortbar ist => Lerneffekt
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Rechtswissenschaftliches Institut 
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I. Sachverhalt – Ausgangsfall
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I. Sachverhalt – Ausgangsfall
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Universitätseinheit

II. Frage 1: Vorfrage: Ende der Persönlichkeit
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Rechtswissenschaftliches Institut 
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II. Frage 1: Vorfrage Ende der Persönlichkeit
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Rechtswissenschaftliches Institut 

«mit dem Tode» = jeweils anerkannter Stand der Wissenschaft

= Transplantationsgesetz

= ZGB
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II. Frage 1: Todesbeweis? (I/II) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

= Hirntod/Herztod
= Keine Leiche 
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II. Frage 1: Todesbeweis? (II/II) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Tod ohne Leiche = Tod erscheint absolut sicher 
 BGer: Sicher, wenn nicht nur eine grosse Gefahr bestanden hat, sondern wenn die Person 

nachgewiesenermassen von einem Ereignis betroffen worden ist, das notwendig ihren Tod zur Folge 
haben musste.

  Verschollenerklärung: «absolut sicher» vs. «höchst wahrscheinlich, weil» 
 I.c. drei Personen von Lawine getroffen (+), mutmasslich = Restunsicherheit, erst drei Monate vergangen, 

Streit (-)? 
 Fazit: Hohe Anforderungen, eher (-) 
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I. Sachverhalt – Ausgangsfall
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II. Frage 2: Verschollenerklärung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Voraussetzungen: Tod einer Person höchst wahrscheinlich, weil…

 A) in hoher Todesgefahr verschwunden = Lage, die Todesgefahr in sich schliesst, Einzelfallbeurteilung
 B) seit langem nachrichtlos abwesend ist 

+ Fristen in Art. 36 ZGB: Gesuch mind. 1 Jahr seit Todesgefahr oder fünf Jahren seit letzter Nachricht
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II. Frage 2: I.c. verschollen? 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Gabriels Tod ist höchst wahrscheinlich, weil er in hoher 
Todesgefahr verschwunden ist, nämlich mutmasslich von einer 
Lawine auf dem Mount Everest erfasst worden ist (+)

 Nachrichtenlos (?) 
− Achtung Perspektive: nur Socialmedia und ggü. Emily, 

aber da Streit auch ev. Absicht? 
− Auch nachrichtenlose Kollegen? 

 Aber: Fristen nicht gegeben: I.c. erst drei Monate seit 
Verschwinden (≠ 1 Jahr seit Ereignis oder 5 Jahre 
nachrichtenlos)

 Fazit: Nein, sie kann ihn nicht für verschollen erklären lassen. 
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II. Frage 2: I.c. verschollen? 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Gabriels Tod ist höchst wahrscheinlich, weil er in hoher 
Todesgefahr verschwunden ist, nämlich mutmasslich von einer 
Lawine auf dem Mount Everest erfasst worden ist (+)

 Nachrichtenlos (?) 
− Achtung Perspektive: nur Socialmedia und ggü. Emily, 

aber da Streit auch ev. Absicht? 
− Auch nachrichtenlose Kollegen? 

 Aber: Fristen nicht gegeben: I.c. erst drei Monate seit 
Verschwinden (≠ 1 Jahr seit Ereignis oder 5 Jahre 
nachrichtenlos)

 Fazit: Nein, sie kann ihn nicht für verschollen erklären lassen. 
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III. Sachverhalt – Fortsetzung 1 
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Rechtswissenschaftliches Institut 
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IV. Frage 3 – Erbfähigkeit Nasciturus (I/II)  
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Lebenszeichen nach 
Austritt aus dem Mutterleib 
(Atmung, Herzschlag etc.)

Überlebenschancen müssen nicht 
vorliegen, aber 
Entwicklungsfähigkeit ausserhalb 
des Mutterleibes
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IV. Frage 3 – Erbfähigkeit Nasciturus (II/II)  
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 I.c.
− Eltern unverheiratet = kein gesetzliches Erbrecht der Kindsmutter
− Tod Vater während Schwangerschaft

 Drei Varianten: 

(1) Kind ist Erbe seines Vaters, sofern es nach vollendeter Geburt gelebt und damit 
(rückwirkend zur Zeugung) Rechtsfähigkeit/Erbfähigkeit (Art. 544 ZGB) erlangt hat.

(2) Verstirbt das Kind nach Geburt, ist die Mutter Erbin des Kindes und tritt auch 
hinsichtlich des Nachlasses des Kindsvaters an dessen Stelle (Art. 542 Abs. 2 ZGB). 

(3) Nur wenn Kind zu keinem Zeitpunkt bei der Geburt ein Lebenszeichen zeigt, dann 
liegt eine Todgeburt vor => Das Kind hat in diesem Fall die Rechtsfähigkeit nicht 
erlangt und kann zu keinem Zeitpunkt Träger von Rechten und Pflichten sein. 

 Fazit: Sylvie liegt falsch, Baby voll erbfähig ab ersten Lebenszeichen. 



Universitätseinheit

V. Sachverhalt – Fortsetzung 2  
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Rechtswissenschaftliches Institut 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung

Seite 21

Rechtswissenschaftliches Institut 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

= Mittelpunkt der Lebensbeziehungen (gesellschaftlich, familiär, etc.)
= objektiv faktisches Verweilen
= mit subjektiver Absicht dauernden Verbleibens 

Sonderzweck Widerlegbare Vermutung

Prinzip der Einheitlichkeit bzw. 
Auschliesslichkeit des WohnsitzesI.V.m. Art. 24 ZGB: Einmal begründeter Wohnsitz 

bliebt bestehen bis zum Erwerb eines neuen 
Wohnsitzes 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach

= neuer Wohnsitz begründet? Lebensmittelpunkt? 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach

Zu wenig Zeit

= neuer Wohnsitz begründet? Lebensmittelpunkt? 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach

Heimatort ≠ Wohnsitz (Art. 22 ZGB)Zu wenig Zeit

= neuer Wohnsitz begründet? Lebensmittelpunkt? 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach

Heimatort ≠ Wohnsitz (Art. 22 ZGB)Zu wenig Zeit

Sonderzweck Art. 23 Abs. 1 ZGB

= neuer Wohnsitz begründet? Lebensmittelpunkt? 
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Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach

Heimatort ≠ Wohnsitz (Art. 22 ZGB)Zu wenig Zeit

Sonderzweck Art. 23 Abs. 1 ZGB

= neuer Wohnsitz begründet? Lebensmittelpunkt? 
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VI. Frage 4: Wohnsitzbestimmung
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Bürgerort: Payerne

Villa: Wollerau 

Job: Barcelona + Paris

Studium + Wohnung: Winterthur

Betreuung: Rorschach 

Familie + Freunde: Rorschach 
Fitness + Freizeit: Rorschach

Heimatort ≠ Wohnsitz (Art. 22 ZGB)Zu wenig Zeit

Sonderzweck Art. 23 Abs. 1 ZGB

= ursprünglicher Wohnsitz 

Indizien pro neuer Wohnsitz: Vermietung, fehlende Verbleibsabsicht, Zentrum Leben nun in Rorschach 
=> Fazit: Wohnsitz in SG, Steueramt hat recht  



Universitätseinheit

Seite 29

Rechtswissenschaftliches Institut 
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VII. Sachverhalt – Fortsetzung 3
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Rechtswissenschaftliches Institut 
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (I/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 



Universitätseinheit

VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (II/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Emily: 

− mit ihrem Sohn Gabriel: verwandt in gerader Linie ersten Grades

− mit Marcello: verheiratet

− mit Marcellos Tochter Lily: in gerade Linie ersten Grades verschwägert (aufgrund der Ehe 
mit Marcello)

 
− mit Marcellos Schwester Francesca: in der Seitenlinie zweiten Grades verschwägert

− mit Giovanni: weder verwandt noch verschwägert 

− mit Marcellos Ex-Frau Isabella: weder verwandt noch verschwägert
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (III/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Gabriel: 

− mit Emily: in gerader Linie ersten Grades

− mit Marcello: in gerader Linie ersten Grades verschwägert 

− mit Lily: nicht verwandt/verschwägert (Stiefgeschwister ohne gemeinsame Eltern)
 
− mit Francesca und Giovanni oder Isabella: nicht verwandt/verschwägert
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (IV/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Marcello: 

− mit Emily: verheiratet

− mit Gabriel: in gerader Linie ersten Grades verschwägert

− mit seiner Tochter Lily: in gerader Linie ersten Grades verwandt

− mit Schwester Francesca: in der Seitenlinie zweiten Grades verwandt

− mit Giovanni (Verlobter von Francesca): noch nicht verschwägert

− mit Isabella: weder verwandt noch verschwägert 
, 
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (V/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Lily: 

− mit Emily: in gerader Linie ersten Grades verschwägert

− mit Gabriel: weder verwandt/verschwägert

− mit Francesca (Tante): dritten Grades Seitenlinie verwandt

− mit Giovanni: weder verwandt/verschwägert

− mit Isabella: in gerader Linie ersten Grades verwandt
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (VI/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Francesca: 

− mit Emily: in der Seitenlinie zweiten Grades verschwägert

− mit Gabriel: weder verwandt/verschwägert

− mit Bruder Marcello: in der Seitenlinie zweiten Grades verwandt

− mit Lily: in der Seitenlinie dritten Grades verwandt

− mit Giovanni: weder verwandt/verschwägert

− mit Isabella: in der Seitenlinie zweiten Grades verschwägert (ZGB 21 II)
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (VII/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Isabella:

− mit Francesca: Seitenlinie zweiten Grades verschwägert (ZGB 21 II) 

− mit Lily: in gerader Linie ersten Grades verwandt

− mit Marcello: weder verwandt noch verschwägert
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VIII. Frage 5: Verwandtschaft und Schwägerschaft (VIII/VIII)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

 Giovanni: mit niemanden verwandt/verschwägert
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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