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Sebbene la normale responsabilita del pater/amilias per gli atti negoziali dci 
sottoposti si puo soltanto for valere mediante le c.d. azioni adiettizie, alcuni tcsti -

fra i quali quelli relativi all'actto „ei uxnriae qui analizzati - fanno pensare ehe fos­
se anche riconosciuta per determinate fattispecie negoziali una responsabilita di­
retta - cioe civile - de! paterfamilias. 

1. Un principio al que sin discusi6n parece haberse mantenido fiel 
el ius civile preclasico y clasico es el siguiente: que, en virtud de un ne­
gocio, solo puede quedar obligado el mismo que lo ha concluido: y asf, 
unpater/amilias no pucde quedar obligado en virtud de un negocio con­
duido por un tercero, ni siquiera por un sometido a su potestad. Preci­
samente esa es la raz6n de que se introdujeran en el ius honorarium las 
llamadas acciones adyectidas. En el derecho däsico, por tanto, los ne­

gocios de los sometidos no obligan nunca al paterfamilias (si por obligar 
se endende someter a un apartere civil); solo lo sujetan, eventualmente, 

a una reclamaci6n por via pretoria . Esta doctrina parece indiscutida. 

Y, sin embargo, junto a ella, se considera tambien, con base en un 

pequefio grupo de textos, la siguiente hip6tesis: que por algunos nego­

cios concluidos iussu patris vel domini, los clasicos admitieron quiza con­

tra el titular de la potestad no ya la actio quod iussu sino la acci6n civil 

ordinaria. Corno acciones que pudieron seguir este regimen, Kaser men­
ciona la condictio y 1a actio pro socio. Siesta hip6tesis fuese cierta, del mu­
tuo conduido iussu patris vel domini surgirfa contra el titular de la pote­
stad no ya Ja condictio quod iussu, sino la condictio ordinaria. Otro tanto 
ocurriria en el contrato de sociedad , respecto a la actio pro socio. Dicho 
de otro modo: e1 iussum dd pater/amilias generarfa, en estos casos de 
mutuo y sociedad, un apartere civil a cargo del propio paterfamilias. 
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Esta hip6tesis, que el propio Kaser presenta como muy dudosa, plan­

tea dificultades tanto exegcticas, a la vista de los pocos e inseguros textos 
disponibles, como dogmaticas. porque aparentemente constituye un su­
puesto an6malo de representaci6n directa. Para explicar esta anomalfa se 
han intentado diversas vfas, de tipo dogmatico o hist6rico. Pero no es de 
las justificaciones de la supuesta anomalia, sino de las posibles pruebas de 
la misma en las fuentes de lo que pretendemos ocuparnos ahora. 

Los textos que vamos a someter a examen no se refieren a las ac­
ciones que Kaser menciona (condictio y a. pro socio), sino a una tercera: 

la a. rei uxoriae. Se trata de un par de fragmentos en los que podrfa en­

tenderse concedida una a. rei uxoriae civil (no de peculio, de in rem ver­
so o quod iussu) directamente contra e1 pater/amrlias, para recuperar una 
dote constituida, sin embargo, en favor de su hijo: 

1. D.24.3.22.12 (Ulp.33 ad ed.): Transgrediamur nuncad hunc ar­
ticulum, ut quaeramus, adversus quos competit «de dote» actio. et ad­
versus ipsum maritum competere palam est, sive ipsi dos data sit sive 
alii ex voluntate mariti vel subiecto iuri eius vel non subiecto. sed si 
filius /amilias sit maritus et dos socero data sit, adversus socerum age­
tur. plane sißlio data sit, si quidem iussu soceri, adhuc absolute socer 
tenebitur: quod sifilio data sit non iussu patris, Sabinus et Cassius re­
sponderunt nihilo minus cum patre agi oportere: videri enim ad eum 
pervenisse dotem, penes quem est peculium: su//icit autem ad rd dam­
nandum quod est in peculio vel si quid in rem patris versumt est2• sin 
autem socero dotem dederit, cum marito non poterit experirt� nisi pa­
tri heres exstiterit. 

2. Vat.102 (Paul.7 resp.) : L. Titius cum esset in patris potestate, 
absente eo duxit in matrimonium Septiciam /iliam/amilias, cuius no­

mine dotem accepit a patre; postea supervenit pater, qua praesente du­
ravit in diem mortis/ilii matrimonium: postmodum decessit L. Titius. 
quaero, an ex eo, quod non contradixit pater, etiam dotis datione con-

1 verum F. 
2 Junge D.49.17 .7 Lenel: Si castrense peculium maritus habeat, in quantum facere 

polest condemnabitur, quia etiam non castrensibus creditoribus ex eo peculio magis est eum 
cogi respondere. 
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sensisse videatur et ideo actione rei uxoriae /ilii nomine teneatur. 

Paulus respondit patrem etiam postea nuptiis consentientem et ma­
trimonium filii sui et dotem efficere, et ideo ex persona /ilii rei uxo­
riae iudicio vulgari3 conveniri posse4, in qua actione5 peculti quantz'· 
tas deducitur. tamen6 in proposito tutz'us /uit respondere ex persona 

/ilii eum conveniri posse, qui solus contraxerat, etsi alias placeat pa­
trem, quo consentiente filius dotem accepit, rei uxoriae iudicio vul­

gari conveniri posse. 

3. D.15.1 .36 (Ulp. 2 disput.): In bonae /idei contractibus quae­
stionis est, an7 de peculio an in solidum pater vel dominus tenerentur: 

ut est in actione «de dote» agitatum, si /ilio dos data sit, an pater dum­

taxat de peculio conveniretur. ego autem arbitror non solum de pecu­
lio, sed et si quzd praeterea dolo malo patris capta /raudataque est mu­
tier, competere actionem: nam si habeat res nec restituere sit paratus, 
aequum est eum quanti ea res est condemnari. nam quod in servo, cui 
res pignoriB data est, expressum est, hoc et in ceteris bonae /idei iudi­
ciis accipiendum esse Pomponius scripsit. namque si servo res pignori 
data sit, non solum de peculio et in rem verso competit actio, verum9 
hanc quoque habet adiectionem «et si quzä dolo malo domini captus 
/raudatusque actor es!». videtur autem dolo facere dominus, qur: cum 
haberet restituendifacultatem, non vult restituere. 

Nuestra intenci6n, por el momemo, es mas bien proponer nuevos 
problemas que estos viejos textos plantean todavia, que ofrecer una re­
spuesta definitiva a los mismos. Por eso, proponemos que el titulo de 
esta comunicacion se interprete en clave interrogativa: �actio rei uxoriae 
contra el pater/amilias por un <lote constituida en favor de su hijo? 

J vulgari del. Mo. 

4 Sie V; et ideo rei uxoriae iudicio et vugari conveniri posse et ex persona /ilii Hu-

schke. 
5 Sie V; in quam actionem Mo. 
6 Sie V; deducitur tantummodo. in proposito etc. Mo., qui agnoscit: «tm, id est ta-

rnen V; ai{; 'id est tantummodo em. ego». 

7 an de!. Hat. 
8 Ulpianus de fiducia egit (Lenel) 
9 versum F. 
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2. Nuestro primer texto sera, como hemos anunciado, Ulp. 33 ad 
ed. - D.24.3.22.12. Prescindiremos, en aras de la brevedad, de 1a exege­
sis de las dos primeras frases, para centrarnos en la parte que comienza 
«sed et si filius /amilias sit maritus „.». A partir de aquf, el texto se ocu­
pa de la cuesti6n que nos interesa: (Contra quien se dirige la a. rei uxo­
riae cuando el marido es un filius familias? Se distinguen tres posibili­
dades: 1) que la dote se haya dado al suegro (esco es, al padre del man·­
tus filius /amilias); 2) quese haya dado al propio filius, con el iussum del 
suegro; 3) que se haya dado al /ilius sin el iussum del suegro. Analizare­
mos separadamente cada uno de estos tres supuestos. 

2.1. - Leemos en el texto: 

Sed sifilius familias sit maritus et das socero data sit, adversus so­
cerum agetur. 

Aunque no se dice expresamente, la acci6n que compete contra 
cste suegro que ha recibido personalmente la dote <lebe de ser la misma 
a. rei uxoriae civil. Confirma esta interpr�taci6n la frase final Jd texto, 
quc de nuevo se refiere a la dos socero data: 

Sin autem socero dederit, cum marito non poterit experiri: nisi pa­
tris heres exstiterit. 

Es decir: cuando Ja dotis datio se realiza directamente en favor del 
suegro, el marido no queda obligado; y, a 1a muerte del suegro, solo lo 
estara en tanto en cuanto sea su heredero. De donde se deduce que, di­
suelto el matrimonio, la dos socero data engendra un dotem reddere opor- · 

tere directamente a cargo del suegro> no del marido. 

2.2. - Segundo supuesto: 

Plane si filio data sit, si quidem iussu soceri, adhuc absolute socer 
tenebitur. 

Es decir: si la dote ha sido dada al hijo iussu soceri, todavfa en este 
caso (adhuc) sin duda (absolute) el suegro queda obligado. 
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Segun nuestros esquemas habituales, la obligaci6n civil deberia re­
caer sobre el hijo (con quien se ha concluido el negocio) y no sobre el 
suegro, aunque este que<larfa sujeto a la a. quod iussu. Sin embargo , el 
empleo de adhuc (aun en este caso> todavfa en este caso) parece sugerir 

que la responsabilidad del suegro es, tambien en este caso, como en el 
anterior, civil y exclusiva. Esta es de hecho la interpretaci6n de Basflicos 
(B.28.8.22.12, Heimbach III p.264, Scheltema A IV p.1380): 

Ei öe vtre;ovO't6r; EO''X'lV 0 avr]p, K"ai 0 nan]p avrov vnoöe�E­

-ral, if K"at"a KEAEVO'LV avrov 6 vi6;, 0 Treveepo� Kai ovx 0 av�p 

tvaye1'ai, ei µe KATJpovoµrjaei Tov na-rpor;. 

Es decir: «pero si el marido es un hijo de familia, y su pa<lre redbi6 
(sc. la dote) , 0 por iussum de este el hijo, sera demandado el padre, cier­
tamente no el marido, a no ser que resulte heredero del padre>>. Basili­
cos, como se ve, asimila en todo la dos filio data iussu soceri a la das so­

cero data. No es necesario decir que el hecho de que esta sea la interpre­
tacion de los juristas bizantinos de Basflicos no constituye un argumen­
to a favor ni en contra de la misrna como explicaci6n del pensamiento 
ulpianeo . Pero debemos admitir que, a la vista del texto, no cabe recha­
zar de plano que esta fuera tambien l a  idea de Ulpiano. 

2 . .3. - A continuaci6n, e1 texto se ocupa de Ja dos filio data non ius­

su patris (este pater es -n6tese el cambio terminol6gico- el mismo padre 

del marido al que hasta ahora se venfa llamando socer). Y dice: 

Sabinus et Cassius responderunt, nihilo minus cum patre agi opor­
tere: videri enim ad eum pervenisse dotem, penes quem est peculium: 
su/ficit autem ad id damnandum quod est in pecu!io vel si quid in rem 

patris versum est. 

La interpretaci6n que ordinariamente se da para esta parte del tex­
to es muy sencilla: segun Sabino y Casio, tarnbien aunque el hijo haya re­

cibido la dote sin el iussum patris, puede demandarse al padre, si bien 
0nicamente de peculio ve! de in rem verso. Por 1o que sabemos de las ac­
ciones adyecticias, esta parece, ciertamente, la interpretaci6n mas natu-
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ral; pero en algunos puntos no se ajusta bien al tenor del texto1 que, asi 
entendido, provoca perplejidadcs: 

a) Que no habiendo mediado el iussum (ni, obviamente, Ia praepo­

sitio) del padre, este se obliga solo de peculio vel de in rem verso, es algo 
de todos sabido: no se entiende que Ulpiano sienta la necesidad de in­

vocar la autoridad de Sabino y Casio para una afirmaci6n tan trivial. 
b) Para que el padre responda de peculio son suficientes dos con­

diciones: que el hijo este obligado y que exista un peculio. En cambio, 
es completamente irrelevante que lo obtenido en el negocio de que se 
trate haya pasado a engrosar el peculio. Pero, entonces, no se entiende 
que Sabino y Casio esgriman, para justificar la responsabilidad de pecu­
lio, el argumento de que «videri enim ad eum pervenisse dotem, penes 
quem est peculium». 

c) Lo que, segun el tenor del texto ulpianeo, afirmaban Sabino y Ca­
sio no era que tambien a falta de iussum pudiera reclamarse contra el pa­
dre, sino que , no menos que en los casos anteriores, debia reclamarse con­
tra el padre: nihilo minus cum patre agi oportere (no cum patre agiposse). 

A la vista, especialmente, de esta Ultima consideraci6n, creeriamos, si 
no fuera una locura, que la opini6n de Sabino y Casio es que de nuevo, co­
mo en los casos anteriores (mhilo minus), la obligacion civil de devolver la 
dote surge en el pater/amilias, no en el hijo; es decir, que, a pesar de no ha­
ber mediado el iussum patris, el unico obligado, el obligado civilmente e 

in solidum, con quien agi oportet, es el pater/amilias. Ulpiano, en cambio, 
habrfa rechazado esta opini6n de Sabino y Casio, estimando suficiente 
condenar al padre hasta e1 limite del peculio o de la versio: su//icit autem 
ad id damnandum quod est in peculio vel si quid in rem patris versum est. 

�Es esta interpretaci6n realmente una locura? A primera vista asi lo 
parece, por dos razones: 

1) En primer lugar, resulta inadmisible condenar in solidum a un pa­
ter/amilias que n� ha dado su consentimiento para e1 negocio del sometido. 

Sin embargo, tal vez esta objeci6n no sea insalvable. Para que pue­
da haber matrimonio (y, por tanto, a. rei uxoriae), es preciso el consenti­
miento del padre; nos encontramos asi, por definici6n, ante un padre 
que ha consentido el matrimonio del hijo. Cabe entonces preguntarse si, 
en ese generico consentimiento al matrimonio, no hay que ver tambien 
implkito el consentimiento a Ia dote, que socialmente era un elemento 
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vital del matrimonio. De hecho, esta misma consideraci6n se plantea de 
modo explicito en nuestro segundo texto (Paul.7 resp.-Vat.102): 

Quaero, an ex eo, quod non contradixit pater, etiam dotis datione 
consensisse videatur. 

2) En segundo lugar : aun admitiendo que el padre pueda ser con­
denado in solidum en virtud de un consentimiento implfcito, la acci6n 

competente para ello serfa en todo caso la pretoria a. quod iu.uu. (C6mo 
iban a admitir Sabine y Casio la posibilidad de emplear directamente la 

a. rei uxoriae civil?. 
La respuesta tal vez la proporcionen ellos mismos, con la frase «Vi­

deri enim ad eum pervenisse dotem) penes quem est peculium». Corno ya 
hemos observado (supra sub «b»), esta frase resulta dificil de explicar de­
sde e1 punto de vista de la responsabilidad limitada al peculio. Pero su­
pongamos que Sabino y Casio hadan responsable al padre in solzdum y ci­
vilmente. Semejante afirmaci6n necesita ser justificada, y una justificacion 
para ello puede ser la siguiente: que la dote que el hijo recibe pasa en prin­
cipio (salvo que el padre la retire de su administracion) a engrosar su pe­
culio; que, en consecuencia, se integra jurfdicamente en el patrimonio de 
aquel en cuyo poder esta el peculio: es decir, en el patrimonio del padre -
ad eum pervenit, penes quem est peculium-. Por eso, porque la dote se en­
cuentra en el patrimonio del padre, tal vez no sea tan absurdo que Sabino 
y Casio hayan podido opinar que el pater/amilias debe quedar sujeto di­
rectamente al dotem reddere oportere de la f6rmula de la a. rei uxoriae. 

En todo caso , esta claro que esta doctrina no era ya aceptada por 
Ulpiano, que apostilla «su//icit autem ad id damnandum quod est in pe­
culio vel si quid in rem patris versum est>>. La misma opini6n de Ulpiano 
la encontramos implicita en Afr.8 quaest.-D.15.1.38.1, y, de modo ex­
preso, en Tryph.12 disput.-D.24.3.53

. 
y Paul. 36 ad ed.�D.24.3.25 pr. 

J. Nuestro segundo texto es eI diffcil Paul.7 resp.-Vat.102. El caso 

que Paulo se propone resolver es el siguiente: Lucio Ticio, en ausencia 

de su padre, se casa con Septicia y recibe del padre de esta la corre­

spondiente dote. Mas tarde, e1 padre ausente regresa y, ya en su presen­

da, continua eI matrimonio hasta Ia muerte de Lucio Ticio. Se pregunta 
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si, ya que el padre de Lucio Ticio no mostr6 oposici6n alguna, hay que 
entender que consinti6 tambien en la dotis datio, quedando asi obligado 
filii nomine frente a la a. rei uxoriae. 

Es interesante notar que la pregunta se formula referida a la re­
sponsabilidad filü nomine del padre; /ilii nomine significa en este con­
texto, por oposici6n a suo nomine teneri, responder por via adyecticia. 
es decir, no en virtud de un oportere propio sino del ßlius. Parece, por 
tanto, que la disyuntiva se plantea entre la a. de peculio (que tras la muer­
te delfilius es solo annalis) vel de in rem versa, por una parte , y la a. quod 
iussu, por otra. Sin embargo, el resto del texto no es congruente con este 
planteamiento: a partir de aquf la disyuntiva no se planteara ya entre las 

dos acciones adyecticias, sino entre la a. de peculio y un asf llamado iu­
dicium vulgare rei uxoriae. 

Segiin e1 texto, Paulo habrfa respondido lo siguiente: 

patrem etiam postea nuptiis consentientem et matrimonium /ilzi' 
sui et dotem ef/icere. 

La conducta del padre conlleva su consentimiento a las nupdas; este 

tacito consentimiento hace eficaz el matrimonio (que no lo es si el padre no 
consiente) y la dote (que no puede existir sin matrimonio). Lo que Paulo 
no dice -y es importante notarlo- es que d silencio del padre pueda inter­
pretarse como un tacito consentimiento tambien respecto a la dotis datio. 

La respuesta de Paulo prosigue: 

et ideo ex persona /ilii rei uxoriae iudicio vulgari conveniri posse, 
in qua actione peculii quantitas deducitur. 

Esta segunda parte del responsum paulino contiene elementos difi­
cilmente compatibles: 

De un lado, ex persona filii conveniri parece significar que el padre 
responde por via adyecticia, es decir, no suo nomine, sino nomine filii. 
La acci6n competente contra el padre serfa - a la vista de la frase in qua 
actione peculii quantitas deducitur - la a. de peculio. 

Pero, por otro lado, �c6mo hay que entender el giro rei uxoriae iu­
dicio vulgari conveniriposse? En la parte final del texto (desde tamen in 
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proposito), vulgari iudicio conveniri se contrapone a conveniri ex persona 
filii. Corno ya hemos dicho, ex persona filii conveniri significa, en este 
con texto (lo mismo que nomine filii convenirr), ser demandado con una 
acd6n adyecticia. Parece claro, entonces, que vulgari iudicio conveniri 
debe de significar, por oposici6n a esto, ser demandado con la acci6n ci­
vil ordinaria . Esta interpretaci6n se confirma, a nuestro juicio, a la vista 
de los restantes (pocos) textos en que aparecen las expresiones vulgaris 

actio, vulgaris/ormula, vulgare iudicium: todas ellas aluden a la acci6n ci ­
vil ordinaria, por contraposici6n bien a las modificaciones de la misma 
median te ficci6n o transposicion de personas, bien a acciones especiales 

in factum o praescriptis verbis. 
�Corno es posible, entonces, que Paula diga que e1 padre puede ser 

demandado iudicio vulgari rei uxoriae y, al mismo tiempo, ex persona fi­
lii . .. in qua actione peculii quantitas deducitur? 

La anomalfa fue ya advertida por los editores modernos de Fragmen­
ta Vaticana. Asf, Huschke, siguiendo a Savigny, restituye: «et ideo rei uxo­
riae iudicio et vulgari conveniri posse et ex persona filii». Mommsen (segui­
do por los editores de FIRA) elimina sin mas vulgari. La arbitrariedad de 
estas restituciones ha sido pucsta de relieve, con raz6n, por Albertario. A 
su juicio, el linico modo de entender las anomalfas de este texto es recono­
cer que se trata de un pasaje alterado por glosas postclasicas . A Huschke y 
Mommsen, Albertario dirige una pregunta: �c6mo se explican las palabras 
in qua actione inmediatamente despues de rei uxoriae iudicio? Si la palabra 
iudicio hubiese existido ya en el texto de Paulo, este no habrfa escrito in qua 
actione, sino simplemente in quo peculiiquantitas deducitur. Albertario con­
duyc que no solo vulgari, sino iudicio vulgari es una glosa postclasica. La 
respuesta de Paulo habria sido, a su juicio: «et ideo ex persona filii rei uxo­
riae conveniri passe, in qua actione peculii quantitas deducitur» . 

Aunque, a nuestro juicio, esta reconstrucci6n no es enteramente sa­

tisfactoria, prescindiremos, en este momento, de referirnos a los proble­

mas que deja sin resolver, para pasar sin mas al analisis de la parte final 

del texto, que es, por otro lado, la mas importante para nosotros. Dice asf: 

Tamen in proposito tutius /uit respondere ex persona filii eum conve­

niri posse, qui solus contraxerat, etsi alias placeat patrem, quo consen­
tiente filius dotem accepit, rei ucon'ae iudicio vulgari conveniri posse. 
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Es deci r : «sin embargo, en e1 caso propuesto fue mas seguro re­

sponder que el (i.e., e1 padre) pucde ser demandado unicamente en vir­
tud de la persona del hijo, que era el unico que habfa contraido (la obli­
gaci6n), aunque en otros casos se admita que el padre, con cuyo consen ­
timiento recibi6 el hijo la dote, pueda ser demandado con la acci6n civil 
ordinar ia (iudicium vulgare rei uxoriae)». Aqui parece encontrarse una 
prueba palpable de la posibilidad de una acci6n civil contra el pater/ami­
!ias: contra el pater que otorg6 su consentimiento a la dotis datio no pro­
cederia la a. quod iussu, sino la acci6n civil ordinaria. EI dotem reddere 
oportere de la a. rei uxoriae surgiria, por tanto, en el pater/amilias mismo, 
siempre que el hijo hubiese recibido la dote con su consentimiento. 

Sin embargo, no conviene entusiasmarse demasiado pronto ante cste 
testimonio. Tambien esta parte final del texto ha sido tachada como glose­
ma por Albertario, al que sigue entre otros Wieacker. EI glosema proce­
derfa de una mano distinta que el anterior, pues parece una especie de reac­
ci6n frente a aquel primer glosador que querfa -segun Albertario- conce­
der in casu el iudicium vulgare rei uxoriae. Es cierto todavfa que, segun Al­
bertario, esta parte final, postdasica en cuanto a su origen, es, en cuanto a 

su contenido, eI·eco de una controversia dasica; para Albertario, 1a pruc­
ba de que la controversia existi6 se encuentra en Ulp.2 disput.-D.15.1.36, 
que hemos presentado como nuestro tercer texto. Sin embargo, este tex­

to, a nuestro juicio, no prueba nada. Es verdad que al inicio se lee: 

In bonae fidei contractibus quaestionis est, an de peculio an in so/zäum 
pater vel dominus tenerentur: ut est in actione [de dote] <rei uxoriae> agi­
tatum, si fi1io dos data sit, an pater dumtaxat de peculio conveniretur. 

Pero el resto del texto revela claramente que la discusi6n aqui no 

se planteaba entre la a. rei uxort'ae ordinaria y la a. de peculio, sino en tor­
no a la pertin encia de afiadir, a la propia a. de peculio, una clausula que 
permitiera hacer responsable al pater/amilias de su propio dolo mas alla 
de! lfmite del peculio. Esta clausula se recogia probablemente de modo 
expreso en el Edicto para la a. fi'duciae (a la que, segun Lenel, se hahrfa 
referido la segunda parte del texto): 

224 
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tionem «ET SI QUJD DOLO MALO DOMINI CAPTUS FRAUDATU­
SQUE ACTOR EST ». 

De aquf deriva la discusi6n acerca de si una clausula semejante es 

tambien pertinente o no en la a. rei uxoriae de peculio, a lo que Ulpiano 
responde afirrnativamente: 

Ego autem arbitror non solum de peculio, sed «ET SI QUID PRAE­
TEREA DOLO MALO PATRIS CAPTA FRAUDATAQUE EST MU­
LIER», competere actionem. 

Por tanto, la condena in solidum de que habla este ultimo texte no 
tiene nada que ver con el iudicium vulgare rei uxoriae de Vat.102: en 
D.15.1..36 no se trata de conceder contra el padre la a. rei uxoriae civil, 
sino la misma a. de peculio con una clausula afiadida. 

Podrfa pensarse, de hecho, que D.15.1.36 constituye mas bien una 

prueba en contra de la dasicidad del iudicium vulgare de Var.102: por­
que, si este fuera posible, no serfa ya necesario recurrir a Ia modificacion 
de la a. de peculio que propone Ulpiano. Pero este argumento es falaz: el 
iudicium vulgare contra el padre solo era posible, segun Vat. 102 , cuan­
do la dote se habfa constituido eo consentiente; por tanto, aunque admi­
tamos esta doctrina como clasica, la modificaci6n de la f6rmula de pecu­
li'o sigue siendo necesaria en todos los casos en que no haya consenti­
miento paterno; y, en particular, en el supuesto de que falte el iussum pa­
tris, que es, obviamente, al que ser refiere D.15.1.36, pues, de lo contra­
rio, el padre serfa sin mas responsable in solidum. 

En definitiva, D.15.1.36 no permite conduir nada a favor ni en con­

tra de la clasicidad del iudicium vulgare de Vat.102. Pero, a nuestro juicio, 

pueden todavfa hacerse dos consideraciones en apoyo de su origen clasico: 
a) El testimonio (bien que de interpretaci6n dudosa) de nuestro 

primer texte (Ulp.33 ad ed.-D.24.3.22.12) para el caso de iussum: plane 

si filio data sit, si quidem iussu socerz� adhuc (tambien en este caso: i.e., 
como cuando el suegro mismo redbe la dote) absolute socer tenebitur. 

b) Lo relevante para un glosador o editor postclasico habrfa sido 

ante todo la cuantfa en la que el padre debe responder: por eso, un po­

stdasico habria preferido quiza distinguir simplemente entre in solidum 

225 
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conveniri y dumtaxat de peculio conveniri. En cambio, la distinci6n que 
encontramos en Vat. 1 02,  entre iudicium vulgare conveniri y ex personafi­
lii conveniri, no se formula referida a un aspecto material sino procesal 
(ser demandado mediante una acci6n civil directa o med.iante una pre­
toria con transposici6n de personas), estrechamente ligado al procedi­
mienro formulario. No parece probable que una distinci6n planteada en 
tales terminos sea la invenci6n de un postclasico, para el que la diferen­
cia entre acciones civiles y pretorias y las cuestiones de redacci6n de la 
f6rmula carecen ya de interes. 

Creemos, en conclusi6n , que, al menos en cuanto al contenido, es 
posible mantener la clasicidad de esta parte final de Vat. 102, y, con ella, 
la posibilidad de una a. rei uxoriae civt'lis contra eI pater iubens. 

4.  Conclusiones. 

1. Ulp.2 disput. -D. 15 . 1 .3 6 plantea el diffcil problema del suegro 
(i.e., el pater de un marido filius familias) que, no habiendo autorizado 
expresamente la dotis datfo en favor de su hijo, se negaba Iuego a resti­
tuir la <lote que estaba en su poder. Para poder condenar a este suegro 
mas alla del Hmite del peculio, Ulpiano extiende a la a. rei uxoriae de pe­
culio la clausula «et si quid dolo malo patris dominive captus fraudatusque 
est actor», originariamente prevista para Ja a. fiduciae de peculio. 

2. El mismo problema habfa sido quiza resuelto de otro modo por 
Sabino y Casio, concediendo sin mas contra el suegro la a. rei uxoriae ci­
vil, con independenda de que la <lote se hubiera constituido con o sin su 
iussum expreso. Esta es, a nuestro juicio, Ja interpretaci6n mas respe­
tuosa con el tenor literal de Ulp.33 ad ed.-D.24 .3 .22. 12. 

3 .  En el caso de que la dotis datio se haya realizado iussu soceri, es 
claro que la a. quod iussu permitirfa ya condenar in solidum al suegro. 
Pero la parte final de Paul.7 resp.-Vat. 1 02 (probablemente clasica en 

cuanto al contenido) atestigua contra el suegro que consinti6 en la la do­
tis datio no ya una acci6n ex persona /ilii, es decir, adyecticia, sino el pro­
pio iudicium vulgare rei uxoriae. La misma acci6n civil contra el suegro 
que podrfa intuirse en las palabras si quidem iussu socerl adhuc absolute 
socer tenebitur de Ulp.33 ad ed.-D.24 .3 .22. 12. 
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