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ZP = Zusatzpunkt(e)
Aufgabe 1 30 Pt.
a) 18 Pt.

In Zonen, in denen maéssig storende Betriebe zugelassen sind, ist gemiss Art. 43 Abs. 1
lit. ¢ LSV die Empfindlichkeitsstufe III massgebend (1). Nach Anhang 3 Ziff. 2 LSV be-
tragt der Immissionsgrenzwert am Tag 65 dB(A) und der Alarmwert 70 dB(A) (1.5). Bei
der Bliiemlistrasse handelt es sich somit um eine in larmrechtlicher Hinsicht sanierungs-
bediirftige Altanlage im Sinn von Art. 20 USG (1): Sie existierte am 1. Januar 1985 — dem
Tag des Inkrafttretens des USG — bereits und entsprach damals dem (neu) geltenden Recht
nicht, weil die von ihr ausgehenden Immissionen den Immissionsgrenzwert, ja sogar den
Alarmwert {iberschritten (1.5). (5)

Pflicht, Massnahmen zu ergreifen:

Die Eigentlimer larmbetroffener Gebdude sind geméss Art. 20 Abs. 1 USG (1) zu verpflich-
ten, Rdume, die dem ldngeren Aufenthalt von Personen dienen, mit Schallschutzfenstern zu
versehen oder durch dhnliche bauliche Massnahmen zu schiitzen, wenn sich die Lirm-
immissionen in der Umgebung von bestehenden (sanierungsbediirftigen) Strassen, Flug-
hifen, Eisenbahnanlagen oder anderen 6ffentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anla-
gen durch Massnahmen bei der Quelle nicht unter den Alarmwert herabsetzen lassen (1).
Bei der Bliilemlistrasse handelt es sich um eine kantonale Hauptstrasse und damit um eine
ortsfeste 6ffentliche Anlage (1). 3)

Das in Frage stehende Mehrfamilienhaus wurde 1973 erstellt. Es handelt sich also um ein
bestehendes Gebédude (1). Es verfiigt iiber Rdume, die dem langeren Aufenthalt von Perso-
nen dienen, und féllt somit in den Anwendungsbereich von Art. 20 USG (1). Art. 15 Abs. 1
LSV spricht in diesem Zusammenhang von larmempfindlichen R&umen im Sinn von Art. 2
Abs. 6 LSV (ZP). Rdume in Wohnungen fallen darunter. (2)

Des Weiteren muss die Sanierung an der Quelle erfolglos geblieben sein bzw. liberwiegen-
de Interessen miissen entsprechenden Massnahmen entgegenstehen. Gemiss Sachverhalt ist
dies der Fall; die Larmimmissionen lassen sich an der Quelle nicht reduzieren. (1)



A ist damit nach Art. 20 Abs. 1 USG verpflichtet, larmempfindliche Rdume mit Schall-
schutzfenstern zu versehen oder dhnliche bauliche Massnahmen zu ergreifen. (1)

Kostentragungspflicht:

Gemadss Art. 20 Abs. 2 USG tragen grundsitzlich die Eigentiimer — genauer: die Inhaber
(vgl. Art. 16 LSV) (ZP) — der larmigen ortsfesten Anlage die Kosten fiir notwendige
Schallschutzmassnahmen (1). Notwendig sind jene Schutzmassnahmen, zu denen der Ei-
gentiimer eines bestehenden Gebédudes nach Art. 20 Abs. 1 USG verpflichtet wurde: Die
Kostentragungspflicht nach Abs. 2 hingt vom Bestehen einer Massnahmenpflicht nach
Abs. 1 ab (ZP). (1)

Nach Art. 20 Abs. 2 USG besteht indes eine Entlastungsmdglichkeit fiir die Eigentiimer der
larmigen ortsfesten Anlage: Sofern sie nachweisen, dass zum Zeitpunkt der Baueingabe fiir
das betroffene Gebdude die Immissionsgrenzwerte schon iiberschritten wurden (lit. a) oder
die Anlageprojekte bereits Offentlich aufgelegt waren (lit. b), sind sie von der Kostentra-
gungspflicht befreit (1). Bei der Erstellung des larmbetroffenen Gebdudes im Jahr 1973 war
der Larmpegel, der dem IGW von 65 dB(A) entspricht, bereits um 3 dB(A) iiberschritten,
weshalb die Entlastungsmdglichkeit nach Art. 20 Abs. 2 lit. a USG zum Tragen kommt (2).
Der Kanton ist demnach nicht kostentragungspflichtig; A als Eigentiimer des larmbetroffe-

nen Gebdudes hat die Kosten selber zu tragen (1). 4)
Fazit: Die Verfiigung der Behorde ist rechtens. (1)
b) 12 Pt.

Baubewilligungen fiir neue Gebédude, die dem lédngeren Aufenthalt von Personen dienen,
werden nach Art. 22 Abs. 1 USG grundsitzlich nur erteilt, wenn die Immissionsgrenzwerte
nicht tiberschritten sind (1). Im vorliegenden Fall ist — wie bei Teilaufgabe a dargelegt — in
der ndheren Umgebung der Bliiemlistrasse nicht nur der IGW, sondern sogar der Alarmwert
iiberschritten (1). (2)

Art. 22 Abs. 1 USG behilt jedoch Abs. 2 vor, der besagt, dass bei Uberschreitung der Im-
missionsgrenzwerte Baubewilligungen fiir Neubauten, die dem liangeren Aufenthalt von
Personen dienen, dennoch erteilt werden, wenn die Rdume zweckméssig angeordnet und
die allenfalls notwendigen zusitzlichen Schallschutzmassnahmen getroffen werden (1).
Dies wird in Art. 31 Abs. 1 LSV prizisiert: Neubauten und wesentliche Anderungen von
Gebduden mit larmempfindlichen Raumen diirfen nur bewilligt werden, wenn die Immis-
sionsgrenzwerte durch die Anordnung der lirmempfindlichen Rédume auf der dem Larm
abgewandten Seite des Gebdudes (lit. a) oder durch bauliche oder gestalterische Massnah-
men, die das Gebdude gegen Larm abschirmen (lit. b), eingehalten werden kénnen (1).  (2)

— A plant, die lirmempfindlichen Rdume auf der dem Larm abgewandten Seite des Ge-
biudes anzuordnen. Der Tages-IGW von 65 dB(A) in der Larmempfindlichkeitsstufe III
(Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV 1.V.m. Anhang 3 Ziff. 2 LSV) bleibt jedoch selbst mit dieser
Massnahme an den massgeblichen Immissionspunkten um 1 dB(A) iiberschritten, so
dass das Projekt nicht gestiitzt auf Art. 31 Abs. 1 lit. a LSV bewilligt werden kann.  (2)

— Bauliche oder gestalterische Massnahmen im Sinn von Art. 31 Abs. 1 lit. b LSV, die das
Gebdude gegen Larm abschirmen, kommen gemiss Sachverhalt nicht in Frage. (1)



Art. 31 Abs. 2 LSV ldsst echte Ausnahmen von Art. 22 Abs. 1 USG zu (ZP): Kdnnen die
Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen nach Art. 31 Abs. 1 LSV nicht eingehalten wer-
den, "so darf die Baubewilligung nur erteilt werden, wenn an der Errichtung des Gebédudes
ein iiberwiegendes Interesse besteht" (und die kantonale Behdrde zustimmt). Die Gesetz-
maéssigkeit dieser Verordnungsbestimmung ist indes umstritten (ZP). (1)

Art. 31 Abs. 2 LSV verlangt damit eine Interessenabwidgung. Dem Sachverhalt ist nicht zu
entnehmen, dass 6ffentliche Interessen fiir das in Frage stehende Neubauprojekt sprechen.
Bekannt ist allein das private Interesse von A an der besseren bzw. lukrativeren Nutzung
seines Grundstiicks. Dieses reicht angesichts des gewichtigen Interesses des Larmschutzes
nicht aus. An der Errichtung der Baute besteht kein tiberwiegendes Interesse nach Art. 31
Abs. 2 LSV. 3)

Fazit: Das Projekt ist aus larmschutzrechtlicher Perspektive nicht bewilligungsféahig. (1)

Aufgabe 2 30 Pt.
a) 5 Pt.

Der Umweltvertraglichkeitspriifung unterstellt sind Anlagen, welche Umweltbereiche er-
heblich belasten konnen (Art. 10a Abs. 2 USG) (1). Der Bundesrat hat solche Anlagen
abschliessend (0.5 ZP) im Anhang der UVPV bezeichnet (Art. 10a Abs. 3 USG) (1). Zu
priifen ist demnach, ob es sich bei der fraglichen Anlage um einen Anlagetyp geméss An-
hang UVPV handelt. (2)

Gemadss Nr. 21.3 Anhang UVPV sind Speicher- und Laufkraftwerke sowie Pumpspeicher-
werke erst ab einer installierten Leistung von mehr als 3 MW der UVP-Pflicht unterstellt.
Dieser Schwellenwert wird vom geplanten Wasserkraftwerk mit einer Leistung von 0.6

MW nicht erreicht. (2)
Fazit: Das Wasserkraftwerk ist nicht UVP-pflichtig. (1)
b) 10 Pt.

Der Verein «Aqua Vivay will nicht zur Wahrung eigener Interessen als juristische Person,
sondern zum Schutz von ideellen (6ffentlichen) Interessen gegen das Bauvorhaben vorge-
hen. Zu priifen sind deshalb die Voraussetzungen der ideellen Verbandsbeschwerde. (1)

Eine Beschwerde nach USG kommt vorliegend nicht in Betracht, da das Beschwerderecht
nach Art. 55 Abs. 1 USG an die UVP-Pflicht der geplanten Anlage ankniipft und das ge-
plante Wasserkraftwerk — wie bei Teilaufgabe a dargelegt — nicht der UVP-Pflicht unter-
stellt ist. (max. 2 ZP)

Gemadss Art. 12 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 NHG steht das Beschwerderecht Organisationen
zu, die sich dem Naturschutz, dem Heimatschutz, der Denkmalpflege oder vergleichbaren
Zielen widmen, wenn sie gesamtschweizerisch tdtig sind, rein ideelle Zwecke verfolgen
und die erhobenen Riigen Rechtsbereiche betreffen, die schon seit mindestens zehn Jahren
Gegenstand ihres statutarischen Zwecks bilden. (2)

Gemadss den Statuten handelt es sich bei "Aqua Viva" um einen landesweit titigen Verein —
also um eine gesamtschweizerisch titige Organisation —, der rein ideelle Zwecke verfolgt



("Schutz und Aufwertung von Gewissern, Auen, Feuchtgebieten und Gewésser- und Moor-
landschaften") (1). Die Riigen, die der Verein vorbringt, betreffen den Schutz gewésserab-
hiangiger Tierarten, mithin einen Rechtsbereich, der zusammen mit dem Gewésserschutz
seit den 1960er-Jahren — also seit mehr als zehn Jahren — Gegenstand seines statutarischen
Zwecks bildet (insb. Art. 2 lit. d und f der Statuten) (2) — daran &ndert auch die Namenséin-
derung des Vereins im Jahr 2012 nichts. Beim Verein "Aqua Viva" handelt es sich damit
grundsitzlich um eine zur Verbandsbeschwerde berechtigte Organisation. Er ist denn auch
als nach NHG beschwerdeberechtigte Organisation im Anhang der VBO aufgefiihrt (Nr. 1)
(ZP). Ebenso stellt die Bewilligung zur Wasserentnahme durch das Amt fiir Wasser und
Umwelt des Kantons Y als Verfligung einer kantonalen Behdrde ein taugliches Anfech-
tungsobjekt i.S.v. Art. 12 Abs. 1 NHG dar (ZP). 3)

Das Verbandsbeschwerderecht gestiitzt auf das NHG setzt voraus, dass die Erfiillung einer
Bundesaufgabe in Frage steht (vgl. Art. 78 Abs. 2 Satz 1 BV sowie den Titel des 1. Ab-
schnitts des NHG) (1.5). Bei der Sicherung angemessener Restwassermengen handelt es
sich um eine Bundesaufgabe (Art. 76 Abs. 3 BV), die im Bundesrecht geregelt ist, ndmlich
in Art. 29 ff. GSchG (2. Kapitel) (1.5). Ferner muss der Entscheid Auswirkungen auf die
Natur bzw. auf die Landschaft haben; dies ist bei der Erstellung eines Wasserkraftwerks in

einem okologisch wertvollen Fliessgewidsser ohne weiteres der Fall (ZP). 3)
Fazit: Der Verein «Aqua Vivay ist zur Beschwerde legitimiert. (D)
C) 15 Pt.

Gemdss Art. 29 lit. a GSchG braucht eine Bewilligung, wer einem Fliessgewésser mit stin-
diger Wasserfiihrung tiber den Gemeingebrauch hinaus Wasser entnimmt. Laut Sachverhalt
handelt es sich beim Tobelbach um ein Fliessgewisser mit standiger Wasserfiihrung. Eben-
so geht die Wasserentnahme im Umfang von beinahe der Hélfte der Abflussmenge eindeu-
tig iiber den Gemeingebrauch hinaus. (max. 2 ZP)

Nach Art. 30 lit. a GSchG kann die Bewilligung erteilt werden, wenn die Anforderungen
nach den Artikeln 31-35 erfiillt sind. (D)

Als erstes ist die Mindestrestwassermenge nach Art. 31 GSchG zu bestimmen, die nach
einer Wasserentnahme mindestens im Fliessgewisser verbleiben muss (0.5). Bei einem
Fliessgewisser mit einer Abflussmenge Q47 von 600 1/s betrdgt die Mindestrestwasser-
menge gemass Art. 31 Abs. 1 GSchG (0.5) 311 I/s (fiir 500 1/s Abflussmenge 280 1/s plus
fiir je weitere 100 1/s Abflussmenge 31 1/s mehr) (1.5). Mit der von der W-AG geplanten
Wasserentnahme im Umfang von 280 1/s verbleibt im Tobelbach eine Restwassermenge
von 320 I/s (0.5), so dass die Mindestrestwassermenge nach Abs. 1 — das "quantitative
Existenzminimum" (0.5 ZP) — knapp eingehalten wére (1). 4)

Die nach Abs. 1 berechnete Restwassermenge muss zwingend erhéht werden, wenn die
Anforderungen nach Art. 31 Abs. 2 lit. a—e GSchG — das "qualitative Existenzminimum"
(0.5 ZP) — nicht erfiillt sind und auch nicht durch andere Massnahmen erfiillt werden kon-
nen (1). Hier ist lit. ¢ einschldgig, wonach seltene Lebensraume und -gemeinschaften, die
direkt oder indirekt von der Art und Grosse des Gewissers abhéngen, erhalten oder nach
Moglichkeit durch gleichwertige ersetzt werden miissen, wenn nicht zwingende Griinde
entgegenstehen (1). Nach Ansicht von "Aqua Viva" handelt es sich beim Bachabschnitt und
dessen Ufervegetation unterhalb der geplanten Wasserentnahme um einen wichtigen Le-



bensraum sowie eine Brutstitte flir gefdhrdete Tierarten, welche von der Art und Grosse
des Gewissers abhingen und deren Fortbestand mit der geplanten Wasserentnahme nicht
gewihrleistet wire. Uber die Moglichkeit, diesen Lebensraum durch einen gleichwertigen
zu ersetzen, sagt der Sachverhalt nichts aus; sie ist aber wohl zu verneinen, da dies einen
Bach mit sehr @hnlichen, wenn nicht identischen Eigenschaften voraussetzen wiirde, in
welchen die gefahrdeten Fisch- und Vogelarten ausweichen kdnnten (ZP). Ebenso sind kei-
ne zwingenden Griinde bekannt, die einer Erhaltung des Lebensraums entgegenstehen (ZP).
Die nach Abs. 1 berechnete Restwassermenge miisste demnach — sollte sich die Sachdar-
stellung von "Aqua Viva" als zutreffend erweisen — entsprechend erhdht werden (1). Ob die
bei der Bewilligung vorgenommene geringfligige Erhohung der Restwassermenge um 9 1/s
(von 311 auf 320 1/s) den Anforderungen von Art. 31 Abs. 2 GSchG entspricht, ist fraglich

(D). (4)
Eine Ausnahme nach Art. 32 GSchG, welche es den Kantonen erlauben wiirde, die Min-
destrestwassermengen tiefer anzusetzen, liegt nicht vor. (1)

Des Weiteren ist die Behdrde nach Art. 33 Abs. 1 GSchG verpflichtet, die Mindestrestwas-
sermenge in dem Ausmass weiter zu erhohen, als es sich aufgrund einer Abwégung der
Interessen fiir und gegen die vorgesehene Wasserentnahme ergibt (1). Als Interessen fiir die
Wasserentnahme kommen unter anderem O6ffentliche Interessen, denen die Wasserentnah-
me dienen soll, aber auch die wirtschaftlichen Interessen desjenigen, der Wasser entnehmen
will, in Frage (Abs. 2 lit. a und c) (1). Gegen diese Interessen sind die Interessen abzuwé-
gen, die gegen die Wasserentnahme sprechen, namentlich die Bedeutung des Gewissers als
Lebensraum fiir die davon abhéngige Tier- und Pflanzenwelt, samt deren Artenreichtum,
namentlich auch fiir die Fischfauna, deren Ertragsreichtum und natiirliche Fortpflanzung
(Art. 33 Abs. 3 lit. b GSchG) (1). Uber die Tragweite der dffentlichen und privaten wirt-
schaftlichen Interessen an der Wasserentnahme ist nichts bekannt. Es ist jedoch als unwahr-
scheinlich einzuschitzen, dass in der durch die Behdrde vorgenommenen geringfiigigen
Erhohung der Restwassermenge um 9 I/s sowohl die Erh6hung nach Art. 31 Abs. 2 wie
auch die obligatorische Erhéhung nach Art. 33 GSchG enthalten sind, weshalb eine weitere

Erhohung der Restwassermenge nach Art. 33 GSchG geboten sein diirfte (1). (4)
Fazit: Die Erfolgsaussichten der Beschwerde des Vereins "Aqua Viva" — zumindest in
Form einer teilweisen Gutheissung (ZP) — sind als hoch einzuschitzen. (D)
Aufgabe 3 20 Pt.
a) 12 Pt.

Einschligig ist Art. 32a Abs. 1 USG, wonach die Kantone dafiir zu sorgen haben, "dass die
Kosten fiir die Entsorgung der Siedlungsabfille, soweit sie ihnen iibertragen ist, mit Gebiih-
ren oder anderen Abgaben den Verursachern iiberbunden werden", wobei sie bei der Aus-
gestaltung der Abgaben insbesondere "die Art und die Menge des iibergebenen Abfalls"
(lit. a) zu berticksichtigen haben. (1)

Art. 32a Abs. 1 USG belédsst den Kantonen einen betrachtlichen Regelungsspielraum (ZP).
So konnen sie insbesondere das sog. "Splitting-Modell" umsetzen mit einer mengenunab-
héngigen Grundgebiihr und einer mengen- oder gewichtsabhdngigen Verbrauchsgebiihr,
wie dies die Gemeinde X getan hat (2). Es ist es zuldssig, den Beniitzern einen Teil der



Kosten fiir die Erstellung und den Betrieb der Infrastruktur zur Entsorgung der Siedlungs-
abfille durch eine mengenunabhéingige Grundgebiihr (sog. Bereitstellungsgebiihr [0.5 ZP])
zu Uberbinden, weil die Infrastruktur unabhidngig von der tatsichlichen Inanspruchnahme
durch die einzelnen Liegenschaften erstellt und aufrechterhalten werden muss. Es handelt
sich um Fixkosten, die unabhingig von der tatsdchlichen Beanspruchung des Entsorgungs-
dienstes anfallen (2). 4)

Die Kantone sind frei, die Regelung der Finanzierung von Siedlungsabfillen an die Ge-
meinden zu delegieren (1). Laut Sachverhalt hat der betreffende Kanton von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht. (1)

Gemiss Art. 19 Abs. 1 Satz 3 AbfallR bemisst sich die Grundgebiihr nach dem Gebiude-
versicherungswert. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die Grundgebiihr
nicht strikt nach der Art oder der Menge des konkret verursachten Abfalls bemessen wer-
den (1). Vielmehr geniigt es, dass das Bemessungskriterium einen gewissen Bezug zur
Grosse der Liegenschaft bzw. zur tatsdchlichen Abfallmenge aufweist (1), was beim Ge-
baudeversicherungswert der Fall ist (1). 3)

Die Grundgebiihr soll im Allgemeinen ein Drittel der gesamten Entsorgungskosten nicht
iibersteigen (1); dies entspricht dem Verhéltnis zwischen den fixen und den variablen (d.h.
mengenabhéngigen) Kosten (ZP). Im Fall von B betragt die Grundgebiihr bloss ein Siebtel
der gesamten Entsorgungskosten (mehrjdhriger Durchschnittswert); sie liegt also deutlich

unter der Drittelsgrenze (1). (2)
Fazit: Art. 19 Abs. 1 AbfallR entspricht den bundesrechtlichen Vorgaben. (1)
b) 8 Pt.

Um die Erfolgsaussichten von B beurteilen zu kénnen, sind zwei Fragen voneinander zu
unterscheiden: (max. 2 ZP)

— Laésst sich die auferlegte Gebiihr auf Art. 19 Abs. 2 AbfallR stiitzen? Diese Frage ist
durch Auslegung von Art. 19 Abs. 2 AbfallR zu beantworten.

— Wenn die vorstehende Frage zu bejahen ist: Ist eine solche Regelung mit dem iiberge-

ordneten Recht vereinbar? Diese Frage fiihrt zu einer akzessorischen Uberpriifung von
Art. 19 Abs. 2 AbfallR.

Art. 19 Abs. 2 AbfallR enthélt zwei alternative Tatbestéinde, welche die Gebiihrenpflicht
zur Folge haben: entweder das Vorhandensein von Wohn- oder Arbeitsrdumen oder das
regelmidssige Anfallen von Abfillen (1). Es stellt sich die Frage, ob der erste Alternativtat-
bestand ("Gebdude ..., welche Wohn- oder Arbeitsraume enthalten") nur bewohnte bzw.
benutzte Wohn- oder Arbeitsrdume erfasst. Dies ist zu verneinen; denn sonst wiirde der
zweite Alternativtatbestand ("Gebéude ..., bei denen regelmissig Abfélle anfallen") keinen
Sinn ergeben. Der erste Tatbestand wiirde dann eine Teilmenge des zweiten Tatbestandes
darstellen und hétte keine selbstindige Bedeutung. Dafiir, dass der kommunale Gesetzgeber
beabsichtigte, eine solche Leerformel in die Regelung aufzunehmen, bestehen keinerlei
Anhaltspunkte. Somit ist davon auszugehen, dass auch Gebdude mit leerstehenden Wohn-
rdumen bzw. unbenutzten Arbeitsriumen von der Geblihrenpflicht erfasst werden sollen,
also Gebdude mit Wohn- oder Arbeitsrdumen, bei denen nicht regelméssig Abfille anfallen.
Fiir das geschlossene Hotel Bellavista, welches sowohl Wohn- also auch Arbeitsraume ent-



hilt, ist gestiitzt auf Art. 19 Abs. 2 AbfallR somit weiterhin eine Grundgebiihr zu entrich-
ten. Deren Hohe wird von B nicht beanstandet (ZP). (4)

Zu priifen ist indes, ob Art. 19 Abs. 2 AbfallR seinerseits mit iibergeordnetem Recht ver-
einbar ist. Mit dem USG (insbesondere Art. 32a) scheint die kommunale Regelung nicht zu
kollidieren. Hingegen fragt es sich, ob ein Verstoss gegen das Willkiirverbot und das
Rechtsgleichheitsgebot vorliegt, Letzteres in Bezug auf den Umstand, dass leerstehende
Gebiude anders behandelt werden als uniiberbaute Grundstiicke, welche von Art. 19 Abs. 2
AbfallR nicht erfasst werden (beide dort formulierten Tatbestinde setzen voraus, dass ein
"Gebaude" vorhanden ist, dass also das Grundstiick iiberbaut ist; damit fallen uniiberbaute
Grundstiicke nicht unter die Gebiihrenpflicht.) Beides ist jedoch zu verneinen: Es ist nicht
offensichtlich unhaltbar und damit willkiirlich, auch leerstehende Gebaude wie das in Frage
stehende mit einer Gebiihr zu belegen, weil der Betrieb bzw. die Wohnnutzung jederzeit
wieder aufgenommen werden konnte und die entsprechende Entsorgungsinfrastruktur, die
mit der Gebiihr finanziert wird, dann sofort zur Verfiigung stehen muss. Insofern liegt auch
ein sachlicher Grund vor, solche Grundstiicke anders zu behandeln als uniiberbaute Grund-
stiicke. 3)

Fazit: Die Erfolgsaussichten der Einsprache sind sehr gering. (1)
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