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Zapt ile kastedilen, satilan mal tizerinde tug¢iinci kiginin tstiin hak
iddias1 nedeniyle, alicinin mali o kisiye kismen veya tamamen teslim et-
mek zorunda kalmasidir. Zapta karg1 sorumlulugun iki agidan diizenlen-
mesi miimkiindiir’. Bunlardan birincisinin odaginda aliciya kars: igtincii
kisinin yonelttigi usuli takip, saticinin buna dahil olmas: ve iistiin hakkin
ispat1 konusu vardir. Ikinci olasilikta ise konu, alic ile satici arasindaki
sozlesmenin ihlali cephesiyle diizenlenmektedir. Roma hukukunda sa-
ticinin evictio sorumlulugu ilk bakis agisiyla kurala baglanmusti: Ggiinci
kisinin satilana dair distiin hak iddia etmesi halinde, alic1 saticiy1 bilgilen-
dirir; satic1 yargilama siiresince savunmaya katilir ve ancak mal alicinin
elinden alinirsa sorumlu olurdu. Gerek 818 sayili Borglar Kanunu (BK)
gerekse halen 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) zapt hiikiim-
leri biiytik 6l¢iide bu anlayigin izlerini tagimaktadir. Oysa Tiirkiye'nin de
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taraf oldugu Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmasi®> (CISG) ve bir dizi iilkede 6zellikle son
yillarda yapilan kanun reformlar1 incelendiginde, saticinin zapt sorum-
luluguna, s6zlesmenin ihlali sorunu gergevesinde yaklagildig1 goriilmek-
tedir. Dahasi, saticinin tekeffiil borcunun diger yiizii olan satilanin ayipl
¢tkmasi hali de bir s6zlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmekte ve zapt
sorumlulugu ile paralel sonuglara baglanmaktadr.

Zapttan sorumluluk anlayisindaki bu degisim, bugiin zapt olgu-
sunun, Roma hukuku déneminde oldugu gibi satilanin bagkasinin bir
tistiin ayni hakk: nedeniyle alicinin elinden alinmasi ihtimaliyle sinurli ol-
mamasindan kaynaklanir. Zaten satilanin kismen veya tamamen alicinin
elinden alinmasi, yani klasik anlamda zapt edilmesi ihtimali, Tirk Me-
deni Kanununun (TMK) taginir ve tasinmazlarda miilkiyetin iyiniyetli
kazanimi kurallar1 gergevesinde oldukga istisnai kurgularda gergeklesir’.
Guintimiizde t¢iinci kisilerin satilan tizerinde hak iddia etmesi sorunu
daha ¢ok, satilanin tgiinci kiginin fikri veya sinai miilkiyet hakkini ih-
lal ettigi ihtimallerde ortaya cikar. Basit bir 6rnekle, alicinin satin aldig
malin iigiincii kiginin patent hakkini ihlal etmesi (hatta 6yle bir ihtimalin
dahi olmast) durumunda maldan yararlanmas: durdurulabilir. Hal boyle
olmakla birlikte, TBK, BK’nin konuya iligkin hitkiimlerini Roma’'nin zapt
anlayisla birlikte bugiine tagimis ve giiniimiizde zapt sorumlulugunun
asil 6nem kazanabilecegi hususlar1 diizenlemesiz birakmugtir.

TBK, karsilagtirmali hukukta zapt kurumuna dair gelismeleri, yapti-
rimlar agisindan da takip etmemigtir. Satilanin alicinin elinden tamamen
alinmasi (tam zapt) durumunda, alicinin tercihine hi¢ énem vermeksizin,
sozlesmenin kendiliginden (ipso iure) sona erecegini 6ngormiis; diger
yandan, satilanin alicinin elinden kismen alinmasi (kismi zapt) halinde
alictyy, kural olarak, saticiya yoneltecegi bir tazminat istemiyle bas basa
birakmistir. Ancak gogu zaman zapt ile farkinin anlagilmasinin bile zor
oldugu ay1p hallerinde alici, ayibin giderilmesi, satilanin degistirilmesi,
bedel indirimi ve donme se¢imlik haklariyla donatilmigtir. Somut olayda

2 7.4.2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmugtir.
3 Bkz.ileride dn. 118.
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zapt mi, ayip mu tartismasimnin oldugu kurgularda, hdkim zapt gergeve-
sinden bakarsa, alict TBK’nin dayattig1 yaptirimlar ile sinirh kalacakken,
ay1p cercevesinden bakarsa alic1 ¢esitli haklar1 arasindan se¢im yapabile-
cektir. Oysa gerek zapt sorumlulugu gerek ayip sorumlulugu, saticinin
sozlesmeye uygun bir malin miilkiyetini devir borcunun bir uzantisidur.
Her iki ihtimalde de satic1 sozlesmeyi geregi gibi ifa etmemistir, dolayi-
styla yaptirimlar arasinda bu denli ugurum bulunmasina bugiin i¢in bir
gerekge bulmak zordur.

Bu makalenin amaci, TBK’nin Roma'dan kalan zapt anlayisinin bu-
giin bir dizi hukuk diizeninde neden terk edildigini ve TBK hiikiimleri-
nin giiniimiiz sorunlarina cevap vermekten neden uzak oldugunu ortaya
koymaktir. Bu amagla agagida 6ncelikle, Roma hukukundaki kurallardan
bahsedilecek (I/1), ardindan tespitlerimize referans olmasi icin TBK’nin
zapt hiikiimleri 6zetlenecek (I/1I) ve sonraki kisimda CISG ile Alman
hukukunda zapt diizenlemelerine iliskin gelismeler aktarilacaktir (II).
Ardindan TBK’nin zapt anlayisinin hangi agilardan sorunlu oldugu irde-
lenecek (I11) ve son olarak de lege ferenda onerilerimiz sunulacaktir.

I. RoMA HUKUKU'NDA ZAPT KURUMU VE GUNUMUZE
Yansimast: Ugonct Kiginin UsTON HARKI
NEDENIYLE SATILANIN ALICININ ELINDEN TAMAMEN
VEYA KISMEN ALINMASI

Saticinin satilan geyin zaptindan sorumlulugu 2000 yil 6ncesine,
Roma hukukuna dayanir®. O donemde saticinin zapt sorumlulugu, tigiin-
ci kiginin aliciya karg1 satilana dair bir astiin hak ileri siirmesi iizerine,
satilanin bu hakka dayanarak alicinin elinden alinmasina bagliydi. Ayn
sart bugiin TBK’nin 214 il4 218. maddelerinde diizenlenen saticinin zapt
sorumlulugu igin de benimsenmistir. Ancak bu anlay1s ginimiizde zapt

* Heinrich Honsell, Vorbemerkungen zu Art. 192-196 N. 1, in: Basler Kommentar zum
Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), Widmer Liichinger/Oser (Ed.), 7. Basi, Basel
2020 (atif: BSK OR I-Honsell); Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanli,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul, 2019, N. 605.
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kurumuna ihtiya¢ duyulan alanlarda, alicinin zapt sorumlulugu temelin-
de saticiya bagvurmasini zorlagtirmaktadr.

1. Roma Hukuku’'nda Evictio Sorumlulugu

Roma'da saticinin asli yikimliiliigi zilyetligin devrinden (habere
licere) ibaretti, yoksa bir tam hak, miilkiyet (plena in re potestas) ka-
zandirma borcu yoktu®. Bu kuralin temelinde “hi¢ kimse sahip oldugu
haktan fazlasin1 devredemez” (nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse haberet) ilkesi yatardi. Buna gore, satic1 satmakta oldugu malin
maliki degilse, miilkiyeti alictya gegirmesi miimkiin degildi®. Dolayisiyla
alicy, tigiincii kisi malik tarafindan bir istihkak davasi (rei vindicatio) ile
satin aldig1 malin elinden alinmas rizikosuyla karg1 karsiyaydi. Bu risk
kargisinda aliciy1 korumak amaciyla, saticinin evictio sorumlulugu kabul
edilmigti”. Aksine bir anlasma olmadikga, bir kimsenin bagkasina ait bir
mali satmasi gecerliydi, yeter ki alicrya malin ihtilafsiz (rahat) zilyetligini
(vacua possesio) ve bunun devamini saglayabilsin®. Bu kapsamda, satim
sozlesmesi satic1 agisindan prensipte miilkiyeti devir taahhiidii icermez,
yalnizca ihtilafsiz zilyetligi nakil taahhiidi igerirdi ve alict malin kendi-
sine teslim edilmemesi nedeniyle saticiya karg1 dava agabilirse de malik
olamadig ihtimalde bagvurabilecegi bir ¢areye sahip degildi’.

Eger satict mali teslim edemez (yani, zilyetligi hi¢ devredemez) ya
da mal bir ayni hakka dayanarak alicinin elinden alinirsa (yani, zilyetli-
gin devamini temin edemezse) sorumlu olur ve alicinin zararini tazmin

$  Serozan/Baysal/Sanl (dn. 4), N. 605; Nilgiin Dinger Araz, “Roma Hukukunda Sati-
cinin Evictio Dolayisiyla Sorumlulugu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dur-
mus Tezcan'a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 2418; Reinhard Zimmermann, The
Law of Obligations, Cape Town, 1996, s. 293.

¢ Zimmermann (dn. 5), s. 293; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, 15. Basy, Istanbul,
2019, 5. 97.

7 Rado (dn. 6), s. 97; Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 605.

¢ Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2014, s. 73. Roma huku-
kunun bu bakis agisinin hi¢ degismedigi ve satim sézlesmesi gergevesinde bir miilkiyet
hakk: temin etme taahhidiiniin benimsenmedigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Wolfgang Ernst, Rechtsmingelhaftung, Tibingen, 1995, s. 85 vd.

Zimmermann (dn. 5), s. 293.
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etmek zorunda kalirdi’’. Ancak mal teslimden sonra alicinin elinden
alinmadikea saticinin sorumlu tutulmas: miimkiin degildi, zira alict mali
zilyetliginde bulundurdugu siirece ondan yararlanabilirdi". Saticinin
sorumlulugu ancak daha istiin bir hakka'® sahip tigiincii kisinin alicrya
ayni dava (actio in rem) agmasi neticesinde malin zapt edilmesiyle dogar-
di. Ugiincii kisinin alicrya yonelttigi basit bir talebi veya iddiasi saticinin
sorumlulugu igin yeterli olmazdi®.

Alicinin saticrya bagvurabilmesi igin taraflar arasinda mutlaka bir
alim-satim sozlesmesi bulunmali ve ticiinci kisinin stiin hakki satim
sozlesmesi kuruldugu zaman var olmaliydi™. Saticinin sorumlulugu
tigiincti kisinin dstin hakkina iliskin bilgi durumundan bagimsizd,
ancak o hakk: bilerek ve alicidan gizleyerek (dolus) satim sdzlesmesini
akdediyorsa daha evictio ger¢eklesmeden sorumlu tutulabilirdi’®. Buna
kargilik, alict mal tigiincii kisinin ayni hakkini bilerek devraldiysa satic
sorumlu olmazdi'®. Evictio kurallar1 emredici nitelikte degildi, dolayisiyla
satim s6zlesmesinde saticinin sorumlulugunun kaldirilmasi gegerliydi'”.

Alici mal teslim alip bedelini 6dedikten sonra’®, tigtincii kiginin is-
tin hakkina dayali ayni davayla kargilaginca saticiya haber verir, saticidan
yargilamaya katilmasini isterdi. Davanin kaybedilmesi ve malin alicidan
alinmasi halinde, satim bedelinin iki katini alicrtya 6demekle sorumlu
olurdu®. Alic1 saticrya davay: bildirmeyi ihmal ederse, saticidan bir ta-

10 Erdogmus (dn. 8), s. 73.

I HKK/Ernst (dn. 1), §§ 434-445 BGB, N. 28; BSK OR I-Honsell (dn. 4), Vor. Art. 192-
196 N. 4; Rado (dn. 6), 5. 97.

Ugiincii kisinin iistiin hakkr miilkiyet veya (klasik dsnemde irtifak hakk istisna olmak
iizere) sinirli ayni hak olmaliydi: Dinger Araz (dn. 5), s. 2424; Rado (dn. 6), s. 97.

3 Rado (dn. 6), s. 97; Dinger Araz (dn. 5), s. 2419.

4 Dinger Araz (dn. 5), s. 2419, 2423.

S Dinger Araz (dn. 5), s. 2423; Zimmermann (dn. 5), s. 296.
16 Erdogmus (dn. 8), s. 83.

7 Dinger Araz (dn. §), s. 2420; Erdogmus (dn. 8), s. 83.

Alic1 semeni 6demeden 6nce ayni dava ile kargilagirsa, 6demeyi yapmaktan kaginabi-
lirdi, megerki satic1 zapt ihtimaline kargi teminat vermis olsun: Dinger Araz (dn. 5), s.
2418; Erdogmus (dn. 8), s. 83.

 Dinger Araz (dn. S), s. 2421, 2426; Erdogmus (dn. 8), s. 82; Rado (dn. 6), s. 98.
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lepte bulunamazdi®’. Ticari hayatin gelismesiyle, satim s6zlesmesine ek
olarak, saticinin evictio tehlikesine karsi alicrya semenin iki katini1 6deme-
yi taahhiit etmesi (stipulatio duplae) standart hale gelmisti*’. Daha ileride
Justinianus doneminde alicinin evictio nedeniyle ugradig: biitiin zararlari
i¢in saticiya bagvurabilmesine imkan taninmigti*%.

Roma hukukunda saticinin evictio sorumluluguna uygulanan kural-
lar, bugiin Bat1 Avrupa, Dogu Avrupa, Latin Amerika, Orta Asya ve Arap
tilkeleri dahil olmak tizere bir¢ok hukuk diizeninde bir 6l¢iide benimsen-
mistir®®. TBK’nin zapt diizenlemeleri de biiyiik 6l¢iide Roma’nin evictio
sorumlulugunun izlerini tasgimaktadhr.

2. Tiirk Borglar Kanunu’nda Zapt Sorumlulugu

TBK m. 214°e gore zapt sorumlulugu?¥, saticinin kusurun-
dan bagimsiz olarak®, satim s6zlesmesi kuruldugu?®® sirada var

2 Erdogmus (dn. 8), s. 81.

2 Erdogmus (dn. 8), s. 82; Rado (dn. 6), s. 98; Zimmermann (dn. 5), s. 295. Hatta bu
sart daha sonralari Justinianus doneminde, alicinin semeni 6demesi karsiliginda, satici-
nin genel bir yiikiimliiliigii olarak kabul edilmisti: Dinger Araz (dn. 5), s. 2436.

22 Erdogmus (dn. 8), s. 83; Zimmermann (dn. 5), s. 300. Alictnin menfaatinin (id quod in-
terest) kapsamina iligkin bkz. Dinger Araz (dn. 5), s. 2438; Zimmermann (dn. S), s. 301.
Roma'da saticinin evictio sorumlulugunun gelisimine dair bilgi igin bkz. Rado (dn. 6),s. 98.

23

Ingeborg Schwenzer/Pascal Hachem/Christopher Kee, Global Sales and Contract
Law, New York, 2012, N. 32.15.

TBK’nin zapt diizenlemelerinin mehazi, yine Roma hukuku kurallarinin izlerini yogun

sekilde tagiyan Isvicre Borglar Kanunu'nun (IBK) 192 ila 196. maddeleridir. Bu nedenle,
Isvigre dgretisindeki goriisler ve mahkeme kararlarindan da faydalanilmistur.

24

5 Zapt sorumlulugunun kanundan mi yoksa sozlesmeden mi kaynaklandig uzun yillar

tartigmali kalmistir, bkz. HKK-Ernst (dn. 1), §§ 434-445 BGB, N. 14 vd.; Mehmet Ak-
¢aal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, Ankara, 2020, s. 79-80. Bugiin bu tartigma teorik
goriliir ve zapt sorumlulugunun bir yandan TBK'da diizenlendigi i¢in kanuni, diger
yandan satim s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmasinin ardindan ortaya giktigi icin séz-
lesmeye dayandigini ifade edilir, bkz. BSK OR I-Honsell (dn. 4), Vor. Art. 192-196 N. 3;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2017, s. 77.

Zapt sorumlulugu icin her seyden énce s6zlesmenin gegerli sekilde kurulmug olmas: gere-
kir: Akgaal (dn. 25), s. 139 vd.; BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 192 N. 4; Mustafa Alper
Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler C. 1, 3. Basy, Istanbul, 2013, s. SS. Gegersizligin
nedeni sonradan giderilse bile zapt sorumlulugu uygulama bulmaz: Herbert Schénle/

26
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olan®” tg¢tnci kiginin dstin hakk: nedeniyle, satilanin alicinin
elinden kismen veya tamamen alinmasi nedeniyle sorumlu olma-
sidir. Satilan aliciya teslim edilmis olmalidir, zira ancak alicinin
hakimiyetinde olan bir mal elinden alinabilir?®.

Saticinin sorumluluguna, (i) igiincii kisinin istiin hakki nedeniyle
satilanin tamaminin veya bir kisminin alicinin elinden alinmasi (TBK m.
214, f. 1) veya (ii) alicinin mahkeme kararin1 beklemeksizin iigiincii kisi-
nin hakkini diiriistlitk kuralina uygun olarak tanryarak satilani ona verme-
si (TBKm. 216, f.1,b. 1) veya (iii) alicinin iigiincii kisinin kendisine kars:
dava agmasini beklemeden, saticiy1 uyarmasina ragmen sonug alamadigs
i¢in tahkim yoluna bagvurmasi (TBK m. 216, f. 1, b. 2) hallerinde bas-
vurulabilir. Saticinin sorumlulugu ayrica, “alicinin satilam tigiincii kisiye
vermekle yiikiimlii oldugunu ispat etmesi durumunda da devam eder” (TBK
m. 216, f. 2)*. Bu ispatin getirilebilmesi i¢in muhakkak ii¢iincii kisinin

Peter Higi, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationen-

recht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Art. 192-204 OR, Kauf und

Tausch / Schenkung, 3. Bas, Ziirih, 2005, Art. 192 N. 30 (atif: ZK-Schénle/Higi).
27 Ugiincii kisinin iistiin hakki, s6zlesme kurulduktan sonra ancak satilanin aliciya tesli-
minden énce olugmussa, alic1 genel borca aykirilik hitkiimlerine gore kusura bagl tazmi-
nat talep edebilir (TBK m. 112): Hans Giger, Berner Kommentar, Band VI Obligatio-
nenrecht, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 1. Teilband Kauf und Tausch
— Die Schenkung, 1. Abschnitt Allgemeine Bestimmungen — Der Fahrniskauf, Art. 184-
2015 OR, Bern, 1979, Art. 192 N. 41, 43 (at1f: BK OR-Giger); Claire Huguenin, Obli-
gationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Bas, Ziirih, 2019, N. 2560; Haluk
Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri C. I/1, 6. Basi, Istanbul, 2008, s. 153.
Ayrica bkz. Yargitay HGK 8.11.2018, E. 2017/13-659, K. 2018/1626: “Saticinin zapta
karsi sorumlu olabilmesi igin, satim konusu mal iizerinde iiciincii kisilerin ileri siirdiikleri hak-
lat, satim sozlesmesinin kurulmasindan once kazamlmis ve sozlesmenin yapilmas: sirasinda
da mevcut olmalidir (BK. m. 189/1). Sozlesmenin kurulmasimdan sonra, digiincii kisilerin
satim konusu mal iizerinde hak kazanmalart karsismda artik zapta kars: tekeffil nedeniyle
degil, saticinin borca aykir: davramsi dolayisiyla (BK. m. 96 vd.) sorumlulugu yoluna basvu-
rulabilir” (www.lexpera.com.tr)

¥ Huguenin (dn. 27), N. 2563.

29

818 say1li BK zamaninda, BK m. 191, satilanin dava diginda tigiincii kisiye birakilma-
st ihtimali IBK m. 194’ten alinmadi& icin, alicinin dava diginda satilan digiincii kisiye
vermesi halinde saticinin sorumlu tutulup tutulamayacag tartismaliyd, bkz. Tandogan
(dn. 27), s. 154; ayrica bkz. Yargitay HGK 8.11.2018, E. 2017/13-659, K. 2018/1626
(www.lexpera.com.tr). IBK'nin anilan diizenlemesi TBK m. 216’ya eklenerek bu tar-
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alicrya karg1 dava agmasi veya yargilamada defi ileri siirmesi sart degil-
dir. Ugiincii kisinin aliciya karg1 zapt niyetini ciddi sekilde bildirmesinin
yeterli oldugu ifade edilmektedir®’. Ancak saticinin sorumlulugu her ih-
timalde satilanin alicinin elinden fiilen kismen veya tamamen alinmasina

baglidir®’.

Alia tgiincii kisinin hak iddiasiyla kendisine yonelttigi davay:
satictya bildirmek kiilfeti altindadir (TBK m. 215, f. 1), aksi takdirde
saticinin, aleyhte hitkmiin alicinin agir ihmalinden kaynaklandigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmast miimkiindiir (TBK m. 2185, f. 2). Satic1
alicinin bildirimi tizerine alicinin yaninda davaya katilmak veya alicinin
yerine gecerek davayi takip etmek zorundadir (TBK m. 215, f. 1).

Satilanin tamaminin alicinin elinden alinmas: “tam zapt”, kismen
elinden alinmasi ise “kismi zapt” olarak anilir. Kismi zaptta ya tgtincii
kisi satilanin bir kismina maliktir ya da tigtincii kiginin sinirh ayni veya
serh edilmis kisisel hakki nedeniyle, alic1 satilandan geregi gibi yararlana-
mamaktadir®?. Tam zapt ihtimalinde sozlesme kendiliginden (ipso iure)
sona ermis sayilir ve alici, satim bedelinin faiziyle birlikte geri verilme-
sine ek olarak yargilama giderleri dahil olmak iizere dogrudan dogruya
ugradig zararlarinin® tazminini kusur aranmaksizin isteyebilir (TBK m.
217,£.1). Yine zapt nedeniyle ugradig1 diger (dolayl) zararlari®** da talep
etme imkéni vardir, ancak satic1 kusuru olmadigini ispat ederek bu talep-
ten kurtulabilir (TBK m. 217, f. 2). Kismi zapt ihtimalinde ise alici, kural

tigmaya son verilmistir, bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, 10.
Basy, Istanbul 2014, s. 113-114.

3 BK OR-Giger (dn. 27), Art. 192 N. 62; Giimiis (dn. 26), s. 60; Huguenin (dn. 27), N.
2566.

31 Akgaal (dn. 25), s. 157; Giimiis (dn. 26), s. 56; ZK-Schonle/Higi (dn. 26), Art. 194 N. 8.

32 BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 196 N. 1; Huguenin (dn. 27), N. 2565; ZK-Schénle/
Higi (dn. 26), Art. 196 N. 15, 16; Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 639; Tandogan
(dn.27),s.161; Eren (dn. 25), s. 94.

3 Dogrudan zarar kavramina iligkin bilgi icin bkz. Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 636,
637.

3 Dolayl zarar kavramina iligkin bilgi icin bkz. Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 638.
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olarak ancak zararlarinin tazminini talep edebilir*® (TBK m. 218, f. 1).
Istisnai olarak alicy, iigiincii kisinin iistiin hak durumunu bilseydi satilani
satin almayacagi durum ve kosullardan anlagiliyorsa, alicinin hakimden
sozlesmenin sona erdirilmesini isteme hakki vardir (TBK m. 218, f. 2)%.

Saticinin zapt sorumlulugu, alicinin satim sézlesmesi kurulurken
zapt tehlikesini bilmesi*” (TBK m. 214, f. 2) veya sdzlesmede sorumlu-
lugun bertaraf edilmesi hallerinde diiser. Ancak ikinci ihtimalde, satic
tigiinci kisinin hakkini gizlemis veya agir ihmali ile bu haktan haberdar
olamamigsa® sorumsuzluk anlagmasi hitkmiinii yitirir (TBK m. 214, f. 3;
m. 221 ve 115).

35 Kismi zapt halinde alicinin tazminat isteminin saticinin kusuruna bagli olup olmadig:
tartigmalidir, bkz. Gitmiis (dn. 26), s. 62. Ogretide ¢ogu yazar, TBK m. 217 tam zapt
diizenlemesinin kiyasen uygulanmasini ve buna gére, dogrudan zararlarin tazmininin
saticinin kusurundan bagimsiz olmasini ve dolayli zararlarinin tazmininin saticinin ku-
suruna tabi olmasini énermektedir, bkz. Akgaal (dn. 25), 5. 269; BK OR-Giger (dn.27),
Art. 196 N. 6; Eren (dn. 25),s. 95; BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 196 N. 2; Serozan/
Baysal/Sanl (dn. 4), N. 640.

36 Kismi zaptta sozlesmenin sona ermesi igin, tam zaptta oldugundan farkl olarak, mahke-
me kararina ihtiyag oldugu ifade edilmektedir: Eren (dn. 25), s. 95; Tandogan (dn.27),
s.162; Yavuz (dn. 29), s. 122; kars. Serozan/Baysal/Sanl1 (dn. 4), N. 635.

%7 Hiikmiin lafz1 sadece alicinin miispet vukufunu (pozitif bilgisini) diizenlemektedir. Ote
yandan 6gretide gogu yazar, alicinin satim sézlesmesi kurulurken kendisinden beklenen
6zeni gostermis olsayd fark edebilecegi tistiin haklar agisindan da saticinin sorumluluk-
tan kurtulacagini kabul etmektedir, bkz. Akgaal (dn. 25), s. 170; Eren (dn. 25), s. 79;
Giimiis (dn. 26), s. 56; Sezer Cabri, “Tasinmaz Satisinda Saticinin Zapttan Sorumlulu-
gu”, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, 2016, s. 597; kars. Huguenin (dn. 27), N. 2561; Tando-
gan (dn.27), s. 149. Her ihtimalde alicinin rizikoyu 8grenmekten diiriistlitk kuralina ay-
kir1 sekilde kagindigi (TMK m. 2, f. 1), 6rnegin kendisine sunulan belgeleri incelemedigi
kurgularda zapt sorumluluguna bagvurulamayacag ifade edilmektedir: Tandogan (dn.
27),s.151. Alicinin risk alan1 “bilmesi gerektigi” zapt risklerine yayildig1 vakit, tasinmaz-
lar agisindan alict her zaman (tapu kiitiigiindeki) iistiin hakk: bilmesi gereken kisi konu-
munda olacaktir (TMK m. 1020, f. 3): Cabri, s. 598; Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N.
614. Boylece tapuda yapilan islemler bakimindan alicinin, saticinin zapt sorumluluguna
bagvurma ihtimali ortadan kalkar, megerki satic1 rizikoyu sézlesmede ayrica iistlenmis
olsun (TBK m. 214, f.2).

Saticinin gizlemesi kendisinin bilgisi dahilinde olan durumu alicinin bilmediginin farkinda
oldugu halde susmasini, sorulan sorular1 yanitsiz birakmasi halini ifade eder: Tandogan
(dn.27), s. 149; Yavuz (dn. 29), s. 117. Ancak satict iigiincii kisinin hakkint igerir belgeleri
incelemesi i¢in alicinin dikkatine sunmusgsa gizleme yoktur. Keza tasinmaz satiminda sati-

38
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Alicinin zapttan dogan haklarinin tabi oldugu zamanagimu siire-

si, ayipta oldugu gibi (TBK m. 231, f. 1) ayrica diizenlenmemistir. Bu
nedenle, TBK m. 146'daki 10 yillik genel zamanagimu siiresinin uygu-
lanmasi kabul edilmektedir®®. Ancak siirenin sozlesmenin kurulmasiyla
m1*’, yoksa daha sonra zapta neden olan hakkin 6grenilmesi*' veya zaptin
gerceklesmesiyle mi** baglayacag: tartismalidir.

39

40

41

42

c1, alicinin tapu kuttigini inceledigini biliyorsa gizleme olmadig: ifade edilmektedir: Tan-
dogan (dn. 27), s. 149. Saticinin bilgisi dhilinde olmayan ancak gerekli $zeni gosterseydi
bilebilecegi zapt risklerinin, diger bir ifadeyle saticinin agir ihmali halinin sorumsuzluk
anlagmasina etkisi BK doneminde, ayn1 ayip hali i¢in akdedilen sorumsuzluk anlagmala-
rinda oldugu gibi (m. 196) tartigmaliydi. Zira genel hitkiimlerde (BK m. 99) bor¢lunun
agir ihmali halinde de sorumsuzluk anlagmalar1 gegersiz sayilirken satim sozlesmeleri agi-
sindan hitkiimlerin lafzina bakinca sadece kast halinde sorumsuzluk anlagmas: hitkiimstiz
kalmaktayd1. Ancak BK revizyonu sirasinda bu ikilem ayiptan sorumluluk i¢in diizeltilmis-
ken (TBK m. 221), zapttan sorumluluk hiikiimlerinde ayni kalmustir. Yasa Koyucu'nun
iradesinin, sadece satimda zapta 6zel olarak agir ihmalde sorumsuzluk anlagmalarinin ka-
bul edilecegi yoniinde yorumlanmasim gerektirecek tek bir veri olmadig i¢in konunun bir
dikkatsizlik sonucu unutuldugu sonucuna varmak gerekmektedir. Bu nedenle, BK déne-
minde savunuldugu gibi, TBK'da da m. 214, f. 3’n, m. 221 ile sorumsuzluk anlagmalarina
dair genel prensibi diizenleyen m. 115, f. I'in birlikte okunmasinda fayda vardir. Bu yonde
Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 634; Yavuz (dn. 29), s. 118, dn. 23; Isvi¢re hukukunda
bu yonde Huguenin (dn. 27), N. 2569; aksi ydnde sorumsuzluk anlagmasinin sadece kastt
halinde gegersiz olacag goriisii icin bkz. Akgaal (dn. 25), s. 182 ve Isvigre hukukunda BSK
OR I-Honsell (dn. 4), Art. 192 N. 8.

Akgaal (dn. 25), s. 282; Eren (dn. 25), s. 85; Giimiis (dn. 26), s. 57; Huguenin (dn.
27), N. 2570; Yavuz (dn. 29), s. 118; kars. Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 641. Yar-
gitay da 10 yillik genel zamanagiminin uygulanmasi gérisindedir, 6rn. bkz. 20. HD.
16.11.2017, E. 2016/477, K. 2017/9557: “Kanunda zapta kars: tekeffiil davalarma dair
ozel bir zamanagimz siiresi ongoriilmediginden ihtilafta uygulanacak zamanagimi siiresi soz-
lesme iliskilerindeki 10 yillik genel zamanagimi siiresi olup...”; Yargitay 1. HD. 21.9.2011,
E.2011/6761, K. 2011/9035: “Diger taraftan zapttan dogan davalarin kag yillik zama-
nasimna tabi olacag hakkinda kanunda bir hiikiim yoktur. Oyleyse BK.nun 125. maddesi
geregince genel hiikiimlere bagl kalinarak zamanagmminin 10 yil siireli oldugunu kabul etmek
gerekir” Ayni yonde Yargitay 1. HD. 6.3.2012, E. 2011/12965, K. 2012/2388. (www.
lexpera.com.tr)

Orn. Giimiis (dn. 26), s. 57; BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 192 N. 11.
Orn. bkz. Huguenin (dn. 27), N. 2570.

Orn. bkz. Akgaal (dn. 25), s. 281; Eren (dn. 25), s. 85; BK OR-Giger (dn. 27), Art. 192
N. 83. Yargitay 20. HD. 1.12.2016, E. 2017/10025, K. 2016/11637: “Bilindigi iizere zapt,
¢ok kez onceden bilinmesi ve kestirilmesi miimkiin olmayan bir haldir. Bu itibarla zamanas-
mi, zaptin vaki oldugu tarihte baslar. Tasmmmazin zaptina dair bulunan mahkeme kararmin
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II. YENi YASAL DUZENLEMELERDE ZAPT KURUMU:
UcgtncU Kisinin SATILANA DAiR HAK IDDiASI
NEDENIYLE SOZLESMEYE AYKIRILIK

CISG, Roma’dan kalan ve TBK'da da benimsenen, malin alicinin
elinden kismen veya tamamen zapt edilmesi anlayigini terk etmistir. Bu-
nun yerine, tiglinci kiginin satilana dair bir hak veya talep ileri stirmesini
klasik bir sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirmistir. Cinki CISG m.
30 uyarinca saticinin asli edim yiikiimliliigi malin miilkiyetinin naklidir
ve bunun bir geregi olarak, devredilen miilkiyet “temiz” olmalidir (CISG
m. 41-42)*®. Bu yiikimliiliigiin ihlali, sézlesmeye aykirihik olusturur ve
alic1 kural olarak, diger sozlesmeye aykirilik hallerinde de var olan hakla-
rin1 kullanabilir (CISG m. 45).

CISG’n, kaynag1 Anglo-Amerikan sistemi olan, yeknesak sozlesme
aykirilik anlayisi (breach of contract), Kita Avrupasi'nda yasama faaliyet-
lerini ciddi bicimde etkilemistir. Hollanda (1992), Rusya (1994), Cin
(2002), Almanya (2002), Estonya (2002), Macaristan (2013), Arjantin
(2014) ve en son Fransa'da (2016) yapilan satim hukuku ve genel olarak
bor¢lar hukuku revizyonlarina ilham kaynag: olmustur*. Tiirk hukuku-
nun bir pargasi olan ve milletleraras1 satim sozlesmelerinde uygulama

kesinlestigi tarih zamanasiminin baglangici olur.” Ayni yonde Yargitay 1. HD. 6.3.2012, E.
2011/12965,K.2012/2388. (www.lexpera.com.tr)

# Yesim M. Atamer, Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlag-
masi (CISG) Uyarinca Saticinin Yitkiimliiliikleri ve S8zlesmeye Aykirihigin Sonuglary, Is-
tanbul, 2005, s. 245 (atif: Atamer, CISG); David Tebel, Art. 41 N. 6, in: Brunner (Ed.),
UN-Kaufrecht — CISG, Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
tiber Vertrage tiber den internationalen Warenkauf von 1980 - Unter Beriicksichtigung
der Schnittstellen zum internen Schweizer Recht, 2. Basi, Bern, 2014 (atif: Brunner/
Isleyen); Stefan Kréll, Art. 41 N. 2, in: Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas (Ed.), UN
Convention Contracts for the International Sales of Goods, 2. Basi, Miinih, 2018 (atif:
Kroll et al./Isleyen).

4 Bkz.Luca G. Castellani, The Three Dimensions of the CISG, in: Adriana Castro Pinzén
(Ed.), 360° de la Compraventa internacional de Mercaderfas, Kolombiya, 2016, s. 326;
Kroll et al./Kréll (dn. 43), Introduction to the CISG N. 28 vd.; ayrica bkz. Franco Fer-
rari, The CISG and its Impact on National Contract Law, General Report, in: Ferrari
(Ed.), The CISG and its Impact on National Legal Systems, Miinih, 2008, s. 413 vd.
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bulan bu diizenin iyi anlagilmas: olasi reform ¢aligmalar1 agisindan da
onem tagir.

1. CISG’da Zapt Sorumlulugu

TBK m. 214’teki saticinin zapt sorumlulugu, CISG'da saticinin
“ligtincii kigilerin her tiirlii hak ve taleplerinden” sorumlulugu olarak karg:-
muza gikar (CISG m. 41). CISG, bu sorumlulugu ‘zapt’ olarak nitelemez,
zira sorumluluk i¢in mallarin alicinin elinden kismen veya tamamen alin-
masina gerek yoktur. Satilanin tigiinci kisilerin 6zel hukuk kaynakli hak
ve taleplerine maruz kalmas hali, ayn1 malin CISG m. 35’te diizenlenmis
maddi ozellikleri gostermedigi haller gibi ‘sozlesmeye aykirilik’ olarak
nitelendirilmistir. CISG sisteminde, Isvicre-Tiirk hukukundan farkl
olarak, saticinin maddi ayiptan ve hukuki ayiptan (zapttan) sorumlulugu
ayr1 sonuglara baglanmamaktadir; her iki duruma da s6zlesmeye aykirihik
penceresinden bakilmig ve tiim sozlesmeye aykirilik tiirleri igin gegerli
olan yaptirimlar tek bir ¢at1 altinda toplanmuistir.

CISG zapta konu olgular bakimindan, tigtinci kisilerin hak ve talep-
lerinin tiiriine gore bir ayrima gider. CISG m. 41, genel olarak tigiincii ki-
silerin mala iligkin ayni veya sahsi hakka dayanan iddialarini ve taleplerini
diizenlerken; m. 42 6zel olarak tigtincii kisilerin mal tizerinde “sinai veya
diger bir fikri miilkiyete dayanan” hak ve taleplerini ele alir. Iki sorumluluk
temeli arasindaki en biyiik fark, saticinin kusurunda belirir: CISG m.
41 saticiya hi¢bir kurtulus imkani vermezken, CISG m. 42 bu konuda
¢ok daha satici lehinedir*. Zapta konu olgularin iki alt tiire ayrilmasinin
sebebi, fikri miilkiyete dayal haklarin*® 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

# CISG m. 42’nin sorumluluk rejimi, m. 41’in genel rejimiyle karsilagtirinca satici lehi-
nedir: Kroll et al./Krdll (dn. 43), Art. 41 N. 3. Asagida izah edilecegi iizere, CISG m.
42'nin satic1 lehine dngdrdiigii sartlar iig baglikta toplanabilir: (i) saticinin sadece bildigi
veya bilmemesinin miimkiin olmadigi hak ve taleplerden sorumlu olmasy, (ii) cografi si-
nirlama (saticinin sorumlulugunun 1. fikranin a ve b bendinde belirtilen iilkelerle sinirly
olmast) ve (iii) alicinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig: hak ve taleplerde
saticinin sorumlulugunun diismesi: Kréll et al./Krdll (dn. 43), Art. 42 N. 3; Brunner/
Tebel (dn. 43), Art. 42 N. 1.

Bu caligmada fikri miilkiyet kavrami UTekinalp’i takiben, genis anlamiyla kullanilacak ve
fikir ve sanat eserleri, patent ve faydali modeller, endistriyel tasarimlar, marka, cografi

46
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Zira milletleraras: bir satim s6z konusudur ve saticinin, sattigr malin bi-
tiin diinyada bu tiir haklardan ari olmasini garanti ettigi yasa geregi kabul
edilemez*’. Bu ancak bir s6zlesmesel taahhiit konusu olabilir.

CISG m. 41 uygulamasinda, iigiincii kisinin satilana dair (fikri
miilkiyete dayananlar diginda) herhangi bir hak ileri siirmesi veya talepte
bulunmas yeterlidir*®. Ugiincii kiginin hakk, alicinin miilkiyet hakkint
kazanmasini engelleyebilecegi gibi, malin kullanimini, maldan yararlanil-
masini veya mal izerinde diger herhangi bir sekilde tasarruf edilmesini
engeller nitelikte sahsi veya ayni bir hak olabilir*. Ugiincii kisinin alicidan
bir talepte bulunmasi halinde ise bunun bir hakka dayanip dayanmadig:
onem tagimaz; alictdan bu durumu aragtirmasi beklenmez*’. Yine talebin

isaret, ticaret unvani ve igletme ad1 gibi farkli unsurlarin timi bu kavram kapsaminda
degerlendirilecektir. Ayrintili bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, S.
Basy, Istanbul, 2012, N. 1-8. Nitekim CISG m. 42'de, iigiincii kisilerin “sinai veya diger
bir fikri milkiyete dayanan” haklarindan bahsedilmis olmasi, CISG baglaminda da fik-
ri miilkiyet kavraminin genis anlagilmis oldugunu géstermektedir: Atamer, CISG (dn.
43), 5. 250. Ayrica ayni yonde bkz. Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 42 N. 5; Kréll et al./
Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 12: Yazar, 1967 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus
Sozlesmesinin (WIPO Convention) m.2(viii)'deki “gayr: kanuni rekabete karst himayeye
iliskin haklar ve sinai, ilmi, edebi ve artistik sahalarda fikri faaliyete iliskin biitiin diger hak-
lar” ifadesinin esas alinabilecegi goriisiindedirler. Yine milletlerarasi antlagmalarin yol
gdsterici oldugu yoniinde bkz. Atamer, CISG (dn. 43),s. 251.

+ Atamer, CISG (dn. 43), s. 246; Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 7.

4 Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 4. CISG'in ¢ogu ulusal hukuk sistemlerinden ayril-
dig1 6nemli bir nokta, saticinin sadece tigiincii kisilerin haklarindan degil, alictya yonel-
tilen taleplerinden de sorumlu tutulabilmesidir: Atamer, CISG (dn. 43), s. 247. Boyle-
ce malin miilkiyetini ulusal hukukun kurallarina gére iyiniyetle kazanan (6rn. TMK m.
988, bkz. ileride dn. 118) alicrya karsy, iigiincii kisi bir talep ydneltirse, alict CISG m. 41
korumasindan yararlanabilecektir: Kroll et al./Kréll (dn. 43), Art. 41 N. 15.

4 Atamer, CISG (dn. 43), s. 247; Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 9. Bu tiir hak ve
taleplerin baginda saticinin tedarikgilerine veya diger alacaklilarina tanman teminatlar
gelir. Ancak alicinin kendisinin mallar1 teslim almadan énce tigiinci kisi lehine tanidig
haklar (kredi igin mallarin teminat gosterilmesi gibi) kapsam digindadir: Kréll et al./
Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 10, 12.

$ Konuya iliskin bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s. 247-248; Brunner/Tebel (dn. 43), Art.
41 N. 11-12. Ayrica tigiincii kisinin ciddi olmayan, ‘abes’ iddialarinin da prensipte CISG

m. 41 korumasinda oldugu ve bunlar1 aragtirmanin saticinin yikimliligiinde olmas:
gerektigi ifade edilmektedir: Kréll et al./Kréll (dn. 43), Art. 41 N. 19.
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nasil yoneltildigi 6nemli olmadig: gibi, mallarin kullanimin: etkileyecek
bir girisime de gerek yoktur®'. CISG tgiinci kisinin hakk: veya talebinin
hangi anda var olmasi gerektigine dair bir diizenleme icermemektedir.
CISG m. 41 “her tiirlii hak ve taleplerden ari mallar teslim etmek” zorunlu-
lugu getirdiginden, 6gretide malin teslim aninin esas alinmasi 6nerilmek-
tedir’?. Taraflarin s6zlesmeye ekleyecekleri bir sorumsuzluk kaydiyla, sa-
ticinin hukuki ayiplardan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkinduars?.
Yine alici, kabul ettigi tigiincii kisi hak ve talepleri bakimindan saticinin
sorumluluguna gidemez**.

CISG m. 42 ise ti¢inci kisi hak veya talebinin “sinai veya diger bir
fikri miilkiyete” dayanmasi ihtimalini 6zel olarak diizenlemektedir. Satici-
nin sorumluluguna neden olabilecek haklar 6zellikle tigiincii kisinin bir
fikri dirtinii (fikir ve sanat eserleri, icatlar, faydali modeller, endiistriyel
tasarimlar) iizerindeki hakki olabilecegi gibi, mala veya isletmeye iliskin
ayirt edici 6zellikler (marka, cografi isaret, ticaret unvany, isletme adi)

I Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 13; Ingeborg Schwenzer, Art. 41 N. 11, in:
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter (Ed.), Kommentar zam UN-Kaufrecht (CISG), 7.
Basi, Miinih, 2019 (atif: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/ 1§leyen).

52 Atamer, CISG (dn. 43), s. 248; Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 19. Ayni yorum m.
42’nin uygulamas icin de gegerlidir: Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 42 N. 18; Schlech-
triem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 42 N. 8. Ote yandan, iigiincii
kisinin hakkini veya talebini teslim anina kadar ileri siirmesi aranmaz. iddianin temelini
olugturan olgularin gerceklesmis olmasi yeterlidir: Kroll et al./Krll (dn. 43), Art. 41
N. 29. Boylece CISG sisteminde, TBK'da ticiincii kiginin tstiin hakkinin s6zlesmenin
kurulmast ile teslim arasinda ortaya ¢ikmasi ihtimalinde oldugu gibi farkh kurallar uygu-
lanmayacaktir, bkz. yukarida dn. 27.

$3 Atamer, CISG (dn. 43),s.249; Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 20. Ancak bu tiir bir
sozlesme hitkmiiniin, gegerli kabul edilip edilmeyecegi hususu CISG kapsami diginda
birakilmigtir (m. 4). Bu konuda uygulanacak milli hukuk diizeni belirleyici olacaktur (m.
7,£2).

Alicinin kabul iradesi acik veya ortiili olarak, sozlesmenin kurulmas sirasinda veya son-
radan ortaya cikabilir: Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 22-23. Ancak alicinin ka-
buliiniin ne anlama geldigi tartismalidir; konuya iliskin bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s.
249. Genel itibariyle alicinin salt bilgisinin yeterli olmadig1 ve kabuliinii gosterir delille-
rin bulunmas: gerektigi ifade edilmektedir: Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 22. Ote
yandan, satic1 aliciyr agikea bilgilendirmesine ragmen, alici mallar1 higbir ¢ekince ileri

54

sirmeden kabul etmisse, alicinin igiinci kisi hak ve taleplerini kabul ettigi varsayilabilir:
Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 34.
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tizerindeki haklar da olabilir®. CISG m. 41'in uygulamasinda oldugu
gibi, hakkin gercek olup olmadig: veya talebin gercek bir hakka dayanip
dayanmadig1 6nemli degildir. Hatta mallarin tigiincii kisinin fikri milki-
yet hakkini ihlal edip etmedigi belirsiz ve tigtincii kisi iddiasini heniiz ileri
stirecekse de CISG m. 42’ye bagvurmak miimkiindiir. Alicinin muhak-
kak bir yargilama siireciyle karsilagmasi beklenmez*®. Diger yandan, fikri
milkiyet hakkinin dogrudan satilan tizerinde olmasi durumundan ote,
hakkin malin s6zlegsme ile amaglanan kullanimini etkilemesi ihtimali de
CISG m. 42 kapsaminda degerlendirilmektedir®”.

CISG m. 42 sorumlulugu, CISG m. 41’den temelde tig agidan ayrilir:
(i) saticinin yalnizea bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi hak
ve taleplerden sorumlu olmasi, (ii) saticinin sorumlulugunun belli bir
cografi bélge ile sinirli olmasi ve (iii) alicinin bildigi veya bilmemesinin
mimkiin olmadig hak ve taleplere iliskin olarak saticinin sorumlulugu-
nun diigmesi*®. Saticinin sorumlu oldugu cografya taraflarin sézlesmenin
kurulmasinda hesaba katmasi sartiyla®® “mallarin yeniden satilacagr veya
diger bir sekilde kullamilacagr” ilkelerden olusur, ancak bu tilkelerin han-
gileri oldugu konusu belirsiz ise “alicinin isyerinin bulundugu” tlkedir®.

S8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s. 251; Schlechtriem/Schwenzer/
Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 42 N. 4. Kisilik ve isim hakki ashnda m. 42’nin
ifadesi kapsamda degildir. Ancak menfaatler dengesinin fikri miilkiyet haklarindaki gibi
olmasindan yola gikarak m. 42’nin uygulanmasi 6nerilmektedir: Atamer, CISG (dn.
43),s.252; Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 42 N. 7.

56 Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 10.

7 Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 42 N. 6. Ancak sézlesmeden malin kullanim amacinin an-
lagilmas: gereklidir. Ornegin alicrya lisans yalnizca bir iilke pazari igin taninmugsa, lisans
verilmeyen diger tilkelerde mali satmasina miisaade edilmemesi CISG m. 42 sorumlulu-
guna sebebiyet vermez: Kréll et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 11.

8 Amag alicinin satilany, tigiinci kiginin fikri milkiyet hak ve taleplerinden ari olarak tes-

lim almadaki megru beklentisi ile saticinin sorumlulugunu 6ngorebilecegi ve pratikte
tistesinden gelebilecegi sorunlarla sinirlamak istemesindeki mesru menfaatini dengele-
mektir: Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 1.

Sézlesmenin kurulmasindan sonraki cografyaya dair degisiklikler prensipte sorumluluk
kapsaminda degildir; elbette taraflar aksini kararlagtirabilir: Brunner/Tebel (dn. 43),
Art. 42 N. 19.

% Cografi sinirlamaya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s. 252-254;
Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 14-19; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/

59
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Diger yandan CISG m. 42, saticinin {igiinci kisilerin sinai veya diger bir
fikri milkiyete dayanan hak veya taleplerinden sorumlulugunu yalnizca
sozlesme kurulurken saticinin “bildigi veya bilmemesinin miimkiin olma-
dig1” hak ve taleplerle sinirlamigtir®”. Yine alicinin sozlesme kurulurken
“bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi” hak ve talepler i¢in® ve
ayrica, hak ya da talebin, alic1 tarafindan saticinin kullanimina sunulan
“teknik ¢izim, tasarim veya baskaca veriden kaynaklandig:” ihtimalde sati-
cinin sorumlulugu diser.

Kamu hukuku kaynakli sinirlamalar, sinirlamanin sebebine gore
CISG m. 35 veya CISG m. 41 anlaminda s6zlesmeye aykirilik teskil ede-
bilir®. Sinirlama malin amaglandig: gibi kullanimini engelliyorsa CISG
m. 35’ aykirihik®, alicinin mal tzerindeki miilkiyet hakkini kisitliyorsa
CISG m. 41’e aykurilik olarak degerlendirilir®. Sinirlamanin nedeni fikri

Schwenzer (dn. 51), Art. 42 N. 10-13.

¢! Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s. 254; Kréll et al./Kréll
(dn. 43), Art. 42 N. 25-34; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn.
51), Art. 42 N. 16-18.

Alicinin ilgili talebin hakli olup olmadigina dair 6ngériisinden bagimsiz, bir talebin
varhigini bilmesi yeterlidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s. 255-256;
Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 36-40. Boylece CISG, TBK m. 214, f. 2 dhilinde
yapilan, alicinin bilmesi gerektigi zapt tehlikesinden saticinin sorumlu olup olmadig

62

tartigmasina yer birakmamuigtir, bkz. yukarida dn. 37.

% Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 2S; Schwenzer/Hachem/Kee (dn. 23), N.
32.28. Ayrica resmi otoritenin iddiasini bir sebebe dayandirmasi yeterlidir, sebebin ger-
ek olmasi aranmaz: Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 14.

% QOrnegin titketicinin korunmasi, kamu saglig1 ve giivenligi veya cevre hukuku kurallarina

uyumsuzluk, malin nitelikleriyle ilgilidir ve CISG m. 35 sorumluluguna yol agar: Brun-

ner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 15; Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 25; Schlech-

triem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 41 N. 6.

% Atamer, CISG (dn. 43), s. 248. Ornegin satim konusu calint1 mallara, gercek malikin
hakkina dayanarak resmi otoriteler tarafindan el konulmasi CISG m. 41 altinda ele ali-
nur: Kroll et al./Kréll (dn. 43), Art. 41 N. 26. Buna kargilik, resmi énlemler iigiincii
kisinin fikri miilkiyet hakkindan kaynaklaniyorsa CISG m. 42 devreye girer: Schlech-
triem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 41 N. 7. Keza satici tarafindan
iistlenildigi halde 6denmeyen vergi, giimritk masraflar1 nedeniyle mala el konulmas:
da CISG m. 41 gergevesinde ele alinir: Schwenzer/Hachem/Kee (dn. 23), N. 32.29;
Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 41 N. 7. Yani, TBK
sisteminde ay1p olarak nitelenen kamu hukuku kaynakli sinirlamalar, CISG sisteminde
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miilkiyet hakkina dayaniyorsa, CISG m. 42 korumasi devreye girer®.
[thalat-ihracat yasaklari bakimindan riski hangi tarafin iistlendigine
bakilmalidir®”. Saticinin sorumlulugu iin hangi énlemin (tasarrufun
yasaklanmasi, kullanimin kisitlanmasi veya el konulmasi gibi) alindiginin
bir 6nemi yoktur®.

CISG, malin ayipl ifasinda oldugu gibi tigiincii kisi hak ve taleple-
rinde de aliciya bir ihbar kiilfeti getirmistir. CISG m. 43, f. 1’e gore alicy,
tigiinci kisinin hak veya talebini 6grendikten veya 6grenmesi gerektigi
andan itibaren, makul bir siire i¢inde saticrya bu hak veya talebin mahiye-
tini belirten bir bildirimde bulunmak zorundadir, aksi takdirde saticinin
sorumluluguna gidemez®. Ancak “satici, igiincii kisinin hakkim ya da
talebini ve bunun mahiyetini biliyor idiyse” sorumlulugu siirecektir. Ugiin-
cii kisilerin hak ve taleplerine iliskin olarak bir siire belirlenmemistir,
i¢ hukuk diizenlemeleri izin verdigi ol¢tide siireye tabi olmaksizin ileri
strtilebilir”.

2. Alman Medeni Kanunu’'nda Zapt Sorumlulugu

Alman Medeni Kanunu, 2002 yilinda énemli bir reform (Schuld-
rechtsmodernisierung) gecirmistir. Satim hukuku ile s6zlesmeye aykirilik

yerine gore m. 35, yerine gore m. 41’e tabi olabilecektir. Hal boyle olmakla birlikte,
her iki s6zlesmeye aykirilik hali bityiik 6lgiide ayn1 yaptirimlara baglandigindan, alicinin
haklar1 agisindan 6nemli bir fark olugmayacaktur.

% Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 15; Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 26.

7 Kroll et al./Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 28. Ote yandan ihracat yasaklari, genelde saticinin
CISG m. 30 uyarinca teslim borcunu ihlaline neden olur: Schlechtriem/Schwenzer/
Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 41 N. 6

% Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 15.

% TBK'dan farkli olarak (TBK m. 215, f. 3), CISG’a gére ihbar yapilmamasi ihtimalinde
saticinin sorumlulugu diiger, bkz. Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 24. Ote yandan
alicinin makul bir 6zrii varsa, CISG m. 44 uyarinca semenin indirilmesi hakki ve sinirh
bir tazminat talebinin olacag1 yoniinde bkz. Atamer, CISG (dn. 43), s. 258. Ayrica ali-
cinin ihbar kiilfetinin baslangicina, ihbarin igerigine ve makul siirenin yorumuna iligkin
bkz. Atamer, CISG (dn. 43), 5. 256-257.

70 Atamer, CISG (dn. 43), s. 247.
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halinde uygulanacak kurallara, CISG prensipleri ilham olmustur”. Hep-
sinden 6nemlisi, farkli s6zlesmeye aykirilik tirleri igin ayr1 yaptirimlar
diizenlenmesi anlayisi terk edilmis ve ifa engelleri hukukunun (Leis-
tungsstorungsrecht) temeli, CISG'1 takiben, sozlesmeye aykirilik kavrami
tizerine inga edilmigtir”?. Ancak, reform ile saticinin satilana dair tigiinci
kisinin haklarindan sorumlulugu ile satilanin niteliklerindeki sapmadan
sorumlulugu, diger bir ifadeyle ‘hukuki ayip’ (Rechtsmangel) ve ‘maddi
ayip’ (Sachmangel) sorumlulugu ayrimi, CISG'da oldugu gibi, terk edil-
memistir. Saticinin satilanin maddi ve hukuki ayiplarindan sorumlulugu,
satilanin miilkiyetini alicrya gegirme borcunun tamamlayicisidir. BGB §
433, f. 1 hitkmiine gore, saticinin asli edim ytikiimlaligi, satilan1 maddi
ve hukuki ayiplardan ari olarak aliciya saglamaktir™.

Hukuki ay1b: diizenleyen BGB § 435 hiikmiine gore, “Ugiincii kisi-
lerin satilana dair aliciya kars higbir hak ileri siremedikleri veya yalnizca
satim sozlesmesinde tistlenilen haklar ileri stirebildikleri durumda, sati-
lan hukuki ayiptan aridir. Var olmayan bir hakkin tapu kiitugiine tescili,
hukuki ayip sayilir™” Alicinin satilan tizerindeki miilkiyet hakky, zilyetligi
veya satilani serbest kullanimi, Ggiincii kisi tarafindan engelleniyorsa
hukuki ay1p séz konusudur”. Ugiincii kiginin hakkinin satilanin somut

71

Stefan Kroll, German Country Analysis: Good Faith, Formation, and Conformity of
Goods, in: DiMatteo (Ed.), International Sales Law, New York, 2014, s. 361.

72 Sorren Kiene, German Country Analysis: Part II, in: DiMatteo (Ed.), International
Sales Law, New York, 2014, s. 377. Buna gore, imkénsizlik, ge¢ veya eksik ifa, aliud ifa
ve yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlali gibi s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi tiim
ihtimalleri s6zlesmeye aykirilik gatis altinda toplanmuis ve yeknesak bir yaptirim anlayig:
benimsenmistir. Konuya iliskin bilgi icin bkz. Rona Serozan, “Yeni Alman Ifa Engel-
leri Hukuku (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler)”,
IUHFM, C. 58, S. 1-2, 2000, s. 231-248.

73 Harm-Peter Westermann, § 433 N. 1-2, § 435 N. 4, in: Sicker/Rixecker/Oetker/Lim-
perg (Ed.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, §§ 433-534
BGB, Finanzierungsleasing, CISG, 8. Basi, Miinih, 2019 (atif: MiiKoBGB/Wester-
mann).

7 “Die Sache ist frei von Rechtsmdngeln, wenn Dritte in Bezug auf die Sache keine oder nur

die im Kaufvertrag iibernommenen Rechte gegen den Kiufer geltend machen konnen. Einem
Rechtsmangel steht es gleich, wenn im Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das nicht besteht.”

7S Walter Weidenkaff, § 435 N. S, in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 79. Basi, Miinih
2020 (atif: Palandt/Weidenkaff).
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olarak sozlesmede amaclandig: sekilde kullanimini etkileyip etkileme-
digine bakilmaz”%. Hukuki ay1p nitelendirmesi objektiftir””. Ote yandan,
saticinin hukuki ayiptan sorumlulugu, alicinin satim sozlesmesinde ka-
bul ettigi haklar (“die im Kaufvertrag iibernommenen Rechte”) bakimindan
diser. Bu ihtimalde saticinin sorumlulugu olsa olsa ti¢tinci kisinin hakki,
satim sozlesmesine gore beklenenden daha agir bir yiike sebep oluyorsa
devam eder”.

Hukuki ayip teriminin anlami kanun tarafindan belirlenmis veya
sinirlandirilmug degildir”. Hukuki ayiba neden olan hak, 6zel hukuk veya
kamu hukuku kaynakli olabilir*. Ozel hukuktan kaynaklanan haklarin
baginda siirl ayni haklar gelir®’. Ote yandan iigiincii kisinin, alicinin
satilan1 kullanmasini sinirlayan sézlesmesel haklar1 da (kira sozlesmesi
gibi) hukuki ayiba neden olabilir*®?. Keza sozlesmesel 6n alim haklari
da ayn1 kapsamda sayilir®*. Alman Medeni Kanunu, satilan tizerindeki

76 Sebastian Pammler, § 435 N. 38 in: Herberger/Martinek/Riiflimann/Weth/Wiirdin-
ger (Ed.), Juris Praxis Kommentar-BGB, 9. Basy, 1.2.2020, wwwjuris.de (atif: jurisPK-
BGB/Pammler); Florian Faust, § 435 N. 7 in: Bamberger/Roth/Hau/Poseck (Ed.)
Beck Online-Kommentar BGB, Buch 2. Recht der Schuldverhiltnisse, Abschnitt 8. Ein-
zelne Schuldverhiltnisse, 54. Basi, 1.5.2020, www.beck-online.de (atif: BeckOK BGB/
Faust).

77 Bkz. BT-Drs. 14/6040, s. 218.

78 Palandt/Weidenkaff (dn. 75), § 435 N. 6; MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435
N. S.

7 MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 7.
8 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 18.
81 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 13.

82 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 14; Palandt/Weidenkaff (dn. 75), § 435 N. 10;
MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 7: Kira siiresi satim sézlesmesinde belirti-
lenden daha uzun ise yine hukuki ay1p s6z konusu olur.

% MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 7.
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hakkin kime ait olduguyla ilgilenmez. CISG'dan farkl olarak®*, saticinin
kendisi de tigiincii kisi kapsaminda sayilir®s.

Satilan tizerindeki fikri miilkiyet haklarinin, satilanin alic1 tarafindan
geregi gibi kullanilmasini engellemesi nedeniyle hukuki ay1p teskil edece-
gi ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir®. Kamu hukukundan kaynak-
lanan sinirlamalar igin bir ayirim yapilmaktadir. Buna gore, eger sinirlama
satilanin niteligiyle ilgiliyse hukuki ayip degil, maddi ayip vardir. Ornegin
satilanin bulundugu mevkii nedeniyle ingaat yapilmasi: miimkiin degilse,
maddi ayip s6z konusudur. Buna karsilik resmi otoritenin karar1 geregi
kurulan kamu hukuku kaynakli yiikler hukuki ayiba neden olur®’. Keza
satilana, vergilerin 6denmemis olmasi veya bir su¢ nedeniyle el koyulma-
st hali hukuki ayip, ancak satilana, i¢erdigi bazi maddeler nedeniyle el ko-
yulmasi ihtimali maddi ay1p olarak nitelenir®®. Gorildigi iizere, Alman
hukukunda da Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi maddi ayip ve
hukuki ayibin ayriminin gii¢ oldugu kurgular vardir. Ancak asagida izah
edilecegi izere, her iki sorumlulugun yaptirimlar es diizenlendiginden,
somut olayda bir maddi aytbin mi1 yoksa hukuki ayibin m1 oldugu tespiti
Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde oldugu gibi kritik dneme sahip degildir.
Hatta reformun ardindan bu ayrimin Alman hukukunda pratik 6nemini
yitirdigi ifade edilmektedir®.

8 Kréll et al./Kroll (dn. 43), Art. 41 N. 21: Satilanin saticinin hak veya talebiyle yiiklit
olmasi, CISG m. 41’in kapsaminda degerlendirilmez. Bu ihtimaller saticinin m. 30 uya-
rinca teslim etme borcunun ihlalini olusturur. Ayn1 yénde Schwenzer/Kee/Hachem
(dn. 23), N. 32.24; kars. Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. 51),
Art. 41 N. 14, Art. 42 N. 7.

85 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 17.

86 Palandt/Weidenkaff (dn. 75), § 435 N. 9; MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435
N. 8; Dirk Looschelders, Schuldrecht, Besonderer Teil, 15. Basi, Miinih, 2020, § 3 N.
46. Maddi ay1p sayilmas: gerektigi yoniinde BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 11.

87 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 18-19.
8 MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 10.

8 BT-Drs. 14/6040, zu § 43S — Rechtsmangel, s. 217; Palandt/Weidenkaff (dn. 75), §
437 N. 1. Iki sorumluluk tiiriiniin arasinda kalan farklar agagida izah edildigi iizere, ay1-
bin bulunmas: gerektigi an (maddi ayipta hasarin gecisi ve hukuki ayipta miilkiyetin ge-
cisi) ile BGB § 477'deki ispat yiikiiniin ters uygulanmasinin yalnizca maddi ayiplar igin
gegerli olmasidir: BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 10.
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Ugiincii kisinin hakkinin, alicinin satilan iizerindeki hukuki pozis-
yonunu bozacak nitelikte olmasi hukuki ayip olarak nitelendirilir. Ancak
tgiinci kisinin hakkinin muhtemel olmasi yeterli degildir®. Dolayisiyla,
sadece tigiincii kisinin mevcut hakk: hukuki ayip sorumluluguna yol agar.
Buna karsilik ti¢tincii kiginin hakkinu fiilen ileri siirmesi gerekli degildir.
Hakkin varligr alicinin hukuki pozisyonunu bozmaya yeter®’. Ugiincii
kisinin hakka dayanmayan bir talepte bulunmas: halinde ise bundan
kurtulmanin sorumlulugu prensipte alicidadir®. Diger yandan Alman
Federal Mahkemesi (BGH) yakin tarihli bir kararinda, satim konusu
otomobile resmi otoriteler tarafindan el koyulma tehlikesini hukuki ayip
sorumlulugu igin yeterli gérmiistiir. Federal Mahkeme kararinda tgiin-
cii kisinin salt talebinin hukuki ayip sorumluluguna neden olmadig: ve
t¢iinci kisinin gegerli bir hakkinin gerektigini vurgulamis, ancak ti¢tincii
kisinin boéyle bir hak iddiasinin yoklugunda da bazi istisnai durumlarin
hukuki ay1p sorumlulugunu hakli kilacagini ifade etmistir®.

% MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 4.

1 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 7; Martin Gutzeit, § 435 N. 14, in: Gsell/Krii-
ger/Lorenz/Reymann (Ed.), beck-online. GROSSKOMMENTAR BGB, 15.11.2019,
www.beck-online.de (atif: BeckOGK/Gutzeit).

2 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 8; BeckOGK/Gutzeit (dn.91), § 435 N. 17. Al-
man Medeni Kanunu, CISG m. 41 diizenlemesinden ayrilarak tigtincii kiginin bir hakka
dayanmayan talebini hukuki ay1p sorumlulugu igin yeterli gormemektedir: Schlechtri-
em/Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. 51), Art. 41 N. 26.

% BGH v. 18.1.2017 - VIII ZR 234/15, NJW 2017, 1666. Dava konusu olayda, satic1
otomobilini alicrya satmig ve Ekim 2012°de teslim etmistir. Alic1 aract Temmuz 2013’te
kendi adina Diisseldorf sehrinde kaydettirmek istediginde, Schengen Bilgi Sistemi'nde
(Schengener Informationssystem) Fransiz otoriteleri tarafindan rapor edilmis calint1 ihba-
r1 nedeniyle araca el koyulmus ve alici ile satic1 aleyhine cezai islem baglatilmigtir. Daha
sonra Eylil 2013’te polisin ¢alint1 ihbarimin gergek olmadig1 ve 6nceki Fransiz satici-
nin sigortadan tazminat almak amacryla yapmus oldugu siiphesi tizerine araba alicrya
birakilmig ve aracin alic1 adina kaydi polis tarafindan tamamlanmistir. Ancak arabanin
Bilgi Sistemi'ndeki kaydi kalmistir. Alict Mayis 2014’te saticiya satim s6zlesmesinden
doéndigiini beyan ettigi bir yazi gondermistir. Alic1 aracin Schengen Bilgi Sistemi'nde
kayitli olmasinin (esaslt) hukuki ayip tegkil ettigini iddia ederken satic1 aracin bir yan-
lishk sonucu kisa siireli kullanilamadig ve kaydin sorusturmanin bitmesiyle kisa siire
i¢inde silinebilecegi gerekgesiyle hukuki ayip olusmadig1 savunmasini yapmugtir. Federal
Mahkeme aracin Bilgi Sistemi’'nde kayitli olmasi ve sorusturma bitmedigi siirece, aracin
gergek olup olmadigi belli olmayan ¢alint1 ihbar1 nedeniyle miilkiyet durumunun be-
lirsiz olmasi nedeniyle hukuki ayip sorumlulugunun dogduguna hitkmetmistir. Ciinki,
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Saticinin hukuki ayiptan sorumlulugu iin ti¢tinci kisinin hakkinin
var olmasi gereken an kanunda diizenlenmemis olup 6greti ve mahkeme
kararlarinda miilkiyetin gecis aninin esas alinmasi gerektigi ve saticinin
satilanin mulkiyetini, tigiinct kisilerin haklarindan ari olarak devretmekle
yukiimli oldugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla saticy, tigiincii kisilerin
sozlesmenin kurulmasi anindan®, hatta hasarin gecisinden sonra dogan
haklarindan da sorumludur. Bu husus hukuki ayiptan sorumlulugun,
maddi ayiptan sorumlulugun sartlarindan saptig1 ender bir 6zelligidir®.
Diger yandan, tigiincii kisinin hakkinin miilkiyetin gectigi zaman var olan
bir hukuki iligkiden kaynaklanmas: yeterlidir; yoksa hak, miilkiyetin dev-
rinde heniiz dogmamus olabilir®”.

Ispat yiikii dagilimi agisindan da malin miilkiyetinin gegis ani esastir.
Bu andan 6nce bir iigiinci kisinin hak iddiasinin olmadigini ispat yiiki
saticida, bu andan sonra ise alicidadir®®. Alicinin satilan tizerinde tigtinc
kisinin bir hak iddias1 oldugunu ikna edici sekilde ortaya koymasi tizerine
saticl, sorumluluktan kurtulmak i¢in miilkiyetin gegisi sirasinda satilanin
hukuki ayiptan ari oldugunu veya ilgili hakkin artitk mevcut olmadigini
(6rnegin gegerlilik siiresinin doldugunu) ispat etmek zorundadir®”.

Federal Mahkeme’ye gore, bir kimse otomobil satin alirken hakli olarak, onu yurtiginde
veya bagka iilkede el konulma endisesi olmadan kullanmay1 bekler.

% Orn. bkz. BGH v. 5.12.1990 - VIII ZR 75/90 (Diisseldorf ), NJW 1991, 915, 916; Pa-
landt/Weidenkaff (dn. 75), § 435 N. 7; MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 6.

% Bu agidan Alman Medeni Kanunu, saticinin tigiincii kigilerin haklarindan ari mal satma
yukimliligiing, sézlesmenin kurulma anini esas alan TBK'nin zapt sorumlulugundan
daha genis diizenlemistir.

% BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 10. Maddi ayiptan saticinin sorumlu tutulabil-
mesi icinse, ayibin hasarin gecis aninda bulunmasi gerekmektedir (BGB § 434, f. 1);
konuya iliskin bkz. BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 434 N. 35; Palandt/Weidenkaff
(dn.75),§ 434 N.8.

7 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. S: Ornegin gerekli ithalat lisansinin geriye dé-
niik iptal edilmesi nedeniyle, satilana miilkiyetin devrinden sonra el koyulmasi, hukuki
ay1p olusturur.

% jurisPK-BGB/Pammler (dn. 76), § 435 N. 54.

 Palandt/Weidenkaff (dn. 75), § 435 N. 19; MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435
N. 18. Reform 6ncesinde ispat yiikit BGB § 442 hitkmiinde hukuki ayiptan sorumluluga
6zel olarak diizenlenmisti. Hitkme gore satici, alicinin hukuki ay1p iddiasina itiraz eder-
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3. Giiniimiiz Zapt Sorumlulugunda Yaptirimlar

CISG ile atilan en biiyiik ve en 6nemli adim, Kita Avrupasi hukuk
sisteminde benimsenen, kusura bagl genel sozlesmeye aykirilik ile ku-
surdan bagimsiz 6zel garanti sorumlulugu ayrimini bertaraf etmek ve
Anglo-Amerikan (common law) sistemindeki anlayig1 takiben her ikisini
sozlesmeye aykirilik catisi altinda birlestirmek olmugstur'®. Yukarida
bahsedildigi iizere, CISG maddi ayip ve hukuki ay1p (zapt) ayrimini terk
etmemisse de uygulanacak yaptirimlari biiytik 6l¢iide birbirine yaklagtir-
mustir.

Yeknesak sozlesmeye aykirilik anlayisi, Isvigre-Tiirk ifa engelleri hu-
kukuna’®! yabancidir. Isvigre-Tiirk sisteminde, uygulanacak yaptirimlar
borca aykirilik tiirlerine gore farklilagtirilmistir. Borcun ifa edilmedigi her
olayda bunun nedeni arastirilir ve somut olayin sartlar1 hangi sozlesmeye
aykirilik tiiriine uyuyorsa o ihtimal igin getirilen yaptirimlar uygulanur.
Basit bir 6rnekle, satilan tiglincii kisinin tistiin hakk: nedeniyle alicinin
elinden alinmigsa TBK m. 214 vd. hiikiimlerine gore saticinin zapt so-
rumlulugunun dogup dogmadig: arastirilir. Sartlar olusmugsa TBK m.

se, alic1 mutlaka hukuki ayibin varligini ispat etmek zorundaydi. Reform ile bu hitkim
yurirlitkten kaldirilmig ve hukuki ayiptan sorumlulukta ispatin, maddi ayiptan sorum-
lulukta da uygulama bulan genel BGB § 363 hitkmiine tabi olmas1 uygun goriilmiistiir.
Boylece reformun hukuki ayip sorumlulugu ile maddi ayip sorumlulugunu s6zlesmeye
aykirilik bakisiyla benzer prensiplere tabi kilma amac, ispat yiikii bakiminda da saglan-
mugtir. Konuya iligkin bkz. BT-Drs. 14/6040, Zur Aufhebung des § 442, s. 202; BeckOK
BGB/Faust (dn. 76), § 435 N. 26.

190 Ulrich Magnus, Rabels Einfluss auf das CISG und die europdische Kaufrechtsentwick-
lung, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Research Pa-
per Series No. 18/11, s. 94.

101 Tfa engelleri hukuku ile kastedilen, TBK'da ifanin bagartya ulagmasini engel olarak say1-
lan olgularin timidiir. Borglunun kusurundan bagimsiz ayipl ifa veya zapt veya borg-
ludan kaynaklanan diger kétii ifa halleri ile geg ifa veya kusurlu/kusursuz imkénsizlik
gibi ifanin geregi gibi gerceklesmesini engelleyen tim durumlar bu kavram altinda
birlestirmek mimkiindiir. Kavrama TBK'da rastlanmamakla birlikte, tespit edilebildi-
gi kadarryla Tirk 6gretisinde ilk defa Rona Serozan tarafindan 1975 yilinda yayinlanan
“Sozlesmeden Donme” eserinde kullanilmis ve hukuk literatiiriinde benimsenmistir,
bkz. Yesim M. Atamer, “Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Diisiinmek: Borca Aykirilik
Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik”, Rona Serozana Armagan, Istanbul,
2010, 5. 217-218 (atif: Atamer, Ifa Engelleri).
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217 uyarinca sozlesme kendiliginden ortadan kalkar ve alic1 saticidan
dogrudan zararlarinin tazminini, kusur sart1 aranmaksizin talep edebilir.
Ancak gartlar olusmamigsa, mesela tigiincii kiginin tistiin hakki satim
sozlesmesinin kurulmasindan sonra olusmussa, alict genel hiikiimlere
gore (TBK m 112) saticinin kusuruna bagl olarak tazminat isteyebilir.
Bu ihtimalde bir donme hakkinin olup olmayacagi konusu maddede
agikliga kavusturulmamigtir. Veya alicinin satilan tizerindeki miilkiyet
hakki tigiincii kiginin ayni nitelikte istiin bir hakki nedeniyle sadece ki-
sitlanursa, alic1 kural olarak TBK m. 218’ gore saticidan tazminat talep
etmek disinda bir sey yapamayacaktir. Oysa alicinin miilkiyet hakkindan
faydalanmasi genel geger bir hukuki yasak nedeniyle kisitlanirsa, TBK m.
219 vd. hitkiimlerine gore ayip sorumlulugu giindeme gelecek ve alicy,
TBK m. 227'deki se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

Iste, CISG sisteminde Isvigre-Tiirk ifa engelleri hukukuna hakim
ayrimlar terk edilmis, borcun geregi gibi ifa edilmemesinin altinda ya-
tan sebepten bagimsiz, tiim soézlesmeye aykirilik ihtimallerinde uygu-
lanacak yaptirimlar birérneklestirilmistir. Bu sistemde degerlendirme
hukuki olgu (Rechtstatsache) agisindan degil, hukuki sonug (Rechtsfolge)
perspektifinden yapilir. Yani soruna, “Satilan alicinin elinden tamamen
alinmistir, bu yiizden sozlesme kendiliginden gegersiz hale gelmelidir”
seklinde yaklagilmamakta; “Sozlesmeye aykirilik vardir, acaba somut
olayda alacakliya bir donme hakki verilmeli midir?” sorusuna cevap aran-
maktadir. Eger satim sozlesmesinde taahhiit edilen yerine getirilmediyse
(nedeni satilandaki maddi ayip, hukuki ayip veya bagka bir sey olsun),
sozlesme ihlal edilmistir ve yaptirimlar uygulama bulur’®.

CISG’a gore sozlesmenin satici tarafindan herhangi bir nedenle ihlal
edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar m. 45’te toplanmugtir. Dolay1-
styla gerek m. 41’in gerek m. 42’nin ihlalinde alici, prensipte m. 45’te sira-
lanan haklar1 kullanabilir. Hitkmiin ifadesiyle “Satict, sozlesmeden veya bu
Antlasmadan dogan yiikiimliliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse,
ahici: (a) Madde 46 ila 52de ongériilen haklarin kullanabilir. (b) Madde
74 ild 77de ongoriilen tazminat: talep edebilir” Ancak CISG bu noktada,

102 Atamer, Ifa Engelleri (dn. 101), s. 332-333.
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yeni yasama faaliyetlerinde oldugu gibi, tam anlamuiyla tutarl bir diizen-
leme getirememistir. Her ne kadar alic1 aynen ifa hakkini kullanabilecek
olsa da yenisi ile degistirme ve tamiratin diizenlendigi CISG m. 46, f. 2
ve 3’de sadece “mallar sozlesmeye uygun degilse” denmis olmasi sebebiyle
bu haklarin sadece ayipli ifa halinde uygulanacagi, buna karsilik hukuki
ayiplarda m. 46, f. 1'de diizenlenen asli ifa talebinin devreye girecegi go-
rigi ileri stirtilmektedir. Ancak sonug itibariyle bu durum biyik bir fark
yaratmayacaktir. Zira alici, 6rnegin saticinin bir lisans s6zlesmesi akdet-
mesi ve bu sekilde satin aldig1 malin sorunsuz satiginin temin edilmesini
m. 46, f. 1 cercevesinde de isteyebilecektir. Ayni sekilde malin, tizerinde
herhangi bir kimsenin hakki olmayan bir mal ile degistirilmesi de talep
edilebilecektir'®®. Daha sorunlu olan nokta semen tenziline iligin m.
50'nin de sadece ‘mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi” halinde uygula-
nacak oldugunu saptamasidir. Bu durumda m. 41-42’ye aykirilik halinde
alicinin elindeki tek imké4n tazminat olacaktir'®. Ancak doktrinde hakl
olarak semen tenzili yaptiriminin en azindan kiyasen ti¢tincii kiginin hak
ve talepleri agisindan da uygulanacagini savunanlar vardir'®. Alicinin

hangi imkani segerse se¢sin m. 74 vd. hitkkiimlerine gore tazminat talep
hakki her zaman saklidir (m. 45, f. 2%,

Alman hukukunda, alicinin hukuki ayiptan dogan haklar1 BGB §
437 hitkmiine gore belirlenir. Aslinda hiikiim, alicinin haklarinin igerigi-
ni diizenlememektedir. CISG'da oldugu gibi kanunun ilgili hitkiimlerine

193 Ulrich Magnus, Art. 41 CISG N. 23, Art. 42 CISG N. 32, Wiener UN-Kaufrecht
(CISG), Staudinger BGB, 2012 (atif: Staudinger/Magnus); Axel Metzger, “Die Haf-
tung des Verkiufers fir Rechtsmingel gemidss Art. 41, 42 CISG”, RabelsZ 73, 2009,
s. 848; Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen (dn. 51), Art. 46 N. 22;
Brunner/Tebel (dn. 43), Art. 41 N. 26, Art. 42 N. 26.

104 Kr6ll et al./Bach (dn. 43), Art. SO N. 15-16; Metzger (dn. 103), s. 848-849; Schlech-
triem/Schwenzer/Schroeter/Miiller-Chen (dn. 51), Art. SO N. 2.

105 Brunner/Altenkirch (dn. 43), Art. SO N. 3; Staudinger/Magnus (dn. 103), Art. 50
CISG N. 9-10.

106 Alicinin tazminat istemi, tigiinc kiginin hak ve talebi nedeniyle yaptig: tim harcamalari
kapsar. Bunlara mallarin tigiincii kisi hak veya talebinden kurtulmak ve avukat masraflar
dahil olmak tizere hak veya talebe kars1 savunma amacryla yapilan tim makul masraflar
ile malin sinirh kullanimi nedeniyle ugradig: zararlar (kar kayba gibi) dahildir: Kroll et
al./Kréll (dn. 43), Art. 41 N. 40.
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atif yaparak alicinin sahip oldugu imkanlari siralamakla yetinmektedir'®”.

Buna gore, alict BGB § 439 hitkmiine gore aynen ifay1 veya BGB § 441
hitkmiine gore bedel indirimini segebilir. Aynen ifa talebi, ayibin gide-
rilmesi (Nachbesserung) ve ayipsiz benzeri ile degisimi (Ersatzlieferung)
icerir'®®. Bu agidan Alman hukuku, CISG’1n atamadig1 son adimi da atmis
ve hukuki ayiplarda da asli ifa talebinin (primdrer Erfiillungsanspruch)
degil, degistirme veya tamirat seklinde tali ifa talebinin (Nacherfiillung-
sanspruch) uygulanacagini kabul etmistir. Alic1 ayrica, ifadan vazgecerek
BGB § 440 ve § 323 hiikiimlerine gore sozlesmeden donebilir. Ancak ali-
c1donme hakkini (Riicktrittsrecht), CISG’a paralel sekilde, yalnizca esash
(erheblich) hukuki ayiplar igin kullanabilir (BGB § 326, f. 5)'®. Ayrica
alicinin anilan imkanlarinin yaninda veya onlardan vazgegerek zararlari-

nin tazminini isteme hakk: saklidir?°.

Kargilagtirmali hukukta Alman Medeni Kanunu'na ek olarak, Avus-
turya Medeni Kanunu (ABGB §§ 922 ff.), yeni Hollanda Medeni Ka-
nunu ve Iskandinav iilkelerinin kanunlar1 da maddi ayip ile hukuki ayip
halinde farkli yaptirimlar uygulanmasi anlayisini terk etmis ve yeknesak
bir sozlesmeye aykirilik sistemi benimsemistir''’. Ayn1 egilim, hukuk
uyumlagtirmasi hedefini giiden bitin soft law araglarinda da gorilmek-

107 MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 437 N. 1.
108 BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 439 N. 15 vd.; Palandt/Weidenkaff (dn. 75), § 437 N. S.

109 Tijrk hukukunda ise TBK m. 219, f. 1’e gére satilanda bulunmasi beklenen (objektif)
niteliklerden sapma halinde saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayibin 6nemli
olmast aranir, bkz. Serozan/Baysal/Sanl (dn. 4), N. 676; Tandogan (dn. 27), s. 173.
Oysa Alman Medeni Kanunu’na gére ay1p 6nemsiz olsa veya esasli nitelikte olmasa bile
saticinin sorumlulugu dogar, ancak alic1 bu tiir ayiplar i¢in donme hakkini kullanamaz:
BT-Drs. 14/6040, s. 218. Giderilmesi miimkiin olmayan ayiplar prensipte esash sayilir.
Ayibin giderilmesi miimkiin ise, saticinin bunun igin katlanacagi (dénme hakkinin kul-
lanildig1 zaman esas alinarak belirlenen) masraflar satim bedelinin %S’ini astyorsa, ayip
yine prensipte esasli sayilir: BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 437 N. 30-31. Ayrica ayibin
esash olma kriterine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), §
437 N. 13-14.

10 Amlan yaptirimlara iligkin ayrintili bilgi icin bkz. BeckOK BGB/Faust (dn. 76), § 437
N. 8 vd.; Palandt/Weidenkaff (dn. 75), § 437 N. S vd.

11 Atamer, CISG (dn. 43), s. 288; Jiirgen Basedow, Die Reform des deutschen Kauf-
rechts, Koln, 1988, s. 53.
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tedir. Ornegin DCFR'? m. IV. A. 2:301 (d) ve CESL"®* m. 99 f. 2 de ay1p
ve zapt arasindaki ayirimi timiiyle terk etmis ve sozlesmeye uygunluk
kavraminin, malin di¢iincii kisilerin (fikri haklar dahil) haklarindan ari
olmas gerekliligini de igerdigini agik¢a ifade etmistir. Bu agidan bitiin
yaptirimlar paralel sekilde uygulanmaktadur.

ITII. CISG VE KARSILASTIRMALI HUKUK DUZENLEMELERI
Is1GINDA TBK'NIN ZAPT HUKUMLERINE ILisKiN
TESPiTLER VE ONERILER

Roma hukukunda saticinin evictio sorumlulugunun sartlar ile
TBK'da saticinin satilanin zaptindan sorumlulugunun sartlarnm biytik
olciide benzerlik gosterdigi yukarida (I) ifade edildi. Yine, CISG'da ve
son yillarda yapilan ulusal reformlarda, Roma hukukundaki zapt anla-
yisindan ne kadar uzaklagildigi yukarida (II) ortaya kondu. Asagida ise
kargilagtirmali hukuktaki gelismelerin gerisinde kalan TBK diizenlemele-
rinin, bugiin asil ihtiya¢ duyulan alanlarda saticinin zapt sorumluluguna
bagvurulmasini nasil 6nemli él¢tide sinirladigi ve ayrica alicrya menfaati
dogrultusunda imkéanlar sunamadig1 hususlari irdelenecektir.

1. Zapt Hiikiimlerinin Sorumluluk Sartlar1 Agisindan
Cevapsiz Biraktig1 Noktalar

Bugiin zapt hitkiimlerinin agagida bahsedilecek sorunlara yol ag-
masindaki temel sebep, Roma'dan kalan anlayistan kaynaklanir. Gerek
Roma gerekse Isvigre-Tiirk sisteminde saticinin sorumlulugu icin satilan
tizerinde tglinci kiginin hak iddiasi yeterli olmaz; onun hakkinin hem
tistiin, yani satilanin alicinin elinden alinmasini saglayacak nitelikte ol-
masl, hem de o kiginin aliciya bagvurmasi iizerine satilanin fiilen alicinin
elinden kismen veya tamamen alinmas gerekir. Ancak her seyden 6nce

12y, Bar/Clive/Schulte-Nélke (Ed.), Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law, Draft Common Frame of Reference, Full Edition, 2009.

3 Common European Sales Law, Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on a Common European Sales Law/* COM/2011/063S final -
2011/0284 (COD) */.
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su husus tekrar vurgulanmalidir: Roma’da saticinin evictio sorumlulugu o
guniin hukuki anlayisina gore diizenlenmisti; saticinin yalnizca satilanin
ihtilafsiz (rahat) zilyetligini devretme borcu vardi ve satilan, malik olma-
yan alicinin elinden alinirsa satici sorumlu olmaktaydi'**. Kisaca, evictio
sorumlulugu, saticinin satim s6zlesmesinde miilkiyeti devir borcunun
eksikligini telafi etme amaci giiderdi''®. Bugiinse satim s6zlesmesinde sa-
ticinin asli edim yiikiimliiligii zaten satilanin miilkiyetinin devridir (TBK
m. 210). Bu borg, aliciya satilan iizerinde tasarruf etme yetkisini igerecek
sekilde ve tigiincii kigilerin satilana el uzatma haklarindan arinmus, yik-
stiz, mutlak miilkiyetinin devrini gerektirir''®. Dolayistyla Roma'da evictio
sorumlulugunun konusu olan sey, aslinda bugiin saticinin asli borcunun,

yani miilkiyeti devir borcunun bir pargasi haline gelmigtir'"”.

TBK’nin, Roma'nin evictio sorumluluk anlayigini neredeyse aynen

devam ettirmesi, zapt kurumunun giiniimiizde oynayabilecegi roli ciddi
p g ynay g

sekilde sinirlamaktadir®. Sorunun iki basamag vardir: sorumlulugun

114 Rado (dn. 6), s. 96-97.
115 Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 60S; Basedow (dn. 111),s. 52.
116 Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 575 vd.

17 Nitekim Alman Medeni Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan reform sonucunda satimda
miilkiyeti nakil borcuna aykirihigin zapt hitkiimleri degil, genel borca aykirilik hiikiimle-
ri cercevesinde ele alinacag kabul gdrmeye baslamugtir, bkz. BeckOK BGB/Faust (dn.
76),§ 435 N. 15; Looschelders (dn. 86), § 3 N. 47; BeckOGK/Gutzeit (dn. 92), § 435
N. 23-25. Ayrica bkz. Yargitay 1. HD. 9.1.2018, E. 2015/2170, K. 2018/62: “Bilindigi
iizere, zapta karst tekeffiil, satilan malin bir iigiincii kisinin iddia ettigi iistiin bir hak yiiziin-
den alicimin elinden alinmasindan veya iddia olunan bu hak sebebiyle alicinin miilkiyet hak-
kint geregi gibi kullanamamasindan dolay: saticomin sorumlu olmasidir. Zapta kars: tekeffiil
borcu, saticinin miilkiyeti nakil borcunun bir sonucu ve miieyyidesidir. Gergekten tigiincii kigi
kendi miilkiyetini iddia ederek satilani zapt edecek veya alicimin miilkiyet hakkini ihlal eden
bir hak ileri siirecek olursa, satict miilkiyeti nakil borcunu tamamen veya kismen yerine getir-
memis olur. Saticimin miilkiyeti nakil borcunu hig veya geregi gibi yerine getirmemis olmast
halinde miilga 818 Say:lt Bor¢lar Kanunu'nun 96 ve devami maddelerine (6098 Sayils Tiirk
Borglar Kanunu m.112 vd.) dayanmak miimkiindiir. Ancak pratik bazi diisiincelerle zapta
kars: tekeffiil hakkinda ozel hiikiimler konulmus ve aliciya ek bir korunma saglanmgtir”

118 Zapt kurumunun pratik 6nemini, esya hukuku prensipleri karsisinda da yitirdiginden
bahsetmek gerekir. Zira taginirlarda ayni haklarin kazanilmasinda gegerli iyiniyetin ko-
runmas ilkesi ile taginmazlarda tapu kiitigiine giiven ilkesi sayesinde, tigiincii kiginin
tistiin hakki bir¢ok kurguda ortadan kalkar: Eren (dn. 25), s. 78; Giimiis (dn. 26), s.
54; Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 610; Tandogan (dn. 27), s. 150; ayrica Isvigre
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(i) ticiinci kisinin, satilanin alicinin elinden alinmasini saglayacak sekil-
de siibjektif wistiin bir hakkinin var olmasina baglanmasi ve (ii) satilanin
alicinin elinden kismen veya tamamen alinmasini gerektirmesi. Bu hak-
larin baginda siiphesiz miilkiyet ve sinurl ayni haklar gelir. Yine tapuya
serh verilen kigisel haklarin da (alim, 6nalim, geri alim gibi) zapt sorum-
luluguna yol agacagi kabul edilmektedir’". Diger nispi haklar genelde

hukukunda ayn1 yénde BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 192 N. 3; Huguenin (dn. 27),
N.2553,2557; ZK-Schonle/Higi (dn. 26), Art. 192 N. 2a. $éyle ki, taginirlar agisindan,
TMK m. 988 sayesinde emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle miilkiyet veya smirlt ayni hak
edinimleri korunur. Bunun igin saticinin (emin sifatiyla zilyet) satim konusu taginiri,
malikin elinden rizasiyla ¢ikmasi sonucunda edinmesi ve ayni hakk: edinen tigtinct kisi
(iyiniyetli) alicinin, saticinin o hakka sahip olmadigini bilmemesi veya bilebilecek du-
rumda olmamast yeterlidir. (Konuya iligkin ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Ayan, Esya
Hukuku I, 12. Basi, Konya 2015, s. 123 vd.; Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Er-
giine, Egya Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2015, s. 64 vd.; M. Kemal Oguzman/Ozer Seli-
ci/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 19. Basy, Istanbul 2016, s. 107 vd.) Dolayisiyla
iyiniyetli alic1 taginirin zapt edilmesi rizikosuyla kars1 karsiya degildir. Alicinin iyiniyeti
yalnizca taginirin malikinin elinden iradesi diginda ¢iktigi hallerde, agik bir ifadeyle, tagi-
nirin ¢alindigy, unutuldugu, kayboldugu veya taginir devredilirken iradenin sakatlandig:
ihtimalde korunmaz. Saticinin zapt sorumluluguna da ancak bu istisnai halde bagvurula-
bilir: Akgaal (dn. 25), s. 117; Eren (dn. 25), s. 79; Tandogan (dn. 27),s. 151.
Taginmazlar bakimindan ise, tapu kitigindeki tescile giiven sayesinde, alicinin zapt
rizikosuyla kargilagma ihtimali neredeyse hi¢ yoktur. TMK m. 1023 geregi tapu kiitii-
giindeki (yolsuz) tescile dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan iyiniyet-
li iigiincii kiginin bu kazanimi korunur (tapu sicilinin olumlu etkisi). Hak edinimi igin
alicinin iyiniyetli olmas, agik bir ifadeyle, tapu kaydinin yolsuz oldugunu bilmemesi ve
bilebilecek durumda olmamas: yeterlidir. (Konuya iliskin ayrintihi bilgi i¢in bkz. Ayan,
s. 210 vd.; Nomer/Ergiine, s. 123 vd.; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 232 vd.)
Dolayisiyla tapu kiitigiine giivenerek taginmazi usuliince satin alan ve adina tescil yapi-
lan (iyiniyetli) alicrya kars: tigiincii kisi, @istiin bir ayni hakk: oldugu iddiasinda buluna-
maz. Zapt tehlikesi olsa olsa alicinin adina yapilan tescilin gegerli olmadig: (iyiniyetin
korunmadig1) ihtimallerde giindeme gelebilir. Bu da tasarruf isleminin, tapu kiitiigi di-
sindaki bir unsur nedeniyle (ehliyetsizlik, sahte kimlik, sahte vekaletname gibi) gegersiz
oldugu ve bu nedenle alicinin miilkiyeti kazanamadig1 bir kurguda mimkindiir: Akgaal
(dn. 25), s. 128; Ayan, s. 216; Cabri (dn. 37), s. 594; Nomer/Ergiine, s. 126.
Alternatif olarak, alicinin gerek tagimir gerek tasinmaz ediniminde iyiniyetli olmadigy,
yani miilkiyeti kazanmasinin 6niindeki engeli bildigi veya bilmesi gerektigi, dolayistyla
satilan seyin “elinden alinma tehlikesini” bildigi (ya da bilmesi gerektigi, bkz. dn. 37) ihti-
mallerde, saticinin zapt sorumluluguna bagvurmasi zaten kural olarak miimkiin degildir
(TBK m. 214, £ 2).

119 Eren (dn. 25), s. 82; Giimiis (dn. 26), s. SS; Tandogan (dn. 27), s. 151; kars. Cabri
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bu kapsamda degerlendirilmez'?’. Fikri miilkiyet haklar: bakimindan ise

konu tiimiiyle tartigmalidir’®’.

Ancak tciincii kiginin satilan tizerindeki hakkinin istiin nitelikte
oldugunun tespiti uzun bir yargilama siirecini gerektirir. Bu siirecte hak-
kin varligina dair belirsizlik, gogu zaman alicinin maldan yararlanmasini
engeller’??. Ulkemizde istinaf ve temyiz siireciyle birlikte yargilamanin
yillarca stirme ihtimali nazara alindiginda alicy, satilandan yararlanmada-
ki menfaatini, hatta saticrya karg1 haklarini ileri sirmekteki menfaatini yi-
tirecektir. Oysa kargilastirmali hukuka bakildiginda, bugiin saticinin zapt
sorumlulugunun temel amacinin, alicty1 satilana dair bagkalari tarafindan
ileri siiriilebilecek her tiirlii hakka (hatta CISG m. 41’e gére bir hakka
dayanmayan talebine) kars1 korumak oldugu goriiliir.

(dn.37),s. 595: Yazar, TMK m. 1020'de diizenlenen tapu kiitiigiiniin aleni olmas ilkesi-
ne bagl olarak, alicinin rizikoyu bilmesi gerektigi, dolayisiyla serh edilmis kisisel haklar
bakimindan saticinin zapt sorumluluguna TBK m. 214, f. 2 uyarinca kural olarak bagvu-
rulamayacag goriisindedir. Alman hukukunda tapuda kayith haklar agisindan saticinin,
alic1 bu haklardan haberdar olsa bile sorumlu olacagi kabul edilmistir (BGB § 442 (2)).

120 Akgaal (dn. 25), s. 151; Giimiis (dn. 26), s. 5S; Tandogan (dn. 27), s. 152; Yargitay
HGK 20.6.2019, E. 2017/19-1657, K. 2019/744: “Ugiincii kisinin satum konusu mal iize-
rinde ileri siirdiigii hakkin zapti saglayacak nitelikte, yani ayni bir hak ya da digiincii kigilere
kars da ileri siiriilebilecek hdle getirilmis bir kisisel hak olmas: gerekir. Bu nedenle yalin kisisel
haklara dayamlarak ya da hicbir hakka dayamlmaksizin yapilan zaptlardan satict sorumlu
degildir” (www.lexpera.com.tr) Ote yandan kira gibi aliciya kargi kanunen (TBK m. 310,
f. 1) ileri siiriilmesi miimkiin olan nispi haklarin zapta neden olabilecegi goriisii icin bkz.
ZK-Schénle/Higi (dn. 26), Art. 192 N. 44.

21 Tirk hukukunda titincii kisinin satilan tizerinde fikri haklarinin da zapt hitkiimleri altin-
da ele alinacagini kabul eden yazarlar vardir, bkz. Akgaal (dn. 25), s. 149; Eren (dn. 25),
s. 82. Isvigre hukukunda ayni yénde Huguenin (dn. 27), N. 2559; BK OR-Giger (dn.
27), Art. 192 N. 23; Hrubesch-Millauer, Art. 192 N. 2, in: Miiller-Chen/Huguenin
(Ed.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse, Teil 1: Inno-
minatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe, Art. 184-318, 3. Basi, Ziirih/
Basel/Genf, 2016. Buna karsilik aksi goriis, fikri hak iddialarinin maddi ayip hikiimleri
altinda degerlendirilmesi gerektigini savunur, bkz. BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 192
N. 2; ZK-Schénle/Higi (dn. 26), Art. 192 N. 35. Farkli goriisler hakkinda ayrintili bil-
gi igin bkz. Beat Schénenberger, “Sach- und Rechtsgewihrleistung - eine zeitgemasse
Unterscheidung?”, BJM 2009 173, s. 183 vd.

122 Ryl et al./Kroll (dn. 43), Art. 42 N. 10.
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Satilan tizerinde tigiincii kisinin hakk: distiin hak kapsaminda goriil-
digii ihtimallerde zapt hitkiimlerinin devreye girebilmesi i¢in bu sefer,
tigiinci kisginin bu hakkina dayanarak aliciya karsi zapt girisiminde bu-
lunmasi ve satilanin alicinin elinden kismen veya tamamen alinmasi ge-
rekir. Surf zapt tehlikesinin varligy, alict satilandan bekledigi fayday1 elde
edemese de zapt sorumluluguna bagvurulmasi igin yeterli degildir'*.

Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugu anlagilmaktadir’?*,

Zapta kars1 sorumlulugun fikri miilkiyet haklar1 agisindan uygula-
nabilirligi de bu gerekgelerle ¢ok sorunlu olmaktadir. Zira bu haklarin
ozelligi, alicinin satilan tzerindeki hukuki statiisiinii gogunlukla etkile-
memesindedir. Alicy, satilanin miilkiyetini kazanmgtir ve bagkasina satip
miilkiyetini devredebilir. Ancak onun satilan1 kullanmas, satilandan ya-
rarlanmast etkilenir, 6rnegin tiretim siirecindeki patent ihlali nedeniyle
satilan makine kullanilamaz. Bu halde alicinin malik statiisiinde bir sorun

123 7K-Schénle/Higi (dn. 26), Art. 192 N. 39; Huguenin (dn. 27), N. 2567.

24 Yargitay HGK 20.6.2019, E. 2017/19-1657, K. 2019/744: “Dava konusu makineler, da-
valmmn zilyetliginde bulundugu sirada icra dairesinin islemi neticesinde alikonulmakla, da-
vacimn zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin satin aldigr makinelerin
iigiincii kiginin tistiin hakk: dolayisiyla kendisine karst agilan bir dava sonucunda elinden
gtkmasi gerekmekte olup, davaya konu makineler icra dairesinin “Teslim Tutanagi” islemi ile
geri alinmasi nedeniyle davacimin zapta kars: tekeffiil hiikiimleri uyarinca talepte bulunmas:
miimkiin degildir” Yargitay 13. HD. 25.1.2018, E. 2016/26579, K. 2018/656: “Somut
olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazlik taraflarin bilmemesine ragmen satim aminda ashnda
var olan bir tehlikeye karst davali saticomin sorumlu olup olmayacag ve bu sorumlulugun
zapta karst tekeffiil hitkiimleri dogrultusunda ¢oziiliip ¢oziilemeyecegidir. Arag halen dava-
ada olup yapilan yargilama sonucunda miisadere karari verilip verilmeyecegi belli degildir.
Oyle olunca, davacimin bu asamada zapta kars: tekeffiil hiikiimlerine dayanarak dava ag-
makta hukuki yarari yok ise de ihtiyati tedbir konulmakla arag hukuki ayipl hale gelmistir.
Satict ayiplarmn varligim bilmese bile onlardan sorumludur. Bu durumda taraflar arasindaki
uyusmazhk, Bor¢lar Kanunu'nun 194 (TBK'nun 219 md.) vd. maddelerinde diizenlenen,
ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri kapsaminda ¢oziimlenmelidir” Yargitay 13. HD. 13.3.2013,
E.2013/56, K. 2013/6242: “Bor¢lar Kanunu'nun 192. maddesi uyarinca aracin tamamen
zapt olunmast halinde satim miinfesih addolunur ve alici saticdan bu madde uyarinca be-
lirtilen taleplerde bulunabilir. Aracin halen davacimin elinde olup olmadigi, bagka bir deyisle
aracin zapt olunup olunmadigs anlasilamamaktadir. Mahkemece, oncelikle aracin zapt edilip
edilmedigi, davacimin elinde olup olmadigr arastiriimaly, zapt edildiginin anlasilmas: halinde
Borglar Kanunu'nun az yukarida belirtilen maddeleri gozetilerek satumin feshi...” (www.
lexpera.com.tr) Ayrica bagka kararlar icin bkz. Akgaal (dn. 25),s. 157, dn. 74.
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yoktur, ancak tigiincii kisinin hak iddias1 miilkiyetin getirdigi faydalanma

hakkini sinirlamaktadir??s.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi zapta kars: tekeffiil hiikiimle-
rini uygulayamayacag: kanaatine vararak bir patent hakki ihlalinde ayip
hitkiimlerini uygulamay: tercih etmistir. Karara konu olayda, Cenevre
mengeli alic1 ile Bern menseli ithalat faaliyeti yuriiten satici, belirli bir
titkenmez kalem markasini tiim Isvigre'de piyasaya sunmak iizere alici-
nin miinhasirhg olacagi konusunda anlagmiglardr. Ilk parti kalem aliciya
teslim edilmis ve bedeli 6denmistir. Ancak birkag¢ ay sonra tilkenmez
kalemlerin bagka bir markanin taklit iirtini oldugu ve patent hakkini
ihlal ettigi ortaya ¢ikmistir. Alic1 kalemleri, baskasinin patent hakkini
ihlal halinde uygulanan hukuki ve cezai yaptirimlari dikkate alarak ye-
niden satiga sunamamis ve IBK m. 192 (TBK m. 214) uyarinca saticinin
zapttan sorumlu oldugunu iddia etmistir. Ancak Yitksek Mahkeme zapt
sorumlulugunun sartlarinin olusmadigr gerekgesiyle, malin satiminin
hukuken yasak olmasini, IBK m. 197’ye (TBK m. 219) gére, malin de-
gerini veya kullanim amacini1 6nemli 6lgiide azaltan bir ayip olduguna
hitkmetmistir'?. Bu karar1 dayanak alan Isvigre gretisindeki yazarlar da
satilan seyin yalnizca tiglincii kisinin fikri milkiyet hakkiyla yiikli olmasi
ve bu nedenle alicinin satilan geyi satmasinin veya kullanmasinin (6zel
hukuk kaynakli) kisitlanmas: halini, zapt degil, hukuki ayip olarak nite-

lendirmislerdir’?’.

Benzer bir durum resim veya isim hakki gibi kisilik hakki ihlallerin-
de de olusabilir. Kisilik hakkini tistiin hak kapsaminda goren bazi yazarlar
vardir'?®. Ancak tigtincii kisi bu hakkina dayanarak aliciya kars: zapt giri-
siminde bulunup satilan alicinin elinden alinmadikga, alicinin satilandan
yararlanamamasi, yeniden satilacak bir malsa piyasaya siirememesi zapt
sorumluluguna bagvurmasi igin yeterli olmayacaktir.

128 Schwenzer/Hachem/Kee (dn. 23), N. 33.02.
126 BGE 82 11238, 248.

27 BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 192 N. 2; ZK-Schénle/Higi (dn. 26), Art. 192 N. 35,
Art. 197 N. 79; ayrica bkz. Schénenberger (dn. 121), s. 184.

128 Eren (dn. 25), s. 82; Huguenin (dn. 27), N. 2559; ayrica bkz. Schénenberger (dn.
121), 5. 183.
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Bu gibi halleri TBK m. 219 vd. hitkiimlerine gore ayiba kars: tekeffiil
hitkiimleri altinda ele almanin beraberinde getirdigi en 6nemli sorun ise
2 yillik zamanagimu siiresinin uygulanacak olmasidir. Buna karsilik, zapt
hitkiimleri uygulanacak olsaydi ilgili siire 10 y1l olacakt1. Ayni sekilde ay1p
nedeniyle sorumluluk i¢in alicinin ilgili ti¢tinci kisi haklari ortaya ¢iktik-
tan sonra hemen bu konuda saticiya bildirimde bulunmas: gerekecektir
(TBK m. 223, f. 2). Ayrica bu ihtimalde alicy, ayibin hasar ve yararin ge-
cisinden sonra gozden gecirmeyle ortaya cikarilabilecek tiirden oldugu
savunmastyla da kargilagabilir (TBK m. 223, f. 1). Oysa zapt hiikiimleri
uygulansayds, alicinin gézden gegirme kiilfeti olmayacakti.

Aslinda TBK’nin (BK’dan farkli olarak’?) alicinin satilani iigiincii
kisiye mahkeme diginda vermesi ihtimalinde de saticinin zapt sorumlu-
lugunun devam etmesine firsat tanidigr (TBK m. 216, f. 2), bu nedenle
sif zapt tehlikesinin varliginda bile eger alici, ti¢iincii kisinin hakkini
taniyorsa hala saticiya bagvurabilecegi savunulabilir. Ancak bu ihtimalde
de alicinin “satilani iigiincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu’, dolayisiyla
tiginct kisinin hakkinin mevcut ve istin oldugunu ispat etmesi gere-
kecektir'*®. Oysa yukarida agiklandig: iizere, CISG ve kargilagtirmali
hukukta ii¢iincii kisinin satilana dair bir hakkinin (hatta CISG’a gore bir
hakka dayanmayan talebinin) var olmast yeterlidir. Ne bu hakkin iistiin
nitelikte olmasi gerekir ne de malin alicinin elinden alinmasi**'. Zapt teh-
likesi, saticinin sorumlulugu igin yeterli goriiliir, ¢iinkii satici miilkiyeti
tastamam kazandirmakla miikelleftir. Dolayisiyla alicinin ispat etmesi
gereken tek sey ti¢tincii kisinin mal tizerinde bir hakkinin var olmasi ih-
timali veya tiglincii kiginin bu hakkina dayanarak mala iligkin bir talepte

bulunmasidir’32.

129 Satilanin dava haricinde tigtincii kisiye birakilmasi ihtimalinin BK'da diizenlenmedigine

iliskin bkz. yukarida dn. 29.

130 BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art. 194 N. 2; ZK-Schénle/Higi (dn. 26), Art. 194 N. 20,
21.

131 BSK OR I-Honsell (dn. 4), Vor. Art. 192-196 N. 9.

132 Alman hukuku igin bkz. MiiKoBGB/Westermann (dn. 73), § 435 N. 18; CISG igin bkz.
Schlechtriem/ Schwenzer/Schroeter/Schwenzer (dn. S1), Art. 41 N. 25.
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Zapt diizenlemelerinin agik biraktig1 bagka bir husus, tigtincii kiginin
hakkinin satim s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, fakat teslimden veya
miilkiyetin gegisinden 6nce ortaya gikmasi ihtimalidir. Zira TBK m. 214
zapta neden olacak hakkin en ge¢ s6zlesmenin kurulmasi aninda bulun-
masini zorunlu kilar. Bu andan sonra ortaya ¢ikan haklar icin alict ancak
genel borca aykirilik hitkiimlerine bagvurabilir. Oysa zapt sorumlulugu
miilkiyetin devri borcunun bir uzantisi, onun tamamlayicisidir. Dolayi-
styla en azindan ayipta oldugu gibi’®® hasarin gecisine (yani prensipte,
taginirlarda zilyetligin devri ve taginmazlarda miilkiyetin nakline’**)
kadar olusan tgiincii kisi haklar1 saticinin zapt sorumluluguna neden
olmalidir. Nitekim CISG hukuki ayip sorumlulugu igin teslimi, Alman
Medeni Kanunu miilkiyetin naklini esas alir. Hatta hakkin o vakte kadar
dogmus olmasi sart degildir, 0 zaman var olan bir hukuki iliskiden dog-

mas yeterlidir's.

Nitekim yukarida anlatildig1 tizere, CISG ve Kita Avrupasi’nda son
yillarda yapilan kanun reformlarinda, zapt sorumlulugu i¢in tgiinci kisi-
nin satilana dair bir hak (veya CISG’a gore hakka dayanmayan bir talep)
ileri siirmesi yeterli goriiliir. Bu hakkin niteligiyle, hatta gercekte var olup
olmamasiyla veya hakkin muhakkak satim s6zlesmesi kurulurken mevcut
olmastyla veya satilanin alicinin elinden kismen veya tamamen alinmasiy-
la ilgilenmez. Sonug itibariyle, Roma’'dan kalan satilanin tgiincii kisinin
tstiin hakki nedeniyle alicinin elinden kismen veya tamamen alinmasi
sartin1 merkez alan anlayis, bugiin satilan tizerinde ti¢tincii kisinin hak
iddiasin1 yeterli goren bir anlayisa evrilmistir. TBK ise bu gelismelerin
gerisinde kalmustur.

133 Saticiin TBK m. 219 vd. hitkiimleri uyarinca satilandaki ayiptan sorumlulugu igin ay1-
bin hasar ve yararin gecis aninda mevcut olmasi gerekir: BSK OR I-Honsell (dn. 4), Art.
197 N. 11; Serozan/Baysal/Sanli (dn. 4), N. 724.

13+ TBK m. 208 hitkmiine iligkin bkz. Yesim M. Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda
Taginir Satimi Sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Mehmet M. Inceoglu
(Ed.), Istanbul, 2012, s. 189 vd. (atsf: Atamer, Sempozyum).

135 Bkz. yukarida dn. 97.
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2. Zapt Hiikiimlerinin Yaptirimlar A¢isindan Yarattig:
Sakincali Sonuglar

TBK’nin zapta bagladigi sonuglar da, 6zellikle ayiba baglanan sonug-
lar ile kargilagtirildiginda son derece sorunludur. Ugiincii kisinin iistiin
hakkina dayanarak alicrya karsi zapt girisiminde bulunmasi ve alicinin sa-
tilani tigiincii kisiye vermesi tizerine saticinin zapt sorumlulugunun dog-
dugu kurgularda, alic1 tam zapt halinde s6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi ve kismi zapt halinde kural olarak tazminat istemiyle bas baga kalur.
TBK m. 227'de ayip halinde aliciya taninan, benzeri ile degistirilmesini
isteme veya bedel indirimi hakk: zapt ihtimalinde yoktur. Oysa saticinin
satilanin ayiplarindan ve satilana dair iigiincii kisilerin haklarindan (zap-
tindan) sorumlulugu, sézlesmeye uygun sekilde malin miilkiyetini devir
borcunun bir uzantisidir. Her iki sorumlulugu ayri sonuglara baglamanin
bugiin i¢in hakli bir gerekgesi yoktur'3®. Nitekim CISG diizenlemelerine
ve kargilagtirmali hukuktaki gelismelere bakildiginda, her iki sorumluluk
tiriine sozlesmeye aykirilik penceresinden bakilir ve ayn: sonuglar bag-
lanr.

Zapt ile ay1p sorumlulugunun ayr yaptirimlara baglanmasi 6zellikle
bu ayrimmin gii¢ oldugu kurgular agisindan sakincalidir. Zapta neden
olan tgiinct kiginin dstiin hakkinin 6zel hukuktan kaynakli siibjektif
nitelikte olmasi buna kargilik ayiba neden olan durumun ise kamu hu-
kukundan kaynakl1 objektif nitelikte olmas1 ayirimi genelde onerilmek-
tedir’®”. Ornegin bir makine yasal teknik gereklilikleri tagimiyorsa veya

136 Parca borcunun asil borg tipi oldugu, esit borcunun ancak ¢ok sinirh hallerde kabul
gordugii Roma hukukunda zapt halinde malin yerine yenisinin verilmesinin mimkiin
olmamas1 mantigs ile ¢aligilmast dogaldir. Oysa giinimiizde her seyin yerine yenisinin
ikame edilebildigi ekonomik diizenlerde yasamaktayiz. Dolayisiyla zaptin, imkéansizlik
nedeniyle ipso iure s6zlesmeyi sonlandirmasi bugiin igin uygun bir ¢6ziim teskil etme-
mektedir. Konuya iliskin bkz. Rona Serozan, Parca Borcu — Cesit Borcu, Asilmas: Ge-
rekli Bir Ayirnm, MHAD, C. 3, S. 5, 1969, s. 211-238.

137 Serozan/Baysal/Sanh (dn. 4), N. 683; Tandogan (dn. 27), s. 152; kars. Yargitay 13.
HD. 15.9.2011, E. 2017/10479, K. 2011/12688: “BK'nin 189. maddesinin birinci ben-
dinde, “satici, satilan seyin bir digiincii sahis tarafindan satimin akdi zamaninda mevcut bir
hak sebebi ile tamamen veya kismen zapt edilmesinden aliciya karsit mes'ul ve zamindir.” ya-
zihdir. Madde metninden de agik¢a anlasilacagr gibi meveut aywp ister siibjektif bir haktan,
isterse objektif bir hukuk kuralindan dogmus olsun satici, devrini taahhiit edip gerceklestirdigi
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ingaat yapmak tizere satin alinan bir tasinmaz gergekte kamu hukuku
kaynakli yap1 yasagina tabiyse ayip; bir tasinmaz tigiincii kiginin sinirl
ayni hakkiyla yiklilyse zapt s6z konusu olacaktir’?.

Ancak ayrim her zaman bu kadar bariz degildir. Nitekim Yargitay'in
da kararlarinda zapt ile ayriminda giigliik ¢ektigi anlagilmaktadur. Yitksek
Mahkeme devirden 6nce satim konusu taginmazin bir kisminin gehir
plani uyarinca yol i¢in ayrilmig olmasini kismi zapt olarak yorumlamig-
tir'®. Yine bagka bir kararinda Yargitay, satim sozlesmesi kurulurken
malin hacizli olmasindan dolay: saticiy1 ayiptan sorumlu tutmugtur'#.
Neticede Yargitay ayip perspektifinden bakarsa alict TBK m. 227'deki se-
¢imlik haklar1 kullanabilecekken, zapt perspektifinden bakarsa tam zapt
halinde sézlesmenin otomatik olarak sona ermesi (TBK m. 217), kismi
zapt halinde ise sozlesmenin ayakta kalmasi ve zararlarin tazmini (TBK
m. 218) olasiliklar1 var olacaktir. Elinden mal kismen alinmis olan alici,
sozlesmeyi ayakta tutmak istemezse ancak malin kismen zapt edilecegini
bilseydi sozlesmeyi kurmayacagini ispat ederek hikimden sozlesmeyi
sonlandirmasini isteyebilecektir. Zapt ile ayip sorumlulugunun yapti-

hakkin kendi malvarlhiginda mevcut oldugu yoniinii de zamindir. Devredilen hak, herhangi
bir nedenle devri taahhiit edilen hakka uygunluk géstermiyorsa satici bundan sorumludur.”
Ayni yonde Yargitay 13. HD. 26.6.2019, E. 2019/2006, K. 2019/7761 ve 27.6.2011, E.
2011/2156,K.2011/10211. (www.lexpera.com.tr)

138 Giimiis (dn. 26), s. 53; BSK OR I-Honsell (dn. 4), Vor. Art. 192-196 N. 5.

139 Yargitay 5. HD. 23.3.1948, E. 811, K. 320, karar i¢in bkz. Akeaal (dn. 25), 5. 97, dn. 184;
Tandogan (dn. 27), s. 152.

40 Yargitay TD. 2.3.1971, E. 1970/3656, K. 1971/1618, karar icin bkz. Tandogan (dn.
27), s. 153, dn. 18b; ayrica baska kararlar igin bkz. Akgaal (dn. 25), s. 98. Ayrica Yar-
gitay kararlarinda ayip ve zapt terminolojilerinin karigtigi da gérilmektedir, 6rn. bkz.
Yargitay 13. HD. 27.6.2005, E. 2005/4861, K. 2005/10819: “Davac: tarafin temyiz iti-
razlarina gelince; dava satilan aracin hukuki ayipl gkmasi ve zapt edilmesi nedeniyle ugra-
nilan zararin tazminine iliskindir. Dava konusu aracin hasarl olarak 20.11.2000 tarihinde
sigorta sirketinden satin alimarak yine ayni tarihli harici sozlesme ile davac: tarafa satildig
ve bilahare yapilan arastirma ve incelemede aracn ¢eng oldugunun belirlenmesi iizerine zapt
edildigi anlasilmaktadir [Yargitay uygulamasinda geng, kaza yapmis aracin sase ve motor
numarastmn ¢alintt araca monte edilmesi anlanunda kullamlmaktadir, YMA/ZAS]. (...)
Bayle olunca 20.11.2000 tarihli hasarli oto satis sozlesmesinde agikga saticy goziiken davals
S. Otomotiv Ith. Ihr. Paz. Ltd. Sti. de satici olarak satilanin zaptindan dolay BK.nun 189 ve
devami maddeleri geregince sorumludur.”
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rimlarinin paralel diizenlendigi CISG ve Alman Medeni Kanunu'nda ise
ayrimin bu derece bir 6nemi yoktur.

Alicinin menfaati bityiik 6lgiide ayni oldugu halde, anilan ti¢ hiik-
miin (TBK m. 217, 218 ve 227) yarattig1 tutarsizliklar1 siralamak gere-
kirse’*: (i) Tiimiiyle ayipli bir mal teslim edilmis olan hallerde sézlesme
ayakta kalir ve alic1 isterse donme hakkini kullanirken, tam zaptta soz-
lesme kendiliginden sona erer; (ii) alic1 tam zapta ragmen o sdzlesmeyi
ayakta tutmak ve saticinin kendisine yeni bir mal vermesini (degistirme)
istiyorsa sozlesme kendiliginden sona erdigi i¢in bu hakk: elinden alinir;
(iii) kismi zapt halinde, kismi ayipta oldugu gibi (m. 230) alict dénme ye-
nilik doguran hakkini kendi bagina kullanamaz ve bu sonucu hakimden
istemek zorunda kalir; (iii) kismi zapt halinde aliciya semenin indirilmesi
veya degistirme haklar1 taninmaz; (iv) tam zaptta dogrudan zararlar icin
kusur aranmaksizin tazminat isteme imkéani verilirken, kismi zaptta bu

142

husus agik birakilmigtir'#2.

SoNUC YERINE: DE LEGE FERENDA ONERILER

Oncelikle, Alman hukukunda oldugu gibi, yapilacak bir yasa degisik-
liginde kavramlarin artik *hukuki ay1p’ ve ‘maddi ay1p’ olarak kullanilmasi
daha dogru gozikmektedir, zira malin alicinin elinden ‘zapt’ edilmesi
bu hitkiimlerin uygulanmasi agisindan bir 6n kosul olmamalidir. Ancak
asagida anlagilirlik adina zapt kavramini kullanmaya devam edecegiz.

Ayip ile zapt sorumlulugunun 6n kosullarinin, bugiin oldugu gibi
ayr1 diizenlemelere tabi olmasinda bir sakinca yoktur'®. Nitekim CISG
ve kargilagtirmali hukukta da yaklagim bu yondedir’#. Her ne kadar
CISG’1 takip ederek, satilan malin fikri hak ihlaline sebep olmasi hali,

141

Atamer, Sempozyum (dn. 134), s. 219.
142 Bkz. yukarida dn. 35.
43 Ayniyonde Yesim M. Atamer/Mirjam Eggen, “Reformbediirftigkeit des schweizerisc-

hen Kaufrechts — eine Ubersicht”, ZBJV, Band 153, 2017, s. 781; kars. Schénenberger
(dn.121),s.187.

" Yalniz zapt ile ayip sorumlulugunu beraber diizenleyen Avusturya Medeni Kanunu buna
bir istisna olugturur (ABGB § 922).
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daha sonra CISG’dan esinlenen kanunlarda ayri bir diizenlemeye vesile
olmamuigsa da'# kanimizca bu hususun da ayr1 diizenlenmesinde fayda
vardir. Zira satim konusu malin alicisi tarafindan ticari amagh kullanildi-
g1 kurgularda, 6rnegin makinenin igindeki bir par¢anin ti¢tincii kisinin
patent hakkini, otele satilan mobilyanin tigiinci kisinin tasarimini veya
satilan gomleklerin marka hakkini ihlal etmesi halinde saticinin sorumlu-
lugunun hangi cercevede var olacaginin tespit edilmesi 6nemlidir'#. Bu
baglamda, 6zellikle CISG’in yaptig: gibi saticinin sorumlulugunu kast ve
agir ihmal halleri i¢in sinirlamak, ayrica bagka bir tilkenin fikri milkiyet
kurallarinin uygulanabilir oldugu satimlar (6rnegin saticinin bilgisi dahi-
linde alicinin mah Tiirkiye disina ihrag edecek olmasi) 6zelinde bélgesel
bir sinirlamaya gitmek anlamh gozitkmektedir.

Diger yandan de lege ferenda diizenleme agisindan vazgegilmez iki
husus vardir: (i) zapttan sorumluluk anlayiginin Roma hukukundan
uzaklastirilarak giintimiiz zapt anlayisina yaklastirilmasi ve bu amagla,
saticinin sorumlulugu igin d¢tincti kiginin hakkinin varhgnin yeterli
goriilmesi ve (ii) ayip ile zapt sorumlulugunun yaptirimlarinin paralel
diizenlenmesi. Rabel'in heniiz 1958 yilinda hakl olarak belirttigi gibi,
“Zapt (hukuki ayip), (maddi) aypla ayni kurallara tabi olmalidir. Ayip ve
zaptin tarihi ayrimu eskide kalmistir. Alicimin tigiincii bir tarafin patentini
veya lisansini ihlal etmeden kullanamayacagi bir makine, sozlesmeye aykiri
bir makinedir'*’” Makinenin bozuk olmasi sonucu kullanilamamas: da
farkli bir sonug dogurmamakta, sézlesmenin ihlali anlamina gelmekte-
dir. Her iki durumda da alict makineyi amaglandig: sekilde kullanamaz,

145 Ingeborg Schwenzer/Christiana Fountoulakis (Ed.), International Sales Law, 2007,
s. 337.

146 6769 sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu (10.1.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete) m.
153, £. 1 uyarina “Sinai miilkiyet hakk: sahibi, hakkima tecaviiz eden tarafindan piyasaya
striillmiis tiriinleri kisisel ihtiyaglari dl¢iisiinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere karsi,
bu Kanunda yer alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davasi agilmast igin sikdyette bulu-
namaz.” Dolayisiyla zapt hitkiimleri ancak iki tarafin tacir oldugu satim s6zlesmelerinde
6nem kazanacaktir.

47 Ernst Rabel, Das Recht des Warenkaufs, 2. Band, Tibingen, 1958, s. 288: “Fiir
Rechtsmdngel sollte dagegen dasselbe gelten wie fiir Sachmidngel. Ihre historische Unterschei-
dung ist lingst iiberholt. Eine Maschine, die der Kdufer nicht benutzen kann, ohne das Patent
oder das Lizenzrecht eines Dritten zu verletzen, ist eine vertragswidrige Sache.”



SATIM SOZLESMESINDE ZAPT: TURK BORCLAR KANUNU
HUKUMLERI GONUMUZ SORUNLARINA NE OLCUDE CEVAP VEREBILiYOR? 105

ondan faydalanamaz. Saticinin sorumlulugu igin, ti¢tincii kisinin hakkina
dayanarak mali zapt etmesi gerek olmadig gibi hakkini ileri siirmesi dahi
onem tagimaz. Hakkin varligi yeterli goriilmeli, satic1 bu s6zlesmeye ayki-
riliktan sorumlu olmalidir. Diger yandan, sorumluluklari apayr1 yaptirim-
lara tabi kilmanin da bir geregi yoktur. Hem béylece, somut olayda satilan
tizerindeki hakkin ayip sorumluluguna myi, yoksa zapt sorumluluguna mi
yol actig1 sorunsali, en azindan alicinin sahip oldugu imkanlarin paralel
diizenlenecek olmasi nedeniyle 6nem arz etmeyecektir.

Uciincii kisinin hakkinin aranmas: gereken an satim sozlesmesinin
kurulmasiyla sinirli olmamalidir. Bu an, saticinin miilkiyeti devir borcu-
nun bir uzantisi olarak, ya ayipta oldugu gibi hasar ve yararin gegisine
ya da dogrudan miilkiyetin nakline baglanmalidir. Boylece satim sozles-
mesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan haklar bakimindan genel hii-
kiimlere gidilmesi, yani bagka yaptirimlar uygulanmasi da 6nlenmis olur.

Alicinin sadece bildigi degil, agir ihmali ile haberdar olmadig
tigtinci kisi haklar1 bakimindan da saticinin sorumlu olmadigini agikliga
kavusturmak dogru gozitkmektedir. Satic1 bu haklar1 kasten gizlememis
veya var olmadiklarini ayrica taahhiit etmemisse sorumlu olmamalidir.
Taginmazlarda tapuya kayith ti¢tincii kisi haklar: agisindan Yasa Koyucu-
nun bir hukuk politikas: tercihinde bulunmas: gerekir. Ya bunlarin alica
tarafindan her zaman bilinecegi gerekgesi ile saticinin sorumlu olmaya-
cagi ya da Alman hukukunda oldugu gibi alic1 bunlari bilse bile saticinin
sorumlulugunun devam edecegi kabul edilebilir. kinci ¢éziim, bu tiir bir
bilgiye ulasmanin satic1 agisindan gok daha kolay olacagi ve alicinin bunu
son agamada tapuda islem yapilirken gorme ihtimalinin yiiksek oldugu
gercegi karsisinda daha anlaml gozitkmektedir.

Zamanagimi agisindan ayip ve zapt igin ayr siireler 6ngoriilmesinin
gerekli olup olmadig1 yine bir hukuk politikas: tercihidir. Bu konuda
mubhtelif modeller vardir. Ornegin Avusturya Medeni Kanunu'nda ayip
ve zapt arasinda hi¢bir ayirim yapilmamis, ancak zamanagimi siireleri
konusunda ayipta teslimden itibaren 2 yil buna karsilik zaptta, alicinin
tiginct kiginin hakk: konusunda bilgi sahibi olmasindan itibaren 2 yil-
lik bir siirenin isleyecegi 6ngorilmiistiir (§ 933 ABGB). Bunun sonucu



106 ATAMER / ALTUNBAS SANCAK

olarak zapt hallerinde bir st siire olmadig1 i¢in saticinin sorumlulugu
hep devam etmektedir. Bu diizenlemenin esitlige aykir1 oldugu iddiast ile
Avusturya Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuru 2016 yilinda red-
dedilmigtir'#
islenmis haklar diginda) alic1 agisindan hep gizli kalacagi noktasidir. Gizli
ayiplarin da ayni sekilde tespit edilemeyecegi iddiasini ise Mahkeme ye-
terli bir gerekge olarak kabul etmemistir.

. Mahkemenin en 6nemli gerekgesi, zapt hallerinin (tapuda

Buna kargilik, Alman Medeni Kanunu § 438 tigtincii kisi tarafindan
ileri siiriilen hakkin niteligine gore bir ayirim yapmaktadir. Hem maddi
ay1p hem de hukuki ayip (zapt) icin birlikte uygulanan bu maddeye gére
ay1p tgiinci kisinin bir ayni hakkina dayaniyorsa ve buna bagh olarak
satilanin alicinin elinden alinmasi miimkiinse saticinin sorumlulugu 30
yillik zamanagim siiresine tabi olur. Ayni sekilde tapuya kayith diger bir
hakkin varlig1 da 30 yil boyunca saticinin sorumluluguna gidilebilmesi
imkéani verir. Diger tigtincii kisi haklar1 agisindan ise, kural olarak, genel
zamanagimi siresi olan 2 yillik siire uygulanur.

Tirk hukukunda yapilacak olan bir revizyonda da saticinin zapt
sorumlulugu i¢in zamanagimu siirelerini, tigiincii kisinin hakkinin tiirtine
gore diizenlemek dogru gozikmektedir. Malin alicinin elinden alinma-
sina sebep olan t¢iincii kiginin miilkiyet hakk: iddias1 agisindan, tagin-
mazlarda olagan kazandiric1 zamanagimu siiresinin, Alman hukukundan
farkli olarak, Isvigre-Tiirk hukukunda 10 yil oldugu diisiiniilecek olursa
(TMK m. 712) 10 y1illik bir siire yeterli goziikmektedir. Yine diger tapuya
kayith haklar agisindan da 10 yillik bir sorumluluk siiresi uygundur. Di-
ger ticiinct kisi hak iddialari ise 2 y1llik standart zamanagimi siiresine tabi
olmalidir. Ugiincii kiginin fikri hakkini ihlal eden bir {iriiniin satilmas1 ha-
linde saticinin sorumlulugunun tabi olacagi zamanagimu siireleri ayr1 bir
tahlili gerektirmektedir. Kural olarak, 2 yillik bir siire yeterli gozitkmekle
beraber sicile kayitli olan patent veya marka haklar1 agisindan daha uzun
bir siirenin ongoriilmesi distiniilebilir.

" VIGH G 418/201S; Verena Cap, “Neuere Entwicklungen im Fristenregime des
Gewihrleistungsrechts”, OJZ 2018, s. 245 vd.



