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Zugleich eine Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 1.8.2025, C-600/23 — RFC Seraing v. FIFA
Prof. Dr. Ulrich Haas, Zirich/Hamburg und Dr. Heiner Kahlert, Miinchen*

Nach den Schlussantragen der Generalanwaltin war von manchen erwartet worden, die
Entscheidung des EuGH in RFC Seraing werde grundlegende Veranderungen zumindest fir
die sog. Zwangsschiedsgerichtsbarkeit im Sport bringen. Andere flirchteten gar, auch die
Handelsschiedsgerichtsbarkeit konne nachteilig betroffen sein. Stattdessen hat der EuGH
nun seine bisherige Eco-Swiss-Rechtsprechung auf die sog. Zwangsschiedsgerichtsbarkeit
im Sport ausgeweitet und klargestellt, dass auch fiir diese Art der Schiedsgerichtsbarkeit
das UNU gilt und Schiedsorte auferhalb der EU zuldssig sind. Der vorliegende Beitrag
beleuchtet diese und andere Lehren aus dem Urteil, die zum Teil auch fiir die

Handelsschiedsgerichtsbarkeit von Bedeutung sind.

After the Advocate General’s Opinion, some expected that the CJEU's decision in RFC
Seraing would bring about fundamental change for compulsory arbitration in sport. Others
were concerned that even commercial arbitration could be adversely affected. Instead, the
CJEU now extended its Eco Swiss jurisprudence to compulsory arbitration in sport and
made clear that, also in this field of arbitration, the New York Convention applies and seats
of arbitration outside the EU are admissible. This article takes a closer look at these and
other conclusions to be drawn from the judgment, some of which have relevance also to

commercial arbitration.

. Einleitung

Beim Wettkampsport handelt es sich um ein transnationales Phanomen, fiir dessen
Funktionsfahigkeit eine international einheitliche Regelanwendung essenziell ist. Daher
herrscht in Rechtsprechung und Literatur Einigkeit dariiber, dass die Existenz eines
internationalen Schiedsgerichts als zentraler letztinstanzlicher Entscheidungsinstanz
notwendig und sinnvoll ist.1 Dies umso mehr, als ein internationales Schieds-
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gericht gegeniber nationalen Gerichten weitere Vorteile bietet, die im internationalen Sport
von grol3er Bedeutung sind, insbesondere Schnelligkeit,2 flexiblere Verfahrensgestaltung
(etwa hinsichtlich Verfahrenssprache und Verhandlungsort), spezielle Sachkunde der

Schiedsrichter sowie geographische Neutralitat.

Das bei Weitem prominenteste und nach Fallzahlen grof3te Sportschiedsgericht weltweit,
der Court of Arbitration for Sport (CAS) in Lausanne,3 sieht sich jedoch seit Jahren Kritik

ausgesetzt, und zwar nicht nur von Teilen der Rechtsprechung und Literatur, sondern auch
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von den allgemeinen Medien — wenn auch auffallt, dass dies besonders ein deutsches
Phanomen ist.4 Diese Kritik wurde lange Zeit vor allem im Zusammenhang mit dem
Pechstein-Verfahrens laut und betraf vorrangig die Struktur des ICAS (der den CAS
tragenden Stiftung) sowie die bis 20196 geltende Regelung in der Schiedsordnung des CAS
zur Nichtoffentlichkeit der miindlichen Verhandlung. Mit der ISU-Entscheidungz des EuGH
und den sich hierauf stiitzenden Schlussantragen der Generalanwaltin in RFC Seraings
nahm diese Kritik jedoch unerwartet eine andere Richtung und fokussierte sich plotzlich auf
den Umstand, dass Schiedsspriiche des CAS wegen des schweizerischen Schiedsorts vor
keinem zum EuGH vorlageberechtigten Gericht zum Gegenstand eines

Aufhebungsverfahrens gemacht werden kénnen.

Da selbiges nicht nur fiir den CAS, sondern auch fir viele andere (Sport- und Handels-
)Schiedsgerichtsverfahren zutrifft, mehrte sich die Sorge, dass die Entscheidung des EuGH
in RFC Seraing nicht nur fiir den CAS, sondern — womadglich sogar unbeabsichtigt — auch fiir
die Schiedsgerichtsbarkeit insgesamt nachteilige Folgen haben kdnnte.9 Insoweit war eine
Parallele zu erkennen zu der Diskussion um die Investitionsschiedsgerichtsbarkeit, die

zeitweise drohte, auch fiir die Handelsschiedsgerichtsbarkeit zum Problem zu werden.10

Wahrend seit dem Erlass des Achmea-Urteils klar ist, dass in Bezug auf den
europarechtlichen Rechtsrahmen zwischen der Investitionsschiedsgerichtsbarkeit und der
Handelsschiedsgerichtsbarkeit zu unterscheiden ist,11 sind die Konsequenzen des Urteils in
RFC Seraing auf den ersten Blick weniger offensichtlich. In ersten Spontanaulerungen in
der deutsche Medienlandschaft kurz nach Erlass des Urteils in Sachen RFC Seraing las
man, dass der CAS nun nicht mehr die letzte Instanz in sportrechtlichen Streitigkeiten sei
und seine Entscheidungen durch Gerichte in der EU voll iberpriifbar seien; mitunter wurde
gar die Schlussfolgerung gezogen, dass der Schiedsort des CAS daher in die EU verlegt

werden miisse.12

Nachdem der erste Rauch verflogen ist, lesen sich die juristischen Stellungnahmen deutlich
zuriickhaltender und nuancierter. Dort heil}t es etwa, dass dogmatisch nichts groRartig
Neues entschieden worden sei13 oder dass der EuGH letztlich eine Kontrolle angemahnt
habe, die ohnehin bereits existiere.14 Handelte es sich also bei den ersten Stellungnahmen
am Ende etwa nur, wie die groRte schweizerische Tageszeitung schreibt, um ein
,Frohlocken” von Kritikern des CAS, welches sich bei genauerer Betrachtung des Urteils als

»Sturm im Wasserglas” herausstellt?15

Der Frage, was aus dem Urteil des EuGH in RFC Seraing tatsachlich ganz konkret folgt, soll
hier ausfiihrlich nachgegangen werden. Zum besseren Verstandnis wird zunachst ein
Uberblick iiber den tatsachlichen Hintergrund des Verfahrens gegeben (siehe sogleich I1.),
bevor die wichtigsten Aspekte der Entscheidung diskutiert werden (unten Ill.). AbschlieRend

werden diese zusammenfassend bewertet und ein Ausblick gewagt, welchen Einfluss das
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Urteil auf die weitere Entwicklung der Sport-, aber auch der Handelsschiedsgerichtsbarkeit

haben koénnte (unten IV.).

II. Der tatsdchliche Hintergrund des Verfahrens

Der Ursprung des EuGH-Verfahrens liegt in einer Vereinsstrafe, welche die
Disziplinarkommission des Weltfulballverbands FIFA gegen den belgischen FulRballverein
RFC Seraing verhadngt hatte. Grund hierfiir war die Uberzeugung der FIFA-
Disziplinarkommission, dass der Verein gegen das im Regelwerk der FIFA enthaltene Verbot
verstoBen habe, Dritten wirtschaftliche Rechte an Spielern des Vereins einzurdumen (sog.

Drittbeteiligungsverbot).

Hiergegen setzte sich der Verein sowohl in der Schweiz als auch in Belgien (schieds-
)gerichtlich zur Wehr: In der Schweiz beantragte er ohne Erfolg zunéchst vor dem CAS die
Aufhebung der Vereinsstrafe, wobei der CAS die Wirksamkeit des Drittbeteiligungsverbot
(auch) nach Unionsrecht und im Lichte der Vorgaben der EMRK priifte und bejahte.16 Der
anschlielende Antrag des Vereins auf Aufhebung des CAS-Schiedsspruchs vor dem
Schweizerischen Bundesgericht scheiterte ebenfalls. Vor den belgischen Gerichten
begehrte der Verein zeitgleich die Feststellung der EU-Rechtswidrigkeit des
Drittbeteiligungsverbots und forderte hierauf basierend Schadensersatz von der FIFA. Das
belgische Berufungsgericht wies die Klage mit der Begriin-
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dung zuriick, dass ein rechtskraftiger Schiedsspruch nach belgischem Recht ohne
Exequaturverfahren urteilsgleiche Wirkung habe. Diese sei eingetreten, als das
Schweizerische Bundesgericht (wahrend des belgischen Berufungsverfahrens) die gegen
den CAS-Schiedsspruch gerichtete Beschwerde zuriickgewiesen habe. Daher sah sich das
belgische Berufungsgericht ohne jede Priifung an den CAS-Schiedsspruch gebunden und
daran gehindert, den von RFC Seraing behaupteten Versto3 des Drittbeteiligungsverbots
gegen Unionsrecht, namentlich gegen mehrere Grundfreiheiten und das européische
Wettbewerbsrecht, zu priifen.17 Da der belgische Kassationsgerichtshof dies im Rahmen
des Revisionsverfahrens offenbar genauso sah, legte er dem EuGH im Kern18 die Frage vor,
ob es mit dem unionsrechtlichen Justizgewahrungsanspruch (Art. 19 EUV iVm Art. 267
AEUV und Art. 47 GRCh) vereinbar sei, einem Schiedsspruch Rechtskraft zuzuerkennen, der
nicht von einem mitgliedstaatlichen Gericht auf Vereinbarkeit mit Unionsrecht iberpriift

worden ist.

Diese Vorlage an den EuGH war von Anfang an kurios:19 Gemal Art. 1720 § 5iVm Art. 1721
§ 1 lit. b) ii) der belgischen Zivilprozessordnung steht auch in Belgien die Anerkennung und
Vollstreckung (inldandischer wie ausléndischer) Schiedsspriiche ausdriicklich unter dem
ordre-public-Vorbehalt. Nichts anderes ergibt sich auch aus Art. V Abs. 2 des New Yorker

Ubereinkommens tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Schiedsspriiche
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von 1958 (UNU), dessen Vertragsstaat Belgien ist. Daher hatte es jedenfalls bei unbedarfter
Betrachtung des belgischen Rechts nahe gelegen, dem (aus belgischer Sicht
auslandischen) CAS-Schiedsspruch prozessuale Wirkungen erst nach inzidenter ordre-
public-Priifung zuzuerkennen. In diesem Zusammenhang hétten die belgischen Gerichte
angesichts der eindeutigen EuGH-Judikatur in Eco Swiss20 und Mostaza Claro21 auch die
unionsrechtliche 6ffentliche Ordnung priifen miissen und sich die Vorlage zum EuGH wohl
sparen konnen. Die belgische Regierung versuchte dementsprechend, den EuGH davon zu
iberzeugen, bei seiner Priifung anders als die belgischen (Vorlage-)Gerichte die genannten
Vorschriften des belgischen Rechts zu beriicksichtigen, die eine ordre-public-Kontrolle
vorschreiben. Im Einklang mit seiner bisherigen Rechtsprechung entschied der EuGH
jedoch, dass er diejenige nationale Rechtslage zugrunde legt, wie sie sich aus der

Vorlagefrage ergibt.22

IV. Die Entscheidung des EuGH
Im Mittelpunkt der Beantwortung des belgischen Vorabentscheidungsersuchens stehen vier

Feststellungen des EuGH:
Erstens ist sog. Zwangsschiedsgerichtsbarkeit23 im Sport grundsatzlich zulassig.

- «Zweitens ist es — wie in der freiwilligen (Handels-)Schiedsgerichtsbarkeit — auch bei
Zwangsschiedsverfahren im Sport zulassig, die inhaltliche Kontrolle von
Schiedsspriichen durch mitgliedstaatliche Gerichte auf VerstdRe gegen den

unionsrechtlichen ordre public zu beschranken.

Drittens ist es zuldssig, auch fir Zwangsschiedsverfahren im Sport einen Schiedsort

aufRerhalb der EU zu wéhlen.

+ +Viertens genliigt es, Schiedsspriiche, die in derartigen Verfahren ergehen, in der EU
einer gerichtlichen Inzidentkontrolle zu unterziehen, solange diese den allgemeinen

europarechtlichen Anforderungen an die Effektivitdat des Rechtsschutzes geniigt.

Jede der vorstehenden Feststellungen soll nachfolgend naher beleuchtet werden.

1. Die grundsitzliche Zulédssigkeit von Schiedszwang im Sport

Nachdem EGMR, BVerfG und BGH in den vergangenen Jahren bereits entsprechende
Aussagen getroffen hatten,24 stellt nun auch der EuGH ausdriicklich fest, dass
Zwangsschiedsgerichtsbarkeit im Sport grundsatzlich durch legitime Ziele gerechtfertigt
sein kann, insbesondere durch das Interesse an einer koharenten Regelauslegung und -
anwendung bzw. einheitlichen Behandlung von Rechtsstreitigkeiten.25 Es kann daher
spatestens jetzt kein Zweifel mehr daran bestehen, dass Schiedszwang im Sport nicht per

se unionsrechtswidrig ist.

In dieser Feststellung des EuGH liegt wohl allenfalls auf den ersten Blick eine Abkehr von
der ISU-Entscheidung. Zwar fiihrte der EuGH dort aus, das Gericht erster Instanz sei zu

Unrecht ,in undifferenzierter und abstrakter Weise davon ausgegangen [...], dass die
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Schiedsgerichtsvorschriften ,durch legitime Interessen gerechtfertigt sein kénnen, die mit
den Besonderheiten des Sports zusammenhangen™.26 Die weiteren Ausfiihrungen des
EuGH im dortigen Fall legen jedoch nahe, dass er bereits damals der Ansicht war, dass eine
aufgezwungene Zustandigkeit des CAS durch legitime Interessen gerechtfertigt sein konne.
Denn er nahm genau besehen lediglich Anstol an dem Umstand, dass das Gericht erster
Instanz es unterlieB, zu priifen, ob der konkrete Schiedsmechanismus eine wirksame
Einhaltung des EU-Wettbewerbsrechts ermdglichte.27 Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass der EuGH in diesem Punkt seine Rechtsprechung gedndert hat. Eine willkommene
Klarstellung ist das nun ausdriickliche Bekenntnis des EuGH zum legitimen Interesse an

einem Schiedszwang im Sport aber allemal.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Auch in der Sportschiedsgerichtsbarkeit gibt es
zahlreiche Fille (insbesondere kommerzielle Streitigkeiten2s, auch beim CAS29), in denen
kein Schiedszwang, sondern eine vollstéandig selbstbestimmt abgeschlossene
Schiedsvereinbarung vorliegt. Dessen scheint sich auch der EuGH bewusst, da er in seiner
Entscheidung zwischen freiwilliger und Zwangsschiedsgerichtsbarkeit dif-
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ferenziert, statt eine Unterscheidungslinie zwischen Sport- und

Handelsschiedsgerichtsbarkeit zu ziehen.30

2. Die Zulassigkeit der vom UNU geforderten Beschrénkung auf ordre-public-Kontrolle

Die Generalanwaltin war seinerzeit zum Ergebnis gelangt, dass bei CAS-Schiedsspriichen
eine Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle auf den unionsrechtlichen ordre public nicht
gerechtfertigt sei. Sie hatte vorgeschlagen, CAS-Schiedsspriichen stattdessen nur dann
Rechtskraft zuzuerkennen, wenn ein mitgliedstaatliches Gerichte die Vereinbarkeit mit dem
gesamten Gemeinschaftsrecht geprift habe. Diese umfassende Kognition begriindete die
Generalanwaltin mit dem sich im konkreten Fall aus den Regeln der FIFA ergebenden

Zwangscharakter der CAS-Zustandigkeit.31

Die Generalanwaltin erkannte durchaus, dass sie mit dieser Schlussfolgerung einen Konflikt
zum UNU heraufbeschwor, das von allen Mitgliedstaaten ratifiziert worden ist und daher -
wie die Generalanwaltin selbst anerkannte — nach der Rechtsprechung des EuGH bei der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu bertlicksichtigen ist. Sie war aber der Meinung,
dass entweder das UNU auf ,aufgezwungene” Schiedsvereinbarungen keine Anwendung
finde oder die Mitgliedstaaten die gesamte EU-Rechtsordnung zum Bestandteil des ordre

public im Sinne von Art. V Abs. 2 lit. b UNU erklaren miissten.32

Die Rechtsansicht der Generalanwaltin war mit dem UNU schlechterdings nicht vereinbar.33
So diirfte allgemeine Meinung sein, dass ein Mangel an Freiwilligkeit zwar nach dem
anwendbaren nationalen Recht die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung in Frage stellen

kann, einen auf dieser Grundlage ergangenen Schiedsspruch jedoch nicht aus dem
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Anwendbarkeit des UNU ausschlieRt. Denn das Merkmal einer ,Vereinbarung” in Art. | Abs.
2 UNU ist weit zu verstehen und dient vor allem der Abgrenzung zur gesetzlich
angeordneten Schiedsgerichtsbarkeit.34 Der kreative Alternativvorschlag der
Generalanwiltin, bei Anwendbarkeit des UNU die gesamte EU-Rechtsordnung zum ordre
public im Sinne von Art. V Abs. 2 lit. b UNU zu erkl&ren, ist mit einer an Treu und Glauben
ausgerichteten Auslegung nicht vereinbar und widerspricht der einhelligen Meinung in der
schiedsrechtlichen Literatur.35 Der Vorschlag der Generalanwaltin ist auch deshalb
gefahrlich. weil er andere Vertragsstaaten des UNU zur Nachahmung animiert. Wiirden
diese dem Beispiel der Generalanwaltin folgen und ebenfalls das gesamte innerstaatliche
Recht zum ordre public nach Art. V Abs. 2 lit. b UNU erheben, kdme dies einer révision au

fond gleich, die die Schiedsgerichtsbarkeit ad absurdum fiihren wiirde.

Es ist daher sehr zu begriiRen, dass der EuGH der Generalanwaltin in diesem zentralen
Punkt nicht gefolgt ist. Nicht nur hat der EuGH - quasi nebenbei — die Zweifel der
Generalanwiltin an der Anwendbarkeit des UNU auf Zwangsschiedsverfahren im Sport
verworfen,36 sondern zudem auch unmissverstandlich klargestellt, dass auch bei solchen
Schiedsverfahren lediglich eine Kontrolle auf Vereinbarkeit mit dem unionsrechtlichen ordre
public erfolgt. Damit hat der EuGH eine Pflichtenkollision fiir die Mitgliedstaaten zwischen
Unionsrecht und ihrer vélkerrechtlichen Verpflichtung aus Art. 11l UNU vermieden. Der EuGH
begriindet die auf den ordre public beschrankte Kontrolle unter Verweis auf seine
Rechtsprechung zur freiwilligen Schiedsgerichtsbarkeit (Eco Swiss3z und Mostaza Claro3s),
die bei Zwangsschiedsverfahren ,erst recht” Geltung beanspruche,39 sodass von einem
Gleichlauf des Priifungsprogramms in der freiwilligen und (Sport-

)Zwangsschiedsgerichtsbarkeit auszugehen ist.

Aus Grunden der Rechtssicherheit erfreulich — wenn auch nicht sonderlich uberraschend4o
— ist die weitere Klarstellung des EuGH, dass zum unionsrechtlichen ordre public (neben
Art. 101 und 102 AEUV)41 auch die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die Dienstleistungsfreiheit
und die Kapitalverkehrsfreiheit gehdren.42 Dass die Niederlassungsfreiheit nicht ebenfalls
genannt wurde, diirfte lediglich der Tatsache geschuldet sein, dass diese im

Ausgangsverfahren keine Rolle spielte.

3. Die Zulassigkeit von Schiedsorten im EU-Ausland

Aus der ISU-Entscheidungss (und teilweise aus den hierauf rekurrierenden Schlussantrdgen
der Generalanwaltin in RFC Seraing) hatte das LG Miinchen 144 und wohl auch die
herrschende Literatur in Deutschland gefolgert, dass Schiedsvereinbarungen zum CAS
jedenfalls bei Sachverhalten mit Relevanz fiir den unionsrechtlichen ordre public unwirksam
seien. Der schweizerische Schiedsort — so die Argumentation — flihre ndmlich dazu, dass
es keine effektive Kontrolle der Einhaltung des Gemeinschaftsrechts gebe.45 Diese Ansicht
war bereits vor Erlass des Urteils in RFC Seraing abzulehnen.4é6 Sie ist es aber umso mehr

seit dem Urteil in RFC Seraing.47 Denn der EuGH stellt klar, dass der unionsrecht-
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liche Justizgewahrleistungsanspruch auch fiir fremdbestimmt abgeschlossene CAS-

Schiedsvereinbarungen

,hicht zwangslaufig [impliziert], dass es im Gebiet der Union einen unmittelbaren
Rechtsbehelf [gegen Schiedsspriiche] geben muss [...]. Der betreffende Sportverband kann
jedoch einen Schiedsmechanismus einrichten, der unter Beriicksichtigung seines Sitzes
einem solchen unmittelbaren Rechtsbehelf innerhalb der Union unterliegt.“48 (Hervorhebung

durch Verfasser)

In einem Fall, in welchem VerstoRe eines Sportverbandsregelwerks gegen Grundfreiheiten
und EU-Kartellrecht geltend gemacht wurden, erklart es der EuGH also ausdriicklich fiir mit
dem unionsrechtlichen Justizgewahrungsanspruch vereinbar, dass tber diese Fragen in
einem Zwangsschiedsverfahren mit Sitz im EU-Ausland entschieden wird — und deshalb ein
Aufhebungsantrag nur bei dem Gericht eines nicht zum EuGH vorlageberechtigten
Drittstaats gestellt werden kann. Wenn aber die Wahl eines Schiedsortes im EU-Ausland mit
dem unionsrechtlichen Justizgewahrungsanspruch vereinbar ist, kann sie nicht zur

Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung fiihren.

Die vor dem Urteil des EuGH in RFC Seraing gedulerte Forderung, der CAS miisse —
mindestens fiir Streitigkeiten mit EU-Bezug — den Schiedsort in die EU verlegen, lasst sich
daher spatestens nach diesem Urteil nicht mehr aufrechterhalten.49 Ob eine solche
(teilweise) Schiedsortverlegung sinnvoll ist, ist eine ganzlich andere Frage.so Rechtlich

zwingend ist sie jedenfalls nicht.

4. Ausreichen (effektiver) Inzidentkontrolle der Schiedsspriiche

Die Frage des Schiedsorts innerhalb oder auflerhalb der EU hangt eng mit den
Anforderungen zusammen, die an eine post-arbitrale Kontrolle von Schiedsspriichen zu
stellen sind. Wie bereits aus dem soeben wiedergegebenen Zitat deutlich wird, verlangt der
EuGH nicht, dass eine Uberpriifung des Schiedsspruchs innerhalb der EU in einer
prozessualen Weise moglich sein muss, die zur Aufhebung des Schiedsspruchs flihrt. Hatte
der EuGH dies verlangt, hatte er konsequenterweise fordern miissen, dass der Schiedsort in
der EU liegen muss. Nach dem international anerkannten Sitzprinzip ist namlich die
Aufhebung eines Schiedsspruchs nur durch Gerichte des Sitzstaates mdglich.51 Der EuGH
stellt indes ausdriicklich klar, dass es gentigt, wenn vor mitgliedstaatlichen Gerichten die
Maglichkeit einer Inzidentkontrolle besteht.52 Hiermit weicht der EuGH erneut in einem
zentralen Punkt von den Schlussantragen der Generalanwaltin ab. Diese war der Meinung,
es musse trotz des Schiedsorts in der Schweiz einen Weg zur direkten Anfechtung des CAS-

Schiedsspruchs in einem EU-Mitgliedstaat geben.s3

Der EuGH betont freilich, dass eine solche gerichtliche Inzidentkontrolle ,wirksam* sein,

also effektiven Rechtsschutz gewahren muss.s4 Dies ist eigentlich eine
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Selbstverstandlichkeit, zumal der EuGH zuvor bereits mehrfach bei seinen allgemeinen
Ausfiihrungen zum Inhalt des unionsrechtlichen Justizgewahrungsanspruchs das
Erfordernis des wirksamen Rechtsschutzes erwahnt.s5 Dass der EuGH denselben Aspekt
dennoch erneut hervorhebt, mag die besondere Wichtigkeit ausdriicken, die der EuGH dem
Erfordernis effektiven Rechtsschutzes angesichts des Zwangscharakters der ihm
vorliegenden CAS-Schiedsvereinbarung beimisst. Hierfiir spricht auch, dass er fiir dieses
Erfordernis der Wirksamkeit der Inzidentkontrolle ausdriicklich auf Rn. 92 und 93 des Urteils
verweist, in welchen der Zwangscharakter und das Machtgefalle zwischen Sportverband
und Regelunterworfenen thematisiert werden. Der EuGH belasst es aber nicht bei diesem
allgemeinen Hinweis, sondern konkretisiert ihn in den folgenden Randnummern des Urteils

durch drei Bedingungen, die der mitgliedstaatliche Rechtsschutz erfiillen muss:

Erstens muss, soweit der in Frage stehende Schiedsspruch Normen des EU-Rechts
anwendet oder auslegt, die Teil des unionsrechtlichen ordre public sind, die Priifung durch
die mitgliedstaatlichen Gerichte folgende ,Arbeitsschritte” des Schiedsgerichts abdecken:
(i) die Auslegung dieser Normen, (ii) die Subsumtion des vom Schiedsgericht festgestellten
Sachverhalts unter die so ausgelegten Normen und (iii) die hieraus gezogenen
Rechtsfolgen.se Auffallig ist, dass der EUGH — ausdriicklich auch fir die freiwillige
Schiedsgerichtsbarkeitsz — nicht fordert, dass die Tatsachenfeststellung des
Schiedsgerichts zu Uberpriifen sind. Das ist deshalb von Bedeutung, weil der BGH
bekanntlich davon ausgeht, dass bei kartellrechtlichen Sachverhalten auch die
schiedsgerichtliche Tatsachenfeststellung einer vollstéandigen gerichtlichen Kontrolle
unterliegt.s8 Angesichts der Tatsache, dass das Kartellrecht weitgehend europarechtlich
determiniert ist, darf mit Spannung erwartet werden, ob der BGH diese Rechtsprechung bei

nachster Gelegenheit derjenigen des EuGH anpassen wird.

Zweitens bestatigt der EuGH seine ISU-Rechtsprechungs9, wonach sich mitgliedstaatliche
Gerichte nicht darauf beschrianken diirfen, eine Unvereinbarkeit mit dem unionsrechtlichen
ordre public festzustellen oder Schadensersatz hierfiir zu gewahren. Vielmehr muss dem
Betroffenen die Moglichkeit eroffnet werden, den Verstold abzustellen.eo Kurz gesagt muss
also Primarrechtsschutz zur Verfligung stehen. Wenn demnach bspw. ein Sportler auf
Zulassung zu einem Wettbewerb klagt, das einzige Hindernis fiir einen Teilnahmeanspruch
in einem den Sportler sperrenden CAS-Schiedsspruch besteht und dieser Schiedsspruch
gegen den unionsrechtlichen ordre public verstof3t, muss das Gericht ein Leistungsurteil
erlassen, das der Sportler notfalls im Wege der Zwangsvollstreckung durchsetzen kann, um
so tatsachlich am Wettbewerb teilnehmen zu kdnnen.

Haas/Kahlert: Im Westen (scil. Luxemburg) nichts Neues fiir die (Sport-

)Schiedsgerichtsbarkeit?(SchiedsVZ 2025, 157) 162
Drittens schlielRlich folgt aus dem Gebot des effektiven unionsrechtlichen Rechtsschutzes,

dass der Betroffene Zugang zu einstweiligem Rechtschutz haben muss, der die volle
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Wirksamkeit der Entscheidung in der Hauptsache sicherstellt (ggf. wéahrend das
mitgliedstaatliche Gericht auf eine Vorabentscheidung des EuGH wartet). Sollten
Verbandsregelungen (ggf. durch Verweis auf eine Schiedsordnung) oder nationale
Regelungen die Gewahrung einstweiliger Mallnahmen hindern, sind sie — so der EuGH -

vom Gericht unangewendet zu lassen.61

Obwohl der EuGH die zweite und dritte Bedingung fiir effektiven Rechtsschutz nur speziell
im Zusammenhang mit der Zwangsschiedsgerichtsbarkeit im Sport erortert, ist davon
auszugehen, dass dieselben Anforderungen fiir Schiedsspriiche gelten, die auf Grundlage
vollstéandig freiwilliger Schiedsvereinbarungen (auch auBerhalb des Sports) ergehen. Denn
der EuGH bestatigt ausdriicklich seine bisherige Rechtsprechung, dass auch bei freiwilligen
Schiedsvereinbarungen die Gerichte verpflichtet sind, im Hinblick auf die Beachtung des
unionsrechtlichen ordre public effektiven Rechtsschutz zu gewahren.s2 Diese Anforderung

wird ohne Gewahrung von Primar- und/oder Eilrechtsschutz kaum zu erfiillen sein.

Fur das deutsche Recht kann man festhallten, dass dieses alle drei Bedingungen eines
effektiven unionsrechtlichen Rechtsschutzes erfiillt. Dasselbe diirfte aber auch in allen
anderen EU-Mitgliedstaaten schon deshalb gelten, weil der Anwendungsvorrang des
Unionsrechts die mitgliedstaatlichen Gerichte dazu zwingt, den Vorgaben des EuGH
entgegenstehende Regelungen des nationalen Prozessrechts unangewendet zu lassen und
stattdessen dem unmittelbar wirkenden unionsrechtlichen Justizgewahrungsanspruch
Geltung zu verschaffen.s3 Sofern es in einem Mitgliedstaat an einem effektiven
Rechtsbehelf vollstandig fehlen sollte, ware der Mitgliedstaat zu dessen Schaffung

verpflichtet.64

IV. Bewertung und Ausblick
Im Vergleich zu seiner bisherigen Rechtsprechung zur freiwilligen Schiedsgerichtsbarkeit

sowie der jahrzehntelangen Praxis unter dem UNU (auch fiir Zwangsschiedsverfahren im
Sportss) bringt das Urteil des EuGH in den beiden zentralen Punkten nichts Neues: Erstens
bleibt es auch fiir Zwangsschiedsgerichtsbarkeit im Sport bei der Beschrankung der
gerichtlichen Kontrolle auf den unionsrechtlichen ordre public. Zweitens geniigt es auch
hier, wenn diese Kontrolle inzident erfolgt, es also keine Mdglichkeit der Aufhebung des
Schiedsspruchs in einem Mitgliedstaat gibt — weshalb es aus Perspektive des

Gemeinschaftsrechts zuldssig bleibt, einen Schiedsort im EU-Ausland zu wahlen.

Verglichen mit seinem Urteil in ISU konnte man hingegen auf den ersten Blick meinen, der
EuGH habe seine Anforderungen an den gerichtlichen Rechtsschutz im Zusammenhang mit
Zwangsschiedsverfahren im Sport reduziert, nahm er dort doch Anstol} am Schiedsort im
EU-Ausland (wenn auch nur, um hieraus eine Verstarkung eines anderweitigen VerstoRes
gegen EU-Wettbewerbsrecht herzuleiten, nicht hingegen einen eigenen VerstoR). Genau
besehen hat sich aber nicht der Malstab fiir gerichtlichen Rechtsschutz gedandert, sondern

der EuGH hat die rechtstatsachlichen Annahmen korrigiert, die seinen Aussagen in ISU

http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-SCHIEDSVZ-B-2025-S-157-N-1
9von 15 © Verlag C.H.Beck GmbH & Co. KG 2025 09/19/2025


https://beck-online.beck.de/#FN62
https://beck-online.beck.de/#FN63
https://beck-online.beck.de/#FN64
https://beck-online.beck.de/#FN65
https://beck-online.beck.de/#FN66

Kopie von Ulrich Haas, abgerufen am 19.09.2025 13:13 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

zugrunde lagen und auf unzutreffenden Annahmen der Kommission beruhten. So sah der
EuGH damals - unter Hinweis auf Fehlen eines ,klare[n] und substantiierte[n] Argument[s]“
des am Verfahren beteiligten Sportverbands - als erwiesen an, dass im dortigen Fall weder
vor dem Schiedsgericht noch vor nationalen Gerichten einstweiliger Rechtsschutz moglich
war und der Sportverband die Schiedsspriiche des CAS im Allgemeinen habe vollstrecken

konnen, ohne ein nationales Gericht anrufen zu miissen.s6 Diese Annahmen sind falsch.

In Bezug auf einstweiligem Rechtschutz ist zum einen unrichtig, dass ein solcher beim CAS
nicht moglich sei.e7 Zum anderen sieht der CAS Code zwar vor, dass im Gegenzug
einstweiliger Rechtsschutz vor staatlichen Gerichten ausgeschlossen ist. Diese
Bestimmung aber ist in den meisten nationalen Rechtsordnungen unbeachtlich -
insbesondere in allen EU-Mitgliedstaaten, wie der EuGH in RFC Seraing selbst entschieden

hat (und wie es in Deutschland bereits zuvor der herrschenden Ansicht entsprach)es.

Die weitere der ISU-Entscheidung zugrundeliegend Annahme, Sportverbande kénnten CAS-
Schiedsspriiche ,selbst vollstrecken®, ist ebenfalls unzutreffend und beruht auf einer
Verkennung des auch in der Handelsschiedsgerichtsbarkeit und der staatlichen
Gerichtsbarkeit anzutreffenden Phanomens, dass Schiedsspriiche mit gestaltendem und
feststellendem Charakter der Vollstreckung nicht zuganglich sind (durch mitgliedstaatliche
Gerichte aber dennoch auf Vereinbarkeit mit unionsrechtlichem ordre public kontrolliert
werden konnen, sei es im Wege eine Inzidentkontrolle oder, jedenfalls in Deutschland, im
Wege einer Klage gerichtet auf Feststellung der fehlenden Anerkennungsfahigkeit des
Schiedsspruchs).69 Wahrend die Generalanwaltin in RFC Seraing dieses angebliche
Charakteristikum der Sportschiedsgerichtsbarkeit in den Mittelpunkt ihrer Argumentation
stellte, fallt auf, dass der EuGH dies in seinem Urteil diesmal (anders als in der ISU-
Entscheidung) mit keiner Silbe erwéhnt. Im Gegenteil beschrankt sich die Beschreibung der
Eigenarten der Sportschiedsgerichtsbarkeit durch den EuGH auf den (keineswegs immer,
aber im Fall RFC Seraing vorliegenden) Zwangscharakter der Schiedsvereinbarung und das
Machtgefalle zwischen Sportverbanden und den Regelunterworfenen.zo0 Es kann nur
gemutmalt werden, dass auch dem EuGH inzwischen klar geworden ist, dass auf Ebene
der Vollstreckung kein grundsatzlicher Unterschied zur Handelsschiedsgerichtsbarkeit
besteht, der dafiir herhalten konnte, spezielle — dh hohere — unionsrechtliche

Anforderungen an die Sportschiedsgerichtsbarkeit anzulegen.

Zusammenfassend kann man also festhalten: in Luxemburg nichts Neues fir die (Sport-
)Schiedsgerichtsbarkeit. Das Urteil
Haas/Kahlert: Im Westen (scil. Luxemburg) nichts Neues fiir die (Sport-
)Schiedsgerichtsbarkeit?(SchiedsVZ 2025, 157) 163
des EuGH ist aber trotzdem schon deshalb wichtig, weil es in mehreren Punkten fiir
Gewissheit sorgt, die — zumindest im deutschen Diskurs — nach der ISU-Entscheidung und

den Schlussantragen der Generalanwaltin streitig geworden waren. Das betrifft neben dem
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ordre-public-Kontrollmalstab und der Zulassigkeit der Wahl eines Schiedsorts im EU-
Ausland vor allem die Anwendbarkeit des UNU auf Zwangsschiedsverfahren sowie der auch
fur die Handelsschiedsgerichtsbarkeit sehr interessante Umstand, dass die unionsrechtlich
geforderte Uberpriifung auf ordre-public-VerstdRe nicht die Tatsachenfeststellungen des
Schiedsgerichts umfasst. Zu guter Letzt schafft der EuGH zusatzliche Klarheit, indem er die
Grundfreiheiten ausdriicklich dem ordre public zuordnet und die Mitgliedstaaten daran
erinnert, dass der von ihnen gebotene Rechtsschutz effektiv sein und deshalb sowohl

Primar- als auch Eilrechtsschutz umfassen muss.

Insgesamt ist das Urteil des EuGH daher nur zu begriiBen. Zwar ist dies sicherlich nicht der
Schlusspunkt in der Auseinandersetzung zwischen der staatlichen Gerichtsbarkeit und dem
CAS. Das Urteil gibt aber Anlass zur Hoffnung, dass dieser Diskurs in Zukunft zielflihrender
mit Blick auf die Losung von rechtlichen Einzelfragen gefiihrt wird, statt in die Gefahr zu
geraten, die allseits fir nétig und sinnvoll gehaltene internationale Schiedsgerichtsbarkeit

im Sport zu verunmaoglichen.

* Prof. Dr. Ulrich Haas ist ordentlicher Professor an der Universitat Zirich und Rechtsanwalt
in Hamburg; Dr. Heiner Kahlert ist Rechtsanwalt und Partner der Martens
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Miinchen.
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des EuGH verwendet.

24 EGMR SpuRt 2018, 253 Rn. 158 f. — Mutu und Pechstein v. Schweiz; EGMR, Semenya v.
Schweiz [GC], Nr. 10934/21, Urt. v. 11.7.2023 Rn. 199; BVerfG NJW 2022, 2677 (2680); BGH
NJW 2016, 2266 (2272).

25 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 94. - RFC Seraing.

http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-SCHIEDSVZ-B-2025-S-157-N-1
12von 15 © Verlag C.H.Beck GmbH & Co. KG 2025 09/19/2025


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ecli=ECLI:EU:C:2018:158
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=EUZW&b=2018&s=239
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=EUZW&b=2018&s=239&rn=55
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ecli=ECLI:EU:C:2021:655
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2022&s=34
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2022&s=34&rn=59
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=BECKLINK&n=2035106
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2025&s=2758
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=1055
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=322
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=ZPO&p=705
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SPURT&b=2025&s=221
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ecli=ECLI:EU:C:1999:269
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=EUZW&b=1999&s=565
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=EUZW&b=1999&s=565&rn=32
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ecli=ECLI:EU:C:2006:675
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2007&s=135
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2007&s=135&rn=34
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ecli=ECLI:EU:C:2025:617
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2025&s=186
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2025&s=186&rn=61
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2025&s=186&rn=67
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SPURT&b=2025&s=221
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SPURT&b=2018&s=253
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SPURT&b=2018&s=253&rn=158
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2022&s=2677
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2022&sx=2680
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2016&s=2266
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2016&sx=2272
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ecli=ECLI:EU:C:2025:617
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2025&s=186
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=SCHIEDSVZ&b=2025&s=186&rn=94

Kopie von Ulrich Haas, abgerufen am 19.09.2025 13:13 - Quelle: beck-online DIE DATENBANK

26 EUGH ECLI:EU:C:2023:1012 = EuZW 2024, 373 Rn. 188, 199) - ISU v. European
Commission.

27 EuGH ECLI:EU:C:2023:1012 = EuZW 2024, 373 Rn. 188, 199) - ISU v. European
Commission.

28 S. Haas/Kahlert SpuRt 2025, 221 (222).
29 Meist in der sog. ,Ordinary Arbitration Procedure®, s. Art. R38 ff. CAS Code.

30 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 80 — RFC Seraing.

31 EuGH (GA Capeta) ECLI:EU:C:2025:24 = SpuRt 2025, 154 Rn. 108 ff., s. zudem Rn. 71-75
unter Verweis ua auf EGMR SpuRt 2018, 253 Rn. 103-108 — Mutu und Pechstein v. Schweiz.

32 EUGH (GA Capeta) ECLI:EU:C:2025:24 = SpuRt 2025, 154 Rn. 116-122.

33 S. ausfihrlicher Haas/Kahlert Spurt 2025, 221 (224 f., 228) mwN; zustimmend Kohler
Spurt 2025, 336 (342, 343 f.); s. auch Kintrup SpuRt 2025, 154 (163 f.).

34 Wolff NYC/Ehle, 2. Aufl. 2019, Art. | Rn. 29 f.; Weigand/Baumann Arbitration-
HdB/Haas/Kahlert, 3. Aufl. 2019, Art. | UNU Rn. 21.84-21.87 mwN.

35 Vgl. Born International Commercial Arbitration, 3. Aufl. (updated March 2024), § 26.05
(C) (9); Wolff NYC/Wolff, 2. Aufl. 2019, Art. V Rn. 19, 504, 561 mwN.

36 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 116 f. — RFC Seraing.

37 EuGH ECLI:EU:C:1999:269 = EuZW 1999, 565 Rn. 32-39 — Eco Swiss China Time Ltd v
Benetton International NV.

38 EuGH ECLI:EU:C:2006:675 = NJW 2007, 135 Rn. 34 f. - Mostaza Claro.

39 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 95, 100 f. unter Verweis auf Rn. 85
— RFC Seraing.

40 S. bereits Haas ZVgIRWiss 179 (2015), 538 mwN; BeckOK BGB/Lorenz, 73. Ed., Stand:
1.2.2025, Art. 6 EGBGB Rn. 15.

41 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 88 — RFC Seraing, unter Verweis
auf EuGH ECLI:EU:C:1999:269 = EuZW 1999, 565 Rn. 36-39 — Eco Swiss China Time Ltd v.
Benetton International NV; und EuGH ECLI:EU:C:2023:1012 - ISU = EuZW 2024, 373 Rn.
192, 193 - ISU v. European Commission.

42 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 89 — RFC Seraing.

43 EuGH ECLI:EU:C:2023:1012 = EuZW 2024, 373 Rn. 191-199 - ISU v. European
Commission.

44 LG Minchen | GRUR-RS 2024, 26629 Rn. 229.

45 Hilskotter SpuRt 2024, 78 (83); wohl auch Wagner EuZW 2024, 391 (391 f.); zuvor
bereits Orth ZWeR 2018, 382 (383 f.); bei einer Verbindung von CAS-Schiedsklausel und
anderweitigem Versto3 gegen ordre public ferner Blaschczok IPRax 2025, 24 (29 f.); Kéhler
SpuRt 2025, 336 (341); sympathisierend Scheuch/Brandenberg, Was bedeutet das Urteil fiir
die Sportgerichtsbarkeit?, LTO, 8.8.2025; international vor allem Duval ISLJ 2023, 467 (471);
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Duval, Verfassungsblog vom 18.2.2025, https://verfassungsblog.de/the-court-of-arbitration-
for-sport/, zuletzt aufgerufen am 18.8.2025.

46 Haas/Kahlert SpuRt 2025, 221 (223 f.); im Ergebnis grundsatzlich ebenso bereits
Heermann NJW 2019, 1560 (1563 f.).

47 Ebenso Kahlert NJW 2025, 2758.

48 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 99 — RFC Seraing.

49 AA offenbar Orth, zitiert in FAZ vom 1.8.2025,
https://www.faz.net/aktuell/sport/sportpolitik/eugh-urteil-zum-cas-erhebliche-niederlage-
fuer-sportverbaende-110618812.html, zuletzt aufgerufen am 18.8.2025.

50 S. hierzu etwa Hiilsk&tter SpuRt 2024, 78 (84); Haas/Kahlert SpuRt 2025, 221 (229);
Michl, Der Geduldsfaden wird diinner: Das EuGH-Urteil Seraing und die Zukunft des CAS,
beck-aktuell, 4.8.2025, becklink 2035106.

51 Vgl. Art. V Abs. 1 lit. e UNU sowie Balthasar Int. Commercial Arbitration/Balthasar, 2.
Aufl. 2021, Part | (A) Rn. 9.

52 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 100 — RFC Seraing.

53 GA Capeta, Schlussantrdge v. 16.1.2025, C-600/23, ECLI:EU:C:2025:24 = SpuRt 2025, 154
Rn. 105iVm 103.

54 EUGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 100 — RFC Seraing.

55 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 69-77 — RFC Seraing.

56 EUGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 101 — RFC Seraing.

57 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 86 — RFC Seraing.

58 BGH SchiedsVZ 2023, 166 (168 f.) m. krit. Anm. Gerardy.

59 EuGH ECLI:EU:C:2023:1012 = EuZW 2024, 373 Rn. 200, 201 - ISU v. European
Commission.

60 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 102-104 - RFC Seraing.

61 EuUGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 105-107 — RFC Seraing.

62 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 82-87 — RFC Seraing.

63 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 118-120 — RFC Seraing.

64 EUGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 100 aE — RFC Seraing.

65 Exemplarisch OLG Miinchen BeckRS 2002, 30470727 (unter B. 1.); OLG Bremen
SchiedsVZ 2015, 149 (158 f.).

66 EUGH ECLI:EU:C:2023:1012 = EuZW 2024, 373 Rn. 223 f. — ISU v. European Commission.

67 S. Art. R37 CAS Code sowie Art. 183 Schweizerisches IPRG.

68 MUKoZPO/Minch, 6. Aufl. 2022, ZPO § 1033 Rn. 17 f.; BeckOK ZPO/Wolf/Eslami, 55. Ed.,
Stand: 1.9.2022, § 1033 Rn. 5, 7; Hk-ZPO/Saenger, 10. Aufl. 2023, § 1033 Rn. 4;
Musielak/Voit ZPO/Voit, 22. Aufl. 2025, § 1033 ZPO Rn. 3 mwN (auch zur Gegenansicht).
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69 Ausfiihrlicher Haas/Kahlert SpuRt 2025, 221 (223, 225 f.) mwN.

70 EuGH ECLI:EU:C:2025:617 = SchiedsVZ 2025, 186 Rn. 92 f. — RFC Seraing, mit Verweis
nur auf EuGH (GA Capeta) ECLI:EU:C:2025:24 = SpuRt 2025, 154 Rn. 74 und 75, nicht auch
auf Rn. 76-79, welche die angeblich ,autonome Vollstreckbarkeit” betrafen.
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