












































































































































































































































































































































































































































































































































346 Objektbezogene Kategorien der Eigentumssanktionen

kann, abgesehen von seinem andersartigen Objekt (Erlds, originalentspre=
chender Wertbetrag), naturgemifl keinen weitergehenden Anwendungsbereich
haben als die Originalsanktion®. Deshalb ist fiir eine Ersatzeinziehung iiber-
haupt nur dann Raum, wenn die Originaleinziehung rechtlich an sich zuldssig

gewesen wire, jedoch aus tatsachlichen Griinden (Verbrauch, Veriuflerung an

gutglidubige Dritte und dergleichen)™ nicht mehr durchfiihrbar ist®.

Die gelegentlich vertretene Gegenauffassung, die auch urspriingliche recht-.
liche Hinderungsgriinde (z. B. gegeniiber einem gestohlenen Tatobjekt) an-
erkennen will', wire nur dann haltbar, wenn man die Ersatzeinziehung als
generelle Zusatzsanktion zur Hauprstrafe begreifen wollte', die freilich prak-
tisch nur dann zum Zuge kommen soll, wenn die Originaleinziehung aus
irgendeinem Grunde nicht durchgreift. Doch damit wiirde der Substitutscha-
rakter der Ersatzeinziehung grundlegend verkannt,

I1. Folgerungen hinsichtlich des Umfanges

Auch fiir die Bemessung der Ersatzsanktion ist deren jeweilige Zielsetzung
won mafigebender Bedeutung,.

1. Soweit punitive Erwigungen im Vordergrund stehen, kommt es weder
auf die fortbestehende Bereicherung des Titers an*, noch auf den Wert des

¥ So im Prinzip schon BGHSt 4, 305/6; ferner Benner, NJW 1969, 1056. Das
gilt auch fiir die Bemessung des Wertersatzes: vgl. BGH ZfZ 1954, 24.

4 Vgl. § 40 ¢ II StGB und § 21 II OWiG, wo auflerdem noch der Fall einer
entschidigungspflichtigen Drittbelastung des Gegenstandes genannt wird. Uber die
Einzelheiten zu den verschiedenen Formen der Einziehungsvereitelung vgl. BEnpER,
NJW 1969, 1057, ScHONKE-SCHRODER, § 40 ¢ Rdnr, 5 ff., ScHwarz-DREHER, § 40 ¢
Anm. 3 f.,, GoxLEr, OWIG, § 21 Anm. 2 B, 3. — Instruktive Beispicle iiber die im
Einzelfall oft schwierige Feststellung der Undurchfiihrbarkeit u. a. beit OLG Hamm
ZfZ 1962, 49 f.,, OLG Bremen ZfZ 1963, 183 und OLG Kéln NJW 1966, 2228 f.,
wo letzteres seinen strengeren Standpunkr in NJW 1965, 2359 f. reilweise wieder
zuriickgenommen hat. Aufschlufireich auch die Beratungen des Sonderausschusses
(V/54. Sitzg. S. 1023 ff.) zum Wertersatz beim Gewinnverfall. Vgl. ferner die ein-
schligigen Kommentierungen zu § 20 OWiG und § 414 a RAO 1961 sowie die nach-
folgenden Rspr.-Nachweise. Speziell zu den Fillen des Verbrauchs des Original-
objekts KroNER, ZfZ 1962, 11 ., RiimeLN, ZfZ 1962, 104 ff.

% So zu Recht schon OLG Bremen DRZ 1950, 454 (and. aber in NJW 1954, 691),
KG JR 1955, 72; 1958, 229 (vgl. auch NJW 1958, 803), BayObLGSt 1962, 33/4, 60;
1963, 107 ff., Drost, NJW 1950, 128, Diinnener, DRZ 1950, 425, MDR 1955, 68,
Hartung, R] 1962, 267, KonrHaas, in Erss-Konruaas, OWiG, § 20 Anm. 1,
Roreerg, OWiG, § 20 Rdar. 1 sowie auf Grund des § 40 ¢ ScHONKE-SCHRODER,
Rdur. 4, Scawarz-Drexer, Rdar, 2, GosLer, OWIG, § 21 Anm. 2 A.

# DOG NJW 1951, 40, BGHSt 3, 163 f.; 4, 62/4; 5, 352/4; 8, 98/9; enger wohl
BGHSt 16, 282/291 ff., m. zust. Anm. Kourraas, LM Nr. 1 zu § 414 a AbgO.
Vgl. ferner BGH bei Herran, GA 1959, 51 und BayObLGSt 1953, 9 ff.

47 So wohl auch Riimerin, ZfZ 1961, 211 und Krdner, ZfZ 1962, 11 bzgl. § 414a
RAOn. F.

4 BayObLGSt 1951, 483/5 f., Scudnke-Scurdper, § 335 Rdnr. 8, E 1962 Begr.
S. 245, RoTserc, OWIG, § 20 Rdnr, 3, Scuirer, Niederschriften IT1 S. 402.
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rechte Gesamtzumessung praktisch unméglich. Demgegeniiber ldfit sich eine
grofere Elastizitit und Anpassungsfihigkeit der Eigentumssanktionen nur
dadurch erreichen, dafl man die Entscheidung tiber die zu verhiingende Sank-
tion so weit, wie das rechtsstaatlich vertretbar erscheint, in die Hand des
Riditers legt.

Von einigen nech zu erdrternden Einschriinkungen abgesehen, gilt das nicht
aur fiir das  Oh®_ sondern auch fiir das . Wie® der im Einzelfall zu treffenden
Entscheidung. Was insbesondere die Art der zu wablenden Sanktion anbe-
langt, mufl der Richter die Mdglichkeit haben, deren konkrete Zielsetzung an
den Bediirfnissen des Einzelfalles auszurichten. Nicht nur wegen der dogmati-
schen Unmoglichkeit, den Zweck und die Rechtsnatur einer Einziehungsbe-
summung im vorhinein fiir alle Fille abstrakt festzulegen, sondern mehr
rioch im Interesse eines moglichst einzelfallgerechten Richterspruchs sollte sich
der Gesetzgeber daher darauf beschriinken, lediglich die allgemeinen Voraus-
setzungen zu umschreiben, unter denen eine Eigentumssanktion als Strafe,
Sicherungsmafiregel oder Ausgleichsmafinahme verhingt werden kann, um
es im iibrigen der Beurteilung der Richter zu iiberlassen, welchen Zwecken
im konkreten Fall der Vorrang einzuriumen ist®.

Entsprechendes gilt fiir die /dentitat der zu verhingenden Sanktion. Denn
auch die Frage, ob ein Gegenstand ganz oder teilweise einzuziehen ist, oder
ob man sich statt der vollen Einziehung mit einem schonenderen Mittel, etwa
mit der Unbrauchbarmachung oder einer Verfiigungsauflage, begniigen kann,
138t sich nicht abstrakt im voraus entscheiden, sondern hingt mafigeblich von
der konkreten Wiirdigung des Einzelfalles ab®.

I1. Grenzen des richterlichen Entscheidungsspielraums

1. Indes wire es verfehlt, wollte man die dem Richter einzuriumende
Wahlmgglichkeit als ein ,freies Belieben verstehen. Ganz ungeachtet der
grundsitzlichen Frage, inwieweit im Bereich des Strafrechts iiberhaupt von
einem echten richterlichen ,Handlungsermessen® (i. S. des Verwaltungsrechts)
die Rede sein kann®, muf} der Richter bei den Eigentumssanktionen in jedem
Falle an die Art und den Grad des konkreten Sanktionsbediirfnisses gebun-
den bleiben®,

Das besagt, dafl etwa dort, wo die véllige Entziechung eines Gegenstandes
die Hauptstrafe in nachhaltiger Weise erginzen konnte, der Richter sich nicht

4 Niher dazu oben S, 92 ff., 141 f.

# Dabei sind vor allem die Grundsitze der Erforderlichkeit und Geeignetheir
der Mafinahme zu beachten (vgl. im einzelnen oben S. 195 ff. und 269 ff.). Zur Pro-
blemarik der gesetzlichen Gefahrlichkeitsprisumtion oben S. 265 ff,

5 Aus dem reichhaltigen Schrifftum zu dieser Frage vgl. aus neserer Zeit insbes.
Wanpa, Dogmatische Grundlagen S. 81 ff.,, 111 ff., BAuMaNN, in Summum Jus
S. 132 ff., sowie jiingst Bruns, Strafzumessungsrecht AT S, 19 £, 567 ff.

¥ Vgl. BGHSt 20, 253/5.
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mit der Berufung auf ein nur geringes Sicherungsbediirfnis lediglich auf el
(sicherungsweise) Bescitigungsauflage beschriinken kann, oder umgekehrt d
wo ein tatsichliches Sicherungsbediirfnis besteht, dieses nicht einfach mif§
ten darf, um sich im Hinblick auf ein geringes Verschulden des Titers mit.
einer als Sicherungsmafiregel vollig unzulinglichen strafweisen Teileinziehung
zu begniigen, Vielmehr muf er in jedem Falle dem jeweils vordringlicheren
Sanktionszweck Rechnung zu tragen suchen.

2. Dabei kann es sehr wohl vorkommen — und in der Praxis wird das
nicht selten der Fall sein —, daf die Sanktion gleichzeitig mehreren Zwecken
zu dienen hat, dafl also sowohl ein sachbedingter Sicherungsgrund bestehe,
wie auch personbezogene Straferwigungen oder ein reparatives Ausgleichs-
interesse die Einzichung geboten erscheinen lassen.

In derartigen Fillen kann die Einzichung durchaus einen Doppeldharakter
erlangen’. Wo etwa dem Sicherungsbediirfnis schon durch blofe Unbrauch-
barmachung der nachgemachten Miinzen geniigt werden konnte, kann im In-
teresse einer wirksamen Repression dariiber hinaus die v8llige Entziehung
der Goldsubstanz gerechtfertigt sein®. Oder dort, wo der Erlds aus einer Siche-
rungseinziehung an sich dem Eigentiimer herauszugeben wire', konnre es im
Interesse einer tatangemessenen Strafschirfung geboten erscheinen, dem Ein-
ziehungsbetroffenen den Erlés vorzuenthalten.

Eine derartige zweispurige Eigentumssanktion hingt naturgemif davon
ab, daf sowob! die Voraussetzungen der einen als anch die der anderen Sank-
tionsart gegeben sind. So kommt eine kombinierte Straf-Sicherungs-Einzie-
hung nur bei Vorliegen der allgemeinen Straf- und Sicherungsvoraussetzun-
gen in Betracht. Fehlt es etwa an einem Sicherungsbediirfnis, so ist fiir gegen-
standsbezogene Priventiverwigungen kein Raum. Mangelt es umgekehrt am
Verschulden, so kann die sicherungsbedingte Unbrauchbarmachung keines-
falls aus repressiven Griinden zur vollen Einziehung verschirft werden.

Genauso verfehlt wire es, eine als Straf- und Sicherungseinziehung dra-
pierte Einziehung aus einer Kumulierung von Faktoren rechtfertigen zu wol-
len, die fiir sich allein weder einer Straf- noch einer Sicherungseinziehung ge-

7 Allgemein zur Problematik der Doppelnatur oben S. 67 ff., 89 ff., 136 ff. Freilich
bleibt zu beachten, dafl man die Doppelnatur der Einziehung in durchzus unterschied-
lichem Sinne verstehen kann, Wihrend es an den zuvor genannten Stellen mehr um
d:ie innere Ambivalenz der Einziechung, also um ihre abstrakte Mchrspurigkeit gehr,
die sich durch die konkrete Zielsetzung auf einen einzigen Zweck (Strafe oder Mafi-
regel) verengen kann, ist hier die Doppelspurigkeit der Einziehung ganz konkret zu
verstehen: nimlich als eine Eigentumssankrion, die sowohl Elemente der Strafe als
auch der Sicherungsmafiregel enthilt,

8 Ganz in diesem Sinne haben § 251 E 1913 und § 200 III E 1925 in der iiber
die Unbraudhbarmachung hinausgehenden villigen Einziechung des Falschgeldes mehr
gesehen als nur eine Mafiregel (vgl. Begr. zum E 1925 S. 105) und demgemif kon-
sequent gegeniiber dem tatunbeteiligten Dritteigentiimer nur die Unbrauchbarma-
chung fiir zuldssig erklart, ® Dazu oben S. 273 f.
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Das war im Prinzip auch fiir die Eigentumssanktionen schon seit einigen
Jahren allgemein anerkannt’ und wurde nunmehr auch gesetzlich statuiert™,
Was indes die faktische Verwirklichung anbelangt, herrscht noch manche Un-
klarheit. Niche nur, dal man sich noch keineswegs dariiber einig ist, inwie-
weit der Grundsatz der Tat- und Schuldangemessenheit zwingend ist und in
jedem Falle die Moglichkeir einer richterlichen Ermessenspriifung voraus-

seizit. Auch glaubt man seine praktische Bedeutsamkeit teils schon deshalb

flir gering erachten zu kinnen, weil der Titer sein Eigentum auf Grund des
Miflbrauchs ja ohnehin verwirke habe®.

Nun ist in der Tat zuzugeben, dafl tat- oder schuldunangemessene Ein-
ziehungen sicherlich den Ausnahmefall bilden werden; denn schon allein auf
Grund der Tatsache, dafl sich die Schwere der Tat und der Grad des Ver-
schuldens ebenso wie auch das dementsprechende Strafmaf nur in Niherungs-
werten feststellen lassen®, bedarf es schon einer recht krassen Disproportio-

1% Vel BGHSt 16, 282/290; 18, 279/282; OLG Hamm NJW 1960, 264, 1976;
MDR 1966, 430, OLG Oldenburg NJW 1961, 192; OLG Celle NJW 1964, 1381;
BayObLG NJW 1967, 586/8, LG Diisseldorf MDR 1954, 311/2, LG Waldshur
NJW 1959, 1248; Busse, NJW 1958, 1417 ff., Dierricus, S. 33 ff,, GiLsporr, aaO;
Mater, NJW 1959, 182 f., ScuONke-ScHrRODER, § 40 Rdnr. 17, Streg, Deliktsfol-
gen S. 100 f. Vgl ferner KG VRS 3, 125/7, wenn dort die Einziehung vorrangig
vom Sithnegedanken zu Lasten generalpriventiver Riicksichten abhiingig gemacht
wird, sowie OLG Kaln NJW 1959, 2128/9, wo § 401 RAO a. F. tatbestandlich
stark einschrinkend ausgelegt wird, um seine Auswirkungen auf ein ertriigliches
Mafl zu reduzieren. Auch der E 1962, obgleich er fiir den Bereich des StGB keine
ausdriickliche Verhiltnismifigkeitsklausel fiir notwendig ansah, hilt dennoch den
Richter insoweirt fiir gebunden; vgl. E 1962 Begr, S. 247.

2 So im Anschlufl an § 414 TII RAO 1961, § 39 111 AWG 1961 jerzt § 40b 1StGB
(bzw. § 20 OWiG), wonach die Einziehung zu unterbleiben hat, ,wenn sie zur
Bedeutung der begangenen Tat und zum Vorwurf, der den von der Einziehung
betroffenen Titer oder Teilnehmer oder in den Fillen des § 40 a den Dritten trifft,
auller Verhiltnis steht®. — Allerdings scheint dem Gesetzgeber immer noch nicht
voll bewuflt zu sein, dafl es sich dabei nicht nur um Billigkeitszugestindnisse, son-
dern um den Ausflufl eines zwingenden Verfassungsprinzips hancelt. Denn sonst
hitte er die erwihnten Verbilmismifligkeftsklauseln der RAO und des AWG
schwerlich nur als Soll-Vorschriften konzipieren kénnen (vgl. dazu die unhaltbare
Fehlinterpretation von OLG Hamm NJW 1962, 828/9; richrig dagegen LANGEN,
AWG, § 39 Rdnr, 14), noch hitte er den Anwendungsbereich des § 40 b StGB auf
die fakulrative Einzichung beschrinken diirfen; vgl. auch Baumann, AT S, 731,
ScuONKE-SCHRODER, § 40 b Rdnr. 2,

% Dazu unten S. 360 ff.

% In diesem Sinne erwa Stre, Delikisfolgen S. 101, auch noch SchOnke-
Scunréper, 13. Acfl, § 40 Rdnr. 17. Daf} fiir die Einziehung offenbar andere
Zumessungskriterien gelten sollen als bei sonstigen Strafen, zeigte sich auch in
BGHSt 9, 164/172, wonach der (vermeidbare) Verbotsirrtum hinsichtlich des Nach-
zuckerungsverbots auf die Einziehung des Weins keinerlei Einflufl haben soll.

# Vel dazu die Diskussion um die sog. Spielraumtheorie, Bruns, Strafzumes-
sungsrecht AT S. 270 ., Drener, JZ 1967, 41 ff., ScHONKE-ScHRODER, Vorbem. 4
vor § 13 m. weit. Nachw.

23 Eser, Sankbtonen
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:;L:zt dz:::sé:en. dher emz:ehungsbe.griindcnden Tat und dem gesamten Ubelss
s k;;le 1::1g, um von ciner Miflachtung der Verhiltnismafi
P nen*, ]?u:s ha.u: ]ec!OdI damit, daf die betroffenen Gegenst
i d:: ;eg:frkt. seien, im Grunde nichts zu tun; denn wie be
MRl e M‘EmgungsproPle.matik niher dargeran, hat der verwir-
S e Mifibrauch lediglich den Verlust des grundrechtlich
- hetroﬂ:ene;zeéezg:; sft’:iie, ogne :13 aber damit der Staar hei Entzie =
: troft es der tung sonstiger inzi
::?:}?;:;f;&d;:f Ubinnaﬁverbots. entbunfien wﬁrg:”. gir}f::s;::ipin::
s enmom:ie: ; ':t:ic:ne-m fiir die Angemessensheitsfrage nichts
Ziei.u?;giefe;ela;?eanLdl aus der Art der Tatverstrickung, d. h. aus der Be
e, ,Anhalrts ie ketrofiene lSache zur einziehungsbegriindenden Tat stehg
i punkte fiir die Beurteilung der Verhiltnismifigkeit
a) Was die durch die Tat erlangten und hervo :
ﬁ::tj::lgi’ hecg}]t rr_;eist schon vom Zweck und der R:ﬁ;f;‘:;f:";ef Eﬁg;:;:lﬁ
- e Zr:{g ;o:nt;ng (_ier Ubermafgrenze auflerhalb des Wzhrscheinlichen.
keit der l){auptstlrifen:rziilile):nngo::ir;iige;s Tal’f;ﬁdlte;d‘on e Wifk“ﬁ';'
g : willer t — denn kénnte der Titer sie un-
lg:ﬁli:;dgi:;ﬁ:;; s0 wx:lrde ihm die Ta? trotz einer anderen St::f;r iar:xi:l::enﬁ‘
i sc:;l un dal.ner zur Wiederholung reizen®; vielmehr handelt
jrlmtagaisyh e;': }?ua:esua regelmifig um Gegenstiinde, die ohnedies erst
ST Enm'u}:‘n isherigen Vemfﬁgen hinzuerworben wurden; daher wér
SR a;; ung der Ta_ter lediglich auf den ,status quo ante® zurﬁckgé—
Desha][; oy PET:on .unbnlpge'r Hairte grundsitzlich keine Rede sein kann |
i onh Rid“:: ::n fn:;-np zu Ra::ht dafiir, dafl bei derartigen Gegen-.-
s i gelmiflig gar keine andere Wahl bleibt, als thre Ein-
Dennoch sind hier Fille unbilliger Hirte denkba
inodh si : r. So etw
ﬁ;::;l;:;or’gii m;:;r verfassungsfeindlichen Organisation von de: ii?nn’fi.:osecil::
iy tegn h;gsen;;f:htenufintge!lten jahrelang seinen ganzen Lebensunter-
ki - . er wiirde die riickwirkende Entziehung aller Zuwen-
el ey er je :;;falls dann iiberfordern, wenn ihm damit auf Jahre
R ensgrun age entzogen wire. Nicht nur, daf damit der T3
; ig aus der Bahn geworfen oder zumindest seine Resozialisie::;

# Insoweit i
Koo it zutreffend Streg, Delikesfolgen S. 101. Vgl. auch Gsporr, JZ 1958

: VEL oben S. 188 ff.
Niher dazu oben S. 82 ff. und 113.

= Perers, Krimi iti
g riminalpolitische Stellung S. 116. Vgl. auch Streg, Delikisfolgen

% X
Vgl. GonLer, Sonderausschufl V/54, Sirzg, S. 1026
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erschwert wiirde; auch die Familie kbnnte dadurch ungebiihrlidr mitbetroffen
werden. Deshalb verdient die neue Hiirteklausel des § 92 b 11 StGB, die im
Grunde lediglich die Rechtsprechung des BGH zur Umdeutung des § 86 111
SiGB in eine Ermessensregel® zu legalisieren hatte, im Prinzip volle Zustim-
mung. Gleiches wird fiir § 73 ¢ StGB 1973 zu gelten haben.
b) Soweit es um Objekte der Tat und sog. Beziehungsgegenstinde geht,
kann die Wirkung der Einzichung und die Schwere von Tat und Schuld
noch leichter aufier Proportion geraten. Zwar ist dem BGH zuzugeben, daf
die Menge oder der Wert einer Sache, die etwa Gegenstand einer Steuer-
hinterziehung war, nicht ohne jeden Einfluf auf die Schuld des Titers sind®
und daher insoweit auch die wirtschaftliche Flirte der Einziehung nicht allein
yvom Zufall abhingt™. Dennoch kann keine Rede davon sein, daR Unrecht
und Schuld in jedem Falle propertional mit dem Wert des Tatobjektes steigen
miiftten®. Ob etwa der nicht fahrberechtigte Tater mit einem uralten Klein-
wagen oder einem nagelneven ,,Straﬁenkreuzer‘ gefahren ist, indert bei sonst
gleichen Tatumstinden an der Schwere der Tat nur wenig. Daher kann, sieht
man vou subjektiven StrafempFﬁngh&lkeitskriterien (wirtschaftliche Lage des
"Titers usw.) einmal ab, die Einzichung des Kleinwagens nach § 21 TI1 StVG
durchaus noch verhilmismifig sein. wihrend sie im anderen Fall u. U. nicht
mehr tat- und schuldangemessen wire.
¢) Entsprechendes gilt fiir die Einziehung von Tatwerkzeugen. Auch hier
Jifte sich dem Wert des Werkzeugs nicht MaRgebliches iiber die Bedeutung der
Tat entnehmen®, So kann der raffinierte Diamantenschmuggel per Fahrrad
ein viel groferes Mafl von unrechtlicher Gesinnung verraten als etwa die
plumpe Einfuhr im Kofferraum des PKW, wombdglich noch in auffillig ver-
padkrer Geschenkkassette, Ebersowenig wire einzusehen, daft die Schuld des
Funkamateurs, der eine nicht genehmigte Sendung mit einer wertvollen Funk-
anlage betreibr, grofer sein sollze als die Schuld dessen, der dies mit primi-
divsten Mitteln tut®. Sofern hier nicht besondere Sicherungsmomente hinzu-
kommen®, wiirde es daher nidat in Einklang mit dem Prinzip der Tat- und
deuldaugemessenheit stehen, wollte man bei der Einziehung von vorneherein

@ Vgl. BGHSt 10, 46/51, m. zust. Anm. JAGUSCH, LM Nr. 6 zu § 98 StGB, BGH
vom 2, 9. 1959 und 23. 9. 1960, bei WAGNER, GA 1963, 227 bzw. 229; ScHONKE-
ScurGpeER, 13. Aufl, § 93 Rdnr. 2; suriidkhaltender LACKNER-MAASSEN, § 86
Anm. 3. Vgl. dazu auch WAGNER, MDR 1964, 886 m. weit. Nadchw.

0 Vgl. BGHSt 16, 282/7.

8 So Busse, NJW 1958, 1418.
1 Deshalb insoweit richtig RUMELIN, 7fZ 1961, 207, wenn er den Wert des

Schmuggelguts fiir einen Jstrafrechtlich sachfremden Mafistab® hile.
82 So aber offenbar STREE, Delikesfolgen S. 101
3+ Vgl. aber auch SCHAFER, Niederschriften 11T . 207.
5 Dazu OLG Celle NJW 1964, 1381 {. sowie unten S. 358 ff.

23
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keinerlei Riicksicht auf den Werr der betroffenen Gegenstinde und der d
verbundenen wirtschaftlichen Einbuflen nehmen® ¥,

3. Freilich scheint die tat- und schuldproportionale Bemessung der Einzie-
hung oft daran zu scheitern, daf} diese selbst nicht flexibel genug ist. Denn wo
ein Einziehungsobjekt nicht teilbar ist®, bleibt praktisch nur die Wahl zwi~
schen Anordnung und Verzicht, und beides kénnte im Einzelfall als unge-
recht erscheinen: das eine als zu scharf, das andere als zu milde.

Doch auch aus diesem Dilemma gibt es einen Ausweg, vorausgesetzt, dafl
man die strafweise Einziehung als Teil der Gesamtstrafzumessung betrachtet
und dementsprechend auf die Hauptstrafe anrechnet. Dies geschieht bislang
allerdings nur sehr zégernd. Soweit ersichrlich, sind — von einigen frithen Aus-
nahmen abgesehen® — bisher nur Garras, Gitsporr*! und DieTricHs sowie
neuerdings SCHONKE-SCHRODER® und ScHwARz-DReHERY fiir eine generelle
Beriicksichtigung der Einziehung bei Bemessung der Hauptstrafe eingetreten.
Auch beim BGH finden sich jetzt Andeutungen in dieser Richtung®, wihrend

8 So hat das BayObLG NJW 1967, 586 die Einziehung einer Funkanlage ange-
siches der geringen Bedeutung der Straftar (gelegentliche Ausstrahlung launiger

Musiksendungen in lokaler Empfangsstirke) und mit Riicksichr auf die persénlichen

und wirtschaftlichen Verhiltnisse der beiden Angeklagten in Ubereinstimmung mit
dem Tartrichter zu Recht als nicht mehr schuldangemessen angesehen. Vgl ferner
OLG Kiel HRR 1936, 786 (Schmuggel von 11 silbernen Fiinfmarkstiicken durch
Fahrgast des PKW-Eigentiimers), OLG Hamm NJW 1962, 828/9 (Schmuggel von
600 Zigaretten per PKW). Nach KG NJW 1953, 678 kinnen u. U. auch Umstiinde,
die an sich auflerhalb der unmirtelbaren Einziehungswirkung liegen, berticksichrigt
werden: so die Befiirchtung ostzonaler Schikanen, falls die Einziehung dort bekannt
wird. Dagegen konnen die Interessen Dritter am Erhalt des Einziehungsobjekts
(Biirgen, Gliubiger usw.) keine Beriicksichtigung finden: OLG Hamm MDR 1966,
430; vgl. dazu auch unten S. 371. — Uber die Kriterien, die fiir die Bewertung der
Tat und der Schuld maflgeblich sind, vgl. im cinzelnen den Abschnitt iiber die
Strafzumessungstatsachen bei Bruwns, Strafzumessungsrecht AT S. 331 #. sowie
ScHONKE-SCHRODER, Vorbem, 51 ff. vor § 13, je m, weit. Nachw.

3 Daraus folgt selbstverstindlich auch die Pflicht des Richters, von seinem Er-
messen tatsichlich Gebrauch zu machen: BGHSt 19, 245/256, OLG Kéln NJW
1965, 2359/60; das wird im Prinzip auch von BGH NJW 1955, 1327 nicht in Frage
gestellt, da dort die Einziehungsgriinde auf der Hand lagen (PKW als Hilfsmirtel
bei Notzucht). 3 Vgl. dazu oben 5. 307 F.

% Vel. etwa Henke, Criminalrecke 1 (1823) S. 484; ferner BiiuLer. Steverrecht 1

(1927) S. 511. 1 Niederschriften IIT S. 212.
4t JZ 1958, 687. 2 A0, S. 36 ff.

45 § 40 Rdnr. 40, § 40 b Rdnr. 4; auch noch 13, Aufl,, § 40 Rdnr. 18.

# §40 Anm. 2.

% Vgl BGHSt 10, 337/8, wonach der Tatrichter bei Einziehung eines PK'W auf
Grund von Unfallflucht noch priifen miisse, ob sie ,nach den gesamten Umstinden
als Erginzung der Hauptstrafe zur Sithne des Unrechtsgehalts der Tar unter ange-
messener Beriicksichtigung der iibrigen Strafzwecke erforderlich ist®; sowie BGHSt
16, 282/8, wo es fiir unbedenklich erklirt wird, die Hirten der zwingend vorge-
schriebenen Einziehung nach § 401 RAO a. F, im Rahmen der Hauprstrafe auszu-

erwa STREE"
sulassen will.
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I1. ,Gefahrangemessenheit* der Sicherungsmafiregel

1. Angesichts der Tatsache, dafl der Grundsatz der Verhiltnismifigkeir
in erster Linie auf dem Boden des Polizei- und Sicherheitsrechts zur Ent-
faltung kam®, war es nur eine Frage der Zeit, bis er auch im Bereich der straf-
rechtlichen Sicherungssanktionen zur Anerkennung gelanger sollte™ und
schliefilich auch bei den sichernden Eigentumssanktionen immer stirkere De=
achtung fand™. Auch vom Geserzgeber ist er — ihnlich dem § 88 11 AE

ITT OWiG statt der vollen Einziehung auf weniger einschneidende Mittel
oder auf Teileinziehung zu erkennen ist, sofern bereits auf diesem Wege der
Zwedk der Einzichung erreicht werden kann. Allerdings handelt es sich da-
bei weniger um eigentliche Verhilinismifigkeitserwigungen (i. e. S.) als um
Ausprigungen des Erforderlichkeitsprinzips. Schon aus diesem Grunde kann
die jetzige Regelung nicht geniigen®.

Was nun niherhin die fiir die VerhiltnismiRigkeitspriifung verbindlichen
Beurteilungskriterien anbelangt, so bieten hier die Schwere der Tat oder der:
Grad des Verschuldens naturgemifl nicht die sachgerechten Ansatzpunkte.
Denn da es bei den Sicherungsmafinahmen weniger auf die Ahndung eines
subjektiv vorwerfbaren Verhaltens als vielmehr auf die Abwehr kiinftiger
Gefahren ankommt, muf sich das Angemessenheitsurteil am Grad des Siche-
rungsbediirfnisses ausrichten: Je héher der Rang der zu schiitzenden Rechts-
glizer und je grofler die ihnen aus dem Gegenstand drohende Gefahr, desto
groflere Einbuflen erscheinen auch fiir den Eigentiimer tragbar™.

Es liegt auf der Hand, daf sich auch hier das Mafl des individuell Zumut-
baren kaum generell im voraus bestimmen l4ft, sondern weitgehend von den
Umstinden des Einzelfalles abhingt. Wohl ldfit sich aus der Qualitiit des
Ankniipfungstatbestandes und der Schirfe der Strafdrohung in etwa der

# Niher Lercng, Ubermafiverbor 5. 24 ff. m. weit. Nachw.

5 Vel. im einzelnen Warpa, Dogmatische Grundlagen S. 147 ff.; eindringlich in
diesem Sinne auch schon ExNEeR, Sicherungsmittel S. 7, 142.

5 Vgl. BGHSt 19, 245/257; 20, 192, 253/6, OLG Celle NJW 1964, 1381/2,
NdsRpfl. 1966, 131/2; Sax, in KMR, Vorbem. 1 ¢ vor § 430, ScHONKE-SCHRODER,
13. Aufl,, § 40 Rdnr. 15, § 414 ITII RAO 1961, § 39 I1I AWG 1961.

5% Auch soweit nach den genannten Vorschriften die Beriicksichtigung der Ver-
hiltnismifigkeit bei obligatorischen Einziehungsvorschriften ausgeschlossen sein soll
(vgl. GouLER und DreHER, in Sonderausschuff, V/54. Sitzung S. 1045), ist dem-
gegeniiber der Verfassungsrang des VerhiltmismiBigkeitsprinzips geltend zu machen;
vgl. dazu auch unten S. 364,

5 Exner, Sicherungsmittel S. 142 hat dieses Abwigungsverhilnis in die treffen-
de Formel gefaflt: ,Je empfindlicher die Einbufle ist, die das Sicherungsmittel mit
sich bringt, desto gréfler mufl die Gefahr sein, welche die Anwendung der sichern-

den Maflnahme zu rechtfertigen vermag.® Vgl. auch OLG Celle NJW 1964, 1381/2

und NdsRpfl. 1966, 131/2 sowie ScHONKE-SCHRODER, § 40 b Rdnr. 6, ScHwarz-
DresEeR, § 40b Anm. 3.
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s EinziehungszW o
. . Lot - " . i < den Blick nahm. Denn d?.mtt A dex zu einem allgememen Be
Angesichts dieser Schwierigkeiten wire daher bei Unverhilenismifligkei it a0 : ichung, sondern

der Sanktion eher auf diese zu verzichten, als dal man ihr mit einer frags

pur ein Pro
wiirdigen Anrechnungsarithmetik abzuhelfen sucht.

m:wngiﬁ’-"“bkm geworde“- : rafrechtlichen Einzie-
- ih die Frage zuerst an einem Stﬂcr;‘ vor allem auch die
Audh hier entziindete SIMO 1931, der neben dem Schmugge gutRﬁd‘s.l e darauf, in
hungsgit:bﬂ“ :::ﬂ Bif:i{:écrungsmitml \-m-sdn'it‘i;!?slT und;,:m;b?:’i:;veﬂ und subjektiven

Rjenng v wimsdhallicher Wert zat 0% : :
f:*d"m Wathbisol_C8°E w::::f;ﬁcri: hat woh! erstmals BUSSE e‘::;v;i:h"‘;‘:f-
Sehwere der -&“kmfpfungsm‘ ¢ Tar- und s&ul{a ngem;sisenuf egriffen, Zu
des Rechtsstaatsprin? hung wurde diese Verfassungsriige baﬁa;mz und Olden-
Auch in der Redmtsp‘-'; l:Asgd.;um aber auch von den OLGea iRigkeit des § 401
wichst vom LG Waldshut™, der Verfassungsmabig

burgt”. Der BGH indes, der von A:]iz:ngu‘::ndm noch nicht zu emer generellen
' sich a

I11. Zur Problematik der obligatorischen Einziehung

1. Die bisherigen Ausfiihrungen sind stilschweigend davon ausgegan
dafl das Gesetz bereits von sich aus dem Richter ausreichenden Spielray
zur Beriicksichtigung des Ubermaflverbots gibt. Indes kennt das Recht
Eigentumssanktionen auch jetzt noch verschiedene Fille, in denen die
ziehung, Unbrauchbarmachung oder Gewinnabschépfung zwingend vo

ips, speziell de

. . e war'®, konnte sic tfen. Diese Zurﬁckhaltt’lng war
schrieben ist* und folglich fiir richterliche Ermessenserwigungen irgendwel- RAO :{mg;g :gezbligatorisdm: Einzichung entschliefen henen Einzichungs-
cher Art kein Raum zu sein scheint, Verwerfun

14
2 emessen Anges . 5
daf die als unang <ondern durch eine einengende

= 3 letzt-
Jdem bleibe der Richter
Verbot des Obermafes

1 Gedanken, : ‘
mmt von dem T
?:“m weder ZW angsliufig r.ao&'. unauzw:skanmmw; .
X ndsauslegung yermieden werde i
.lr:b'csmer noch an das dem einfachen Gesetz
ich imm

gehu nden™.

Die Rechtsprechung hat mit diesen Fillen bekanntlich manche Schwierig-
keiten gehabt, wobei sich freilich der Schwerpunkt der Diskussionen immer |
wieder verschoben hat. Zunichst war der Blick weitgehend durch die Recht-
fertigungsproblematik der obligatorischen Dritteinziehung verstellt, so dal
sich die Rechtsprechung fast ausschliefilich damit beschiftigte, durch Heraus-
bildung jenes bekannten Einziehungskatalogs wenigstens zu einigermaflen
ertriiglichen Beschrinkungen zu kommen®, Dafl damit die eigentliche Er-
messensproblematik jedoch noch keineswegs allseitig gelost war, zeigt die
Tatsache, dafl der BGH beim Vorliegen eines Dritteinziehungsgrundes durch-
aus an einem etwaigen Zwang zur Einziehung festhalten wollte®™.

In diesem Punkt konnte eine entscheidende Wende erst dann eintreten, als
man iiber jene Drittverschuldungserwigungen hinaus auch die Ubermafifrage

'duer s,elbst einem
kannt, daf® der Ra -
i aber nunmehr aner ; chen braucht, son
tmmerhin E‘_:f:;ehungsgebot nidat einfach blind 211:‘1. g::;;;ﬂes zu prisfen hat.
iﬁeuhd‘l;: o Angemessenheit im Ra.hrnR. ;n d:sud;ndas Recht zu geben, die
ern Zuv dem Raichter : <
equent, . Rechtsan
e daheEr' w?:hisn::iol:g:ﬁ?fen 4lreren Rechts den Lgelduterten
strilcten Einzi

Sd der neuerm:l Gﬁetngbung nzupassen
1auungen a e red lelld
1) eressﬂnsbcsntm nungen umzudeuten -

d MAIER,
JZ 1958, 687 und MAYER,
e T . Vgl ferner GILSDORF, \cenden Entwit

o ngv fﬁgf:;ié:::l:.w, B%l 1960, 493. Niheres zur folgen
NN’ 1959, " 06 . : y 59, 245): VB zum
fung bei RimeLi, ZZ 1%5;9 1248 L (ausfihelicher in Z izd::)es ich beim § 401
% LG Waldshut NIV : indigheit zumdgwl;:,b 1563 vgl. fernet LG
BYerdG) das st Vlf;::%icmdonelles Recht handele: NJW 1960, i
RAO a. F. um vOr VB zum BGH). . durch den in Anm. 65 ge-
Waldshue ZEZ 19?,0‘ 27121§W 1960, 264 (VB zum B\;:Lfﬁl ;3;‘: (VB zum BGH; vel. da-
8 OLG Oldenburg G miterledigt)s NJW 1960, g und 49. Zur Ver-
pannten Beschlufl des BVerf Hamm Z{Z 1962, 4

& H G 1963:
 BGHSt 16, 282/3); und s %Lm BranntwMG OLG Hemm Z{Z

schildigung zu gewihren — eine kriminalpolitisch dufferst fragwiirdige Konsequenz.
Vgl. aber dazu auch unten S. 375 f.

8 Vgl, die Nachw. oben S. 52 Anm. 29 sowie § 73 I, II 1 StGB 1973. Zur friihe-
ren Entwidklung in dieser Hinsicat vgl. oben S. 25 ff. und 35. — Auch in den Reform-
entwiirfen ist verschiedentlich noch ein Einziehungszwang vorgesehen: so erwa beim
Verfall rechtswidriger Tatvorteile (§ 109 I, IT E 1962, § 83 1 AE), bei Einziehung
unziichtiger Sachen (§ 225 I1I E 1962), unechter Urkunden und Falschgeld (§ 318 III
E 1962), Gliidksspieleinrichtunger (§ 360 E 1962), staatsgeheimnisverkorpernder Ge-
genstinde (§ 394 IV S. 2 E 1962), landesverrirterischer Abbildungen u, dgl. (§ 417
11 S. 2 E 1962). Generell fiir Einziechungszwang bei instrumenta und producta § 63

: - S 279.

e bligatorischen EERE ¢ in BGHSt 18,

GE Baumann; vgl. aber dazu auch unten Anm. 81. f”sungs\gd;i‘e]‘;(;‘;g ::1. 'E-ir.. Anm. Rﬁmtnﬁr&:;{‘?sﬁi:ﬁ:t i;e gW 1961, 1635&}' 237:
8 Srein des Anstofles waren vor allem die rigiden Dritteinzichungsvorschriften 11:: BO(LG Hamm NJW 1961, 192 (VB 3‘;’; 323;332; 3,137, 78 & 98; 10, 23

des § 295 StGB a. F. und des § 414 RAO 1931, die das RG selbst dann glaubte # Vel u. a BGHSt 1, 351/3/6; 2, 1L, Gl

anwenden zu miissen, wenn dem Eigentiimer die in die Tat verwickelten Gegen- ggg iSG.HN JW 1961, 1635. KOHLHAAS, M Nr. 1 zu § 414 a ADEL-

stinde gestohlen worden waren (RG R. 1, 223, RGSt 21, 39 ff.; vgl. ferner RGSt 13, 399, e

§2/6 fi., m. zust. Anm. 279
:: gfﬂs ; 126‘;102; qusdriicklich bestdtigt in 1;&“5‘ > M Nr. 24 zu § 401 AbgO.

_ Anm. KRUMME, L t, 24 Z g
oy iy a.fszui:ona?eine Umdeutung picht in jedem g
Vgl. aber auch BGHSt 21, %

ten sei.

30, 413/5; 37, 15/6; 46, 131/7; 73, 289/292, RG JW 1936, 3202). Niheres iiber
die allmihliche Milderung dieser Regeln durch die Geserzgebung der 3Cer Jahre
und den Rechtferrigungskatalog der Nachkriegs-Rspr. oben S. 28, 36 f., 38 ff,

8 So ausdriicklich BGHSt 21, 66/8. In diesem Sinne etwa auch Crerrerps, JR
1955, 403 f., Fucus, GA 1954, 80 f. und woh! auch MannueMer, DRIZ 1967, 383 f.
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Dem ist auch die iibrige Rechtsprechung gefolgt™, soweit sie dem BGE
nicht bereits vorausgeeilt war™. Freilich wurden dabei methodisch teils vet
schiedene Wege verfolgt. Wihrend sich ein Teil der Gerichte mit einer rech
analogen Umdeutung in Kann-Vorschriften begniigte™, arbeiteten an
mehr mit einer gesetzesanalogen Anwendung der Hdarteklausel des § 295 1
StGB™. Doch dies ist nur das sekundire Problem. Entscheidend bleibt da
allenthalben zu beobachtende Bemiihen, die obligatorischen Einziehunas
schrift

en 50 zu verstehen, dafl sie auch den Bediirfnissen des Einzelfalles Rq
nung zu tragen vermogen. Dieser Gedanke hdtte kaum besser begriindet v
den kinnen, als es das OLG Celle getan hat:

»Die Rechtsentwicklung ist mit der raschen Anderung der allgemeine
insbesondere sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse fortgeschri
Sie gebietet in immer zunehmendem Mafle, dafl die gerichtlichen
scheidungen nicht nach starren Grundsitzen ausgerichtet werden, son=
dern die immer unterschiedlicher werdenden Verhilenisse des Einzel
falles beriicksichtigen. Nur bei einer allumfassenden Wiirdigung des
Einzelfalles wird eine Entscheidung als gerecht empfunden. Dies a
bedingt, dafl dem Richter ein Ermessensspielraum bei seinen Entschei-

dungen bleibt, mit dessen Hilfe er die Entscheidung auf die Besondel :
heiten des Einzelfalles abstellen kann.*?

2. Dies ist in der Tat das tragende Prinzip: Elastizitit der gesetzlichen
Einziehungsregelungen im Interesse gréfitmoglicher Einzelfallgerechtigheit™,
™ Vgl. OLG Celle NJW 1964, 1381, NdsRpfl. 1966, 131, BayObLGSt 1965,
15/9; 1966, 162/5 £., 176/180.
™ So die in Anm. 65 bis 67 genannten Entscheidungen.
™ So etwa BGHSt 18, 279/282, m. krit. Anm. RiimeLin, ZfZ 1963, 218 (zu § 123
BranntwMonG), BayObLGSt 1965, 15/9 (zu § 13 LebMG); 1966, 162/5 f. (zu
§ 20 FernmAnlG); 1966, 176/180 (zu § 296 I1I StGB); so allgemein auch ScHONKE-
ScHRODER, 13. Aufl., § 40 Rdnr. 13, § 295 Rdnr. 9.
™ So etwa OLG Celle NJW 1944, 1381/2 (zu § 20 FernmAnlG) und NdsRpfl..
1966, 131/2 (zu § 13 LebMG), wobei das Gericht zu Recht davon ausgeht, dafl die
Hirteklausel des § 295 IT StGB unter dem ,Betroffenen® nicht nur Dritte, sondern
auch den Tadter versteht (ebenso Jacusch, LK, § 295 Anm. 2 b, NigrHammer, BT
S. 347, ScHONKE-ScHRODER, 13. Aufl, § 295 Rdnr. 8, Worrer, S. 136; and.
Mrrzscuaxke, NJW 1953, 354/5); vgl. ferner BGHSt 9, 96/8, m. Anm. DUNNERIER,
JR 1956, 306 und Jacusch, LM Nr. 3 zu § 245 a S5tGB, BayObLGSt 1957, 24/8

(zu § 11 SprengstoffG a. F.), BayObLG LRE 4, 303/9 und HoLTHSFER- JUCKENACE-
Niise, LebMG, § 13 Rdnr. 43, Zieser, LebMG, § 13 Rdnr. 2.

™ OLG Celle NJW 1964, 1381/2 (zu § 20 FernmAnlG a. F.).

7 Natiirlich darf diese nicht auf Kosten der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit
gehen; denn der richterliche Strafausspruch ist ja nicht nur in seiner individuell-
punkruellen Wirkung zu sehen, sondern mufl auch in seiner Horizontalen gegeniiber
Gleichschuldigen gerecht bleiben. Imsofern darf die Einzelfallgerechtigkeit gerade
auch im Strafrecht nicht verabsolutiert werden (eindrucksvoll dazu Baumawnw, in
Summum Jus S. 116, 132 ff. m. weit. Nachw.). Hier kann es deshalb nur darum

gehen, in dem bislang zu starren Recht der Eigentumssanktionen der Einzelfallge-
rechrigkeit {iberhaupt erst einmal den ihr gebiihrenden Platz zu verschaffen.
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Bei den sichernden Eigentumssanktionen hingegen kommt es vor allem auf
die Moglichkeit der konkreten Feststellung des Sicherungsbediirfnisses a
Gesetzliche Gefihrlichkeitsvermutungen sind, weil zu grobmaschig, g
sitzlich abzulehnen. Falls man zur Entlastung des Richters dennoch nich
darauf verzichten zu kénnen glaubt, mufl zumindest der Gegenbeweis
konkreten Ungefihrlichkeit zugelassen werden®. r

Soweit auf diese Weise sichergestellt ist, dafl jedenfalls die Erforderlich.
<eir und Geeignetheit der Mafinahme fiir eine konkrete richterliche Prii
offensteht, bestehen keine Bedenken, im {ibrigen die Einziehung zwi
vorzusehen, so etwa, wie dies jerzt durch die Bindung zwingender
dervorschriften an die Einziehungsgriinde des § 40 II, III StGB bzw.

§ 18 II OWiG geschehen ist™. Freilich bleibt auch daneben noch das Ver-
haltnismifligkeitsprinzip i. e. S. zu beachten. Soweit dies nicht bereits un
mittelbar iiber die § 40 b StGB. § 20 OWiG méglich ist*, wird unmitte
auf das verfassungsrechtliche Ubermafiverbot zuriickzugreifen sein®,
Entsprechendes gilt tiir die Awusgleichs-Einziehung. Auch hier bestehen
gegen einen Einziehungszwang so lange keine Bedenken, als jedenfalls di

Feststellung des auszugleichenden Gewinnes in die Hand des Richters geiegﬁ-
ist.

Freilich kann es auch hier Fille geben, in denen die Abschpfung den Be~
troffenen unverhiltnismifig hart treffen wiirde: etwa dort, wo die Gewinne -
nur auf einem leichten Gesetzesverstofl beruhen und inzwischen restlos ver-
braucht sind, oder in ein Unternehmen investiert wurden, das bei riickwirken-
der Entziehung der Gewinne in seiner Existenz gefihrdet wiirde®. Daher
muf auch hier der Richter durch eine entsprechende Verhiltnismifigkeits-

oder Hirteklausel, wie sie beispielsweise § 8 II WiStG 1954 bietet*’, den Um-
stinden des Einzelfalles Rechnung tragen kénnen.

der obligatorischen Fassung seiner Einziehungsformel keinesfalls die Beriicksichti-

gung der Tat- und Schuldangemesserheit ausschliefen will (vgl. Baumann, Kleine
Streitschriften S. 102).

82 Vgl. zum Ganzen oben S. 265 ff,

8 Vgl. § 40 IV StGB bzw. § 18 I i. V. m. II OWiG. An diesen Grundsitzen wird
man auch in den abweichenden Regelungen der §§ 101 a I 3, 109 k I 3 5tGB bzw.

§ 24 T 2 KriegswaffenG nicht vorbeikommen, wenn man nicht mit dem Ubermafi-
verbot in Konflikr geraten will.

8 Vgl. oben S. 353 mit Anm. 20 und S. 358 mit Anm. 53.

8 So wohl auch Baumann, AT S. 731, ScuONKE-ScHRODER, § 40 b Rdar. 2;
vgl. auch ScHiwagrz-DRresER, § 40 b Anm. 3 sowie oben 5. 353,

5 Vgl. auch GOHLER, in Sonderausschuff, V/28. Sitzg. S. 547/8 sowie V/54, Sitzg,
S. 1026 f.

8 Vgl. dazu BayObLGSt 1954, 79/80 f.; 1957, 162, 227 (aber auch 1951, 626 f1.);
Esiscu, WiStG, § 8 Rdnr. 10. Ahnliche Hirteklauseln sind auch in den § 73 ¢ StGB

1973, § 111 E 1962 und § 86 AE fiir den Verfall rechtswidriger Vermibgensvorteile

vorgesehen,
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§20 DIE ENTSCHADIGUNG
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einerseits nur an den Dritteigentiimer gedacht, und selbst an diesen nur,
fern ihm der eingezogene Gegenstand zur Zeit der Tat gehorte’. Doch
andererseits die Ausschluffklausel hier insofern enger, als die Entschiid
nicht bereits bei blofer Erkennbarkeit der einziehungsbegriindenden Ta
dern nur dann ausgeschlossen sein sollte, wenn sich der Betroffene i
sammenhang mit der Tat auf andere Weise, z. B. durch Begiinstigung ode
unterlassene Anzeige®, ,strafbar® gemacht hatte. ;
Ein wiederum anderes Entschidigungskonzept liegt der dem § 119 E 196
folgenden Regelung der nunmehr geltenden § 41 ¢ StGB und § 24 OWiG
grunde®. Hier wird nun erstmals sowohl der Dritteigentiimer wie auch derj
ge, dem beschrinkte dingliche Rechte am Einziehungsobjekt zustehen,
sitzlich als entschidigungsberechtigt anerkannt. Allerdings auch hier nur
dem Vorbehalt, dafl ihm kein Quasi-Mitverschulden an der einziehungsbegi
denden Tat vorgeworfen werden kann. Als Ausschlufigriinde fungieren d
im wesentlichen die gleichen Klauseln, wie sie nach § 40 a StGB bzw. § 19
OWiG zur Begriindung der ,strafihnlichen Dritteinziehung dienen. Uberall
dort, wo also dem Betroffenen eine quasi-schuldhafte Beihilfe, Ausniit:
oder Vereitelung der einziehungsbegriindenden Tat vorgeworfen wi
kann', ist auch eine Entschidigung ausgeschlossen'.
An sich kiime danach eine Entschidigung praktisch nur bei einer rein si-
cherungsbedingten Dritteinziehung in Betracht, Und in der Tat war dies d
Position des § 119 E 1962'. Doch dies erschien dem Gesetzgeber d
EGOWIG offenbar zu hart. Deshalb soll nach § 41 ¢ III StGB und § 24 IIT
OWiG selbst bei Vorliegen eines der zuvor genannten Ausschlufligriinde eine
Entschidigung jedenfalls dann gewihrt werden, wenn ihre Versagung eine

7 Um dieses harte Ergebnis zu vermeiden, sollte § 86 II StGB a. F. nach Scuonke-
ScHRODER, 13. Aufl, § 86 Rdnr. 11, Scuwanz-Drener, 29. Aufl, § 86 Anm. 2 ¢
und wohl auch Jacusch, LK, § 86 Anm, 7 auf die nacheriiglichen Erwerbsfille zu-
mindest analog anwendbar sein.

¥ Vgl. Jacusch, LK, § 86 Anm. 7, ScHwaRz-DREHER, § 86 Anm. 2 c.

* Zuvor war allerdings § 119 E 1960/62 u. a. auch schon durch § 414 b RAO 1961
und § 41 AWG 1961 vorweggenommen werden.

10 Niiher zu diesen Fehlverhaltenskriterien oben S. 222 ff.

I Daritber hinaus soll nach § 41 ¢ IT Nr. 3 StGB und § 24 IT Nr. 3 OWiG eine
Entschiidigung ferner dann ausgeschlossen sein, wenn die dauernde entschiidigungslose
Entziehung der Sache bereits nach sonstigen auflerstrafrechtlichen Bestimmungen
zuliissig wire: so z. B. nach §§ 200, 200 a RAO n. F., §§ 51 b, 51 ¢ BranntwMonG
oder nach polizeilichen Sicherstellungsvorschriften (vgl. dazu die Nachw. oben S. 9
Anm. 24),

12 So exwa auch § 414 b RAO 1961 und § 41 AWG 1961. Auch der AE steht im
praktischen Ergebnis auf dem gleichen Standpunkt, wenn er, obgleich grundsitz-
lich nur die Sicherungseinziehung zulassend (§ 88 I), dem Dritten eine Entschidi-
gung fiir den Fall verwehrt, dafl er sich ,im Zusammenhang mit der Tar auf andere
Weise strafbar gemachr hat* (§ 91 1). Wenn man sich dabei sachlich an die engere
Ausschlufl-Formel des § 86 II StGB angelehnt hat, so geschah das vornehmlich aus
prozefiokonomischen Griinden; vgl. AE Begr. S. 167,
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Die Frage nach den Fillen, in denen der Staat von Verfassungs wegen zug
Entschiidigung des Einzichungsbetroffenen verpflichtet ist, ist im Prinzip
einfach zu beantworten: Eine derartige Pflicht besteht iiberall dort, wo d
Eigentumssanktion in Zielsetzung oder Wirkung als technische Enteign
i. S. des Art. 14 1II GG, als ,enteignungsgleicher® Eingriff oder als ein so
stiges Sonderopfer i. S. des Aufopferungsrechts anzusehen ist'®. Die eigent=
lichen Schwierigkeiten beginnen daher bei der Frage, wann eine derartig
Identitit von Einzichungs- und Enteignungstatbestand anzunehmen ist. Dies
ist im Grunde die gleiche Frage, die uns bereits bei der umstrittenen Abgren:
zung der Einziehung gegeniiber der Enteignung eingehend beschiftigt hat't,
so dafl es hier geniigen mag, aus den dort gewonnenen Ergebnissen die fiir d
Entschidigungsfrage wesentlichen Konsequenzen zu ziehen'’.

Danach lassen sich hier folgende allgemeine Feststellungen treffen: Vo
einer Enteignung oder einem sonstigen entschidigungspflichtigen Eingriff
kann von vorneherein nur dort die Rede sein, wo die Sanktion sich gegen ei-
nen Gegenstand richtet, der noch von der Eigentumsgarantie gedeckt wird;
denn Art. 14 III GG geht von einem im Zeitpunkrt des Eingriffs noch schutz-
wiirdigen Recht aus. An dieser Schutzwiirdigkeit fehlt es insbesondere dort,
wo der Eigentiimer hinsichtlich des betroffenen Gegenstandes seinen Grund-
rechtsschutz verwirkt hat. Demgemif ist eine Entschidigungspflicht jedenfalls

gegeniiber solchen Sanktionen zu verneinen, die ihre verfassungsrechtliche
Rechtfertigung gerade darin finden, dafl der Eigentiimer auf Grund ver-
wirkungsbegriindenden Miflbrauchs des betroffenen Gegenstandes sein Ab-
wehrrecht gegeniiber dem Staar eingebiific hat.

Es wird kaum iiberraschen, dafl im Hinblick auf dieses Kriterium bereits
die Hauptmasse aller Eigentumssanktionen aus dem Bereich der Entschidi-
gungspflicht ausscheidet. Denn wie bereits in unserer verfassungsrechtlichen
Grundlegung, wie auch bei Begriindung der einzelnen Sanktionstypen, niher
dargetan, beruht nicht nur die titergerichtete Einziehung auf dem Ver-
wirkungsprinzip, sondern auch die sicherungsbedingten Eigentumssanktionen
lassen sich zuriickfiihren auf einen strafrechtlich umschriebenen, gemeinwohl-
widrigen Eigentumsmifibrauch, fiir den gegebenenfalls auch der tatunbetei-
ligte Dritteigentiimer nach den Grundsitzen der Stérerhaftung einzustehen
hat®, Gleiches trifft fiir die auf Reparation des Tatschadens ausgerichtete Aus-

gleidleinziehung zu. Nicht zuletzt
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15 Dies diirfte, da sich aus dem Wesen dieser Tatbestinde ergebend, im Grundsatz
kaum zu bestreiten sein: so denn u, a. auch GiLsporr, JZ 1958, 645 ff., KnONER,
NJW 1959, 83, ScHONKE-SCHRODER, § 41 ¢ Rdnr. 1, Streg, Deliktsfolgen S, 125.

16 Oben S. 155 ff. Zum Gesamrverstindnis des hier vertretenen Standpunktes vgl.

g dene Einbufe an wirt-
aber auch die dortigen Ausfiihrungen unter S. 170 ff. S i? 12 gfrd-n die mit einer Unbraudhbarmachung verbun

17 Auch zu den abweichenden Auffassungen findet sich Niheres oben S. 157 ff., so dafl _ &SI{:h em Sicherungswert. hmen sein, wenn die Vernichrung des
hier auf eine nochmalige Aufrollung des Meinungsstandes verzichret werden kann. schait Tone

- ird insbesondere dann an : Ao
; Lcctl:::sul:e:wﬁr'mzichung des Gegenstandczsl nl;c::; ::gt 3
?‘r:t;: Enteignung wesentlichen bewufiten Zi€
ur

r war, es also an der

Zudem bleibr zu beachten, dafl die Diskussion nicht selten ein schiefes Bild bietet, vgl. aben S. 163, 164,

weil der Blick zu eng auf bestimmure Einzelfille gerichret blieb.
1 Ganz in diesem Sinne wird etwa auch gegeniiber dem polizeirechtlichen Svirer

24 Eser, Sanktionen
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wesentlichen Enteignungskriterien gegeben. Anders als beziiglich des belaste:

ten Gegenstandes erschopft sich nimlich die Entzichung des Drittrechts

in einer nur negativ depossedierenden Zielsetzung; vielmehr wird das D

recht gerade um der Einziehbarkeit des belasteten Gegenstandes willen

opfert® und damit insoweit einer positiven sozialniitzlichen Funktion dienst-
bar gemacht®.

Das ist auch dort nicht anders, wo die Einzichung des belasteren Gegen-
standes aus Sicherungsgriinden erfolgt. Denn das vermag nichts daran zu dn-
dern, dal die Entziehung des Drittredhts nicht einfach aus der Zulissigheit der
Grundeinziehung gerechtfertigt werden kann, sondern ihrerseits der Beg
dung bedarf®, aus der Gefihrlichkeit des Einziehungsobjekts jedoch ke
wegs ohne weiteres auf eine entsprechende Gefihrlichkeit des daran beste
den Drittrechts geschlossen werden kann®®. Solange dieses nicht selbst eine
Storungsquelle darstellt (z. B. als Anstiftungsmittel), ist an seiner eigenstin=
digen Schutzwiirdigkeit nicht zu zweifeln®, Ahnlich wiirde man den Zwedt
des Drittrechtes als eines dinglichen Sicherungsrechts vollig verkennen, wollte

man den Drittberechtigten schlicht auf seinen persénlichen Anspruch verwei-
sen*, Dafl dieser u. U. bei der Hohe der zu gewihrenden Entschidigung zu
beriicksichtigen sein wird, ist eine ganz andere Frage.

Indes sind diese Feststellungen keineswegs so zu verstehen, als ob in der
Entziehung von Drittrechten in jedem Falle ein entschidigungspflichtiger Ent~
eignungstatbestand zu sehen sei. Auch hier sind vielmehr Fille denkbar, in
denen bereits der Erwerb des Drittrechts als mifbrauchlich anzusehen ist und |
daher nach allgemeinen Verwirkungsgrundsitzen von der Eigentumsgarantie
nicht mehr gedeckt sein kann: so insbesondere dann, wenn das Drittrechr
praktisch der Vereitelung der Sacheinziehung dienen soll*® oder von hehleri-
schen Zielen bestimme ist®, Hier fehlt es an der fiir die Enteignung wesentli-

2 Dazu treffend Strex, Delikwsfolgen S. 121 f.

# Zu dieser positiven Zielsetzung der Enteignung im Gegensatz zum primiren
»Ausmerzungs“-Zweds der Einzichung niher oben S. 161 f. Vgl. zum Ganzen auch
dort unter 3b.

2 Zu diesem vom Schutzumfarg der Eigentumsgarantie her an sich selbstverstind-
lichen, jedoch nicht immer klar gesehenen Grundsatz vgl. BGHZ 27, 69/73, KrONER,
NJW 1959, 84, Stree, Deliktsfolgen S. 120 f., EGOWIGE Begr. S. 58 zu § 4la
Abs. 2.

% So aber offenbar die Ratio des EGOWiIGE, aaQ; vgl. auch Kroner, 2a0.

# Dafl natiirlich das Sicherungsrecht an einem gefihrlichen Gegenstand wirtschaft-
lich ohnehin weniger wert sein kann (z. B. an verdarbbaer Lehensmitzelas BGHZ 27,
382/7; vgl. ferner BGHZ 43, 196/207 ff, bzgl. tollwurverdichtigem Hund), ist eine
andere, erst beim Entschidigungsumfang zu berfidesichrigende Frage.

*7 So TarrerT, ZfZ 1952, 253; hiergegen zu Recht Kronex, NJW 1959, 83.

¥ So z. B., wenn sich der Dritte sicherungshalber das Eigentum an der einziehungs-
betroffenen Sache iibertragen lifir, um die erhoffte Entschidigung dann dem Titer zu
dbergeben.

% So etwa, wenn sich der Dritze am Einziehungsobjekr ein Pfandrecht bestellen
liflt, um auf diese Weise in den Genufl der Entschidigung zu kommen.
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Wenn hier dennoch eingezogen und dies aus den vorrangigen Interess
des Gemeinwohls begriindet wird, so wird damit dem tatunbeteiligten D
eigentiimer ein Sonderopfer auferlegt, das thm, da nicht durch eigenes F
verhalten veranlaflt, nicht ohne Entschiidigung zuzumuten ist". In der
minologie des Polizeirechts wiire er dem Nidbistorer gleichzustellen,
heute allgemein ein Entschidigungsanspruch aus Enteignungs- oder Aufopfi
rungsgrundsitzen zuerkannt wird™. :

Freilich ist dazi zu bemerken, dafl in Dritteinziehungsfillen dieser 2
die Entschidigung den an sich fehlenden Eingriffsgrund allenfalls zu
decken, doch keineswegs zu ersetzen vermag, Denn im Grunde handelt es
hier um Sanktionen, die, da aus sonstigen legitimen Einziehungsgriind
nicht zu rechtfertigen, schon im Ansatz verfehlt sind. Mit der Entschidi:
kann allenfalls dem groferen Ubel abgeholfen werden. Verfehlt wiire es je
doch, darin schon eine volle Legitimation dieser Sanktionen sehen zu wollen®

3. Diese bereits in ihrer gesetzlichen Konzeption verfehlte Einziehung ist
nicht die einzige Art von Fehleinziehungen. Auch auf Grund unrichtiger Ge-
setzesanwendung sind ,fehlerhafte® Dritteinziehungen denkbar: sei es, daf
das Gerichr filschlich die Dritteinziehung fiir zulissig angesehen hat, oder sei

es, dafl es den Titer versehentlich fiir den Eigentiimer hielt und deshalb die
Drittvoraussetzungen iiberhaupr nicht niher priifte'®.

Ohne auf die vielfiltigen prozessualen Probleme, die sich in diesen Fillen
stellen, hier niher eingehen zu kénnen*, 1iflt sich zur materiellen Entschidi~

benutzten Pkw auf Grund eines bereits vor der Tar abgeschlossenen Kaufvertrags
erworben hat und mir der Tar selbst in keiner Weise etwas zu tun hat, Vgl. im
iibrigen auch oben S. 235 ff.

97 Im gleichen Sinne Busse, NJW 1959, 1211 f., GiLsporr, JZ 1958, 644, KrONER,
Eigentumsgarantie S. 56, NJW 1959, 83, ScHAFER, in DALCKE-FUHRMANN-SCHATER,
StGB, § 40 Anm. 7a, ScHONKe-ScHRODER, 13. Aufl, § 40 Rdnr. 20, STreE, Delikus-
folgen S. 125 f., ZemLEr, NJW 1954, 1149. Vgl. zum Ganzen auch oben S. 163 f.

38 Vgl. statr aller Drews-Wacke, Allgemeines Polizeirecht S. 200, 464 ff., Konig,
Allgemeines Sicherheitsrecht S. 444, mit Geserzesnachweisen.

38 Noch schirfer R. ScHNEIDER, VerwArchiv 58, 320, der hier sogar Nichtigkeit
der betreffenden Einziechungsnorm annehmen wiirde. Vgl. zum Ganzen auch oben
S. 164 fi.

# Problematisch sind dabei allerdings immer nur die Fille, in denen infolge des
Fehlers der Dritte entgegen §§ 431 ff. StPO nicht am Verfahren bereiligt wurde. War
dies dagegen ordnungsgemiifl geschehen, so kinnen Fehlannahmen des Gerichts niche
arders behandelt werden als sonstige Irrtiimer bei der Tatsachenfeststellung oder
rechtlichen Wiirdigung. Ebensowenig wie es dort neben den ordentlichen oder gege-
benenfalls auflerordentlicien Rechtsbehelfen eine ,Superrevision® im Wege eines
Entschidigungsverfahrens geben karn, so wenig wiire eine solche bei einer Fehlein-

ziechung einzuriumen, gegen die der Dritte Rechtsmictel hitte einlegen oder gemiR
§ 439 StPO ein sog. Nachverfahren hitte anstrengen kénnen (and. in letzterem Fall
offenbar GorLer, OWiG, § 24 Anm. 3 A, und Scawarz-Drener, § 41 ¢ Anm. 2 A).
Entsprechendes hat fiir Fehler bel einer titergerichteten Einziehung zu gelten.

1 Niher dazu die jedoch inzwischen durch die Neuregelung des Beteiligungsver-
fakrens (§§ 431 ff. StPO) teils schon iiberholten Ausfiithrungen von H. ArnpT, NJW

.mmp!rsge doch so viel
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troffene bereits durch Geltenémachung seines schuldrechtlichen Anspruchs’
friedigung erlangen kann; denn keinesfalls kann es im Sinne der 1

Entschidigung liegen, dem tatverantwortlichen Sicherungsschuldner
personlichen Verbindlichkeiten abzunehmen.

C) Billigkeitsentschidigung

Wenn vorangehend fiir die wichtigsten Bereiche der Eigentumssanktionen’

eine verfassungsrechtliche Entschidigungspflicht zu verneinen war, so

daraus jedoch keineswegs der Schlufl zu ziehen, dafl in all diesen Fillen
Entschidigung auch tatsichlich zu unterbleiben hitte. Denn selbstverstin
muf es dem Staat auch ohne eine entsprechende Verpflichtung unbenom

bleiben, eine Entschidigung zu leisten, wenn dies aus bestimmten Zweckm:

Rigkeits- oder Billigkeitserwigungen gerechtfertigt erscheint. Vor allem a
dem Bereich des allgemeinen Sicherheits- und Polizeirechts lassen sich d
bereits beachtliche Beispiele nennen*, Auch die strafrechtlichen Eigen

sanktionen sind einer derartigen Billigkeitsentschidigung nich grundsitzlich

werschlossen®™.,

Freilich wird dabei jeweils zu priifen sein, inwieweit sich eine Entschidi-

gung mit der Zielsetzung des konkreten Sanktionstyps vertrigt. Denn nur

dort, wo der Zugriff auf ein bestimmtes Eigentumsobjekt trotz Entschidigung
noch sinnvoll bleibt, kann eine solche kriminalpolitisch vertretbar sein.

I. Nichtentschadigungsfihige Sanktionen

1. Den praktisch wichtigsten Fall, in dem eine Entschidigung grundsitzlich
nicht in Frage kommen kann, stelle die titergerichtete Strafeinziebung dar.
Denn wie bereits an anderer Stelle erdrtert, wiirde der Zweds der Strafe,
durch Auferlegung des Opfers abschreckend oder bessernd auf den Titer ein-

zuwirken, zwangsldufig verfehlt, wenn man das Ubel der Eigentumsentziehung

47 Vgl. OLG Koblenz NJW 1951, 166. Auch andere Wege wiren denkbar; so
z. B. hat HarTUNG, JZ 1952, 181 vorgeschlagen, dem Sicherungsgliubiger zwar den
Erlés aus der Verwertung des Sicherungsobjekts herauszugeben, sich aber dafiir den
Anspruch gegen den Schuldner abzutreten zu lassen; im gleichen Sinne Geier (in
Anm. zu BGH LM Nr. 3 zu § 414 RAO) und Kroner, NJW 1959, 84, Fiir welchen
Weg man sich entscheidet, ist vornehmlich eine Frage der Zwedkmifligkeit, die we-
sentlich von den Einziehungsumstinden abhingt.

4 Vel, im einzelnen Drews-Wacks, Allg, Polizeirecht S. 473 f., ForstHorr, Ver-
waltungsrecht AT S. 321, R. Scunemer, VerwArchiv 58, 325, sowie neuestens
BVerfGE 20, 351/360.

4 Vegl. CretFerps, JR 1955, 409, Giusporr, JZ 1958, 690 f., Streg, Delikesfol-

gen S. 126, Gegen jede Einziehungsentschiidigung der 8stE 1964, Begr. S. 56 zu § 32;
zuriidkhaltend auch BGHSt 15, 399/4C2.
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entschlieft, ob dann nicht

igen Einschrinkungen ziehen wire, wona!
rechtlichen Storer™. Dem liegt nicht zuletzt der Gedanke des schonendste fon =1 def;ﬁ%leit die Ausschlufklausel des A?: ;or;‘;ﬁdigung aus e-
Mittels zugrunde: Selbst den Stérer soll die zur Aufrechterhaltung von der R.edussl 2 Fehlverhalten des Berroffenen die En it der Tat Jstrafbar®
heit und Ordnung gebotene Mafinahme nicht hiirter treffen, als dies nach deg micht “genadefondem dieser sich im 7Zusammenhang mi
Natur der Sanktion unbedingt notwendig erscheint. QEEFSerin vergelmngsgedmken

gemacht haben muf#®. 4 Eoubhiipe gsrecht von

Wie eingangs bereits erwihnt, wird im Zuge dieser Entwicklung auch :'ff_ 2k 4% sollte sonte die Versagung der
strafrechtliche Sicherungseinzichung in steigendem Mafe als entschidig lm" :bl;f;n freigehalten werden; denn sonfst k;fézn'
fabig anerkannt®. Allerdings geschieht dies bislang immer unter dem Voi ;“;gz'gm;g.{ei&t u einer verkappten Strafe ¥
ts

hait, dafl die Sanktion einen Dritten und nicht einen Tatbeteiligten bet
Auf den ersten Blick mag diese Beschrinkung durchaus verstindlich e
nen; denn der iiberkommenen Vorstellung eines notwendigen Zus
hangs von Tat und Tatfolge wiirde es sicherlich widersprechen, wenn der’
ter fiir die durch seinen Rechtsbruch veranlafite Sanktion noch eine E
schidigung sollte verlangen kénnen. Indes sind auch hier Fille denkbar, in
nen derartige unterschwellige Vergeltungsgedanken keine Berechtigung
haben: so namentlich dort, wo der Titer fiir sein rechtswidriges Verhal
und auch fiir den weiterhin stbrenden Zustand seines Eigentums in keiner
Weise noch personlich verantwortlich gemacht werden kann. Hier besteht ge-
geniiber dem tatunbeteiligten Dritten kein so wesentlicher Unterschied mehr,
als dafl deshalb noch eine Diskriminierung in der Entschidigungsfrage ge-
rechtfertigt wire. Auch wenn das nicht generell zur Entschidigung jeder ti~
tergerichteten Sicherungssanktion zu filhren braucht, sollte die Entschiddigungs-
regelung die Mdglichkeit, in Hértefillen auch dem nichtverantwortlichen Ta-
ter einen gewissen Ersatz zu verschaffen, doch nicht véllig ausschliefen.

2. Aus dem Charakter dieser Entschidigung als einem Akt der Billigkeit
ergibt sich, dafl ihre Gestaltung weitgehend im Ermessen des Gesetzgebers
steht. Das ist vor allem fiir ihren Umfang von Bedeutung. Anders als bei Art.
14 III GG ist hier nicht unbedingt eine volle Entschidigung erforderlich. Fiir
den Regelfall wird ein Betrag, der dem tatsichlichen oder schitzungsweisen
Erlés aus der eingezogenen bzw. unbrauchbar gemachten Sache entsprich, als
Entschidigung ausreichen. Letzter Maflstab mufl dabei immer der Sicherungs-
zweck bleiben. Wiirde die Entschidigung fiir unbrauchbar gemachte Schriften
praktisch einer Absatzgarantie gleichkommen® und damit zu einem Nach-
druck geradezu herausfordern, so wiire eine Entschidigung feh! am Platz®.

3. Auch hinsichtlich des Entschidigungsausschlusses wegen verwerflichen
Fehlverhaltens hat der Gesetzgeber bei Billigkeitsakten naturgemifl mehr
Spielraum als bei der enteignenden Einziehung. Deshalb wire insoweit auch
gegen die Ausschluflgriinde, wie sie in den derzeitigen Regelungen vorgesehen
sind, im Prinzip nichts einzuwenden. Dennoch fragt es sich, wenn man sich

35 Vgl. die Nachw. in Anm. 48,

% Vgl im einzelnen oben S. 365 f. 87 Vgl. BGHSt 15, 399/404.

% Im {ibrigen wird bei Bemessung der Entschidigung auch jeweils zu beachten
sein, inwieweir der wirtschaftliche Wert des Einziehungsobjekts bereits durch seine
Gefihrlichkeit gemindert ist; vgl. dazu die Nachweise oben in Anm. 26,

3V S. 366.
§911 AF; so auch schon § 86 11 SiGB a. Fi3 gl. oben
59 3
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Gewifl konnten auch diese Untersuchungen die Problematik der Eigen
tumssanktionen nicht in jeder Hinsicht erschopfen. Selbst soweit es vo
gehend um ihre Einzelgestaltung ging, mufiten die Details der verschi
geserzlichen Regelungen weithin unerdrtert bleiben, um statt dessen die Fra:
gen von allgemeinerer Bedeutung in den Vordergrund der Betrachtung zu
riicken, Doch diese Beschriinkung auf das mehr Grundsitzliche und T:
sche geschah nicht ohne Absicht. Denn angesichts der Fiille und Vielges
keit des vorhandenen Materials, das bislang meist nur punktuell gesehen
bearbeitet wurde, bestand die vordringlichste Aufgabe darin, die verschie
nen Eigentumssanktionen einmal a!s Gesamtphinomen strafrechtlicher Tatf
gen zu erfassen, um auf diese Weise ihre Grundstruktur und ihre typischen
Erscheinungsformen freizulegen und damit den Boden fiir eine umfassende
Vereinheitlichung zu bereiten.

Auf der Basis des iiberkommenen Rechts konnten diese Bemithungen frei-
lich nur zu wenig glatten Losungen fithren, da es hier an einer folgerichtigen
gesetzgeberischen Konzeption fehlt. Um so grofleres Gewicht war deshalb auf
eine Klirung der kriminalpolitischen Sachziele zu legen. Denn die mit den
Eigentumssanktionen verfolgten Zwecke sind naturgemifl auch fiir ihre
Rechtsnatur und dementsprechend fiir ihre jeweiligen Verhingungsvoraus-
serzungen von fundamentaler Bedeutung. Dabei erwiesen sich alle Versuche,
die Eigentumssanktionen auf einen einzigen Zwedk festzulegen, von vorne-
herein als zu eng und einseitig. Vielmehr ist auch hier einer mehrspurigen L§-
sung der Vorzug zu geben, bei der die Eigentumssanktionen sowohl Straf-
wie auch Sicherungs- und Ausgleichszwedken dienen kinnen.

Diese Pluralitit der Einziehungszwecke kann jedoch nur dann voll zur
Entfaltung kommen, wenn ihr auch in konstruktiver Hinsicht Rechnung ge-
tragen wird, Dies erfordert, dafl der Gesetzgeber von jeder abstrakten Fest-
legung der Rechtsnatur Abstand nimmt, um sich dafiir im Sinne einer indivi-
duell-finalen Einziehungskonzeption auf eine generalklauselartige Umschrei-
bung der Voraussetzungen zu beschrinken, unter denen der Richter die kon-
krete Sanktion dem einen oder dem anderen Entziehungszweck dienstbar
machen kann.

Noch stirker als bisher werden dabei sowohl der Gesetzgeber als auch der
Richter die Grenzen zu beachten haben, die dem staatlichen Sanktionsrecht
durch die Verfassung gesetzt sind. In dieser Hinsicht ergeben sich insbeson-
dere aus der Eigentumsgarantie in Verbindung mit dem Mifibrauchs- und
Verwirkungsprinzip sowie aus dem Ubermafiverbot und dem Schuldgrund-
satz gewisse Einschrinkungen, die vor allem im Bereich der Dritteinzichung
bei weitem noch nicht ernst genug genommen werden.

Sicherlich hat die Novellierung des Einziehungsrechts durch das EGOWiIG
1968 bereits manche Verbesserungen gebracht, nicht zuletzt im Sinne einer
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Regelungsvorschlag 381

§ ¢ (Wirkung)

(1) Mit Rechtskraft der Anordnung bzw. nach Eintritt der in § ¢
Abs. 4 vorgesehenen Bedingung geht der eingezogene oder fiir ver-
fallen erkliarte Gegenstand auf den Staat iiber.

(2) Rechte Dritter am Gegenstand bleiben bestehen, soweit nicht aus
Sicherungsgriinden thr Erléschen anzuordnen ist.

(3) Vor dem Rechtsiibergang wirkt die Anordnung als Veraufie-
rungsverbot im Sinne des § 136 BGB.

§ f (Entschidigung; Verwertung des Erléses)

(1) Tatunbeteiligte Dritte, die durch den Rechtsiibergang oder durch
Beeintrachtigung eines am Gegenstand bestehenden Rechts einen Ver-
lust erleiden, sind angemessen in Geld zu entschidigen. Die Entschidi-
gung kann versagt werden, wenn sich der Betroffene im Zusammen-
hang mit der einziehungsbegriindenden Tat oder in Beziehung auf den
betroffenen Gegenstand auf andere Weise strafbar gemacht hat. Glei-
ches gilt fiir den Fall, daf auf Grund anderer Rechtsvorschriften die
entschddigungslose Entzichung des Gegenstandes zuldssig ist.

(2) Erfolgt die Mafinahme allein aus Sicherungsgriinden, so ist un-
geachtet einer etwaigen Tatbeteiligung der nach Verwertung des Ge-
genstandes verbleibende Reinerlds an den bisherigen Rechtsinhaber
herauszugeben, es sei denn, dafl dadurch der Zwedk der Mafinahme
vereitelt wiirde.

(3) Soweit der Tatgeschidigte von einem ersatzpflichtigen Tatbetei-
ligten keine Befriedigung zu erlangen vermag, kann er vorrangig aus
dem Verwertungserlds entschadigt werden.

B) Sondervorschrifien

Neben dieser umfassenden Allgemeinregelung wird fiir etwaige Son-
dervorschriften kaum noch ein dringendes Bediirfnis nachzuweisen sein.
Lediglich fiir die spezielle Erfassung von Beziehungsgegenstinden, fiir
die kasuistische Erstreckung auf weniger schwere Ankniipfungstaten
(Fahrldssigkeitsdelikte, Ordnungswidrigkeiten), fiir die ausnahmsweise
Anordnung eines Einziehungszwanges oder fiir die Sonderbehandlung
von Schriften wird man auf erginzende Bestimmungen nicht vollig
verzichten kdnnen. Doch selbst dann ist darauf Bedacht zu nehmen,
dafl der durch die allgemeinen Einziehungsgriinde gesteckte Rahmen
nicht wieder durchbrochen wird.
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