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Kontrolheren Sie brtte bei Erhalt der Priifung die Anzahl der Aufgabenblatter Die Prufung
umfasst 3 Seiten (inkl. diese Seite) und 6 Aufgaben (die erste Frage mit 3 Aufgaben, die
zweite Frage mit 2 Aufgaben. und die dritte Frage mit 1 Aufgabe) A

Hinweise zur Aufgabenlésung
‘Bitte beginnen Sie jede der Aufgaben auf einer neuen Seite.

®
Argumen’ueren Sie ausfuhrhch Bewertet werden u.a. die Menge und dle Quahtat der

L}
Argumente

Hinweise zur Bewertung
Bei der Bewertung kommt den Aufgaben unterschiedliches Gewicht zu. Die Punkte

verteilen’ srch ‘wie folgt auf die einzelnen Aufgaben:
16,66 % des Totals

Wir wiinschen lhnen viel Erfolg

Aufgabe 1a 10 Punkte

Aufgabe 1b 15 Punkte 25 % des Totals

Aufgabe 1c 5 Punkte 8,33 % des Totals

Aufgabe 2a 10 Punkte 16,66 % des Totals

Aufgabe 2b 10 Punkte 16,66 % des Totals

Aufgabe 3 10 Punkte 16,66 % des Totals -
60 Punkte 100%

- Total
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Fragen

Frag-e 1:

Ein bekannter ehemaliger Bundesrichter schreibt in einem Aufsatz:

Zitat:
- «Wieso ich aber in den drei geschilderten Fillen -zu diesem und mcht zum gegentelhgen Er-
gebnis gelangt bin, ist letztlich nicht begriindbar. Festzuhalten bleibt bloss, dass eine auf ei-
nem subjektiven Werturteil beruhende Willensentscheidung zu diesem und nicht zu einem
anderen Resultat fithrte und somit in der Rechtsprechung ein Rest des «Unerkldrlichen und
Unauflésbaren» bestehen bleibt, der in der menschlichen Persénlichkeit der Richterin und des
Richters begriindet ist. Thre schopferische Titigkeit besteht letztlich in der in ihrer Individuali-
tét begrundeten Willensentscheidung. » : :

(Hans Wlpraohtlger Rechtsfindung im Spannungsfeld zw1schen klassischen Ausle- -
gungsregeln und subjektlven Werturtellen recht 1995, Heft 4, S. 148) o

Aufgabe la: Welche Position wiirde F. C. von Savigny zu diesen Aussagen einnehmen?
(10 Punkte)‘ ' o .

-Aufgabe 1b: Inwiefern konnten diese Aussagen ein Problem fiir die juristische Methoden—
lehre darstellen und welche Ansitze zur Losung dleses Problems kennen Sie?

(15 Punkte)

Aufgabe 1¢: Welche Rolle. splelen die klass1schen canones (Elemente der Auslegung) ange-
sichts des Befundes in diesem Zitat? (5 Punkte) - '

Frage 2:
Der Président des schweizerischen Bundesgenchts hielt in einem Interv1ew mit der «Neuen

Ziircher Zeltung» vom 11.-Mérz 2019 fest;

«Das Bundes gemcht urteilt nicht politisch. Es ist nach der Bundesverfassung allein dem Recht

verpflichtet. Nun ist es aber unvermeidlich, dass bundesgerichtliche Urteile poh’asche Aus-

wirkungen haben konnen. Ich erinnere daran, dass das Bundesgericht 1990 im Kanton Ap-

. penzell Innerrhoden das Frauenstimmrecht auf kantonaler Ebene durchgesetzt hat. Ein rein’
juristisch gefilltér, in seinen Auswirkungen jedoch hochpolitischer Entsche1d Damit muss

.man als Richter leben kénnen.»

Aufgabe 2a; Welche der Thnen bekannten theoretischen Stromungen der Methodenlehre
Wurde(n) die Aussage «Das Bundesgericht urteilt nicht pohtlsch» bestreiten?

(10 Punkte)
" 273




* Aufgabe 2b: Wie wiirde N. Luhmann die Aussagen des Prisidenten des schweizerischen
Bundesgerichts aus Sicht der Systemtheorie kommentieren? :

(10 Punkte)

Frage 3:
Die Schwelzerlsche Strafprozessordnung sicht in Art. 255 Absatz 1 Buchstabe a unter dem
Kapitel «<DNA-Analyseny» vor: - ~

«5 . Kapitel: DNA-Analysen

Art. 255 Voraussetzungen im Allgemeinen

YZur Auﬂdarung eines Verbrechens oder eines Vergehens kann eine Probe genommen
und ein DNA-Profil erstellt werden von:

a. der beschuldigten Person;
b. (...)»

Das Bundesgericht héilt zar Auslegung von Art. 255 Abs. 1 Buchstabe a fest'

«Geméss Art. 255 Abs. 1 Iit. a StPO kann von der beschuldigten Person zur Aufklirung eines
Verbrechens oder eines Vergehens eine Probe genommen und ein DNA-Profil erstellt werden.
Aus diesem Wortlaut kénnte zwar abgeleitet werden, ein solches Vorgehen sei nur méglich
zur Abkldrung bereits begangener und. den Strafverfolgungsbehdrden bekannter Delikte, de-
ren die beschuldigte Person verdéchtigt wird. Geméss stindiger bundesgerichtlicher Recht-
sprechung (...) entspricht eine derartige enge Auslegung jedoch nicht Sinn und Zweck der
Bestimmung. (...) (D)ie Ezstellung eines DNA-Profils (muss) es vielmehr auch erlauben, T4-
ter von Delikten zu identifizieren, die den Strafverfolgungsbehérden noch unbekannt sind.
Dabei kann’es sich um vergangene oder kiinftige Delikte handeln, Das DNA-Profil kann so
Irrtiimer bei der Identifikation einer Person und die Verdichtigung Unschuldiger verhindern:
Es kann auch priventiv wirken und damit zum Schutz Dritter beltragen (..)»

(Urteil des Bundesgerichts 1B_1 7/2019 vom 24. April 2019, Erwéigung 3.3.)

Aufgabe3; Wie afgumentiert das Bundesgericht und wie beurteilt sich die bundesgerichtli-
: che Herangehenswelse aus der Perspektwe der Skonomischen Analyse des

Rechts? . . )
(10 Punkte) ‘ . o \
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