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in den letzten Jahren in vielen Ldndern notwendig
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Begriffliche Vorerdrterungen.
§ 1. Die Strafe.

Es ist notwendig, zunichst auf die Begriffe von Strafe und
rungsmassnahmen kurz einzugehen.

*. Hinsichtlich der Strafe ist zu unterscheiden der allgemeine

. osophische) Begriff der Strafe tiberhaupt und der Begriff
staatlichen kriminellen Strafe. Zwar interessiert hier nur
letztere, doch kann ihr Begriff nur auf dem Umwege tiber
erstere hergeleitet werden, so dass die erste Frage ist: _

- Schweizeriselie Zeifsebrift fiir Strafrecht. 26. Jahrg. 1



252 Anhang.

8. Zuwiderhandlungen gegen § 29 werden mit Fr. 6—20 bestraft.
4. Zuwiderhandlungen gegen die §§ 22—49 (§ 29 ausgenommen)
werden mit Geldbussen von Fr. 20 bis Fr. 300, im wieder-
holten Riickfalle mit Gefiingnis bis zu 14 Tagen bestraft. In
die nimliche Strafe verfillt, wer andere als die in seinem
Patente genannten Waren mit sich fiihrt. Hausierer, welche
ohne Bewilligung des Besitzers bezw. Inhabers in Hiuser und
Wohnungen eindringen, werden auf dessen Klage nach der
entsprechenden Bestimmung des Polizeistrafgesetzes bestraft.
5. Zuwiderhandlungen gegen die §§ 50—63 werden mit einer
Geldbusse von Fr. 50 biz Fr. 2000, oder mit einer Gefiingnis-
strafe von acht Tagen bis vier Monaten, belegt. Beide Strafen
kénnen verbunden werden. !

. Zuwiderhandlungen gegen die §§ 64—76 werden mit einer
Geldbusse bis zu Fr. 1000, oder mit Gefingnis his zu drei
Monaten, bestraft. Beide Strafen konnen verbunden werden.
Vorbehalten bleibt die Bestimmung des § 67. .

7. Bei Bestrafung wegen Zuwiderhandlung gegen die §§ 8 bis 76

ist stets meben den Bussen das Maximum einer allfallig um-
gangenen Patentgebithr zu erheben.

§ 80. Wer die Ubertretung dieses Gesetzes in irgend einer
Bestimmung wissentlich fordert, ist nach den gesetzlichen Bestim-
mungen betreffend Gehtilfenschaft strafbar.

§ 81. Von jeder wegen Ubertretung dieses Gesetzes ausgefillten
und zuhanden des Staates eingegangenen Geldbusse erhilt der Ver-
leider den vierten Teil als Leiderlohn.

§ 82. Ubertretungen dieses Gesetzes werden, sofern dasselbe
nieht abweichende Bestimmungen enthilt, nach Anleitung des Straf-
rechtsverfahrens verfolgt. In jedem Falle, da eine Bestrafung erfolgt,
ist seitens des Statthalteramtes dem Bestraften das Patent abzu-
nehmen und dem Polizeidepartemente einzusenden.

Die Waren, in deren Besitz sich der Bestrafte befindet, oder
iiber welche demselben das Verfiigungsrecht zusteht, haften fiir
Kosten, Gebilhren und Bussen. Dieselben sind zu diesem Zwecke
mit Beschlag zu belegen.

Die Arbeiten am schweizerischen mzmammmn_:;_m :

s

Von
Professor Dr. Ernst Hafter in Ziirich.

Seit dem Frihjahr 1912 treiben frische Impulse die Arbeiten
" am schweizerischen Strafgesetzbuch vorwirts. Das Zivilgesetz-
- buch ist seit dem 1. Januar 1912 in Geltung, und wenn auch
im Zusammenhang mit der Einfihrung des gewaltigen Werkes
noch eine Fiille gesetzgeberischer Einzelarbeit zu leisten ist,
- 50 sind doch jetst Krafte frei geworden, die dem nichsten Ziele
- eidgenossischer Rechtseinheit, dem Strafrecht, ihr Wirken an-
- gedeihen lassen konnen.

. Die im November 1911 vom schweizerischen Justiz- und
lizeidepartement bestellte Expertenkommission, iiber deren
sammensetzung damals in dieser Zeitschrift (Bd. 24, S. 408)

[=2]

twurfes 1908 und vom Besondern Teil die Art. 64—159 iiber-
beitet. Uber die Beschliisse hat jeweilen die Tagespresse
kurze Notizen gebracht.

Im Mai 1913 ist auch das Protokoll der im April 1912 in
Luzern tber den Allgemeinen Teil gepflogenen Verhandlungen,
ein stattlicher Band von 520 Seiten, der Offentlichkeit iiber-
ben worden?). Damit ist der neue Text des Allgemeinen
Peiles, der in deutscher und franzésischer Fassung beigegeben
der allgemeinen literarischen Betrachtung und Wiirdigung
anglich geworden, und unsere Zeitschrift wird sich vor allem
ibr nobile officium besinnen miissen, als treibende Kraft an
r Arbeit fir das eidgendssische Strafrecht mitzuhelfen. In
siitzen, die einander rasch folgen werden, sollen daher die
herigen Resultate der Kommissions- und Redaktionsarbeiten

D. Schlusshestimmungen.

§ 83. Gegenwiartiges Gesetz, durch welches das Gesetz betreffend
das Markt- und Wandergewerbewesen vom 25. November 1890 und
das (tesetz betreffend Bekiimpfung des unlautern Wetthewerbes vom
26. November 1900 aufgehoben werden, ist urschriftlich ins Staats-
archiv niederzulegen und dem Regierungsrate zur Bekanntmachung,
sowie — vorbehiltlich einer allfalligen Volksabstimmung — zur :
Vollziehung mitzuteilen. . !)Schweiz. Strafgesetzbuch. Protokoll der zweiten Expertenkommission,

: d I, April 1912. Kommissionsverlag Orell Fiissli, Ziirich. (Ausgabe im
chhandel: Mai 1913.)

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 26. Jahrg. 17

¥
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dargestellt, aber auch kritisch gewiirdigt werden. Vorausgel
werden einige Notizen tiber die in den Jahren 1903—1912 fiir
das eidgendssische Strafgesetzbuch geleistete Arbeit. Auch das
Arbeitsprogramm, das sich der Leiter des Justiz- und Polizei-
departementes, Bundesrat Miller, vorgesetzt hat, soll erortert
werden. Soweit es sich allerdings nur um die Fertigstellung d
Strafgesetztextes handelt, liegen Weg und Ziel klar vor Auge:
Allein mit der Einfuhrung eines eidgendssischen Strafrechts mus
sich in mehrfacher Hinsicht eine Umgestaltung auch des Straf-
vollzuges verbinden. Auch auf diesem Gebiete hat das Departe-
ment mit seinen Untersuchungen bereits eingesetzt.

Strafrechtswissenschaft einsetzte, und dass Hand in Hand damit
einer Reihe von Kulturstaaten die gesetzgeberische Arbeit
ing. Vieles, was im Schweizer Entwurf von 1896 noch dem
sstrauen weiter Kreise begegnete, ist seitdem von Wissenschaft
d Gesetzgebung anderer Linder anerkannt worden. Der
Samen, den Carl Stooss einst ausgestreut hat, ist aufgegangen.
So waren die Jahre nach 1896 eigentlich nur scheinbar
eine Ruhezeit. FEs galt, fir das sehweizerische Gesetzgebungs-
werk die immer zahlreicher auftretenden kriminalpolitischen
Arbeiten des Auslandes fruchtbar zu machen, und wer die
Bénde 10—25 der Schweiz. Zeitschrift fir Strafrecht durch-
blattert, der wird mit Genugtuung feststellen, dass die schwei-
zerischen Kriminalisten, und allen voran Carl Stooss, ihr Ziel
nie aus den Augen verloren haben.
Obschon die Regierung immer wieder betonte, dass dem
Werke der Vereinheitlichung des Zivilrechtes der Vorrang vor
dem Strafrecht zukomme, hat sie in dieser Zwischenzeit doch
zweimal Uberarbeitungen des Vorentwurfes durch eine kleine
Expertenkommission vornehmen lassen. Erstmals in den Jahren
1901—1903. Das Resultat war der Vorentwurf vom Juni 1903,
~ dem — zum erstenmal — auch der Vorentwurf eines Bundes-
~ gesetzes betreffend Einfilrung des schweizerischen Strafgesetz-
buches beigegeben war?).
Die weitere H..Emwmadm:s:m des Vorentwurfes durch die
~ kleine Kommission erfolgte in den Jahren 1907/1908. Trotzdem
das Justizdepartement immer wieder betonte, dass die Ein-
fuhrungsarbeiten fur das Zivilgesetzbuch vorangehen miissten,
‘hielt es doch damals schon ,eine nochmalige Revision des Vor-

IL.

Zur Geschichte der letzten Jahre.
Das Arbeitsprogramm.

Wenn man auf die Geschichte der eidgenossischen Straf- _
gesetzentwiirfe zurtickblickt, wird man sich erinnern, dass schon !
einmal ein Entwurf bestand, der zur Vorlage an das eidgends-
sische Parlament bereit schien: der Entwurf 1896, das Ergebnis
der Beratungen einer grossen Expertenkommission, die in den
Jahren 1893—1896 gearbeitet hatte. Bundesrat Miiller hat, als
er die Luzerner Verhandlungen im April 1912 erdffnete, auf
diese Tatsache hingewiesen und hinzugefiigt, dass praktische
Erwigungen das Strafrecht in die zweite Linie dringten und
dem ebenfalls zur Behandlung reifen Zivilrecht den Vortritt
liessen. ,Von einer gleichzeitigen Behandlung beider Vorlagen
in den eidgendssischen Riiten konnte von vornherein nicht die
Rede sein, und fir die Frage des Vortrittes musste das dringendere
Bediirfnis, das hier nach der Zahl der beteiligten Interessen
zu bestimmen war, massgebend sein?).

Das eidgendssische Strafrecht trat so auf lange Jahre in
den Hintergrund. Dem jetzt seinem Abschluss entgegengehenden
Werke wird aber die lange Ruhezeit keineswegs zum Schaden
gereichen. Man weiss, dass seit dem Ende des verflossenen und
insbesondere seit dem Anfang des neuen Jahrhunderts eine starke
Neubelebung, ja zum Teil eine eigentliche Umwandlung der

, ') Der VE des Einfiihrungsgesetzes stammt von Prof. Zircher. Vel
dazu den Aufsatz von Hafter in dieser Z., Bd. 16, 131 ff. — Die haupt-
séchlichsten Materialien zum VE 1903 sind einmal die — nur als Manuskript
‘gedruckten — Berichte von Sfooss von 1899 fiber den Allgemeinen und
von 1901 iiber den Besondern Teil. Ausserdem lagen gedruckte, aber nicht
publizierte Abinderungsvorschliige, die Stooss zum Allgemeinen Teil
‘machte, vor; sie tragen das Datum Januar 1899. Die Literatur zu den
Sehweizer Entwiirfen, soweit sie bis anfangs April 1898 ergangen war, hat
~ Prof. Zeichimann (Basel) in seiner Bibliographie (diese Z., Bd. 11, 189 f£.) zu-
sammengestellt.

Die Protokolle iiber die Verhandlungen der Expertenkommission

1) Prot. 1912 I, 4/5. 1901—1908 sind nicht publiziert worden.
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- Diese in der Literatur allgemein als VE 1908 zitierte Fassung
ent den Beratungen der jetzigen Kommission als Unterlage.
In der Zwischenzeit 1908—1912 ist, abgesehen von der
er lebhafter einsetzenden literarischen Erorterung des VE,
1ig mehr geschehen: Standerat Dr. Gabuzzi hat im Auftrag
Departementes in feiner, eleganter Weise den VE 1908 in
italienische Sprache tibertragen?). Unter dem Datum Mai
hat Professor Ziircher eine tberarbeitete Fassung des Vor-
twurfes eines Eb?&wswmmmommﬁ@w vorgelegt, das bisher ﬁo&p
ne Kommission einer eingehenden Beratung unterzogen hat.
1 gleichen Jahre haben dann auch die wiederum von Ziircher
hriebenen , Erliuterungen® zu erscheinen begonnen, die
nal zur Orientierung der neuen grossen Expertenkommission
n sollen, dann aber auch voraussichtlich die Grundlage
r die Botschaft bilden werden, die der Bundesrat seiner Vor-
des StrGB an das eidgendssische Parlament mitgeben wird 2).
Da hier die im Auftrage des Departementes gefertigten
yeiten vollstdndig genannt sein sollen, will ich endlich noch
die vom Verfasser dieses Aufsatzes fiir die Jahre 1908 bis

1 fortgefihrte Bibliographie @Emi Bibliographie 1912)
weisen %),

entwurfes durch Fachexperten fir dringend wiinschbar®.
dafiir angefiihrten Griinde bringen die starke Bewegung in
Strafrechtsreform, die gerade damals iberall mit Macht
gesetzt hatte, deutlich zum Ausdruck. Als Hauptmomente,
eine erneute Durchsicht veranlassen sollten, wurden gena
die sich entwickelnden Reformen im Jugendstrafrecht, der
fluss des schweizerischen Zivilgesetzbuches auf verschie
Teile des Strafrechts, ferner die umfassenden Vorarbeiten
deutschen Strafrechtsreform, die auf Anregung des Re
justizamtes unternommen wurden und in der ,Vergleichend
Darstellung des deutschen und ausléndischen Strafrechts
(Berlin 1905—1909) niedergelegt sind. Diese starken wiss
schaftlichen Impulse sollien auch dem schweizerischen St
gesetzbuch zugute kommen. Daneben hielt das Departer
insbesondere die Strafandrohungen der friihern Entwiirfe eine
systematischen Durchsicht fiir bedirftig, da sie seit der erst
Vorlage sozusagen unverdndert in die spitern Entwiirfe
ibergenommen worden waren und vielfach sowohl i
Minimal- als auch den Maximalansitzen zu hoch schien:
Endlich sollte auch der 1903 erstmals vorgelegte und seitd
liegengebliebene Entwurf des Einfiihrungsgesetzes erneu
Prifung unterzogen werden ).

Die nach diesem Programm durchgefiihrten Beratun,
denen eine neue redaktionelle Vorlage von Professor Stooss
grunde gelegt wurde?), fanden schon im April 1908 ihren !
schluss. Die Veroffentlichung — des deutschen Textes und ds
von Professor Gautier besorgten franzosischen Ubertragung
erfolgte erst im Juli 1909%).

Damit bin ich zum Ausgangspunkt meiner Betrachtungen
ckgekehrt: der Bestellung der neuen, aus 30 Mitgliedern
henden grossen Expertenkommission. Ihre Beratungen und
hltisse werden den Gegenstand der nachfolgenden Er-
rungen bilden. Bevor ich dazu ibergehe, sei noch folgendes
stgestellt:

) Vgl den Geschittsbericht des Justiz- und Polizeidepartementes Die zur letzten Uberarbeitung des Vorentwurfes berufene

das Jahr 1907; schweiz. Bundesblatt 1908, Bd. 1, 494 f. Ferner diese -
Bd. 21, 408 und Bd. 22, 300.

) Ferner wurde bei den Arbeiten der Kommission die Schritft
Hufter: Bibliographie und kritische Materialien zum Vorentwurf
schweiz. Strafgesetzbuches, 1898 —1907, die im Auftrage des Departem
ausgearbeitet worden war, benutzt. Die Bibliographie ist in dieser Z.
91, 97—316 abgedruckt, aber auch separat ausgegeben. Ich zitiere sie B
graphie 1908.

%) Zu der neuen Fassung existiert ein von Stooss im August 1
ausgearbeiteter Bericht an das Justizdepartement. Er ist nur als M
skript gedruekt.

- 1) Bellinzona, Tipografia e Litografia Cantonale, 1911.

%) Erlduterungen zum VE fiir ein schweiz. StrGB vom April 1908, so-
zum VE fiir ein Einfiithrungsgesetz. Erste Lieferung (Allgemeiner Teil),
Stampfli & Cie., 1911. Seitdem sind weiter geschrieben worden die
erungen zu den Abschnitten 1—8 des Besondern Teiles. Die Ver-
ung im Buchhandel wird wohl erst erfolgen, wenn der ganze
Teil abgeschlossen vorliegt. — Auch die Erlduterungen hat Prof.
in seiner ausgezeichneten Weise ins Franzosische iibertragen.

%) Bern, Stimpfli & Cie., 1912.
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schaft der letzten Jahre und insbesondere durch die strafrecht-
enge programmatische Vorschriften gebunden worden. hen Reformarbeiten in Deutschland und Osterreich ) zahlreiche
konnte und kann aus dem Vollen schopfen. Der Vorsitzende ,“,mgmo? namentlich des Allgemeinen Teiles, eine vorldufig end-
der Kommission hat es in seiner die erste Session ersffnen: - giiltige Abklarung erfahren haben. Angesichts dieser vorzug-
Rede ausgesprochen: ,Noch einmal mdchten wir alle : lichen Unterlagen wire es denkbar gewesen, so wie es in
mannigfaltigen, grundsétzlichen, wissenschaftlichen und prak- Deutschland und Osterreich geschah, den VE nur von einer
tischen Probleme, deren Lisung uns das schweizerische Str kleinen Kommission iberarbeiten zu lassen. Die Eigenart un-
gesetzbuch bringen soll, im Kreise der berufensten Minn gerer Verhiltnisse, der Wunsch, an der Vollendung des Gesetz-
des Landes einer Erorterung unterziehen.* (Prot. Bd. 1, 6.) U ‘gebungswerkes weitere Kreise titigen Anteil nehmen zu lassen,
weiter hat er dann, nachdem er dem Wunsche Ausdruck g fuhrten dazu, dass die Schweiz einen andern Weg beschreiten
geben, es mochte ein Werk gegenseitiger Verstindigung zu- musste als die beiden Nachbarlidnder.
stande kommen, erklért: ,Deshalb sind auch in dieser Wo,ﬁ.,_
mission alle Landesteile und Richtungen nach Moglichkeit heran-
gezogen worden.“ :
Mit diesen Worten ist der Expertenkommission auch ein
politischer Stempel aufgedriickt worden. Die Uberlegung
die dabei massgebend waren, sind zweifellos zweckmiissig u
richtig. Jedermann weiss, wie sehr einzelne Teile des Str
rechtes — ich nenne in erster Linie die Frage der Todesstra
dann die Bestimmungen iiber die Verbrechen gegen das G
schlechtsleben und die Religion — weite Volkskreise beschiiftigen
ja geeignet sind, die Leidenschaften aufzuwithlen und Kémpf
zu entfachen. Es ist daher ein Gebot politischer Klugheit, de
Weg zu einer Verstandigung, zu Kompromissen, ohne die e
bei einem Gesetzgebungswerk nicht abgeht, zu suchen. Dami
war die nochmalige Einberufung einer aus so vielen Kopfen
bestehenden Kommission gegeben.
Hatte man allerdings nur wissenschaftlichen und nicht auch
diesen staatspolitischen Uberlegungen Raum geben wollen un
konnen, so hétte man vielleicht rascher zum Abschluss des
Gesetzgebungswerkes gelangen konnen.
Ich tberblicke das ungeheuer reichhaltize Material wissen-.
schaftlicher Arbeit, das seit dem Anfang der neunziger Jah
des letzten Jahrhunderts fiir das eidgenossische Strafrecht zu
sammengetragen worden ist. Ich erinnere daran, dass scho
einmal — von 1893 bis 1896 — eine grosse, verschiedenste Kr
reprasentierende Expertenkommission tiber das eidgendssische
Strafrecht beraten hat, und dass ihre Protokolle im Druck vor
liegen. Ich weise darauf hin, dass durch die Strafrechtswissen-

grosse Expertenkommission ist in ihrer Titigkeit nicht d

II.
Der Allgemeine Teil.
Yorbemerkungen.

Der folgenden Darstellung liegt in der Hauptsache das
Ergebnis der im April 1912 gepflogenen Beratungen der Ex-
rtenkommission zugrunde. Die dannzumal gefassten Be-
chliisse wurden im August 1912 von einer kleinen Redaktions-
mmission bereinigt. Der Text, der sich so ergab, wurde von
ler Expertenkommission in einer im September 1912 vor-
nommenen zweiten Lesung des Allgemeinen Teils nochmals
chberaten?). Es ist selbstverstindlich, dass ich mich an
eses letzte Resultat halten werde. Leider hat man dieses lefzte
Ergebnis der Beratungen tiber den Allgemeinen Teil nicht auch

1) Ich hebe, um nur das hauptsichliche offizielle Material zu nennen,
foleende Versffentlichungen hervor: Filr Denfschland ausser dem Text des
E 1909 die in zwei Binden zusammengefasste <«Begriindung» zum
twurf (Berlin 1909), ferner die im Reichs-Justizamt gefertigte, freilich
r als Manuskript gedruckte «Zusammenstellung der gutachtlichen Aus-
ungen iiber den VE zu einem deutschen StrGB» (Berlin 1911). Aunch
v vielbeachtete Gegenentwurf, den Kahl, v. Lilienthal, v. Liszt und Gold-
hmidt aufstellten und, mit einer «Begriindung» versehen, publiziert haben,
oll hier erwihnt sein (Berlin 1911). Fiir Osferreich sind ausser den ver-
iedenen Entwurfestexten von 1906 bis 1913 insbesondere die sehr instruk-
ren «Erlduternden Bemerkungen zum VE, September 1909, und zum VE
Einfithrungsgesetzes» hervorzuheben (Wien 1910).

%) Das Protokoll dieser zweiten Session ist bisher noch nicht im Druck
schienen.
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dem Texte zugrunde gelegt, der als ,Anhang“ dem schon Der erste Abschnitt mit dem Titel ,Der Bereich des Straf-
mehrfach erwédhnten, im Mai 1913 der Offentlichkeit iiber- gesetzes” enthalt die vier Kategorien: Keine Strafe ohne Gesetz,
gebenen 1. Protokollband (S. 457 ff.) beigefiigt ist. zeitliche, rdumliche und persénliche Geltung des Gesetzes.

Im Rahmen der Vorbemerkungen mag ferner der Beschluss Im zweiten Abschnitt, der nun nicht mehr den Titel LDas
der Kommission Erwihnung finden, das erste Buch des StrGB, Verbrechen* tragen darf, sondern ,Das Vergehen* :vmemoﬁawmw
das in allen bisherigen Entwiirfen die Uberschrift: ,Von den werden muss, finden sich die folgenden sechs Unterabteilungen:
Verbrechen* trug, kiinftig mit dem Titel , Von den Vergehen“ Zurechnungsfihigkeit, Schuld, Versuch, Teilnahme, Strafantrag,
zu Uberschreiben. Ein Streit um Worte, Allein in der Beratung Rechtméssige Handlungen. Gegeniiber den frithern Entwiirfen
tiber diese Frage lebte das Problem, ob man an der alten, ° - fallt aber namentlich auf, dass die Bestimmungen iiber Kinder
neuerdings vielfach bestrittenen Dreiteilung der Delikte in = und Jugendliche aus diesem Abschnitt herausgeldst worden
Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen festhalten solle oder sind. Sie bilden jetzt den — gleich noch zu beriihrenden —
nicht, wieder auf. Die Kommission entschied sich fiir die Zwei- vierten Abschnitt des Allgemeinen Teils.
teilung, und zwar fir die Kategorien: Vergehen und Uber- Der Systematik des ,Strafen, sichernde und andere Mass-
tretungen, da man sich scheute, auch die kleinere, jedoch nicht nahmen*“ tiberschriebenen dritten Abschnittes hatte auch schon
zu den Ubertretungen gezihlte Kriminalitit — Ehrverletzungen, _der VE 1908 erhohte Aufmerksamkeit geschenkt. Handelte es
Hausfriedensbruch, bestimmte Vermogensdelikte usf. — mit dem “sich hier doch darum, die in der Literatur vielfach erdrterte
Wort ,Verbrechen® zu belegen. Es ist ja gewiss zutreffend, Abgrenzung der Strafen von den sichernden Massnahmen zu
dass im Sprachgebrauch des Volkes das Wort ., Verbrechen* finden und ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen. Sieht
nur auf eine verhiltnisméssig geringe Zahl strafbarer Hand- man von den in diesem Abschnitt enthaltenen Kategorien:
lungen Anwendung findet (Lang, Prot. Bd. 1, 12). Aber ander- Strafmass, Verjahrung und Rehabilitation ab, deren Systematik
seits gilt auch, dass gerade das Volk schwere Delikte stets mit keine Schwierigkeiten bietet, so ergeben sich fiir den ,Die ein-
dem Wort , Verbrechen“ belegt und nach wie vor den Morder, ‘zelnen Strafen und Massnahmen“ betitelten Hauptteil ﬁ&mmumm
den Réuber, den Notziichter usf. einen ,Verbrecher nennen sechs Gruppen: Freiheitsstrafen, Sichernde Massnahmen, Ge-
wird. Von diesen Gesichtspunkten aus — nicht etwa vom meinsame Bestimmungen fiir Freiheitsentziehungen, Busse,
Standpunkt der frithern, auf Ausserlichkeiten abstellenden Dog- ~Nebenstrafen, Vorsorgliche und andere Massnahmen.
matik — ldsst sich die Dreiteilung in Verbrechen, Vergehen Endlich der neue wierte Abschnitt, der die Uberschrift ,Be-
und Ubertretungen auch heute noch rechtfertigen. Sowohl der andlung der Kinder, der Jugendlichen und der Unmiindigen®
deutsche wie der dsterreichische VE haben denn auch die Trias trigt! Er enthélt die 9,9 Gruppen: Kinder, Jugendliche, Uber-
beibehalten. (§ 1, bezw. § 2 dieser Entwiirfe.) ngsalter. Die besondere Stellung, die diesem neu geschaffenen

In den <o§m59,wnwmmb soll endlich noch der .S L.&%SE@ ~ Abschnitt am Schlusse des Allgemeinen Teils eingerdumt wurde,
des Allgemeinen Teiles gedacht werden. Eine Vergleichung der at grundsitzliche Bedeutung. Man ist versucht, zu sagen, dass
neuen Fassung mit den frithern Texten zeigt sofort das starke der erste Schritt zur Loslosung dieses ganzen Teiles vom
Bestreben nach einer strengen (Gliederung. FEin gewisser An- ‘Strafgesetzbuch, der erste Schritt zu dem vielfach geforderten
schluss an das im ZGB durchgefiihrte System ist unverkennbar, ‘besondern Jugendgesetz ist. Die Bestimmungen iiber Kinder

Der Allgemeine Teil zerféillt in vier Abschnitte, die in d Jugendliche standen in den frithern Entwiirfen bekanntlich
Unterabteilungen gegliedert sind. Endlich ist jedem Artikel ein dem Abschnitt ,Das Verbrechen®, also in demjenigen Ab-
Randtitel gegeben worden. So ergibt sich ein tbersichtliches chnitt des Allgemeinen Teils, der die allgemeinen Voraus-
System, das sicherlich nicht nur die Freude des Pedanten, zungen und Merkmale subjektiver und objektiver Art um-
sondern ein tiichtiges Hulfsmittel fir die Interpretation sein wird: hreibt, die bei einem Delikt in Betracht kommen. Nach den
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durch die bisherige Gesetzgebung iiberlieferten Mustern hatte
man dabei die Bestimmungen Uber Kinder und Jugendliche
in die Nahe der Normen iiber die Zurechnungsfihigkeit geriickt.
Die Stratfrechtsreform aber hat den alten Rahmen gesprengt.
Insbesondere die schweizerischen Entwiirfe haben sich davon
freigemacht, das Kindes- und Jugendalter lediglich als Abarten
der Unzurechnungsfiahigkeit und der verminderten Zurechnungs-
fahigkeit zu betrachten. Sie haben fiir diese Gruppen von noch
nicht volljahrigen Rechtsbrechern ein ganz neues Recht ge-
schaffen: besondere Regeln fir die Feststellung ihres Geistes-
zustandes, ihrer Schuld, besondere vorsorgliche und sichernde
Massnahmen, besondere Strafen, besondere Verjahrungsregeln
usf. Sobald das einmal richtig erkannt war, konnte dieses
Sonderrecht nicht mehr in der alten Umgebung stehen bleiben.

Erster Abschnitt. -Der Bereich des Strafgesetzes.

1. Zeitliche Geltung.

Art, 2, der die zeitliche Geltung des Gesetzes festsetzt,
dehnt den Grundsatz der mitior lex tiber den bisherigen Rahmen
aus. Beim Wechsel der Gesetzgebung soll nicht nur fiir die
Beurteilung das dem Téter gunstigere Gesetz Anwendung finden.
Hebt das neue Gesetz die Strafbarkeit einer Tat auf, so sollen
auch die auf Grund fritherer Gesetze ausgesprochenen Strafen,
soweit sie noch nicht vollzogen sind, dahinfallen 1).

I1. Riumliche Geltung.

Mehrfache Anderungen sind im Gebiete des sog. infer-
nationalen Strafrechts beschlossen worden. Ausgangspunkt fur
die Regeln tiber die raumliche Geltung des Gesetzes ist natirlich
das Territorialprinzip, der unbestrittene Satz, dass nach

schweizerischem Gesetz stratbar ist, wer in der Schweiz ein

Vergehen veriibt (Art. 6). Um diese Regel gruppieren sich die
Fille, in denen das schweizerische Recht dariber hinaus Geltung

beansprucht, die Fille, die man bezeichnend etwa mit dem

Ausdruck: Prinzip der beteiligten Rechtsordnung zusammentasst.

1 Antrag Gabmzzi, Prot. Bd. 1, 16 f. Awm_.m. schon das ital. StrGB, Art. 2,

Abs. 2, und auch den deutschen Gegenentwurf, § 2, Abs. 3.
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Eine in erster Linie redaktionelle Anderung will ich vor-
wegnehmen. Wahrend in den bisherigen Art. 6—8 fir jeden
einzelnen Fall die Regeln tiber die Anrechnung und Beriick-
sichtigung von auslindischen Urteilen, die in der Sache er-
gangen waren, besonders genannt wurden, hat man sie jetzt
zusammengefasst. Der so neu gebildete Art, 8avater b, auf
dessen Inhalt ich nachher zuriickkomme, trigt den Titel s Aus-
landische Urteile“. Im tbrigen ergeben sich folgende Ande-
rungen gegeniiber dem VE 1908:

1. Art. 7, der in Anwendung des sog. Schutzprinzipes ge-
wisse im Ausland gegen die Eidgenossenschaft begangene
Staatsverbrechen unter Strafe stellt, erklirte bisher .den
Schweizer und den in der Schweiz wohnhaften bsmymummﬂ.a
die im Ausland einen Angriff auf die Unabhingigkeit der MEM
genossenschaft unternehmen (Art. 194) oder militirischen Landes-
verrat begehen (Art. 196), fir strafbar. Die durch nichts ge-
rechtfertigte Beschrinkung auf den in der Schweiz wohnhaften
Auslander ist gefallen. Das schweizerische Recht beansprucht
grundsitzlich die Strafhoheit bei jedem im Ausland veriibten
Angriff auf die Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft, ferner
bei jedem im Auslande begangenen Hoch- und Landesverrat 2y,

2. Art. 8 regelt das sog. stellvertretende Strafrecht, die Be-
strafung von — nicht ausgelieferten — Schweizern durch den
Heimatstaat fir im Ausland begangene Delikte. Neu ist hier
die in den Absatz 1 eingefiihrte Voraussetzung, dass das Ver-
gehen auch am Begehungsorte strafbar sein muss, wihrend es
bisher dem Bundesanwalt anheimgegeben war, den Schweizer,
dessen Tat im Auslande nicht strafbar war, dennoch auf Grund
.@,.mm schweizerischen Rechtes dem Strafrichter zu iibergeben.
Die neue Regelung ist richtig. Sie entspricht dem Territorial-
prinzip, von dem das Kapitel tber die rédumliche Geltung des

: 1) Die Numerierung des neuen, dieser Arbeit zugrunde liegenden
Textes ist selbstverstiindlich nicht endgiiltig. Der Ubersicht wegen hielt
man sich an die Zihlung des VE 1908. Wo einzelne Artikel in mehrere
selbstiindige Teile zerlegt wurden, half man sich vorldufig mit den Zeichen
bis, ter ete. ;

- %) Vgl dazu die Andeutung Gautiers im Prot. Bd. 1, 28, dann nament-
lich Gabrezi im — noch nicht verdffentlichten — Prot. der zweiten Session,
Sitzung vom 16. September 1912.
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Gesetzes vor allem beherrscht wird?). Gautier (Prot. Bd. 1, 35)
hatte zwar Bedenken gedussert. Er meinte: ,nous serions dés-
armés vis-a-vis des délits horribles qui peuvent &tre commis
dans des régions non soumises &4 l'empire d'une loi pénale
civilisée.* Wohl in einem gewissen Zusammenhang mit diesem
Hinweis steht der von der Kommission beschlossene, als Abs. 2
eingefiigte Zusatz:
,Ist die Tat auf staatenlosem Gebiete begangen worden,
so kann der Téater nach schweizerischem Gesetze bestraft
werden, sofern der Bundesanwalt die Verfolgung beantragt“?).

3. Ebenso wie der Art. 7 enthilt auch Art. 8% eine An-
wendung des Schutzprinzips: Bestratung von Vergehen, die
Ausldnder im Auslande gegen Schweizer veriiben. Die Bestim-
mung, die dann etwa zur Anwendung gelangen koénnte, wenn
in einem Staat mit mangelhafter Rechtspflege einem gegen
einen Schweizer begangenen Vergehen die Siihne versagt wiirde,
hat Uméanderungen erfahren, die dem neuen Art. 8 entsprechen :
Forderung der Strafbarkeit der Tat nach dem Recht des Be-
gehungsortes, ferner den Zusatz hinsichtlich der auf staatenlosem
Gebiete veribten Vergehen,

4. Starke Anfechtung erlitt das vom VE fiir den Madchen-
handel (Art. 134), die Gefihrdung durch Sprengstoffe (Art. 146)
und die Geldfalschung (Art. 166) proklamierte Weltrechisprinzip,
wonach der in der Schweiz betretene und nicht ausgelieferte Téter
dem schweizerischen Strafrecht unterstellt sein soll, gleichgiiltig
wo er das Delikt veriibt hat. Ein Antrag aufStreichung der ganzen
Bestimmung, ebenso ein Antrag, die Sprengstoffdelikte aus der
Liste der ,Weltverbrechen* zu streichen, wurden abgelehnt
(Prot. Bd. 1, 48).

Das Resultat der Beratung war schliesslich eine Ergénzung
des Art. 8% nach zwei Richtungen:

Das Weltrechtsprinzip soll ausser fir die drei ausdricklich
genannten Deliktsgruppen auch gelten bei Vergehen, zu deren

Verfolgung die Eidgenossenschaft sich durch internationale

Y Lachenal und Lang im Prot., Bd. 1., 88. Gleich jetzt auch ein Be-
schluss der deutschen Strafrechtskommission; Deutsche JZ, Bd. 16, 723.

%) Dazu Thormann, Prot. Bd. 1, 87. Vgl. ferner den osterreich. VE, § 84
— Grosse praktische Bedeutung wird diesem Satz kaum zukommen.
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Ubereinkunft verpflichtet hat!). Man gelangte zu diesem Zusatz
bei Erorterung der Frage der internationalen Konventionen
fiber den Miadchenhandel und die Verbreitung unziichtiger
Sehriften (Prot. Bd. 1, 45 ff.). Die Schweiz ist diesen Uberein-
kiinften bekanntlich bisher nicht beigetreten. Erklart sie ihren
Beitritt, was zu hoffen und zu erwarten ist, so ist sie dann aus
der volkerrechtlichen Norm heraus verpflichtet, in den durch
die Ubereinkunft festgesetzten Fillen nach dem Weltrechts-
prinzip vorzugehen. Solange dagegen entsprechende inter-
nationale Vereinbarungen fiir die Schweiz nicht gelten, bleibt
der zu Art. 8ter beschlossene Zusatz ein leeres Wort. Die ge-
troffene FErginzung schafft in keiner Weise selbst materielles
Recht. Sie will gegebenen Falles nur daran erinnern, dass
ausser den im Art. 8% ausdricklich genannten Delikten auch
noch anderorts sog. Weltverbrechen aufgestellt wurden. Bei
dieser Sachlage héatte aber der nur eine Konstatierung ent-
haltende Zusatz auch wegbleiben konnen 2).

Die zweite Ergénzung in Art. 8%T besteht in dem als Abs. 2
eingefligten Zusatz:

,Diese Bestimmung findet auf politische Vergehen keine
Anwendung.“

Die Einschriankung wird insbesondere denjenigen Spreng-
stoffdelikten zugute kommen, die als politische Vergehen be-
trachtet werden konnen. Trifft das zu, so ist nach dem be-
kannten Grundsatz die Auslieferung des Titers ausgeschlossen.
Er soll dann aber auch billigerweise nicht nach dem Weltrechts-
prinzip durch den Staat bestraft werden, der die Auslieferung
verweigern muss. Die Bedenken, die Gabuzzi in der Kommission
gegen diese Auffassung erhoben hat %), scheinen mir unzutreffend.

5. Unter dem Titel ,Auslandische Urteile“ versucht Artikel
Bavater yyie schon erwihnt, alle Regeln zusammenzufassen, die

1) Unzutreffend ist, was Lang in der Schweiz. JZ, Bd. 9, 37 {. berichtet:
man habe das Weltrechtsprinzip auf die ‘Fiille beschrankt, in denen die
Eidgenossenschaft durch internationale Vertrige verpflichtet sei, Auslands-
vergehen zu verfolgen.

%) Der Osterreichische VE, § 86, Abs. 5, enthilt eine #dhnliche Kon-
‘statierung. Sie fehlt dagegen im deutschen VE.

%) Prot. der 2. Session, Sitzung vom 16. September 1912. Vgl ferner
‘lber den Zusatz betr. das politische Vergehen Lang und Hroramer, Prot.
Bd. 1, 43 und 49.
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hingichtlich der Berticksichtigung ausldndischer, in der Sache
ergangener Entscheide gelten sollen. Die neue Fassung dieses
Artikels gibt folgendes Bild:

Die Ziffer 1, die sich aut Art. 6 — in der Schweiz veriibte
Vergehen — bezieht, stellt zunschst den Grundsatz auf, dass
die im Ausland auf Grund einer Verurteilung vollzogene Strafe
von der Schweiz angerechnet wird, dass aber im {ibrigen eine
nochmalige Strafverfolgung mdglich ist. Dazu kommt eine
weitere Regel fir den Fall, dass es sich um das Delikt eines
Ausldnders handelt, der nach Verlibung des Deliktes ins Aus-
land geht, von dort nicht ausgelieferf, wohl aber auf den An-
trag schweizerischer Behorden von einem ausléndisehen Richter
beurteilt wird!). Nach weitlaufigen Beratungen? gelangte man
fir diesen Fall zur Anerkennung des ausléndischen Entscheides
schlechthin., Man uberlegte, dass hier eine Delegation des.Straf-
rechtes an das Ausland vorliege, dass die Schweiz damit auof
ihren Stratanspruch verzichte, also -auch die im Ausland er-
folgte Freisprechung und Begnadigung anerkennen miisse ®).
Nur in dem Fall soll eine nochmalige Verfolgung in der Schweiz
eintreten konnen, wenn eine dem Tater im Ausland auferlegte
Strafe nicht vollzogen worden ist*). L

Ziffer 2 des Art. 8auater enthilt die erginzende Regel za
Art. T — im Ausland gegen die Eidgenossenschaft veriibte
Vergehen. Wie schon in den frithern Entwiirfen, ist die An-
rechnung der im Auslande dafir erlittenen Strafe vorgesehen,

1) Also stellvertretendes Strafrecht! Beispiel: der Deutsche, der nach
Vertibung eines Vergehens in der Schweiz nach Deutschland entkommt.

%) Prot. Bd. 1, 120 (Ziircher), 122 (Hafter), 123; ferner Prot. der zweiten
Session, Sitzung vom 16. September 1912 (insbesondere Gabuzzi).

%) So namentlich Ziircker, Prot. Bd. 1, 120 und Prot. der 2. Session,
Sitzung vom 16. September 1912. — Man geht damit in der Anerkennung
der Urteile auslindischer Gerichte sehr weit. Weder der deutsche noch
der osterreichische Entwurf halten hier Schritt. Sie sehen beide nur die
Anrechnung der vollzogenen Strafe vor, verzichten also nicht auf eine
nochmalige Beurteilung. Anderseits liegt vielleicht in dem neuen schweize-

rischen Grundsatz ein guter Keim, der vor allem im Staatsvertragsrecht

seine Entwicklung finden sollte. Vgl iiber diese Fragen Meili, Internat.
Strafrecht (Ziirich 1910) 505 ff., 510 f. ,

#) Natiirlich ausgenommen die Fille der Begnadigung und der Ver-
jéhrung.
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die Einleitung einer neuen Strafverfolgung aber durchaus
moglich. :

Auf die Art. 8, 8" und 8t — Vergehen von Schweizern
im Ausland, von Auslindern im Ausland gegen Schweizer und
die sog. Weltverbrechen — bezieht sich die Ziffer 3 von Artikel
gauater, Sie hat die bisherigen Bestimmungen (VE 1908, Art. 8,
Ziffer 4) iibernommen.

Die Ziffer 4 des Art. 8awater endlich ist neu insofern, als sie
fir glle in den drei vorangehenden Ziffern geregelten Fille den
Satz aufstellt, der schweizerische Richter habe, wenn die Strafe

im Ausland nur teilweise vollzogen wurde, den vollzogenen
Teil anzurechnen.

6. Den Regeln tiber die raumliche Geltung des Gesetzes
ist endlich noch die Bestimmung des Art. 9 iber den Ot der
Begehung beigesellt. Eine Regeiung des Bereichs des Straf-
gesetzes enthdlt dieser Artikel freilich nicht, er ist eine Legal-
definition, die aber am besten in diesem Zusammenhang Platz
gefunden hat. :

Die neue Fassung ist nur eine redaktionelle Verdeutlichung
des frithern Textes.

Da angenommen wird, die Deliktsbegehung geschehe so-
wohl am Orte der Handlung wie am Orte des Erfolges, so ent-
steht da, wo Handlung und Erfolg réumlich auseinanderfallen,
eine Konkurrenz der Gerichtsstinde. Auf die in der Kommission
daraus hergeleiteten Bedenken wurde darauf hingewiesen, dass
der Entwurf zu einem Einfiihrungsgesetz (Art. 18) ausdriicklich
der zuerst einschreitenden Gerichtsbarkeit den Vorrang verleiht %).

III. Personliche Geltung.

Viel zu reden gaben die Bestimmungen tiber die persin-
liche Geltung des Gesetzes, die bisherigen Artikel 3—5: Militéir-
personen, Mitglieder von Riten, Exterritoriale,

Die Kommission hat die Bestimmung iiber die Fmmunitdt
‘der Parlamentsmitglieder gestrichen. Aber, wie die Verhand-
lungen ergeben, nicht deshalb, weil das Verstindnis fiir das

) Prot. Bd. 1, 50 (Ziircher, Gautier); ferner das Prot. der 2. Session,
Bitzung vom 16. Sept. 1912 (Calame, Ziircher).
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Privileg, durch die Immunitit die Erfillung des parlamentarischen
Berufes zu erleichtern, fehlte!). Der Grund liegt vielmehr in
der Tatsache, dass fiir die eidgendssischen Réte, aber auch fir
die Mitglieder des Bundesrates und des Bundesgerichtes, eine
— freilich bedingte — Immunitit im sogenannten (Grarantie-
gesetz ®) und im sogenannten Verantwortlichkeitsgesetz®) bereits
vorgesehen ist. Darauf hat Kronauer (Prot. Bd. 1, 20) hingewiesen
und bemerkt, dass diese Gesetze auch nach dem Inkrafttreten
des StrGB bestehen bleiben werden.

Hinsichtlich der kantonalen und der Gemeinde-Parlamente
stellte man sich auf den Boden, eine eventuelle Gewihrung
der Immunitiat sel Sache der Kantone. Die Bemerkung, die
Lang (SJZ Bd. 9, 38) dazu macht, es sei unabgeklirt geblieben,
ob durch das offentliche Recht der Kantone die Immunitét

ausgesprochen werden diirfe, ist sicher richtig. HEs erscheint

hochst zweifelhaft, ob die Kantone gegendiber dem eidgendssischen
Strafgesetzbuch fir bestimmte Personengruppen derartige Straf-
ausschliessungsgriinde schaffen diirfen. Nach meiner Auffassung
bediirfte es dazu eines besonderen Vorbehaltes im Einfiihrungs-
gesetz. — Wenn man sich nicht schlankweg entschliesst, die
Einrichtung der parlamentarischen Immunitéit, dieses person-
lichen Strafausschliessungsgrundes; tiberhaupt abzuschaffen, so
ist es immer noch das Richtige, ihr im eidgendssischen StrGB
Ausdruck zu geben; man vgl. den deutschen VE § 10 und den
Gegenentwurf § 9. Dabei wére dann noch besonders dariiber
zu entscheiden, ob man die Immunitdt auch den Mitgliedern
von Gemeindeparlamenten und den wahrheitsgetreuen Ver-
handlungsberichten angedeihen lassen will.

Der , Militdrpersonen® lberschriebene Art. 3 ist génzlich
umredigiert worden. Die Subsidiaritat des biirgerlichen Straf-
rechtes gegentiber dem militarischen, an der man beim Text 1908
zweifeln konnte, ist jetzt mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht:

') Das nimmt Zang in seinem Bericht in der SJZ, Bd. 9, 88 an.

%) BG iiber die politischen und polizeilichen Garantien zugunsten
der Eidgenossenschaft, vom 23. Dezember 1851, Art. 1f. (Kronawer, Kom-
pendium [2. Auflage], S. 122).

%) BG iiber die Verantwortlichkeit der mam Behorden und Beamten,
vom 9. Dezember 1850, Art. 174 (Hromamer, S. 1271f)
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»Die Militirgesetze bestimmen, inwieweit dieses Gesetz
auf die dem Militérstrafrecht unterstellten Personen Anwendung
findet.“

Eine gewisse Erweiterung, bei der man sich auf das deutsche
StrGB (§ 10) und den deutschen VE (§ 9) stitzte, liegt darin,
dass nicht nur die Militarstrafgesetze, sondern die Militéirgesetze
schlechthin vorbehalten werden. Nicht nur das MStrGB, sondern
auch andere militirrechtliche Erlasse, z. B. das BG iiber die
Militdrorganisation, enthalten Strafbestimmungen 1).

Hat man so das Geltungsverhiltnis zwischen dem biirger-

lichen und dem militéirischen Strafrecht klargestellt und bleibt

also die Einfuihrung des eidgendssischen StrGB ohne direkten
Einfluss auf das bestehende MStrGB, so wird es dann Pficht
des Bundes, so rasch als moglich an die Neubearbeitung des
militdrischen Strafrechts heranzutreten. Dass das geltende
Gesetz, das im Jahre 1911 das Jubildum einer 60jihrigen Wirk-
samkeit hatte felern koénnen, alt und schlecht ist, bestreitet
heute niemand, der es kennt.

Der Art. 5 tber die exterritorialen Personem, der selbst
kein Recht schafft, sondern nur ,eine niitzliche Erinnerung
und Mahnung® ist (Zircher, Prot. Bd. 1, 22), hat lediglich eine
kleine Korrektur erfahren. Es sollen die ,Grundsitze des
Volkerrechtes und die Staatsvertrige“ gelten. Bisher waren
die ,Staatsvertrige“ vorangestellt. Solche internationale Ver-
einbarungen bestehen aber zurzeit nicht.

Zweiter Abschnitt. Das Vergehen.
I. Zurechnungsfihigkeit.
Die Bestimmungen tiber die Zurechnungsfihigkeit (Art. 14—18)

~haben zahlreiche Anderungen erfahren. Wire es nicht allzu

hochténend und der Bedeutung der Sache schliesslich doch

!) Ich erinnere an den in den letzten Jahren von den Militirgerichten

_hiiufig angewendeten Straftatbestand des Art. 16 der MO: «Wer durch
- seine Lebensfiihrung sich des von ihm bekleideten Grades oder tiberhaupt
- der Zugehbrigkeit zur Armee unwiirdig macht, soll dem Militdrgericht

~ diberwiesen werden, das iiber seinen swﬂmmoEﬁmm von der Erfilllung der
Hupmﬁm@?oﬁ entscheidet.»

Uber die Beratungen zu Art. 3 vgl. Prot. Bd. 1, 171,
Behweizerische Zeitschrift fitr Strafrecht. 26. Jahrg. 18
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nicht angemessen, so konnte man zunidchst von einem System-
wechsel reden. Die Unsicherheiten, die in der Dogmatik wie
in der Gesetzgebung iiber die Frage herrschen, nach was fir
Gesichtspunkten der Begriff der Unzurechnungsfihigkeit zu
fassen ist, sind bekannt. Die Geschichte der schweizerischen
Entwiirfe bietet eine hitibsche Illustration dazu. Wéahrend die
Entwiirfe 1893/1894 und 1896 (Art. 8 bezw. Art. 11) der rein
biologischen Methode — Aufzéhlung gewisser psychischer Zu-
stinde — folgten, ging der Entwurf 1903 (Art. 16) zu einer
gemischten, psychologisch-biologischen Methode tber. Der Ent-
wurf 1908 kehrte, offensichtlich unter dem Kinfluss der wvon
den Psychiatern geiibten Kritik 1), wieder zu einer rein biologischen
Aufzahlung zuriick. Art. 14, Abs. 1, dieses Textes erklarte:
2Wer zur Zeit der Tat geisteskrank oder blodsinnig oder in
seinem Bewusstsein schwer gestort war, ist nicht strafbar.®
Die Kommission endlich bekehrte sich wiederum zu einer ge-
mischten Methode. In einer gewissen Anlehnung an den § 3
des dsterreichischen VE bestimmt der neue Art. 15%¢:

s Wer zur Zeit der Tat wegen Geisteskrankheit, Blodsinn
oder schwerer Bewusstseinsstorung nicht die Fahigkeit besass,
das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser Einsicht gem#ss
zu handeln, ist nicht strafbar.“?2)

Den geflirchteten Wmmmm der freien Willensbestimmung,
mit dem sowohl der dsterreichische wie auch der deutsche VE
(§ 63) operieren, hat man zu vermeiden gesucht. Im iibrigen
soll hier doch betont werden, was auch Thormann in der Debatte
einmal andeutete (Prot. Bd. 1, 115 a. E.), dass der Frage, ob
die biologische, die psychologische oder die gemischte Methode
vorzuziehen ist, nicht entfernt die gesetzgeberische Bedeutung
innewohnt, die man ihr seit Jahren mit heissem Bemiihen geben
will. Die Urteilsspriiche werden kaum je verschieden lauten,
ob man so oder anders regelt. Die jetzige Fassung hat immer-

Yy Vgl. Hafter, Bibliographie 1908, S. 41ff, insbesondere die auf
S. 41—48 wiedergegebenen Erdrterungen von Bleuler.

2) {Tber die Kritik, die der biologischen Aufzihlung in Art. 14 des
VE 1908 gewidmet wurde und die offenbar den «Systemwechsel> mitver-

ursachte, s. die Bibliographie 1912, S. 30ff. — Die jetzige Fassung geht,

auf einen Antrag Thormann zurtick; vgl. dessen Ausftihrungen dazu im
Prot. Bd. 1, 114ff, 126f.
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hin den grossen Vorteil, dass sie dem Richter zum Bewusstsein
bringt, er und nicht der Psychiater habe das letzte Wort zu
sprechen. Die von Zeit zu Zeit immer wieder auftauchenden
Anspriiche einiger Psychiater, dass ihren Gutachten gegeniiber
die freie Beweiswiirdigung so gut wie ausgeschlossen sein soll,
sollten damit endgiiltig abgelehnt sein. Thormann (Prot. Bd.1,115)
fithrte durchaus zutreffend aus: ,Dem Richter wird hier (bei
der biologischen Methode) die Antwort genommen und dem
Experten zugewiesen. Aber der Richter hat in letzter Linie
die Verantwortlichkeit fiir die Bestrafung zu tibernehmen, und
er iibernimmt sie, wenn ihm mit der gemischten Methode die
Entscheidung iibertragen wird.“?)

Dass die Umschreibung des Zustandes der wverminderten
Zurechnungsfihigkeit (neu Art. 16) der neuen Formel iiber die
Unzurechnungsfihigkeit anzupassen war, versteht sich von selbst.

Ein Antrag, bei selbstverschuldeter Trunkenheit ,die An-
wendung eines mildern Strafgesetzes auszuschliessen“, wurde
abgelehnt *).

Da die Expertenkommission die Art. 14—18 auch redaktionell
zum grossen Teil neu gestaltet hat, ist es nicht gut moglich,
lediglich  die " Einzelpunkte, bei denen Abinderungen vorge-
nommen wurden, herauszugreifen. Ich versuche, die neue
Ordnung im ganzen kurz zusammenzufassen:

1. Als Art. 14 wurde unter dem Titel ,zurechnungsfihige
Personen® der Satz aufgenommen:

»Strafbar ist, wer zur Zeit der Tat das achtzehnte Alters-
jahr zurickgelegt hatte und sich nicht in einem die Zurechnung
ausschliessenden Geisteszustand befand.“

Das ist eigentlich nur eine Feststellung, wie sie &hnlich
auch das ZGB (Art. 13, 14 und 16) fiir seinen Bereich getroffen
hat. Notwendig wire sie nicht gewesen, denn der aufgestellte

*) Neuestens spricht sich tiber die Frage und die neueste Fassung
des Entwurfes Delugmis in seinem dem Schweiz. Jur.-Verein erstatteten
Gutachten: Sichernde Massnahmen gegeniiber unzurechnungsfihigen und
vermindert zurechnungsfihigen Verbrechern aus. FEr steht eher auf dem
Boden der biologisechen Methode (S. 37ff).

*) Vgl dariiber Prot. Bd. 1, 114 und 1281, und Lang in der SJ Z,
Bd. 9, 38. 4 . :
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Satz kann auch auf dem Wege der Schlussziehung aus den
unmittelbar nachfolgenden Bestimmungen zusammen mit den
Regeln des vierten Abschnittes tiber Kinder und Jugendliche
gewonnen werden. Nachdem, wie ich schon oben S. 261 f, aus-
filhrte, das fir Kinder und Jugendliche geltende Recht aus
seinem bisherigen Zusammenhang geldst wurde, war ein solcher
Satz um so mehr wiinschenswert. Es wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass fur den 18 Jahre alt gewordenen Rechtsbrecher
die nun folgenden Normen des reguliren Strafrechts anwend-
bar sein sollen. Zugleich aber wird, wenn man den Art. 14
mit dem vierten Abschnitt des Allgemeinen Teils zusammenhalt,
das Bestreben klar, alle Rechtsbrecher unter 18 Jahren vom
ordentlichen Strafrecht auszuschliessen. Dass damit der schwel-
zerische VE nicht schlechthin gegeniiber jugendlichen Rechts-
brechern auf Strafe verzichtet, werde ich spéter nachweisen.
Doch ist es ein Sonderrecht und — gegebenen Falles — auch
ein Sonderstrafrecht, das bei ihnen zur Anwendung gelangt.
9. Angeschlossen wird zunichst die in das Prozessrecht
hiniiberreichende Regel, dass bei zweifelhaftem Geisteszustand
eines Beschuldigten eine Untersuchung durch Sachverstindige
einsetzen soll (Art.15). An Stelle der Fassung ,.....so lisst
ihn der Beamte, der es wahrnimmt, . ... untersuchen® wurde
die Formel ,so soll er durch Sachverstéindige untersucht werden ¢
beschlossen. Man wollte damit betonen, dass es sich um eine
rein prozessuale Regel handle, und dass es ausschliesslich bei
den Kantonen liege, die zustindigen Beamten zu bestimmen
(Thormann, Prot. Bd. 1, 133). Gestrichen wurde der Zusatz,
dass die Untersuchung ,in der Regel durch Irreniirzte“ zu ge-
schehen habe. Es soll dem die Untersuchung anordnenden
Beamten iiberlassen sein, was fiir- Sachverstindige (Amtséirzte,
Psychiater, Taubstummenlehrer) er zuziehen will. So viel Ein-
sicht ist ihm zuzutrauen, dass er da, wo es notwendig erscheint,
von sich aus an den Irrenarzt gelangen wird. (Prot. Bd. 1, 1321.)
Die Ausserung der Sachverstindigen sollte sich nach dem
VE 1908 w. a. auch darauf beziehen, ob der Zustand des Be-
schuldigten ,die offentliche Sicherheit oder das gemeine Wohl
gefihrde“. Der Ausdruck ,das gemeine Wohl* wurde als un-
klar und unbestimmt gestrichen. Dafiir setzte man die Formel:
,0b sein Zustand die offentliche Sicherheit oder Ordnung ge-
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tahrde“ ein?). In der Beratung wurde dmwmﬁmwwé&mm. auf die
Exhibitionisten als fur die offentliche Ordnung Gefihrliche
hingewiesen (Prot. Bd. 1, 132 und 198).

3. Art. 15 enthilt die bereits erdrterte Umschreibung des
Begriffes der Unzurechnungsfthigkeit. Unmittelbar daran ange-
schlossen folgen in Art. 15%* die Vorschriften tber Verwahrung
und Versorgung unzurechnungsfihiger Rechtsbrecher. Gleicher-
weise sind dann in Art. 16—18 die Bestimmungen tber ver-
mindert Zurechnungsfihige fir sich zusammengefasst. Damit
sind jetzt, anders als in den friihern Entwiirfen, die beiden
Kategorien der Unzurechnungsfahigen und der vermindert Zu-
rechnungsfihigen reinlich von einander geschieden. Thre Be-
handlung ist ja auch eine wesentlich verschiedene.

Bei den Regeln iiber die Unzurechnungsfihigen ergibt sich
in Art. 15t noch die Anderung, dass der Richter nicht nur die
Verwahrung der gefahrlichen Unzurechnungsfihigen anordnet,
sondern auch tiber die aus Fiirsorgegriinden fiir den Unzurech-
nungsfihigen selbst angezeigte Behandlung bestimmt. Bisher
war in diesem Fall lediglich die Uberweisung seitens des
Richters an die zustindige Verwaltungshbehorde vorgesehen
worden (VE 1908, Art. 17). Die in der Literatur gegen die
friithere Ordnung geltend gemachten Bedenken, die Verwaltungs-
behorden wiirden aus opportunistischen und finanziellen Grinden
oftmals nichts vorkehren?), filhrten die Kommission dazu, auch
diesen Entscheid dem Richter zu libertragen.

Bei der obligatorischen, nach freiem richterlichen Ermessen
zu bestimmenden Strafmilderung fir den vermindert zurechnungs-
fahigen Rechtsbrecher ist es geblieben. Auch hier soll, wie bel
den Unzurechnungsfihigen, gegebenen Falles stets der Richter
entscheiden, ob eine Verwahrung, Behandlung oder Versorgung
Platz greifen soll. Uber das Verhiltnis zwischen der iiber den
vermindert Zurechnungsfihigen verhingten Strafe und der
gegen ihn ausgesprochenen sichernden Massnahme waren die
Meinungen geteilt. Ein Antrag, an dem verurteilten vermindert

1) Die gleiche Anderung kehrt in den Art. 15%* und 17 (Verwahrung
und Versorgung Unzurechnungsfihiger und vermindert Zurechnungsfihiger)
wieder.

%) Vgl. die Noten bei Hauffer, Bibliographie 1912, S. 33.
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Zurechnungsfihigen unter allen Umstinden zuerst die Strafe
zu vollstrecken und ihn erst hernach wenn nétig in einer
Heil- oder Pflegeanstalt unterzubringen, wurde abgelehnt. Die
Kommission sprach sich mit Recht grundsétzlich fiir die bis-
herige Losung aus, dass in diesen Fallen der Stratvollzug ein-
zustellen und der notwendigen Heil- oder Pflegebehandlung der
Vorrang zu lassen sei (Art. 17)1). Ist der die Einstellung des
Strafvollzuges veranlassende Grund weggefallen, so soll der
Richter entscheiden, ob und wieweit die erkannte Strafe noch
zu vollstrecken ist (Art. 18). Im VE 1908 war dabei auf den
Art. 57, Abs. 2, verwiesen, der die obligatorische .Euwmowncum
der in einer Heil- oder Pflegeanstalt verbrachten Zeit auf die
Strafe vorsah. Die Kommission hat diese Bestimmung, soweit
sie sich auf die vermindert Zurechnungstiahigen beziehen soll,
m.mm.g.nwg und damit im Art. 18 erreicht, dass der Richter
frei ist, gegeniiber dem aus der Anstalt Entlassenen die er-
kannte Strafe in beliebiger Héhe vollstrecken zu lassen 2

4. Die vorangehende Darstellung zeigt, wie richtig es war,
dass die Kommission die Bestimmungen fiir die beiden Kate-
gorien der Unzurechnungsfihigen und der vermindert Zu-
rechnungsfihigen auseinanderhielt.

In einem Punkte konnte jedoch eine Zusammenfassung er-
folgen: bei der Frage der Vollziehung der gegen Unzurechnungs-
fihige und vermindert Zurechnungsfihige ausgesprochenen
sichernden Massnahmen (Art. 18%%), Der Richter verhingt sie.
Die kantonale Verwaltungsbehsrde hat sie zu vollstrecken.
Der Richter bestimmt aber auch in allen Fallen tber die Auf-
hebung der Verwahrung, Behandlung oder Versorgung, wenn
der Grund der Massnahme weggefallen ist3),

5. Zum Schluss mag endlich noch zweierlei hervorgehoben
werden

') Siehe dazu das Prot. Bd. 1,136 und 138—142.

. Jwy.oﬂ.w@.fwwmmyﬁﬁ.m&;ﬁ. &mn&&wbmamﬂﬁm.m.o. 105f., der
die neue Losung ablehnt. 1
) ) Vgl Prot. Bd. 1, 141 (Kronauer). Die Frage, welcher Richter fiir
die Entlassung 6rtlich zustindig sein soll, erdrtert neuestens Delaguis,

a.a. 0. 681. Ich nehme an, dass die kantonalen Einfiihrungsgesetze dariiber
bestimmen miissen.
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Die Kommission hat tiberall, wo in diesen Bestimmungen
die Zuziehung Sachverstindiger gefordert wird (Art. 15, 18, 18bi),
die Pluralform ,Sachverstindige* gewihlt. Der Plural soll
dahin verstanden werden, dass die Zuziehung eines oder
mehrerer Gutachter moglich sein soll (Prot. Bd. 1, 200).

In der zweiten Lesung des Allgemeinen Teils stellte Gabuzzi
den Antrag, in Art. 15%" und 17 vorzusehen, dass die fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung gefihrlichen Unzurechnungs-
fihigen und vermindert Zurechnungsfihigen in besonderen
Anstalten unterzubringen seien. Der Redner wies in der Be-
grindung seines Antrages namentlich auf die italienischen mani-
comi criminali hin (Prot. 2. Session, Sitzung vom 17. Sept. 1912).

Die Kommission lehnte den Antrag, allerdings unter dem
Vorbehalt erneuter Erwigung, ab. Es wurde insbesondere be-
tont, dass es sich hier um Vollzugsvorschriften, um die —
vorlaufig — kantonal zu regelnde Durchfiihrung der Verwahrung
handle. Richtiger aber scheint mir die Auffassung, dass die
m‘wmmm noch nicht gentigend abgeklart war und — heute noch
— ist. Inzwischen haben erfreulicherweise gerade in diesem
Punkt weitere Untersuchungen eingesetzt. Die im Dezember 1912
vom eidgendossischen Justiz- und Polizeidepartement eingesetzte
Expertenkommission fiir die Reform des Strafvollzuges beschiftigt
sich auch mit der Frage der Verwahrung der geisteskranken
Verbrecher. Das Resultat ihrer Untersuchungen wird spiter hier
besprochen werden. Schon bevor die Arbeiten dieser Kommission
zum Abschluss gelangen, hat ferner der schweizerische Juristen-
verein in seiner diesjahrigen Versammlung die Fragen der
sichernden Massnahmen gegeniiber unzurechnungsfihigen und
vermindert zurechnungsfihigen Verbrechern erdrtert?).

II. Schuld.

Trotz zum Teil lang sich hinziehender Beratungen sind die
Art. 19—21 in der Hauptsache unverdndert aus dem VE 1908

1) Der schon mehrfach genannte Bericht von Delaguis enthilt ein
veiches Material; man vgl insbesondere 8. 8, 46ff, 116ff — Auch der
Schweiz. Verein fiir Straf-, Gefingniswesen und Schutzaufsicht hat in
seiner letzten Versammlung (Sept. 1912) diese Fragen bertihrt; vgl
namentlich Favre in den Verhandlungen des Vereins (Aaraun 1912/1913)
Heft 1, 62f.; Heft 2, 201.
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Ubernommen worden. Das gilt insbesondere vom Art. 19:
Vorsatz und Fahrlassigkeit. Einen von Geel gestellten Antrag,
es solle eine Definition des dolus eventualis in den VE ein-
gefligt werden, lehnte die Kommission ab (Prot, Bd. 1, 148, 150).
Mehrfach wurde betont, der Eventualdolus sei in dem Sinne
iberhaupt aus dem Entwurf ausgeschaltet, als er nicht von
der Vorsatzdefinition des Art. 19, Abs. 1, getroffen werde; die
entsprechenden Handlungen seien grundsitzlich als Fabrlissig-
keit anzusprechen. Dazu sollten fiir besondere Fille die Tat-
bestande der Art. 72 und 79 (Gefihrdung des Lebens und der
Gesundheit) hinzukommen. Ziircher meinte, ader dolus eventualis
sei eine Ausflucht fiir den Richter, der den Sachverhalt nicht
genau untersucht habe“ (Prot. Bd. 1, 149). Man stiitzte sich bei
diesen Erorterungen zweifelhaft auf Stooss, der sich bekannt-
lich von jeher gegen die Figur des dolus eventualis ausgesprochen
hat*). Wenn ich auch nicht mit Geel, dem deutschen VE (§ 59,
Abs. 2) und dem deutschen Gegenentwurf (§ 20, Abs. 1) den
dolus eventualis als eine Vorsatzform ausdriicklich im Gesetz
nennen mdchte, so will ich doch mit allem Nachdruck betonen,
dass es Falle gibt, in denen man weder mit einer Fahrlssig-
keitsbestimmung, noch mit den im Entwurf vorgesehenen Ge-
fahrdungstatbestéinden (Art. 72 und 79) einen strafwiirdigen
Téter richtig treffen kann?),

Der dolus eventualis wird und muss bestehen bleiben. Ich
teile auch durchaus v. Hippels Auffassung®), dass die in Art. 19,

*) Zeitschrift fiir die gesamte StrR-Wissenschaft, Bd. 15, 199 4f.; Motive
zum schweiz. VE 1893/1894, 8. 151; vgl. auch Lehrbueh des osterreich.
Strafrechts (2. Aufl.), S. 88ff. |

*) Z. B. bei der Brandstiftung, oder bei Vermdgensdelikten, wobei der
Téter mit der Moglichkeit rechnet, dass er in fremdes Eigentum eingreift
und fir den Fall der Verwirklichung eines Deliktstatbestandes damit ein-
verstanden ist. Vgl die zutreffenden Ertrterungen Eaners in dieser Zi
Bd. 24, 169; ferner Geel, Prot. Bd. 1, 148.

%) Vergleich. Darstellung des deutsch. und auslind. Strafrechts, Allg.
Teil, Bd. 8, 429: «Der Schweizer Entwurt wollte das Problem Iosen: Frsafs
des dolus eventnalis. Was er in dieser Richtung bietet, ist durchaus unbe-
friedigend; es ist sogar ohne weiteres méglich, entgegen den Motiven die
Gelfung des dolus eventualis auch nach dem Entwurf zu behaupten. In
Wahrheit hat der Entwurf ein vollig anderes Problem aufgerollt. Dieses
lautet: Soll neben der vorsitzlichen oder tahrlissigen Herbeifithrung eines

Die Arbeiten am schweizerischen Strafgesetzbuch. 207

Abs. 2, des schweiz. VE aufgestellte Vorsatzdefinition ihn mit-
umfasst. Wer auf eine Scheibe zielt und schiesst, dabei aber
mit der gegebenen Moglichkeit rechnet, einen Menschen zu
treffen, und fir den Fall, dass dieser Erfolg wirklich eintritt,
damit einverstanden ist, hat um diesen Erfolg gewusst und ihn
gewollt. Wer fremdes Eigentum gefshrdet, die Mdoglichkeit der
Beschidigung oder Zerstérung des fremden Gutes einsieht und
trotzdem seine schadigende Titigkeit ausiibt, hat mit Wissen
und Willen gehandelt?!). Die Fahrlassigkeitsbestimmungen oder
die Normen iiber Lebens- und Gesundheitsgetdhrdung, auf die
in den Fillen des ,bisherigen“ (!) dolus eventualis abgestellt
werden soll, gentigen hier nicht, oder sie kommen — bei den
Vermogensdelikten — iiberhaupt nicht in Betracht,

Der Art. 20 — Irrige Vorstellung iber den Sachverhalt —
ist lediglich im Abs. 2 verstindlicher gefasst worden. Zum
bisherigen Text: ,Ist der Irrtum auf die Fahrlassigkeit des
Taters zuriickzufiihren, so bleibt der Tiater fiir seine Fahr-
lassigkeit verantwortlich, wurde bemerkt, dass das Wort ,Fahr-
lassigkeit“ sich das erste Mal auf die Vorstellung des Titers, das
zweite Mal auf seine Tat beziehe (Prot. Bd. 1, 151). Das war
zum mindesten unschon. Die neue, deutlichere Fassung lautet:

pHatte der Téter den Irrtum bei pflichtgemésser Vor-

sicht vermeiden kénnen, so wird er strafbar, wenn die fahr-
ldssige Verlibung der Tat mit Strafe bedroht ist.“

Dagegen hat die Bestimmung: Irrtum iber die Rechiswidrig-

keit (Art. 21) eine Erweiterung erfahren. Nach dem VE 1908

konnte der iiber die Rechtswidrigkeit Irrende auf Grund der

Strafmilderungssidtze des Art. 51 milder bestraft werden. Die

Kommission gibt dem Richter die Moglichkeit — nicht diePflicht —,

bestimmten Erfolges auch ausserdem bereits die vorsttzliche oder fahr-
lissige Herbeitiihrung der Gefakr dieses Erfolges mit Strafebe droht werden ?»
— Das Problem ist jetzt fiir den schweiz. VE noch akuter geworden,
weil die Expertenkommission in ihrer 2. Session (Sitzung vom 24. Sept. 1912)
den Art. 79: Gefihrdung der Gesundheit, gestrichen hat. -

1) Vgl noch ausser der Begriindung zum deutschen VE, S. 204 ff,, die
in der deutschen JZ, Bd. 16, 1023f., und Bd. 18, 494, wiedergegebenen Er-
drterungen der deutschen Strafrechtskommission; s. ferner die Auseinander-
setzungen mit der Literatur in der Begriindung zum deutschen Gegen-
entwurf, S. 26 ff. :
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belm Vorliegen eines Rechtsirrtums die Strafe nach freiem
Ermessen, also ungebunden an die im einzelnen Fall angedrohte
Strafart und das Strafmass, zu mildern (Art. 53 des VE). Weiter-
gehende Antrdge, die darauf hinausliefen, den Téater, der ohne
Fahrlissigkeit ein Vergehen in dem guten Glauben begeht, er

'sei zu der Tat berechtigt, straffrei zu lassen, wurden abgelehnt ).

ITI. Versuch.

Redaktionell sind die bisherigen Versuchsbestimmungen,
die der VE 1908 im Art. 22 zusammengetfasst hatte, in drei
Artikel verteilt worden: Art. 22 mit dem Titel: Vollendeter
und unvollendeter Versuch, Art. 22Ps: Untauglicher Versuch
und Art. 22ter: Riicktritt und tétige Reue. ,

Der erste dieser drei Artikel wurde unverindert aus dem
alten Text {ibernommen.

Einen Antrag, den wumniauglichen Versuch schlechthin fiir
straflos zu erkliren, lehnte die Kommission ab. Dagegen be-
schloss sie, den Zusatz beizufiigen:

»Handelt der Tater aus Unverstand, so kann der Richter
von einer Bestrafung Umgang. nehmen*?).

Beim Art. 22%¢r: Ricktritt und tdtige Reue kehrte die Kom-
mission im wesentlichen zu der Regelung zurtick, die der VE
1903 (Art. 21, § 2) vorgeschlagen hatte (Prot. Bd. 1, 161 und
164). Der VE 1908 hat Rucktritt und tatige Reue einander gleich-
gestellt und beiden die Wirkung der Straflosigkeit zuerkannt,
es sei denn, dass der Versuch den Tatbestand eines besondern
Verbrechens begriindet hitte. Immerhin muss beachtet werden,

1) Vgl. Prot. Bd. 1, 145 und 153 ff. — Nach den Berichten in der
DJZ, Bd. 18, 495, hat dagegen die deutsche Strafrechtskommission einen
Schritt nach dieser Richtung getan: bei entschuldbarem Rechtsirrtum
soll der Richter die Strafe nach freiem FErmessen mildern konnen,
sdarf auch, wenn nach den besondern Umstinden des Falles eine Strafe
nicht geboten ist, von Strafe absehen». Mit Genugtuung ist weiter fest-
zustellen, dass jetzt auch die deutsche Kommission — nach langem Strduben
— den bisher festgehaltenen Unterschied zwischen =zivil- und strafrecht-
lichem Irrtum aufgegeben hat.

?) Vgl. die Beratungen im Prot. Bd. 1, 159 ff. — Der deutsche VE,
dem wurspriinglich eine Bestimmung iber den untauglichen Versuch fehlte,
enthilt jetzt eine der Regelung des schweiz. Entwurfes entsprechende
Formel; vgl. die Beschliisse der Strafrechtskommission, DJZ, Bd. 16, 1356.
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Z

dass die verschiedenen Entwiirfe den Begriff der tdatigen Reue
ungleich fassen:

Der VE 1903 und nach ihm jetzt die neueste Fassung von
1912 versiehen darunter das aus eigenem Antrieb dem Erfolg
Entgegenwirken. Sie sehen fir diesen Fall die Strafmilderung
nach freiem Ermessen des Richters vor. Der VE 1908 wollte
dagegen den Tater straflos lassen, wenn er den Erfolg des Ver-
brechens werhindert hat. Dieser auch nach dem deutschen VE
(§ 77) und dem deutschen Gegenentwurf (§ 30) fiir straflos er-
klarte Fall fehlt jetzt im schweizerischen Text. Ich bin der
Meinung, man hitte ihn beriicksichtigen sollen. Es wiirden sich
dann fir den Art. 22tr drei Fille ergeben:

1. der Riicktritt,
2. das Entgegenwirken
3. das Verhindern des Erfolges

Straflosigkeit wiirde ich in den Fillen 1 und 3 vorsehen,

mﬂm@mnmmgﬁm nach freiem richterlichem Ermessen im 2. Fall.

V titigce Reue.

IV. Teilnahme.

Dem Bestreben, ‘die einzelnen selbstindigen Normen je in
einen Artikel fiir sich zu fassen, hat die Kommission auch hier
nachgegeben. Der bisherige Art. 23 — Anstiftung und Gehiilfen-
sehaft — wurde in den Art. 23 (Anstiftung), den Art. 23%s (Ge-
hulfenschaft) und den Art. 23ter (Personliche Verhiltnisse) zerlegt.

Die beiden letztern Bestimmungen sind unverindert ge-
blieben. Einen Antrag, den Gehiilfen in jedem Fall milder als
den Tater zu strafen, lehnte die Kommission ab (Prot. Bd. 1,
166, 171). ‘

Dagegen hat die Umschreibung und Regelung der An-
stiftung viel zu reden gegeben.

Man pflegt darauf hinzuweisen, dass die grosse Mehrzahl
der schweizerischen Strafgesetzbiicher den Anstifter als den
intellektuellen Urheber des Verbrechens ansehen und ihn dem
ater als dem physischen Urheber gleichstellen. Die sogenannte
akzessorische Natur der Teilnahme wird damit abgelehnt?).
Auf diesen Boden hat sich sicherlich auch der VE 1908 stellen

1) Vgl namentlich Ziircher, Erliuterungen, Bd. 1, 62 £, und auch schon
Stooss, Grundziige des schweizerischen Strafrechts, Bd. 1, 231.
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wollen, wenn er in Art. 23, Ziffer 1, formulierte: ,Wer . ...
bestimmt, wird als Téter bestraft.”

Aber die wenn auch zunichst gekiinstelt erscheinende,
jedoch #usserst zweckmissige juristische Konstruktion von -der
Akzessorietdt der Anstiftung ist-in den Verhandlungen der
Kommission schliesslich zum Durchbruch gelangt!). Es ist —
scheint mir — auch psychologisch ganz richtig, bei der Be-
urteilung eines von mehreren begangenen  Verbrechens den
Tater, der nach aussen als Hauptakteur auftritt, in den Vorder-
grund zu stellen und grundsatzlich die Bestrafung der andern
Teilnehmer nach ihm zu orientieren. Mit dem Mass der Be-
strafung, das den einzelnen Teilnehmer trifft, und der Beriick-
sichtigung individueller Verhéltnisse hat das nichts zu tun.- Die
dafiir erforderlichen Normen kénnen auch bestehen neben einer
Regelung, die den Standpunkt der Akzessorietit vertritt.

Die Kommission gelangte sehliesslich zu einer Fassung,
die den Grundsatz der Akzessorietdt deutlich erkennen lésst:

,Wer jemanden zu dem von ihm begangenen Vergehen
vorsitzlich bestimmt hat, wird nach der Strafdrohung, welche
auf den Titer Anwendung findet, bestraft.”

Eine sachliche Anderung gegeniiber dem VE 1908 war
damit nicht beabsichtigt. : !

Der Anstiftungswversuch war nach dem bisherigen Text nicht
etwa schlechthin, sondern nur dann strafbar, wenn die An-
stiftung auf ein mit Zuchthaus bedrohtes Verbrechen ausging.
Die Kommission heschloss hier unter Ablehnung eines Antrages,
der die Streichung dieser Norm verlangte, zunfchst die Fassung:

,Misslingt die Anstiftung oder bleibt sie ohne Erfolg, so
mildert der Richter die Strafe nach freiem Ermessen ).

Y Vgl die Austithrungen von Lang (Prot. Bd. 1, 167 £.) und von Miller
(eod. 168), der bezeichnenderweise ausfithrte: «Wie in Ziirich, so hat die
Praxis auch im Kanton Luzern, trotzdem dessen Gesetz ausdriicklich vom
intellektuellen Urheber spricht, die akzessorische Natur der Teilnahme
(sollte wohl heissen: Anstiftung) und Gehiilfenschaft angenommen.»

) Der Vorsitzende der Kommission, der diese Fassung beantragte,
fiihrte aus, sie lehne sich an den VE 1894 an (Prot. Bd. 1, 170). Allein eine
solche oder eine #hnliche Formel findet sich in diesem Text nicht. Dagegen

steht schonin Art. 14, Abs. 4, dieses VE der Satz: «Wer jemanden zu einem mit

Zuchthaus bedrohten Verbrechen anzustiften versucht, ist wegen Versuches
strafbar. Der Richter kann die Strafe unbeschriinkt mildern (Art. 37 a. E.).»
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Allein in der zweiten Lesung des Allgemeinen Teils wurde
mit Recht darauf hingewiesen, es gehe viel zu weit, in jedem
Fall nicht nur die erfolglos gebliebene, sondern auch die miss-
lungene Anstiftung zu bestraten?). Eine Beschréinkung dringt
sich auf. Und wenn es auch richtig ist, dass die Begrenzung
auf mit Zuchthaus bedrohte Vergehen sehr formalistiseh ist?),
80 wird man sich doch dabei befriedigen miissen, da eine
bessere Losung kaum zu finden ist®).

Die Kommission gelangte schliesslich zu folgender Fassung:

,Die Anstiftung zu einem mit Zuchthaus bedrohten Ver-
gehen?) ist strafbar, auch wenn sie misslingt oder ohne Erfolg
bleibt. Der Richter mildert in diesem Falle die Strafe nach
freiem Ermessen (Art. 58).%

Zweierlei ist dazu zu bemerken. Nicht nur die wversuchte
Anstiftung hat damit eine Regelung erfahren, sondern auch die
vollendete, die aber zu guter Letzt doch erfolglos bleibt. So ist
der erste Satz zu verstehen. Wihrend die Worte ,wenn sie
misslingt* sich auf den Versuch beziehen, hat man bei dem
Ausdruck ,wenn sie ohne Erfolg bleibt“ an den Fall zu denken,
da dem Anstifter die Uberredung, die Bestimmung eines andern
zum Handeln zwar gelungen ist, der Angestiftete aber schliess-

_kuon.mm.rwow.Hp.uﬁﬁawnwmmwnoﬁwBaﬂoﬁﬁEmw\w%.gmmmxﬁn
Entwurf 1908, -

#) Vgl dazu Haffer im Prot. Bd. 1, 170.

#) Aunch der deutsche Gegenentwurf (§ 32, Abs. 2) kommt zu diesem
Resultat, wenn er die Bestrafung desjenigen vorsieht, der einen andern
«zll einem Verbrechen zu bestimmen versucht». Dabei erinnere man sich,
dass fiir'das deutsche Recht die Dreiteilung: Verbrechen, Vergehen, Uber-
tretungen aufrecht erhalten werden soll, und dass nach dem GE als «Ver-
brechen» die mit dem Tode oder mit Zuchthaus bedrohten Handlungen
gelten. Vgl. auch die «Begriindung» zum deutschen GE, 8. 53, ferner den
gaterreichischen VE, § 15. — Gesetzgeberisch fast nicht durchfiithrbar ist
der von Harbarger, Mitteilungen der IKV, Bd. 11, 513 ff,, gemachte Vorschlag,
die Bestrafung der verursachten Anstiftung bei den einzelnen Delikten
vorzusehen, und zwar «eine solche Bestimmung in Ansehung aller schweren
Verbrechen» zu treffen. Ich fithre diese Meinungsiusserung namentlich

.auch deshalb an, weil sie sachlich zum gleichen Resultat gelangt wie die

schweizerischen Entwiirfe. g
%) Fagt zogert meine Feder, den Ausdruck ¢zu einem mit Zuchthaus
bedrohten Vergehen» zu schreiben.
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lich aus irgendwelchen Griinden den gefassten Entschluss doch
nicht zur Ausfithrung bringt.

Neu ist ferner, dass die bisher vorgesehene Abstimmung
der Sirafe auf die Versuchsstrafe aufgegeben wurde. Die Kom-
mission hat die Moglichkeit der unbeschrénkten Strafmilderung
nach Art. 53 vorgesehen.

Bestimmungen tiber ZTéterschaft, Mittiterschaft, mittelbare
Titerschaft hat die Kommission nicht in den Entwurf auf-
genommen. Man nahm stillschweigend an, dass die Entwicklung
dieser Begriffe nach wie vor der Strafrechtswissenschaft und
der Praxis anheimzugeben sei. Ich erwihne das deshalb, weil in
den deutschen VE, der urspringlich hier wie der schweizerische
auf gesetzliche Regeln verzichtete, jetzt ein ganzes Netz von
Bestimmungen eingefiigt worden ist. Die deutsche Strafrechts-
kommission hat nicht nur die Mittéterschaft definiert, sondern
in der zweiten Lesung des Allgemeinen Teils auch die Begriffe
Tater und mittelbarer Titer gesetzlich festgelegt, ja schliess-
lich auch noch iiber die sogenannte Nebentiterschatt — Ver-
wirklichung eines Fahrlissigkeitstatbestandes durch mehrere
mit- oder nebeneinander — bestimmt?).

V. Strafantrag.

Da der VE den Strafantrag nicht als Prozessvoraussetzung
sondern als Strafbarkeitsbedingung betrachtet?®), ist die Unter-
bringung der auf ihn beziiglichen Regeln im Abschnitt ,Das
Vergehen“ gerechtfertigt.

Auch hier ist die Aufteilung des bisherigen Art. 24 in
mehrere Artikel erfolgt.

Art. 24 stellt zuniichst das Antragsrecht fest. Wie in den
frithern Entwiirfen ist es nicht nur dem miindigen, sondern

schon dem sechzehn Jahre alt gewordenen Verletzten selbstdndig

verliehen, wenn er ,urteilsfihig* ist. Die fritheren Texte ent-
hielten hier die Formel: ,und leidet er nicht an geistigen Ge-
brechen“. Nachdem das ZGB (Art. 16) den Begriff der Urteils-

1) Siehe Lamcas in der DJZ, Bd.16, 1856 f., und Ebermayer, eodem,
Bd. 18, 606 f.
%) Vgl. z. B. Prot. Bd. 1, 174.
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fihigkeit eingefiihrt und umschrieben hat!), war seine Uber-
nahme in das Strafrecht fiir diesen Fall ohne alle Bedenken.

Die Ubertragbarkeit des Antragsrechtes auf die Angehorigen
eines verstorbenen Verletzten war bisher schlechthin vorgesehen
(VE 1908, Art. 24, Ziffer 1, Abs. 3). Die neue Fassung sieht die
Ubertragung nur vor, wenn der Verletzte stirbt, bevor ihm die
Tat oder der Tidter bekannt geworden sind, oder wenn glaub-
haft gemacht werden kann, dass der Verletzte die Absicht
hatte, den Strafantrag zu stellen?). Fur die Frage, wer in diesen
Fallen als ,Angehoriger“ zu betrachten ist und in was fiir einer
Reihenfolge sich das Antragsrecht vererbt, hat die Kommission
ausdricklich die in Art. 63, Ziff. 3, gegebene Soﬁmﬁﬁmgsm.

sAngehorige¥ fiir massgebend erklirt.

Um die bisher schwankende Praxis der Gerichte zu befesti-

gen, ist dem Art. 24 endlich folgender Absatz 3 angefiigt worden:

,Hat der Antragsberechtigte ausdriicklich auf den Antrag
verzichtet, so ist der Verzicht endgiiltig.”

Die Bestimmung tiber die Antragsfrist (Art. 24"#) hat die
Fassung erhalten:

»Der Antrag ist innerhalb dreier Monate zu stellen, nach-
dem der zum Antrag Berechtigte von der Tat und dem Téter
Kenntnis erhalten hat.*

Bisher (VE 1908, Art. 24, Ziffer 1, Abs. 1) wurde der Fristen-
lauf von dem Momente an gerechnet, da der TVerletzfte diese
Kenntnis erhielt. Durch die neue Fassung wollte man offenbar
die Moglichkeit der Ubertragung des Antragsrechtes auf die
Angehorigen berticksichtigen. Ich zweifle aber an der Zweck-
maissigkeit der getroffenen Losung. Richtiger hat die deutsche
Strafrechtskommission fiir den Fall dieses Uberganges eine be-
sondere Fristbestimmung aufgestellt, die Frist zur Antragstellung

1) ZGB, Art. 16: «Urteilsfihig im Sinne dieses Gesetzes ist ein jeder,
dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von Geisteskrankheit,
Geistesschwiiche, Trunkenheit oder &hnlichen Zustinden die Fahighkeit
mangelt, vernunftgeméss zu handeln.» .

#) Vgl dazu Prot. Bd- 1, 177 (Hildebrand), und die zutreffenden Be-

- denken, die Zhormann (Prot. Bd. 1, 174 £) gegen die unbedingte Ubertrag-

barkeit des Antragsrechtes geltend gemacht hat. Den von Thormann ge-

stellten Antrag, die Ubertragharkeit iberhaupt nicht vorzusehen, hat die
Kommission abgelehnt (Prot. Bd. 1, 179 £.).
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soll namlich drei Monate nach dem Tode des ersten Berech-
tigten enden?).
Art. 24ter hat — sachlich unverindert — die hisherige Be-
stimmung tiber die Unteilbarkeit des Strafantrages ttbernommen.
In Art. 24auwter endlich sind die Bestimmungen iiber den
Riickzug zusammengefasst. Neu gegeniiber dem VE 1908 ist hier
einmal, dass der Handlungsunfihige, der geméss Art. 24, Abs. 1,
den Strafantrag selbst gestellt hat, ihn nur mit Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters zuriickziehen kann. Man will
damit den oft allzu leicht beeinflussbaren jugendlichen Antrag-
steller schiitzen. ,Er soll nicht zu einem Vergleich bestimmt
werden konnen, ohne dass der Vertreter ihn genehmigt.“ (Lohner,
Prot. Bd. 1, 176). — Ausdriicklich hat die Kommission ferner
bestimmt, dass ein zuriickgezogener Antrag nicht erneuert
werden kann?).
Die interessanteste Neuerung unter den Normen tiber das
Strafantragsrecht enthilt aber der letzte Absatz des Artikels:
,Der Riickzug des Antrages ist wirkungslos gegeniiber dem-
jenigen Beschuldigten, dergegen den Riickzug Einspruch erhebt. “
Die von Gabuzzi beantragte Bestimmung geht auf das
tessinische (Art. 75) und das italienische (Art. 88, Abs. 3) StrGB
zuriick. Die Kommission hat damit den Anspruch eines An-

1) Siehe den Bericht in der DJZ, Bd. 18, 607. Folgende Begriin-
dung ist angefiigt: <«Damit wird vermieden, dass diesen Personen in
Fillen, in denen der erste Berechtigte (in der Regel der Verletzte) bei
Lebzeiten selbst noch Kenntnis von der Tat und dem Titer erhalten
hatte, nur noch der unter Umstiinden bei Ableben des ersten Berechtigten
sehr kurze Rest der dreimonatigen Antragsfrist bleibt; anderseits wird der
nicht wiinzchenswerte Zustand beseitigt, dass solche Berechtigte auch dann
noch Strafantrag stellen konnen, wenn sie vielleicht erst lange Zeit nach dem
Tode des Verletzten Kenntnis von Tat und Téater erhielten.» Namentlich

der zweite Teil der Begriindung scheint mir von einiger Bedeutung zu sein.

%) Das soll schlechthin gelten, wihrend die denfsche Strafrechtskommission
nach dem Bericht in der DJZ, Bd. 18, 608, sorgfiltiger bestimmt hat, dass
nur derjenigen Person, die den Antrag zurfickgenommen hat, die Er-
neuerung verhoten sein soll. Bei der Fassung des schweizerischen VE sind
Zweifel miglich. Man denke sich den Fall: A und B sind beide verletat
und antragsberechtigt. A zieht seinen gestellten Antrag zuriick. Hat B,

der bisher die Antragstellung unterliess, noch das Recht dazu? Ieh wiirde -

die Frage allerdings auch nach dem schweizerischen Text bejahen. Zweifel-
los aber ist die Lidsung nicht.

Die Arbeiten am schweizerischen Strafgesetzbuch. wmm

geschuldigten auf urteilsmissige Feststellung seiner Unschuld
anerkannt?). Erforderlich ist aber, dass der Beschuldigte bei
dem mit der Sache befassten Richter formlichen Einspruch
gegen den Riickzug erhebt,

VI. Rechtmiissige Handlungen.

Die Art. 256—27 waren bisher durch den Randtitel ,Aus-
nahmen von der Strafandrohung“ zusammengehalten. Diese
Benennung war unzutreffend. BEs handelt sich bei diesen Be-
stimmungen nicht um blosse Strafausschliessungsgriinde, sondern
um den Ausschluss der Rechtswidrigkeit, ja noch mehr um die
Austibung von Rechten?). Deshalb beschloss die Kommission
den Titel ,Rechtméssige Handlungen®.

Die Bestimmungen tber Notwehr und Notstand sind unver-
andert aus dem VE 1908 iibernommen worden.

Dagegen hat der Art. 25 verschiedene Anderungen erfahren.
Der auch hier die Verhaltnisse nicht richtig kennzeichnende
Titel*, Ausnahmen von der Strafandrohung“ wurde durch das
Marginale ,Gesetz, Amts- und Berufspflicht* ersetzt. Bei der
Beratung der Bestimmung trat begreiflicherweise die Frage,
wie sich das Recht zu der von einer Berufspflicht gebotenen
Handlung zu stellen habe, in den Vordergrund. Das ist die
piece de résistance des Art. 25. Nimmt man sie, was in der
Kommission von Thormann (Prot. Bd. 1, 182) beantragt wurde,
#mgcm“ so konnte man dem mehrfach gedusserten Vorschlag,
den Artikel als iiberflissig tiberhaupt zu streichen, nicht mehr
viel entgegenhalten ®).

Die Bestimmung ist gegeniiber allen Anfechtungen aber
doch stehen geblieben. Sie hat eine logischere Fassung erhalten.
Gegentiber dem Text 1908:

1) Lang in der SchJZ, Bd. 9, 39. Vgl. fernerProt. Bd. 1, 176/7 (Gabuzzi).

%) Vgl. Hafter, Bibliographie 1912, 8. 42, ferner Prot. Bd. 1, 182 (Hafter).

) Die zum Art. 25 zahlreich ergangene Literatur ist zusammengestellt
in der Bibliographie 1912, S. 39 ff. Man beachte namentlich, was Sfooss —
in dieser Z., Bd. 23, 309 — gegen den Art. 25 ausfiihrte: Der Hinweis auf
die Amts- und namentlich auf die Berufspflicht sei verwirrend. Die Amts-
oder Berufspflicht sei keine den gesetzlichen Verbrechenstatbestand auf-
hebende Kraft. Die medizinische Wissenschaft z. B. habe nicht die Macht,
sonst strafbare Handlungen unter bestimmten Voraussetzungen zu gebieten
oder zu erlauben.

Sohweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. 26, Jahrg. 19
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,Die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder Berufs-
pflicht . ... gebietet oder erlaubt ..
wurde mit Recht eingewendet, wenn die Amts- oder Berufs-
pfiicht etwas gebiete, so sei es selbstverstindlich erlaubt. Was
aber nicht erlaubt sei, konne auch nicht Amts- oder Berufs-
pflicht sein (Rohr, Prot. Bd. 1, 183f.). Dagegen ist es richtig,
beim Gesetz die drei Eom:owg Fille des Gebietens, des Er-
laubens und des Fiurstrafloserklirens zu nennen. Nachdem
die Kommission noch die Worte ,unter bestimmten Umstéinden®
als tiberfliissig gestrichen hat, gelangte sie zu der Formel:
,Die Tat, die das Gesetz oder eine Amts- oder Berufs-
pflicht gebietet, oder die das Gesetz fiir erlaubt oder straflos
erklart, ist kein Vergehen.“

Dass die Bestimmung, die unter Umstéinden der Anschauung
eines bestimmten Berufsstandes die Macht verleiht, Unrecht zu
Recht zu machen, eine kiihne, konsequenzenreiche Neuerung
gegeniiber den bisherigen Gesetzen bedeutet, ist nicht zu leugnen.
Es wird Sache der wissenschaftlichen Erorterung und einer die
Interessengegensitze ruhig gegeneinander abwiegenden Praxis
sein, die Tragweite der Norm zu bestimmen. Sicher ist, dass
gerade die Entwicklung des arztlichen Rechtes mehr und mehr
dahin dréngt, die Fille, in denen &rztliche Berufspflicht mit
Normen des Strafgesetzes zusammenstosst, in eine Formel zu
bringen, die dem Allgemeinen Teil des Strafgesetzes angehoren
soll. Die dagegen erhobene Forderung, bei den einzelnen in
Frage kommenden Tatbestinden des Besonderen Teils (Ab-
treibung, Korperverletzung, Geheimnisverletzung usf.) jeweilen
srztliche oder andere berufliche Sonderrechte speziell vorzu-
behalten, ist gesetzgeberisch schwerfallig und schwer durch-
fithrbar b). (Wird fortgesetzt.)

1) Im iibrigen kann im Rahmen dieses Aufsatzes auf die Schwierig-
keiten und die zahlreichen umstrittenen Fragen des Problems nicht ein-
getreten werden. Ausser den in der vorangehenden Anmerkung erwihnten
Notizen in der Bibliographie 1912 vgl. man noch die Begriindung zum
deutschen VE, 8. 251ff, ferner die vom Reichs-Justizamt veranlasste <Zu-
sammenstellung der gutachtlichen Ausserungen» fiber den deutschen VE
(als Manuskript gedruckt, Berlin 1911), S. 1681
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Die Behandlung der vermindert Zurechnungsfihigen
im Entwurf zu einem schweizerischen Strafgesetzbuch
von 19127,

Yon
Dr. med. Hans W. Maier, Privatdozent der Psychiatrie in Ziirich.

Der Begriff der verminderten Zurechnungsfihigkeit wurde
schon vor Jahrhunderten aus der praktischen Notwendigkeit:
heraus aufgestellt, weil es sich als unmoglich erwies, eine scharfe
Grenze zwischen den Geisteszustinden voller Nzwmowsccmm?wﬁl
keit und Unzurechnungsfihigkeit zu ziehen. Zu jener Zeit hatte
im Strafrecht das Prinzip der sogenannten Qmwmqwﬁumwﬁﬁ d. h.
der Vergeltung der Schuld durch eine entsprechend grosse
Siihne, das Hauptgewicht. So musste die Verminderung der
Nﬁmmwssumm_..mgmw@a sich darin ausdriicken, dass die Schuld
als kleiner erschien und infolgedessen die Strafe gemildert
wurde. Kahl hat in seinem Referat iiber das hier zu behandelnde

. Thema auf dem letzten Kongress fiir Kriminalanthropologie

ausgefubrt, dass in Deutschland schon im Jahre 1805 der
Kriminalist Kleinschrot aber auch die N otwendigkeit der Siche-
rung der Gesellschaft klar mit folgenden Worten aussprach :
»Der beschrinkte Verstand, der schon einmal zu Ver-
sbrechen antrieb, kann diese Folge noch ofter wirken. Also
»ist dem Staate daran gelegen, dass ein solcher Mensch einer
,Strengen Aufsicht unterworfen wird. Das wird entweder
pdadurch erreicht, wenn man ihm einen bestimmten Aufseher:
ySetzt, oder was noch besser ist, in einer offentlichen Anstalt
pihm Arbeit und Unterhalt verschafft, um ihn dem Staate
punschéadlich zu machen.*

') Nach einem Vortrag, gehalten auf der Jahresversammlung der
&a&%@amﬂmGWmﬁ Landesgruppe der Internationalen N&Eﬁnpm&mﬂmabmb Ver-
ei g in Ziirich am 14. Februar 1913.




