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Schwerpunkt

Kari Kalin

Seit sechs Jahren wirkt Ulrich
Meyer nicht mehr am Bundes-
gericht. Doch die Gerlichte um
eine heikle Romanze zwischen
zwei Mitgliedern des hochsten
helvetischen Gerichts, Yves
Donzallaz (parteilos, frither
SVP) und Beatrice van de Graaf
(SVP) sind bis zu seinen Ohren
gedrungen -zu ihm als «Pensio-
niertem», wie er gegeniiber
dem Schweizer Radio und Fern-
sehen sagte. Meyer sieht die Un-
abhéngigkeit im Innenverhalt-
nis zwischen Bundesrichterin-
nen und Bundesrichtern in
Gefahr. «Richter sind dazu da,
Urteile zu fillen, und nicht sich
zu lieben. Die beiden konnten
sich bei der Entscheidfindung
beeinflussen.»

Es gehe vor allem auch um
eine Frage der Berufsethik, sagt
Meyer auf Anfrage dieser Zei-
tung. Das Schweizer System, das
Bundesrichtern den Status der
von niemandem kontrollierten
oder disziplinierten Magistraten
verleihe, beruhe auf der Grund-
idee, dass die Mitglieder des
Gremiums selbst wiissten, was
sich gehdre und was nicht.

Zur Erinnerung: Vor zwei-
einhalb Wochen enthiillte
«Weltwoche»-Journalist  und
ex-SVP-Nationalrat Christoph
Morgeli eine Liebesbeziehung
zwischen Donzallaz und van de
Graaf. Das ist brisant, denn ge-
miss dem Bundesgerichtsge-
setz (sieche auch Box) dirfen
Mitglieder des obersten Ge-
richts nicht in «dauernden Le-
bensgemeinschaften» leben, al-
sokein Liebespaar sein. Donzal-
laz und van de Graaf rdumten
ihr Verhiltnis gegeniiber der
Verwaltungskommission  ein.
Sie hitten diese Liaison aber
noch vor Erscheinen des «Welt-
wochex»-Artikels beendet, er-
klarten sie dem Leitungsorgan
des Bundesgerichts. Und wéh-
rend ihrer gemeinsamen Zeit in
der Verwaltungskommission in
den Jahren 2023/24 seien sie
kein Paar gewesen.

Erste Konsequenzen
fiir van de Graaf

Der Fall schaukelt sich langsam
zu einer Krise hoch. Am letzten
Mittwoch hat das Plenum des
Bundesgerichts an einer ausser-
ordentlichen Sitzung entschie-
den: Liebesbeziehungen zwi-
schen Gerichtsmitgliedern ver-
stossen grundsitzlich gegen die
«Gepflogenheiten der Richte-
rinnen und Richter am Bundes-
gericht». Dies habe das Bundes-
gericht unabhingig vom kon-
kreten Fall bekraftigt, sagt
Sprecher Peter Josi.

Erste Konsequenzen hat der
Fall fiir die §5-jahrige Beatrice
van de Graaf, die in der zweiten
strafrechtlichen Abteilung sitzt.
Seit dem 7. Mai, eine Woche
nach der «Weltwoche»-Enthiil-
lung, erhilt sie vom Abteilungs-
prasidenten keine neuen Fille
mehr. Jene Fille, die ihr vorher
zugeteilt wurden, darf sie wei-
terhin bearbeiten.

Waihrend van de Graaf zum
Teil ins Offside gestellt wurde,
darf der 64-jahrige Donzallaz,
Mitglied der zweiten 6ffentlich-
rechtlichen Abteilung und ehe-
maliger Prasident des Bundes-
gerichts, weiterhin seines Am-
tes walten. Das ungleiche
Vorgehen widerspricht jeder
Pausenplatzmoral und 16st in
der Politik entsprechende Irrita-
tionen aus. «Solche Entscheide

Liebesungliick am Bundes-
gericht: Die Beziehung zwi-
schen Yves Donzallaz und
Beatrice van de Graaf wird
von externen Experten
untersucht. Bild: Key

fordern kaum das Vertrauen in
die dritte Gewalt», hielt Mitte-
Nationalrat Gerhard Pfister auf
X fest.

Weshalb die Ungleichbe-
handlung, iiber die zuerst die
NZZ berichtete? Die jeweilige
Situation werde von den Prisi-
dien der beiden Abteilungen
unterschiedlich beurteilt, teilt
das Bundesgericht mit. Zwi-
schen den betroffenen Abtei-
lungen seien «Koordinationsge-
sprache» im Gang.

Donzallazist also noch nicht
aus dem Schneider. Zudem
steht eine externe Untersu-
chung an. Am 7. Mai entschied
die Verwaltungskommission,
die Genfer Rechtsprofessorin
Maya Hertig und Jean-Francois
Meylan, den ehemaligen Prisi-
denten des Waadtlander Kan-
tonsgerichts, damit zu betrauen.

" Chaost

Bundesrichterin Beatrice vande

Graaf. Bild: Béatrice Devénes

Thr Bericht zuhanden der Fiih-
rung des Bundesgerichts wird
Ende Juni erwartet.

Nicht Gegenstand der
Untersuchung ist die Rolle des
aktuellen Bundesgerichtsprasi-
denten Francois Chaix, der zwi-
schen 2023 und 2024 gemein-

age am
Bundesgericht

Sie erhalt keine neuen Falle mehr, er sieht sich offenbar als Opfer einer Intrige:
Die Affare um eine verbotene Liebe am Bundesgericht zieht weitere Kreise.

Bundesrichter Yves Donzallaz.
Bild: Gaétan Bally/Keystone

sam mit Donzallaz und van de
Graaf in der Verwaltungskom-
mission sass. Donzallaz und van
de Graafreisten in dieser Perio-
de mehrfach zusammen beruf-
lich ins Ausland. Gemaiss Re-
cherchen von CH Media konsta-
tierten einige Richter schon

damals eine verliebte Vertraut-
heit zwischen den beiden.

Affare kommt
zur Unzeit

Ulrich Meyer dussert sich gegen-
iiber SRF auch kritisch zur Fiih-
rung des Bundesgerichts. Er mo-
nierte, sie habe diesem Treiben
eine gewisse Zeit lang zugeschaut
und nicht interveniert. Will die
Fiihrung des Bundesgerichts die
eigene Rolle nicht durchleuchten,
um Kritik von sich fernzuhalten?
Sprecher Josi sagt dazu, Bundes-
gerichtsprasident Chaix konne
nicht nachvollziehen, wie alt Bun-
desgerichtsprisident Meyer zu
seiner Vermutung gelange. Er sei
Ende 2020 aus dem Gremium
ausgeschieden. Josi erginzt, die
Verwaltungskommission  habe
keine Beobachtungen gemacht,
die auf'eine Liebesbeziehung hét-
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Ehegatten, eingetragene Part-
nerinnen oder Partner und Per-
sonen, diein dauernder Lebens-
gemeinschaft leben, diirfen
nicht gleichzeitig dem Bundes-
gericht angehoren. Dies besagt
Artikel 8 des Bundesgerichtsge-
setzes. Die Unvereinbarkeit
geht noch weiter und betriftt et-
wa auch Ehepartner von Ge-
schwistern. Auch eine Tante
und ihr Neffe diirfen nicht
gleichzeitig am hochsten Ge-
richt wirken.

Im Fall von Bundesrichterin
Beatrice van de Graaf und Yves
Donzallaz fiihrt der Passus mit
der «dauernden Lebensgemein-
schaft» zu einem Konflikt mit
dem Gesetz. Eine «dauernde Le-
bensgemeinschaft»  zwischen
zwei Mitgliedern des Bundesge-

richts ist erst seit Inkrafttreten
der Totalrevision des Bundesge-
richtsgesetzesim Jahr2007 gere-
gelt. Die Ausweitung der Unver-
einbarkeit trug der gesellschaftli-
chen  Realitdit = Rechnung;
Liebesbeziehungen finden auch
ausserhalb einer Ehe statt.

Gemeinsame Wohnung
kein zwingendes Element

Was ist genau unter einer «dau-
ernden Lebensgemeinschaft»
zu verstehen? Gemaiss der bun-
desritlichen Botschaft ist insbe-
sondere ein Konkubinat ge-
meint. Der Bundesrat verweist
dabei auf die Rechtsauslegung
im Zusammenhang mit einem
Urteil zu Unterhaltsfragen. Es
geht demnach um eine Bezie-
hung, die auch als Wohn-,
Tisch- und Bettgemeinschaft
bezeichnet wurde.

Dass Donzallaz und van de
Graaf offiziell zusammenleb-
ten, ist nicht bekannt. Laut der
«Weltwoche»  libernachteten
die beiden aber oftin Donzallaz’
Wohnung im Kanton Wallis.

Gemiss einem Bericht des
Bundesrats ist eine gemeinsame
Wohnung allerdings kein zwin-
gendes Element, um als Konkubi-
nat zu gelten, da Paarbeziehun-
gen auf verschiedene Art gelebt
werden konnen. Und die «Welt-
woche» zitiert den «Basler Kom-
mentar» zum Bundesgerichtsge-
setz. Dort heisst es: «Die Dauer
der Partnerschaft bleibt grund-
sitzlich ohne Belang. Auch eine
erst seit kurzer Zeit bestehende,
aber auf Dauer angelegte Lebens-
gemeinschaft hat also eine Un-
vereinbarkeit zur Folge.»

Das Wort insbesondere im
Gesetz schliesst zudem nicht

aus, dass auch andere Bezie-
hungen als ein Konkubinat
unter Artikel 8 fallen. Ein ers-
tes Fazit zur Affire Donzal-
laz/van de Graaf wird fiir Ende
Juni erwartet. Dann werden
Maya Hertig, Professorin fiir
Rechtswissenschaft an der
Universitat Genf, und Jean-
Frangois Meylan, ehemaliger
Priasident des Kantonsgerichts
Genf, ihren Bericht vorlegen.
In Auftrag gegeben hat ihn das
Bundesgericht.

Verbotene Liebe
Im Podcast «Hin-
ter der Schlag-
zeile» schildert
Autor Kari Kalin
Hintergriinde zu seiner Recher-
che Uber die Affare des Liebes-
paars am Bundesgericht.

ten schliessen lassen. Das ver-
traute Verhaltnis sei flir die Mit-
glieder der Verwaltungskommis-
sion und andere Mitglieder und
Mitarbeitende des Bundesge-
richts nicht erkennbar gewesen.

Die Affire kommt zur Un-
zeit. Bis Ende Mai muss das Ge-
richt der Gerichtskommission
des Parlaments melden, welche
Richterinnen und Richter sich
in der kommenden Herbstses-
sion zur Wiederwahl stellen.
Der Expertenbericht von Ende
Juni kommt insofern spét.

Eher wenig gehort hat man
bisher von den Geschéftsprii-
fungskommissionen (GPK) des
National- und Stdnderats, der
parlamentarischen ~ Oberauf-
sicht iiber die Gerichte. Mitte-
Nationalrdtin Priska Wismer,
Prasidentin der GPK des Natio-
nalrats, teilt mit, die GPK prif-
ten laufend, ob sich aus aktuel-
len Entwicklungen Handlungs-
bedarf ergebe. Die fachlich
zustandige Subkommission ha-
be den Auftrag erhalten, an
einer ihrer nichsten Sitzungen
den Handlungsbedarf fiir die
parlamentarische Oberaufsicht
zu priifen und gegebenenfalls
Abklarungen durchzufiihren.

Nach viel Untersuchungs-
eifer tont das nicht. Das konnte
auch mit dem Absender der Ge-
schichte zutun haben. Die Versu-
chung liegt anscheinend nahe,
die Enthiilllung der «Weltwo-
che» als Rachefeldzug der SVP
abzustempeln. Als Retourkut-
sche gegen ein ungeliebtes Ex-
Parteimitglied, das die Parteimit
seinen Urteilen enttiduscht hat.

Umfassende
Kliarung

Gemass Recherchen dieser Zei-
tung versuchen Donzallaz und
einige Mitglieder des Bundesge-
richts, genau dieses Opfernarra-
tivzu etablieren. Das Bundesge-
richt mag das nicht bestitigen.
Es sagt, im Vordergrund stehe
die unabhéngige und umfassen-
de Klirung des Sachverhalts.
Gegen die Intrigen-Theorie
spricht, dass mit van de Graaf
ein SVP-Mitglied betroffen ist.

Derweil ertont auch aus der
akademischen Welt Kritik an
den Vorgéngen in Lausanne. Lo-
renz Langer, Rechtsprofessor an
der Universitat Ziirich, befasst
sich unter anderem mit der rich-
terlichen Unabhéngigkeit. Er
zeigt sich erstaunt, dass das
Bundesgericht in der Medien-
mitteilung vom letzten Freitag
nicht auf die Auslegung des be-
treffenden Artikels des Bundes-
gerichtsgesetzes eingeht. «Das
Bundesgericht scheint bemiiht,
die Affire als interne Angele-
genheit darzustellen», sagt er.
Er wundert sich auch, dass die
Frage des Ausstands nicht ein-
heitlich geregelt wurde, dass al-
so van de Graaf von ihrer Abtei-
lung keine Fille mehr zugeteilt
bekommt, Donzallaz hingegen
schon.

Fiir Langer ist klar: Die bei-
den wussten, dass eine Liebes-
beziehung problematisch ist -
was auch deren Verheimlichung
zeige. Er warnt davor, den Fall
als politisches Rachemandver
darzustellen. «Gerichte miissen
nicht nur flir Gerechtigkeit sor-
gen, sondern sie miissen auch
als gerecht wahrgenommen
werden.» Die Liebesaffire tragt
diesem Motto nicht unbedingt
Rechnung - wenn man davon
ausgeht, dass die hochsten Rich-
ter das Gesetz respektieren soll-
ten.



