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Darf der Verteidiger dem Beschuldigten raten zu schweigen? 

Prof. Dr. Günter Stratenwerth (Basel) 

Der Autor prüft die Frage, oh es der Stellung des Strafver
teidigers als «Organ der Rechtspflege» widerspricht, wenn er 
seinem Klienten rät, die Aussage zu verweigern. Fo.

Die sich zum Teil erheblich verschärfende Ausein
a�dersetzung zwischen Strafverfolgungsbehörden und
\' erteidigern hat in einem größeren schweizerischen 
Kanton kürzlich unter anderem zu der Frage geführt, 
ob der Verteidiger Standespflichten oder sogar das 
Strafgesetz verletzt, wenn er seinem Klienten den Rat 
gibt, vor der Untersuchungsbehörde die Aussage zu ver
weigern. Die grundsätzliche Bedeutung dieser Frage 
rechtfertigt es, sie öffentlich zur Diskussion zu stellen. 

1. «Durch seine Schutzaufgabe ist der Verteidiger
berufen, den Tatverdächtigen und damit auch den Täter 
vor der Strafverfolgung zu schützen. Strafvereitelung 
und Yerteidigung stehen damit dicht nebeneinander.» 1 

Es sind nämlich zwei prinzipielle Pflichten, denen sich 
der Verteidiger gegenübersieht: Er ist einerseits, als selb
ständiges Organ der Rechtspflege, «an das Recht gebun
den», und er hat anderseits das Interesse seines Klienten 
zu wahren, ist diesem «zur Treue verpflichtet» 2• Diese 
beiden Pflichten können miteinander in Konflikt gera
ten. Dabei besteht grundsätzlich Einigkeit darüber, daß 
der Verteidiger «zur Einseitigkeit . . . verpflichtet» 3, 

daß also seiner Beistandsfunktion im Z weife! der Vor
zug einzuräumen ist4• 

1 So Hans Dahs, Handbuch des Strafverteidigers (4. Aufl.
19i7) 34. 

2 Siehe D. von Rechenberg, Die Aufgabe des Strafverteidi
gers, ZStR 81 (1965) 225. 

3 Kleinknecht, Strafprozeßordnung (33. Aufl. 1977) N 1 vor
§ 137; vgl. auch Hauser, Kurzlehrbuch des schweizerischen Straf
prozeßrechts (1978) 89.

4 So Ruß, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch (9.
Aufl., Bd. 2, 1974) N 15 zu § 257; Maurach, Deutsches Straf
recht, Besonderer Teil (5. Aufl. 1969) 731. 

Im übrigen läßt sich die Frage noch weiter eingren
zen. Wesentliche Regeln sind unbestritten. So ist auf der 
einen Seite klar, daß der Verteidiger nicht die Unwahr
heit sagen und den Tatbestand nicht unter Anwendung 
unlauterer Mittel verdunkeln darf 5, daß er also pflicht
widrig handelt, wenn er etwa Zeugen «präpariert», Ur
kunden fälscht oder den Angeschuldigten zum wahr
heitswidrigen Widerruf eines Geständnisses veranlaßt 6. 

Auf der anderen Seite steht außer Zweifel, daß es zu 
den elementaren Aufgaben des Verteidigers gehört, den 
Angeschuldigten über seine Rechte und Pflichten zu 
informieren, also auch darüber, ob er gehalten ist, zur 
Sache auszusagen, ob er die Wahrheit sagen muß und 
welche rechtlichen ( oder tatsächlichen) Nachteile ihm 
aus einer Verweigerung der Aussage erwachsen kön
nen 7• Was bleibt, ist der Spielraum zwischen unzulässi
ger Obstruktion und reiner Rechtsberatung, und inso
fern bestehen offenbar Meinungsverschiedenheiten. 

2. Sie lassen sich nur ausräumen, wenn die Aufgabe
des Verteidigers noch näher bestimmt wird. Unklar 
scheint mitunter vor allem zu sein, was es bedeutet, 
wenn er als «Organ der Rechtspflege» 8 oder gar als 
«Verfahrensorgan» bezeichnet wird. 

Allerdings sollte kein Zweifel darüber möglich sein, 
daß der Verteidiger nicht an der Ergreifung oder Über
führung seines Klienten aktiv mitzuwirken verpflichtet 

5 v. Rechenberg (zit. Anm. 2) 227 f.; Hans Walder, Die Ver
nehmung des Beschuldigten ( 1965) 77; Henkel, Strafverfahrens
recht (2. Aufl. 1968) 154. 

6 So u. a. Kleinknecht (zit. Anm. 3) N 5 zu § 138a; Ruß 
(zit. Anm. 4); Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPO, Teil II 
(1957) N 24 f. vor § 137. 

7 Vgl. nur Karl Peters, Strafprozeß (1952) 177. 
s Hauser (zit. Anm. 3); kritisch aber Noll, Strafprozeßrecht 

(1977), 40. 






