
   

 

   

 

KI-Kartellrecht ’25  

– Zweite Umschau 

Peter Georg Picht 

 

Einleitung  

Der Einsatz künstlicher Intelligenz (KI) greift in immer mehr Marktsektoren Platz. Also muss sich auch 

das Kartellrecht, als Wächter unverfälschten Wettbewerbs, mit dieser Entwicklung auseinanderset-

zen, sei es in der Analyse KI-geprägter Fallgestaltungen oder durch den Einsatz von KI-Instrumenten 

seitens der Kartellrechtsakteure. Sowohl ihrem Gegenstand als auch ihrem Diskursstand nach befin-

det sich diese Befassung noch in einer frühen Phase. KI spielt in Kartellverfahren bereits eine Rolle, 

ohne dass ihre genuinen Charakteristika schon im Detail den Gegenstand von Behörden- oder Ge-

richtsentscheiden bildeten. Demgemäss enthält der gegenwärtige Kartellrechtsdiskurs mehr Progno-

se als Diagnose. Zugleich lässt sich bei Kartellbehörden grosse Wachsamkeit gegenüber den Markt-

auswirkungen der neuen Technologie ausmachen, unter anderem als Lehre aus dem schweren Stand, 

den ein sich nur langsam entfaltendes Enforcement in digitalen (Plattform-)Märkten hatte und hat. 

Kommt es in der Schweiz zu den ersten grossen KI-Kartellrechtsfällen, wird sich deren Behandlung 

auch auf den internationalen Rechtsstand abstützen müssen. Dieser Stand der Dinge legt es nahe, 

einmal internationale Umschau zu halten, wo wir mit dem KI-Kartellrecht stehen und welche Ent-

wicklungslinien sich abzeichnen.  

Der vorliegende Beitrag schliesst an einen Vorgängerbeitrag in dieser Zeitschrift an, der sich schwer-

punktmässig dem Bereich der Wettbewerbsabreden widmete. Er umreisst wichtige Entwicklungen im 

Bereich des Marktmachtmissbrauchs versucht, hieraus und aus dem Vorgängerbeitrag einige Zwi-

schenbefunde abzuleiten. Insbesondere die Zusammenschlusskontrolle muss einem Folgebeitrag 

vorbehalten bleiben.  

Auch in den betrachteten Feldern erhebt diese Umschau keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit, dem 

stehen ein gewisser Fokus auf EU-Materialien, Umfanggrenzen, Fehlsamkeit ihres Autors und die 

Nichtöffentlichkeit wichtiger Informationen entgegen. Ferner lässt eine stürmische Markt- und 

Rechtsentwicklung kurze Halbwertszeiten für Teile der Rechtsstandsanalyse befürchten. Immerhin 

möge die subjektive Auswahl von Themen und Material einige Orientierungspunkte für nächste 

Schritte auf dem Weg des KI-Kartellrechts in der Schweiz beitragen.   

 

 Prof. Dr. iur. Peter Georg Picht, LL.M. (Yale), ist Ordinarius für Wirtschafts-, Wettbewerbs- und Immaterialgü-

terrecht, Leiter des Center for Intellectual Property and Competition Law (CIPCO) an der Universität Zürich, 

Konsulent bei Schellenberg Wittmer AG und Präsident der Academic Society for Competition Law (ASCOLA). 



   

 

   

 

IV. Missbrauchskontrolle 

1. Marktstrukturen und Marktmacht 

Ob KI, über einzelne Märkte oder Marktsektoren hinaus, eine generelle Konzentrations- und Ver-

machtungsdynamik auslöst, lässt sich noch nicht mit Sicherheit einschätzen. In der Diskussion um die 

Auswirkungen von KI auf Machtpositionen in Märkten bilden derzeit (i) die Schlüsselressourcen ent-

lang der KI-Wertschöpfungskette, (ii) eine spezifische Verstärkung von Ökosystem-Effekten, aber 

auch (iii) die potentielle Disruption etablierter Marktpositionen im Digitalsektor prominente Themen.  

 

a) KI-Schlüsselressourcen 

Für das erstgenannte Thema wird i.d.R. auf eine Wertschöpfungskette – auch bezeichnet als «tech-

nology stack» – für endnutzerorientierte Anwendungen generativer KI-Modelle (GenAI Apps) abge-

stellt, die in vier Ebenen unterteilt werden kann:1 Zum infrastructure layer gehören Elektrizität, 

Konnektivität (vielfach: Internetzugang), Rechenkapazität (Chips) und Speicherkapazität (z.B. Cloud-

Server). Die Verfügbarkeit kombinierter Rechen- und Speicherkapazitätsangebote in der Cloud hat 

essentielle Bedeutung vor allem für kleinere KI-Unternehmen, die solche Kapazitäten nicht «in-

house», in eigenen Rechenzentren vorhalten können.2 Der data layer umfasst die erforderlichen Da-

tensätze, wozu neben den ursprünglichen Trainingsdaten etwa auch aktuelle Abgleich-Datensätze bei 

einer retrieval-augmented generation gehören können. Den model layer bilden die jeweiligen KI-

Basismodelle (foundation model), immer häufiger aber auch domänenspezifische Modelle, also ein-

satzzweckspezifische Fortentwicklungen (tooling, fine-tuning) der Basismodelle. Die den Nutzern 

angebotenen Produkte bzw. Dienste werden dem application layer zugeordnet. Sie müssen natur-

gemäss auch vertrieben werden, so dass man einen «commercialization layer» hinzufügen könnte, 

für den der Zugang zu reichweitenstarken digitalen Vertriebskanälen, insbesondere den führenden 

Plattformen und App Stores,3 aber auch zu im Markt etablierten Endgeräten (Smartphones, Pads, 

Haushaltsgeräten etc.)4 eine sehr bedeutsame Rolle spielt und den Anbietern solcher Kanäle bzw. 

Produkte zum Quell von Marktmacht werden kann. Es gilt aber auch im Blick zu behalten, dass eine 

so strukturierte Wertschöpfungskette keineswegs Allgemeingültigkeit für alle KI-bezogenen Ge-

schäftsmodelle hat, man denke nur an Unternehmen, die KI-gestützte Waffensysteme oder syntheti-

sche Datensätze für den Trainingseinsatz durch Geschäftskundenabnehmer herstellen. Ferner bilden 

 

1 S. zum Folgenden etwa Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 24; OECD, Competition in 

Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 10; Rupprecht Podszun, ZHR 189 (2025), 229, 231 f.; 

Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation and 

Markets Working Paper #9, September 2023, 9 ff. 
2 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 4 f., dort aber auch zu anderen Optionen, etwa den 

Zugang zu staatlich unterhaltenen, oder jedenfalls zugänglich gemachten, Superrechnern wie dem französi-

schen „Jean Zay“. 
3 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 10, spricht in diesem Zusammenhang von einer „pla-

teformisation“. 
4  Hierzu Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 18 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 



   

 

   

 

hochqualifizierte IT-Fachkräfte5 und Finanzmittel für die oft sehr kapitalintensive Entwicklung von KI-

Modellen und -Produkten Schlüsselressourcen,6 wohl vor allem für den data, model und application 

layer. Hervorgehoben sei auch, dass entlang des gesamten technology stack sehr hohe Investitionen 

in Forschung und Entwicklung getätigt werden, die auch mit einer immer weiter zunehmenden Be-

deutung von immateriellem Betriebsvermögen einhergehen,7 was die Rolle des Immaterialgüterkar-

tellrechts noch prominenter machen dürfte.  

Wie eine etwas anders sortierende und beschreibende Graphik der britischen CMA8 nochmals unter-

streicht, hat die vorstehende Zusammenfassung des AI technology stack keinen Anspruch auf Allein-

gültigkeit:  

 

 

 

Leistungsfähige Computerchips bilden eine Schlüsselressource im technology stack, woraus sich eine 

starke Marktstellung von Unternehmen ergeben kann, die solche Chips herstellen9 und vertreiben. 

 

5 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rdn. 17; Zu resultierenden 

Kartellrechtsbedenken im Hinblick auf mögliche no-poach-, reverse acqui-hire- oder sonstige Arbeitsmarkta-

breden etwa Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 8. 
6 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 21 f. ; Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-

05, 28. Juni 2024, 6. 
7 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 21 ff. m.w.N. 
8 CMA, AI strategic update, 29 April 2024, Figure 1, https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-

strategic-update/cma-ai-strategic-update. 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update


   

 

   

 

Die EU-Kommission hat eine marktbeherrschende Stellung von Nvidia im Bereich Grafikprozessoren10 

für den Einsatz in Rechenzentren bejaht.11 Auch wenn jüngere Entwicklungen12 gewisse Zweifel an 

einer weltweiten Abhängigkeit von Nvidia wecken und etablierte Konkurrenten13 wie Intel und vor 

allem AMD – das aber jüngst eine Kooperation mit Nvidia einging14 – bestehen, lauten aktuelle Schät-

zungen auf einen Marktanteil von über 80% bei KI-GPUs und eine Gewinnmarge von über 70%.15 

Übrigens wäre es verkürzt, die Marktstärke von Nvidia nur auf seine Grafikprozessoren zu reduzieren, 

vielmehr muss mindestens auch das CUDA-Softwaretoolkit einbezogen werden, das Programmierer 

nutzen (müssen), um die Leistungsfähigkeit der Prozessoren für KI-Zwecke auszuschöpfen.16 Da die 

(Auftrags-)Fertigung von Hochleistungschips in «foundries» sehr kapitalintensiv und auf starke Ska-

leneffekte angewiesen ist, kann die starke Marktkonzentration auch auf dieser Ebene des technology 

stack nicht überraschen. Für TSMC wird ein Marktanteil von mehr als 60% über verschiedene Chip-

Typen hinweg geschätzt, und sogar von mehr als 90% wenn man nur die leistungsfähigsten Chips 

betrachtet.17 Samsung, als der wichtigste Konkurrent, ist stark vor allem bei ASICs-Chips, Intel hinkt 

noch hinterher.18 Auch bei Chip-Vorprodukten lassen sich – ohne dass der hiesige Beitrag in weitere 

Details gehen kann – vielfach konzentrierte Märkte und starke Marktstellungen konstatieren, etwa 

die herausragende Bedeutung der niederländischen ASML in der Siliziumlithographie.19  

 

9 Zu Design, Fabrikation und Testen/Verpacken als den drei Komponenten der Chipherstellung, die zunehmend 

von jeweils spezialisierten Unternehmen durchgeführt werden, s. OECD, Competition in Artificial Intelligence 

Infrastructure, November 2025, 12 f. 
10 Hochleitungs-Graphikprozessoren/graphics processing units stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit, ohne 

dass übersehen werden sollte, dass auch andere Prozessorentypen, etwa application-specific integrated circuits 

(ASICs, z.B. Tensor Processing Units) oder field-programmable gate arrays (FPGAs), eine wichtige Rolle bei der 

Konkurrenzfähigkeit in KI-Märkten spielen können, s. OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, 

November 2025, 11; Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 4. 
11 Kommission M.11766 – NVIDIA/RUN:AI, decision, 20. December 2024, Rn. 140. S. auch Fernandez Joaquin, 

The leading generative AI companies, IOT Analytics 2025, https://iot-analytics.com/leading-generative-ai-

companies/. 
12 S. etwa OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 14; Autorité de la concur-

rence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 6, zur Entwicklung eigener, auf die Anforderungen der jeweils eigenen Öko-

systeme ausgelegten Chips durch MAAMAN-Unternehmen, z.B. TPU von Google oder Trainium von AWS. Zu 

Anstrengungen von China und der EU, eigene Hochleistungschipfertigung und Rechenkapazitäten aufzubauen, 

etwa Reuters, https://www.reuters.com/world/china/huawei-shows-off-ai-computing-system-rival-nvidias-top-

product-2025-07-26/; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_467; Competition & 

Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 14. 
13 Hierzu auch Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 3. 
14 Hierzu und zur Stellung von AMD als (bis dahin) Hauptkonkurrent von Nvidia s. OECD, Competition in Artifici-

al Intelligence Infrastructure, November 2025, 13 f. 
15 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 13. 
16 Zu CUDA als Instrument für das general purpose computing mittels Grafikprozessoren s. etwa John Nick-

olls/Jan Buck/Michael Garland/Kevin Skadron, Scalable Parallel Programming with CUDA, ACM Queue, 6(2), 40-

53 (2008). Zur Bedeutung als Schlüsselressource und wohl Industriestandard etwa Autorité de la concurrence, 

AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 7; OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 13. 
17 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 14 m.w.N. 
18 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 14. 
19 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 15 m.w.N. 

https://www.reuters.com/world/china/huawei-shows-off-ai-computing-system-rival-nvidias-top-product-2025-07-26/
https://www.reuters.com/world/china/huawei-shows-off-ai-computing-system-rival-nvidias-top-product-2025-07-26/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_467


   

 

   

 

Ebenfalls auf Infrastrukturebene lässt sich, in einem durchaus breiten Anbieterfeld, eine starke Stel-

lung bestimmter Anbieter von Cloud-basierter Speicher- und Rechenkapazität erkennen, zu denen als 

«hyperscaler» Microsofts Azure, Amazons AWS und die Google Cloud gehören. 20  Zur Cloud-

Infrastruktur gehören nicht nur Rechenzentren, sondern auch weitere Komponenten, wie beispiels-

weise Unterseekabel, content delivery networks oder eine resiliente, präferentielle Energieversor-

gung.21 Jüngst hat Oracle seine Cloud-Computing-Aktivitäten durch eine umfangreiche Kooperation 

mit OpenAI intensiviert.22 Cloud-Dienste zogen und ziehen eine ganze Reihe von behördlichen 

Marktbeobachtungen auf sich23 und die Anbieter von «model as a service» – also der Nutzung von KI-

Modellen in der Cloud, samt zugehöriger Rechen- und Speicherkapazität – werden als Gegenstand 

besonderer Wachsamkeit empfohlen (s. auch unten zu möglichen Koppelungspraktiken in diesem 

Zusammenhang),24 auch weil die Entwickler von KI-Modellen und -Diensten die erforderlichen «com-

pute»-Ressourcen sehr verbreitet auf diesem Wege abdecken25 und eine vertikale Integration der 

hyperscaler auf die Ebene der KI-Dienste zu beobachten ist26.  

Die Einschätzung, ob auf der Daten- und der Modellebene einzelne Unternehmen eine Kontroll- und 

Marktbeherrschungsstellung innehaben (werden), fällt heute vielleicht etwas zurückhaltender aus als 

kurz nach dem Markteintritt von ChatGPT im November 2022.27 Es lässt sich konstatieren, dass meh-

rere foundation models in einem rasch wachsenden Markt28 in intensiver Nutzung und Konkurrenz 

stehen.29 Die italienische Kartellbehörde hat hierbei jüngst einen EWR-weiten Markt für Chatbot- und 

 

20 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 3, auch unter Verweis auf kleinere, KI-spezialisierte 

Anbieter wie CoreWeave. Zur kombinierten data warehouse/data lake-Strategie von AWS und Azure, mit resul-

tierenden lock-in-Befürchtungen Athira Nambiar /Divyansh Mundra, An Overview of Data Warehouse and Data 

Lake in Modern Enterprise Data Management, Big Data and Cognitive Computing 6, 132, Vol. 4, 3 ff. Zu den 

besonders attraktiven Konditionen, mit denen Cloud-Anbieter Entwickler anzuziehen versuchen, etwa Wang 

Cheng et al., An Empirical Analysis of Amazon EC2 Spot Instance Features Affecting Cost-effective Resource 

Procurement, ICPE '17, 63 ff., 63. Zur gegenwärtigen Schätzung eines gemeinsamen Marktanteils von über 60% 

der drei genannten hyperscaler s. OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 

17. 
21 Eingehend hierzu und zur Investitionsaktivität der MAAMAN-Unternehmen OECD, Competition in Artificial 

Intelligence Infrastructure, November 2025, 18 ff. 
22 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 18. 
23 Für einen Überblick der Aktivitäten etwa der Autorité de la Concurrence, CMA, Ofcom, s. OECD, Artificial 

Intelligence, Data and Competition, May 2024, 12. OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 

2024, 32 f. 
24 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 11 ; CMA, AI strategic update, 29 April 2024, 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update, zur entspre-

chenden Expertengruppe und Marktbeobachtung der CMA. 
25 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 15. 
26 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 17. 
27 S. auch OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 29, mit Nachweisen zu Einschätzun-

gen, wonach derzeit ein dynamischer (Innovations-)Wettbewerb herrscht. A.A. (noch) Vipra/Korinek, Market 

concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper 

#9, September 2023: LLMs als natürliche Monopole.  
28 S. etwa jüngst AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 39: Volumen des EU-Marktes 

für generative KI geschätzt USD 4,4 Mrd. 2024, USD 7,3 Mrd. 2025, USD 11,7 Mrd. 2026. 
29 S. etwa Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 11 ff.; Loiter, 

The current AI landscape and how it’s shifting from models to agents, 29 July 2025, 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update


   

 

   

 

KI-Assistenten-Dienste abgegrenzt.30 Innovationspfade, die statt auf schiere Grösse betreffend Re-

chenkapazität, Datenvolumen und Modellparameter erfolgreich auf andere Faktoren setzen,31 kön-

nen den Marktzutritt erleichtern und zu einer längerfristigen Diversität von Anbietern beitragen. Ein 

mittlerweile robuster Trend geht hin zu kleineren, günstigeren Modellen, die dennoch genügend 

Leistung für ihre praktischen Einsatzzwecke im Wirtschaftsverkehr bieten.32 Hierdurch wird nicht nur 

die Verfügbarkeit von KI-Instrumenten auch für weniger potente Abnehmer erleichtert, ebenso wie 

der Marktzugang für Anbieter solcher «Alltags-KI-Systeme».  

Jedenfalls die derzeit erfolgreichen Modelle haben offenbar grundsätzlich konkurrenzfähigen Zugang 

zu Trainingsdaten. Grosse Trainingsdatenbestände sind öffentlich verfügbar, insbesondere Datenin-

halte des Internets.33 Erste Rechtsprechung aus den USA34 sowie die wissenschaftlich-politische Dis-

kussion in Europa35 bieten ein uneinheitliches Bild, aber keines, das baldige, flächendeckende, nur 

durch Individuallizenzen überwindbare Verbote der Nutzung öffentlich zugänglicher Daten für das 

Trainieren und Anwenden von KI-Modellen erwarten lässt. Ob sich KI-Modelle zwingend nur mittels 

immer grösserer, nicht-synthetischer Trainingsdatenbestände werden verbessern können, erscheint 

derzeit nicht ausgemacht.36 Allerdings haben in vielfachen Kontexten – etwa Klickpräferenzen von 

Plattformnutzenden, Verschleissdaten von Maschinenparks, Gesundheitsdaten – einzelne Akteure 

die Kontrolle über nicht öffentliche, nicht leicht duplizierbare Datenbestände von besonderem Wert 

für spezifische KI-Einsatzzwecke.37 Solche Kontrollstellungen könnten zusätzlich an Bedeutung ge-

winnen, wenn Vorhersagen zutreffen, wonach sich der marginale Trainingsnutzen öffentlich bzw. 

einfach zugänglicher Grossbestände an Daten (etwa grosser Webdatenkorpora) absehbar erschöpft 

und Entwickler daher zunehmend auf proprietär kontrollierte Daten setzen.38  

 

https://medium.com/yangobites/the-current-ai-landscape-and-how-its-shifting-from-models-to-agents-

da9237dabdca; AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 39 f., auch mit einer illustrati-

ven Graphik zur Modellentwicklung.  
30 AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 41. 
31 S. etwa OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 19; Autorité de la concurrence, AVIS 

24-A-05, 28. Juni 2024, 5, zu Mixture of Experts, Low Rank Adaptation, und edge computing Ansätzen.  
32 Stanford HAI, The 2025 AI Index Report, 4, u.a. mit den Befunden, dass die Inferenzkosten für Systeme auf 

dem Niveau von GPT-3.5 binnen zwei Jahren um das 280-fache gesunken sind, ebenso wie die Hardware-

Kosten um 30%; Robert Wolfe et al., Proceedings of the 2024 ACM Conference on Fairness, Accountability, and 

Transparency (FAccT '24), 1199 ff., 13 f. 
33 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 4. 
34  Thomson Reuters Enter. Ctr. GmbH v. ROSS Intelligence Inc., No. 1:20‑cv‑00613‑SB, 2025 (D. Del. 

Feb. 11, 2025); Bartz v. Anthropic PBC, No. 3:23‑cv‑04625‑WHO, 2025 (N.D. Cal. June 24, 2025); Kadrey v. Meta 

Platforms, Inc., No. 3:23‑cv‑03417‑VC, 2025 (N.D. Cal. Mar. —, 2025); im wichtigen Verfahren der New York 

Times gegen Microsoft/OpenAI ergingen bisher nur prozessuale Zwischenentscheide, insbesondere The New 

York Times Co. v. Microsoft Corp., No. 1:23‑cv‑11195‑SHS‑OTW, 2025 (S.D.N.Y. Apr. 4, 2025). 
35 Aus der schon sehr reichhaltigen Literatur etwa Thouvenin et al. White Paper Urheberrecht, Juni 2025, 

www.itsl.uzh.ch.; Pukas, GRUR 2023, 614; Tim W. Dornis, GRUR 2024, 1676; Haimo Schack, NJW 2024, 113; 

Jenny Quang, 36 Berkeley Tech. L.J. 1407 (2021); Matthew Sag/ Peter K. YuYu, 74 Emory L.J. 1163 (2025). 
36 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 19; Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 

28. Juni 2024, 5. 
37 Podszun, ZHR 189 (2025) S. 229, 243. 
38 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 19, unter Verweis auf den Stanford HAI AI 

Index Report 2024; Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center 

https://medium.com/yangobites/the-current-ai-landscape-and-how-its-shifting-from-models-to-agents-da9237dabdca
https://medium.com/yangobites/the-current-ai-landscape-and-how-its-shifting-from-models-to-agents-da9237dabdca
http://www.itsl.uzh.ch/


   

 

   

 

Noch nicht voll absehbar erscheint, inwiefern synthetische Daten (im weiten Wortsinn) Einfluss auf 

die mit dem Daten-layer verbundenen Wettbewerbsdynamiken nehmen werden. Mit «syntheti-

schen» Daten gemeint39 sind hier künstlich erzeugte Datensätze, die mithilfe algorithmischer Verfah-

ren – etwa generativer Modelle wie GANs – die statistischen Eigenschaften realer Daten nachbilden, 

ohne diese selbst zu enthalten. Sie unterscheiden sich grundlegend von anonymisierten Daten, bei 

denen reale Datensätze durch Maskierung oder Aggregation verändert werden; ebenso von model-

lierenden Daten, die auf theoretischen Annahmen oder Simulationen beruhen, ohne zwingend reale 

Verteilungen zu replizieren. Es lassen sich verschiedene Formen synthetischer Daten unterscheiden, 

darunter vollständig synthetische Datensätze, die ausschließlich aus generierten Instanzen bestehen, 

partiell synthetische Datensätze mit realen und künstlichen Anteilen sowie simulierte Daten aus phy-

sikalischen oder agentenbasierten Modellen. Da es eine Vielzahl von grossen und kleinen Unterneh-

men gibt, die synthetische Daten anbieten,40 könnte ein möglicher Effekt dieser Datenverfügbarkeit 

in der Absenkung von Marktzutrittsschranken liegen, indem auch Modellentwicklern ohne Zugang zu 

grossen Realdatenkorpora das Training erleichtert wird.41 Allerdings können Realdaten nicht ohne 

weiteres durch synthetische Daten ersetzt werden. 42  Ein zentrales Risiko beim Training von 

KI‑Modellen mit synthetischen Daten ist das sogenannte model collapse, bei dem sich Fehler, Verzer-

rungen oder eingeschränkte Varianz der synthetischen Daten im Modell verstärken und zu einem 

Verlust der Generalisierungsfähigkeit führen.43 Dieses Risiko ist besonders hoch, wenn Modelle wie-

derholt auf von Modellen generierten Daten trainiert werden, wodurch sich die Datenverteilung zu-

nehmend von der realen Welt entfernt. Auch unterhalb der Kollaps-Schwelle kann die Synthetisie-

rung zu Verzerrungen führen, etwa indem seltenere Varianzen unterrepräsentiert werden und 

dadurch der Modelloutput «verarmt».44 

Auch unabhängig von allfälligen Datenzugangskosten gilt für foundation models, dass diese – nach 

derzeitigem Stand – sehr hohe Fixkosten im Entwicklungsstadium, dafür aber auch starke economies 

 

on Regulation and Markets Working Paper #9, September 2023, 13 f.; Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for 

Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 18, https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
39 S. eingehend etwa James Jordon et al., Synthetic Data - what, why and how?, Report for the Royal Society, 6 

May 2022, arXiv:2205.03257v1; IBM, What is synthetic data?, 31 January 2023, 

https://www.ibm.com/think/topics/synthetic-data. 
40 Ben Ellencweig et al., Intelligence at scale: Data monetization in the age of gen AI, 31 July 2025, 

https://www.mckinsey.com/capabilities/business-building/our-insights/intelligence-at-scale-data-

monetization-in-the-age-of-gen-ai, zur marktweiten Verfügbarkeit und zunehmendem Einsatz von synthe-

tischen Daten; Überblick etwa bei Uliana Krainska, Top 7 Synthetic Data Companies Plus Criteria for Choosing 

the Best Provider, 16 May 2024, https://www.syntho.ai/top-7-synthetic-data-companies-how-to-choose-the-

one/. 
41 Hierzu und zu anderen Alternativen (simulation learning, self-play), Vipra/Korinek, Market concentration 

implications of foundation models, Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 

2023, 13 f. 
42 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 20 m.w.N.  
43 S. hierzu etwa Burden et al., Legal Aspects of Access to Human-Generated Data and Other Essential Inputs for 

AI Training, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_ id=5045155. 
44 James Jordon et al., Synthetic Data - what, why and how?, Report for the Royal Society, 6 May 2022, 25 f., 

arXiv:2205.03257v1; IBM, What is synthetic data?, 31 January 2023, 

https://www.ibm.com/think/topics/synthetic-data. 

https://www.mckinsey.com/capabilities/business-building/our-insights/intelligence-at-scale-data-monetization-in-the-age-of-gen-ai
https://www.mckinsey.com/capabilities/business-building/our-insights/intelligence-at-scale-data-monetization-in-the-age-of-gen-ai


   

 

   

 

of scale and scope in der Kommerzialisierungsphase generieren,45 was für die Etablierung einer Spit-

zengruppe ressourcenstarker Unternehmen auf den Märkten für solche Modelle sprechen mag, oder 

gar für einen winner takes all/most-Verlauf des Wettbewerbsprozesses.46  

Nichtsdestotrotz dürfte sich konstatieren lassen, dass auf Ebene der foundation und der fine-tuned 

models derzeit robuster Wettbewerb nicht nur um den Markt stattfindet, also um die eine beherr-

schende Spitzenstellung als Anbieter des «Siegermodells», sondern im Markt zwischen Modellen, die 

unterschiedlich ausgerichteten Gruppen von Modelltypen zugehören und aufeinander statischen und 

dynamischen Effizienzdruck ausüben.47 Hierzu trägt auch bei, dass zwar US-Unternehmen und -

Institutionen nach wie vor die KI-Modelllandschaft anführen, China aber nach Zahl und vor allem 

Qualität der Modelle aufholt und andere Volkswirtschaften ebenfalls erfolgreich Modelle im Markt 

platzieren, teils mit besonderen regionalen Stärken (etwa Leistungsfähigkeit in asiatischen Spra-

chen).48 

Auf der deployment-Ebene erwarten manche Kommentatoren, aufs Ganze gesehen, eine wettbe-

werbsintensivierende Wirkung von KI auf deployment- bzw. downstream-Märkten, unter anderem 

durch den Abbau von Markteintrittshürden, Reduktion der Mindesteffizienzgrösse von Marktaktivitä-

ten, Stärkung von Produktdifferenzierung und Innovation sowie geringere Such- und Wechselkosten 

für Konsumenten.49 Evidentermassen prägen sich solche Effekte indes sektoral unterschiedlich aus, 

Vorteile müssen nicht gleich verteilt sein und ihr Eintritt hängt wesentlich vom Systemdesign in KI-

deployment-Märkten ab, etwa der Verzerrungsfreiheit von Rankings und sonstigen Sichtbarkeitsme-

chanismen.50 

Nimmt man den technology stack gesamthaft in den Blick, so bildet zum einen der Zugang zu seinen 

wesentlichen Komponenten die Voraussetzung dafür, dass Unternehmen mit KI-Produkten konkur-

renzfähig im Markt tätig sein können, wobei die relative Bedeutung einzelner Komponenten natürlich 

vom jeweiligen Geschäftsmodell abhängt. Die Vielfalt der erforderlichen Komponenten, ihre teils 

(z.B. bei Hochleistungschips) generell eingeschränkte Verfügbarkeit sowie gegebenenfalls ein selektiv 

 

45 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 6 ; s. auch OECD, Artificial Intelligence, Data and 

Competition, May 2024, 18, 20: USD 100 Mio. Kosten für das Training von GPT-4, USD 191 Mio. Für Gemini 

Ultra; Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation 

and Markets Working Paper #9, September 2023, 2, 9 ff. 
46 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 29. 
47 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 11 ff. 
48 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 25; Stanford HAI, The 2025 AI Index Report, 3 

f. Speziell zum chinesischen Modell DeepSeek s. Helmholtz Blogs, „DeepSeek hat extrem vorgelegt“ – Chinas 

neues KI-Modell und seine Bedeutung für die Tech-Welt, 11. Februar 2025, 

https://blogs.helmholtz.de/research-field-information/2025/02/11/deepseek-hat-extrem-vorgelegt-chinas-

neues-ki-modell-und-seine-bedeutung-fuer-die-tech-welt/; Zhao et al., Insights into DeepSeek-V3: Scaling Chal-

lenges and Reflections on Hardware for AI Architectures, 14 May 2025, arXiv:2505.09343; zu «Kimi K2» etwa 

Weiß, Kimi K2 und der zweite Deepseek-Moment, 18. Juli 2025, 

https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/transformation/augenhoehe-mit-open-ai-kimi-k2-und-der-zweite-

deepseek-moment-110591982.html; zum koreanischen Modell «Kanana» s. Lee Gyu-lee, Kakao offers glimpse 

into its AI model's performance, The Korea Times, https://www.koreatimes.co.kr/business/tech-

science/20250501/kakao-offers-glimpse-into-its-ai-models-performance (abgerufen am 4. August 2025). 
49 OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 5 f. 
50 OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 6. 

https://blogs.helmholtz.de/research-field-information/2025/02/11/deepseek-hat-extrem-vorgelegt-chinas-neues-ki-modell-und-seine-bedeutung-fuer-die-tech-welt/
https://blogs.helmholtz.de/research-field-information/2025/02/11/deepseek-hat-extrem-vorgelegt-chinas-neues-ki-modell-und-seine-bedeutung-fuer-die-tech-welt/


   

 

   

 

eingeschränktes Angebot durch Komponentenanbieter (etwa die Verweigerung einer Immaterialgü-

terrechts- oder Know-how-Lizenz für das benötigte foundation model)51 können als Marktzutritts-

schranken wirken und den potentiellen Wettbewerb einschränken. Gegenläufig wirkt der soeben 

bereits angesprochene Innovationspfad über schlankere, funktionsspezifischere Modelle, die tenden-

ziell eine leichter verfügbare Ressource für Unternehmen darstellen sollten, die auf Basis solcher 

Modelle mit KI-Produkten am Wettbewerb teilnehmen möchten. In die gleiche Richtung weist die 

nach wie vor markante, wenngleich insgesamt abnehmende52 Bereitschaft, Modelle komplett «open 

source», oder zumindest ihre Parameter «open weights» zur Verfügung zu stellen, obgleich das 

Spektrum tatsächlicher Offenheit weit ist und teils wohl auch open source washing betrieben wird.53 

Zugleich muss die wettbewerbliche Bewertung solcher «open»-Strategien Erfahrungen aus dem Digi-

talsektor (etwa betreffend Mobilfunk-Betriebssysteme) berücksichtigen, wonach ihre Attraktivität für 

Nutzer und damit Folgeinnovationen ein Quell von Marktmacht bilden kann (zur Ökosystem-

Dimension s. nachfolgend).54 Nichtsdestotrotz wird erfolgreiches Bestehen in KI-Märkten absehbar 

hürdenreich bleiben, zumal wenn und weil sich in einer fortgeschritteneren Marktphase der Aus-

scheidungswettbewerb auf Endproduktebene verschärfen dürfte.  

Zum anderen fällt eine starke Positionierung der etablierten Digitalunternehmen auf mehreren Ebe-

nen der KI-Wertschöpfungskette auf, wobei der Grad vertikaler und konglomerater Integration der 

MAAMAN-Unternehmen durchaus unterschiedlich ausfällt.55  Eine nachstehend wiedergegebene 

Graphik der CMA führt diese Integration vor Augen, wobei sie bereits aus dem Frühjahr 2024 stammt 

und schon wegen ihres Fokus’ auf foundation models nicht alle Integrationsdimensionen enthält. 

Dass diese Präsenz vielfach über Kooperationen mit kleineren KI-Unternehmen gestaltet wird,56 gibt 

auch der Fusionskontrolle zu reden (hierzu näher der Folgebeitrag). Diese erfolgreiche vertikal-

konglomerate Integration muss in ihrem positiven Wettbewerbspotential wertgeschätzt werden, 

weil etwa Skalen- und Verbundeffekte zu ganz erheblichen statischen und dynamischen Effizienzen 

führen können (s. auch nachstehend zu unangebrachten Abwehrreflexen gegenüber digitalen Öko-

systemen).57 Zugleich führt sie – gerade weil die Integration offenbar besonders gut bei schon bisher 

 

51 Zum Geschäftsgeheimnischarakter von Modellarchitekturen Vipra/Korinek, Market concentration implica-

tions of foundation models, Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 2023, 

16 f. KI-Modelle können Gegenstand vielfältigen Immaterialgüterschutzes i.w.S. sein, z.B. (rechtsordnung-

sabhängig) auch in Gestalt von Softwareurheberrechten oder Datenbankschutzrechten.  
52 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 18. 
53 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 5. Eingehender, aber auch etwas älter CMA, Trends 

in Digital Markets, 14 December 2023, 48 ff.  
54 S. auch Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regula-

tion and Markets Working Paper #9, September 2023, 17 m.w.N. 
55 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 3, auch dahingehend, dass Microsoft und Alphabet 

eine konglomerate vertikale Integration entlang der gesamten KI-Wertschöpfungskette aufweisen, während 

Apple, Meta, Amazon und Nvidia nur auf bestimmten Ebenen präsent sind. Für eine detaillierte graphische 

Darstellung s. CMA, AI strategic update, 29 April 2024, https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-

strategic-update/cma-ai-strategic-update. 
56 So kooperieren etwa Amazon und Google mit Anthropic, Mistral und Cohere; Microsoft mit Open AI und 

Mistral, s. CMA, AI strategic update, 29 April 2024, https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-

strategic-update/cma-ai-strategic-update. 
57 Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation and 

Markets Working Paper #9, September 2023, 19.  

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update


   

 

   

 

marktmächtigen Digitalunternehmen gelingt – zu Befürchtungen, dass sich Marktmachteffekte auf 

den einzelnen KI-Märkten bzw. -Wertschöpfungsebenen, sowie die bereits bestehende Marktstärke 

aus der «Vor-KI-Zeit», zu Gunsten dieser Unternehmen wechselseitig verstärken.58 Damit führen ver-

tikal-konglomerate Integrationsdynamiken auch auf das Phänomen digitaler Ökosysteme.  

 

Aktivitäten grosser Digitalunternehmen entlang der foundation model-Wertschöpfungskette: 59 

 

 

 

b) Digitale Ökosysteme 

i. Charakteristika und KI-gesteigerte Attraktivität digitaler Ökosysteme  

 

58 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 4, 28; FTC, Generative 

Artificial Intelligence and the Creative Economy, December 2023, 6; Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 

28. Juni 2024, 6; CMA, AI strategic update, 29 April 2024, https://www.gov.uk/government/publications/cma-

ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update, insbesondere auch zum Anreiz etablierter Digitalgrossunterneh-

men, starken Einfluss auf den KI-Sektor gerade deswegen zu nehmen, weil dieser ihre bisherigen Geschäfts-

modelle bedroht; OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 

2025, 6; OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 37 f.; G7 Competition Authorities and 

Policymakers' Summit, Digital Competition Communiqué, 04.10.2024, Rn. 6, 

https://en.agcm.it/dotcmsdoc/pressrelease/G7%202024%20-

%20Digital%20Competition%20Communiqu%C3%A9.pdf; Margrethe Vestager/Sarah Cardell/Jonathan Kan-

ter/Lina M. Khan, Joint Statement on Competition in Generative AI Foundation Models and AI Products, 

23.7.2024, S. 2, https://competition-policy.ec.europa.eu/about/news/joint-statement-competition-generative-

ai-foundation-models-and-ai-products-2024-07-23_en; Vipra/Korinek, Market concentration implications of 

foundation models, Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 2023, 18. 
59 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 23. 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/news/joint-statement-competition-generative-ai-foundation-models-and-ai-products-2024-07-23_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/news/joint-statement-competition-generative-ai-foundation-models-and-ai-products-2024-07-23_en


   

 

   

 

Die ohnehin wachsende Aufmerksamkeit des Kartellrechts und anderer Rechtsgebiete für digitale 

Ökosysteme dürfte durch die Einbindung von KI in solche Systeme weiter zunehmen. In summari-

scher, die gewichtigen Unterschiede zwischen Systemtypen ausblendender Beschreibung60 bestehen 

Ökosysteme aus einer Vielzahl von digitalen Diensten, die technisch und funktional miteinander agie-

ren, wobei diese Interaktion komplementär oder substitutiv sein kann. Die Ökosystemleistungen 

werden in der Regel von verschiedenen Diensteanbietern erbracht. Zwischen diesen bestehen teils 

«koopetitive» Beziehungen: Sie kooperieren etwa bei der Weiterentwicklung gemeinsamer Techno-

logien61 und konkurrieren zugleich um Nutzer substitutiver Angebote. Die Dienste sind in einer mo-

dularen Struktur organisiert, die keinen festen Zielbestand vorgibt, parallele Angebote gleicher Funk-

tion zulässt und nicht an eine starre Wertschöpfungskette gebunden ist. Neue Dienste und Anbieter 

können jederzeit hinzutreten und im Rahmen der Ökosystem‑Governance relativ autonom agieren, 

wodurch sich das System evolutionär anpasst. Technisch bilden Programmierschnittstellen (APIs) und 

Standards zentrale Bausteine dieser Modularität. Nutzer beziehen typischerweise mehrere Leistun-

gen gebündelt im Sinne eines „one‑stop shop“ und interagieren untereinander wie auch mit Anbie-

tern. Solche Interaktionen liefern nutzerbezogene Informationen, die über das hinausgehen, was bei 

isolierter Diensteerbringung generiert würde, und sie fördern die Systementwicklung. Mul-

ti‑Anbieter‑Ökosysteme weisen regelmäßig eine hierarchische Struktur mit einem „Host“ auf. Dieser 

betreibt häufig eine mehrseitige digitale Plattform als Kern des Systems und übt Gover-

nance‑Funktionen62 aus. Technisch kann dies die verbindliche Festlegung von APIs und Standards 

oder Vorgaben für FuE‑Aktivitäten umfassen; wirtschaftlich prägt der Host das Gesamtbild sowie 

häufig, bis zu einem gewissen Grad, die zugelassenen Geschäftsmodelle und die Ertragsverteilung. 

Die Steuerung des internen Informationsflusses, insbesondere von Nutzerdaten, stellt einen wesent-

lichen Einflusshebel an der Schnittstelle von Technik und Wirtschaft dar. Rechtlich gestaltet der Host 

Vertragsbeziehungen, legt allgemeine Geschäftsbedingungen fest, wirkt auf die Einhaltung gesetzli-

cher Vorgaben hin63 und stellt ggf. Durchsetzungs‑ oder Streitbeilegungsmechanismen bereit. Viele 

Hosts sind zugleich vertikal integriert und treten damit in Koopetition zu anderen Anbietern in ihren 

Ökosystemen.64 Grenzen zwischen Ökosystemen sind durchlässig: Mehrstufige Strukturen und Über-

schneidungen sind verbreitet (etwa die Einbettung des Apple App Store in iOS oder die Nutzung von 

Microsoft‑Apps auf Android). Prägende Merkmale digitaler Ökosysteme sind also Interdependenz, 

 

60 Monopolkommission, XXV. Hauptgutachten 2024, 221 ff.; Subramaniam, Digital ecosystems and their impli-

cations for competitive strategy. Journal of Organization Design, 9(1) 2020, 12. 

https://doi.org/10.1186/s41469-020-00073-0; Li et al., Digital ecosystems: challenges and prospects, MEDES 

‘12(2012): Proceedings of the International Conference on Management of Emergent Digital EcoSystems, 117; 

Urban, NZKart 2024, https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NZKART&b=2024&s=189189 

f. m.w.N.; zur hier verwendeten Charakterisierung bereits Peter Picht, NZKart 2025, 4.  
61 S. auch die Bezüge zum betriebswirtschaftlichen Konzept der federated innovation, Anna Ståhlbröst/Ahmed 

Elragal, 25(6) European Journal of Innovation Management 498 (2022).  
62 Speziell zum Governance-Aspekt auch Fletcher, Digital competition policy: Are ecosystems different?, 

DAF/COMP/WD(2020)96; Monopolkommission, XXV. Hauptgutachten 2024, 225; Mark Armstrong/Julian 

Wright, 32(2) Economic Theory 353 ff. (2007). 
63 Besonders bedeutsam können hierbei die Mechanismen der Plattformhaftung, etwa für rechtswidrige Inhalte 

oder Produkte auf der Plattform, werden. S. hierzu etwa Frech, Zivilrechtliche Haftung von Internet-Providern 

bei Rechtsverletzungen durch ihre Kunden, Zürich 2009; Gabert-Pipersberg, sic! 2022, 87; Nägele, NJW 2024, 

1137; Heinson/Gerecke, in: Hasselblatt, MAH Gewerblicher Rechtsschutz, § 27 Rn. 29 ff. 
64 Käseberg/Kalben, Wuw 2018, 2, 3. 

https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=NZKART&b=2024&s=189


   

 

   

 

Selbstorganisation und ein hohes Mass an adaptiver Entwicklungsfähigkeit bei stabiler Funktionser-

füllung, gestützt durch modulare Beiträge, strukturierte Interaktion, hohe Verfügbarkeit von Nutzer-

informationen und Governance‑gestützte Einheitlichkeit der Infrastruktur. Diese Vorteile bedingen 

spezifische Investitionen der Nutzer und Anbieter, die zu nicht‑generischen Komplementaritäten65 

führen und durch Pfadabhängigkeiten oder hohe Wechselkosten lock-in-Effekte generieren können. 

Ein noch ungenügend untersuchter Effekt, der die Attraktivität von Ökosystemen steigert, dürfte die 

Kumulation von Netzwerkeffekten sein, die von verschiedenen Diensten im Ökosystem je eigenstän-

dig hervorgebracht werden, insbesondere wenn sich solche Effekte in der Person von besonders re-

levanten Schlüsselnutzern kumulieren. 

Wie an anderer Stelle eingehender dargelegt,66 verstärkt KI die Attraktivität67 und den Anreiz zur 

Bildung von Ökosystemen, und zumal solchen mit einer engen Diensteverknüpfung. Dies liegt insbe-

sondere daran, dass sich die technisch-ökonomischen Vorteile von Ökosystemen bei Nutzung  der 

neuen Technologie noch deutlicher ausprägen, etwa Skalen- und Verbundvorteile des Einsatzes der 

KI-Schlüsseltechnologie, Datenkombinationseffekte und die Co-Innovation68 der Ökosystemanbieter. 

Auch Nutzer-Verhaltensmuster weisen in die gleiche Richtung, etwa wenn der saliency bias Nutzer im 

herausfordernden Umgang mit der neuen Technologie auf bekannte Intermediäre setzen lässt – eben 

auf die Hosts der ohnehin genutzten Ökosysteme. Empirische Beispiele69 scheinen diese theoreti-

schen Annahmen zu bestätigen. So sind die grossen Digitalunternehmen rasch dazu übergegangen, KI 

mit ihren Diensteökosystemen zu verknüpfen und die Einzeldienste dabei enger zusammenführen, 

indem sie alle mit einer zentralen KI-Interaktionsmaske (Copilot bei Microsoft, Gemini bei Google 

etc.) interagieren.70 Als ein weiteres, bereits angesprochenes, Beispiel werden Cloud-basierte Öko-

systeme für KI-App-Entwickler aufgebaut und intensiv genutzt.71  

 

ii. Wettbewerbliche Chancen und Risiken 

Ökosystem-Strukturen dürfen sicher keinen kartellrechtlichen Pauschalverdacht hervorrufen. Sie 

bieten die Infrastruktur für intensive und unmittelbar nutzerbegünstigende Innovation, und fördern 

damit die dynamische Effizienz. Zwischen den Anbietern in einem Ökosystem kann intensiver Intra-

Ökosystem-Wettbewerb herrschen, ebenso wie intensiver Inter-Ökosystem-Wettbewerb zwischen 

 

65 Monopolkommission, XXV. Hauptgutachten 2024, 223. 
66 Picht, NZKart 2025, 4. 
67 Übrigens gilt dies nicht nur private Unternehmen. Auch auf staatliche Akteure übt das Ökosystem-Konzept 

seinen Reiz aus. So sieht etwa die Strategie der EU ein Zweisäulenkonzept vor, wobei sowohl die Stärkung von 

europäischen KI-Zentren («Ökosystem für Exzellenz») sowie der Schutz der Grundrechte («Ökosystem für Ver-

trauen») im Zentrum stehen, EU-Kommission, Weissbuch: Zur Künstlichen Intelligenz – ein europäisches Kon-

zept für Exzellenz und Vertrauen vom 19. Februar 2020, COM(2020) 65 final, 6 ff. 
68 S. zu Netzwerkeffekten hieraus Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, 

Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 2023, 11. 
69 Weiteres Anschauungsmaterial etwa bei Jim Scheibmeir/Arun Batchu/Mike Fang, Gartner Magic Quadrant for 

Cloud AI Developer Services, 29.4.2024; Picht, NZKart 2025, 4, 7. 
70 S. hierzu etwa Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 6; Competition & Markets Authority, 

AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 18 ff. 
71 Zum harten Wettbewerb um die Einbindung von Entwicklern in das eigene Cloud-Ökosystem auch Autorité 

de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 7. 



   

 

   

 

verschiedenen Systemen. Aber KI-Ökosysteme können – wie ihre nicht-KI-basierten Vorläufer – auch 

ambivalentere Wettbewerbspotenziale aufweisen.72  

So bietet die Inhaltegenerierung durch KI-Tools Nutzern erhebliche Vorteile, zwingt etablierte Diens-

te jedoch zu tiefgreifenden Anpassungen, bei denen der Ökosystem-Host einen steuernden Einfluss73 

gewinnen kann. Der durch KI ausgelöste Innovationswettlauf belebt vormals statische Marktsegmen-

te und stellt selbst marktmächtige Anbieter vor neue Herausforderungen. Zugleich entstehen Mög-

lichkeiten für das Hebeln von Marktmacht (leveraging) in neue oder veränderte Märkte seitens do-

minanter Akteure, insbesondere der Hosts. Im Verhältnis zu anderen Ökosystemanbietern kann sich 

ein Host in mannigfaltiger Weise selbst begünstigen, etwa durch privilegierten Datenzugang. 

Die Kern-KI kann Module nahtlos integrieren, ihre effiziente Nutzung erleichtern, den Wettbewerb 

zwischen substituierbaren Diensten intensivieren und die gemeinsame Wertschöpfung steigern.74 

Allerdings kann die erforderliche Interaktion mit der Kern-KI lock-in-Effekte für Diensteanbieter im 

Ökosystem etwa75 durch nicht-generische Komplementaritäten verstärken. Der Kompetenztransfer 

innerhalb von Ökosystemen optimiert den Einsatz knapper Ressourcen (etwa durch das zentralisierte 

Vorhalten von KI-Ressourcen), erhöht aber auch die Abhängigkeit vom gemeinsamen Ressourcenpool 

und verstärkt Kompetenzgefälle gegenüber Außenstehenden. Unter Umständen können Schlüsselak-

teure die Co-Innovation im Ökosystem zu ihren Gunsten, aber in einer insgesamt dynamisch ineffi-

zienten Weise lenken.  

Hosts können als „gute Hirten“ den Nutzern – zumal solchen mit begrenzter Technologieaffinität – 

helfen, das Potenzial der Ökosystemdienste auszuschöpfen, sie können dabei aber zugleich Abhän-

gigkeiten schaffen und sich selbst bevorteilen, etwa durch Lenkung des Nutzerverhaltens (ein-

schliesslich der Anregung von Nutzerinvestitionen in das Ökosystem) oder Anreize zur Datenpreisga-

be.  

Reaktive KI passt sich besser als Nicht-KI-Algorithmen an individuelle Nutzer-Bedarfe an, zum Beispiel 

was den generierten Output angeht, und erhöht durch deren optimierte Deckung die Nutzerwohl-

fahrt. Dennoch gehören die Feedback-Mechanismen, die dies ermöglichen, zu den wichtigsten Quel-

len von Wettbewerbsbedenken.76 Im Kern hat dies mit nutzerseitigen lock-in-Effekten zu tun, die 

Gelegenheit zu Behinderungs- und Ausbeutungspraktiken geben können. Für den Produkteabsatz 

beispielsweise können präzisere Nutzerprofile, erstellt etwa durch Prompt-Interaktionen zwischen KI 

 

72 S. auch, mit weiteren Nachweisen, Picht, NZKart 2025, 4, 7 f., 11 ff. 
73 Aus Perspektive des schweizerischen Rechts zur besonderen Stellung von Ökosystem-Hosts und damit poten-

tiell einhergehenden Wettbewerbsgefährdungen Bremer, SZKW 2022, 159, 161. 
74 Neben Effizienzgewinnen durch Kern-KI, gemeinsame Standards und Datenpools besteht zudem das – bereits 

vorstehend beleuchtete – Risiko, dass zentrale Datenhubs, abgestimmte Geschäftsentscheidungen oder die 

Interaktion algorithmischer Agenten die Wettbewerbsintensität mindern und das Risiko stillschweigender Kol-

lusion verstärken. 
75 Die deutsche Monopolkommission (Monopolkommission, XXV. Hauptgutachten 2024, 223 f.) misst den nicht-

generischen Komplementaritäten eine überragende Bedeutung als nahezu unumgänglichem wettbewerbli-

chem Ökosystem-Effekt bei. An dieser Sichtweise kann man indes auch zweifeln. So können auch andere Effek-

te zu lock-ins für die Anbieter im Ökosystem führen, etwa eine enge Bindung von Nutzern an die personalisier-

te Ökosystem-Umgebung. Zumindest grössere Diensteanbieter betreiben multi-homing in verschiedenen KI-

integrierten Ökosystemen.  
76 S. etwa OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 30 f.; Autorité de la concurrence, AVIS 

24-A-05, 28. Juni 2024, 6. 



   

 

   

 

und Nutzer, eine effektiver gesteuerte Nutzeransprache (insbesondere Werbung) ermöglichen und 

sogar das Anregen neuer Bedarfe erleichtern. Solch personalisierte Interaktion kann Aufmerksam-

keitszeit als knappe Nutzerressource binden, während Ökosystem-externen Wettbewerbern sowohl 

Interaktionsintensität als auch Zugang zu relevanten Daten fehlen. Geschäftliche Nutzer generieren 

Intensität von und Nutzen durch Feedback insbesondere, indem sie der Ökosystem-KI – gegebenen-

falls diensteübergreifend – individuelle Daten als Basis für die Output-Generierung zur Verfügung 

stellen und die KI an Überarbeitungen des generierten Outputs teilhaben lassen. Aus verschiedenen 

Gründen, etwa dem multi-homing-Aufwand, dem Grad der technischen Einbettung in die Nutzeran-

wendungen oder rechtlichen Grenzen für das Datenteilen, können Ökosystem-externe Wettbewer-

ber Schwierigkeiten haben, mit der Feedback-basierten Outputqualität der Ökosystem-KI mitzuhal-

ten und dadurch Nutzer zu gewinnen.77 Mit einem Beispiel gesprochen: Ein Unternehmen nutzt eine 

Ökosystem-KI regelmässig, um aus vorbestehenden Verträgen mit Kunden, Folienpräsentationen, 

Tabellenkalkulationen und sonstigen Inhalten, die mittels Ökosystem-Diensten generiert wurden, 

Angebotspakete (Präsentation, Kalkulationsdokument, Vertragsentwurf, Ansprache-Email etc.) für 

Neukunden entwerfen zu lassen und diese im Prompt-Dialog mit der KI zu finalisieren. Wollte ein 

Ökosystem-externer KI-Konkurrent diesen Unternehmenskunden gewinnen, müsste er Zugang zu 

allen relevanten Daten und Diensten erlangen, die aktuell im Ökosystem eingebunden sind, wofür 

möglicherweise auch die Kooperation des Ökosystems erforderlich würde. Unter Umständen wären 

Einwilligungen von Kunden einzuholen, dass deren Vertrags- und Personendaten mit einer zusätzli-

chen KI geteilt werden. Kann der KI-Konkurrent nicht auch die Dienste (Text-, Bild-, Folien-, Tabellen-, 

Email-Verarbeitungsprogramm) integriert anbieten,78 mittels derer der Unternehmenskunde den 

initialen KI-Output überarbeitet, wird er von den Überarbeitungen nicht (in gleicher Weise) lernen 

können und büsst damit Feedback-Qualität ein. Die Annahme, dass Anbieter von KI-Einzeldiensten 

Schwierigkeiten haben werden, Nutzer von KI-integrierten Ökosystemen zu attrahieren, hat bereits 

zur Befürchtung geführt, dass ein solcher Attraktionswettbewerb erlahmt und Marktneulinge ihr 

Angebot von vorneherein auf Ökosystem-Kooperation auslegen.79 Selbst wenn indes ein Konkurrent 

des aktuell genutzten Ökosystems und seiner KI ein vergleichbar breites und gutes Angebot an KI-

integrierten Diensten machen kann, müssen Ökosystem-Nutzer typischerweise einen höheren Wech-

selaufwand gewärtigen als beim Wechsel zwischen Einzeldiensten.80 Zu diesem kann es auch gehö-

ren, dass der Lern- und Individualisierungsfortschritt des bisherigen Systems verlorengeht und eine 

neue KI neu individualisiert werden muss. In gewisser Weise erhöht dann also die KI-Einbindung nicht 

nur den Wert des schon bisher genutzten Ökosystems, sondern auch den Wert der Systemtreue und 

damit die Hürden für eine Marktentfaltung von Konkurrenten.81 Allerdings dürfen solche Effekte, und 

insbesondere ein resultierender Einschluss in nur ein Ökosystem, nicht pauschal unterstellt werden. 

Denkbar sind etwa auch Szenarien, in denen Nutzer ein Multi-homing in KI-integrierten Ökosystemen 

betreiben, wobei sie die Ökosysteme für verschiedene Zwecke oder gewisse Kerndienste – deren 

Interoperabilität vorausgesetzt – Ökosystem-übergreifend nutzen. 

 

77 S. hierzu bereits Picht, NZKart 2023, 510 ff., mit den dortigen Nachweisen; nun auch Bostoen/Krämer, Is the 

DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 21, https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-

agentic-ai/. 
78 Allgemein zur nachteiligen Position von Einzeldienstanbietern im Verhältnis zu Ökosystemen etwa OECD, 

Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 34. 
79 Podszun, ZHR 189 (2025), 229, 250. 
80 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 34. 
81 S. auch OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 12, 34.  



   

 

   

 

Netzwerkeffekte sind eines der am häufigsten diskutierten Phänomene im Zusammenhang mit Digi-

talplattformen. Sicher ist, dass sie auch in KI-integrierten digitalen Ökosystemen auftreten.82 Über 

diesen Befund hinaus lässt sich nicht ohne Weiteres abschätzen, welche Bedeutung KI für bestehen-

de oder gegebenenfalls neue Netzwerkeffekte entfalten wird. Sofern und soweit, wie eben beschrie-

ben, die KI-basierte Individualisierung von Ökosystemleistungen die Wechselaversion von Nutzern 

steigert, kann dies die Überwindung von etablierten Netzwerkeffekten erschweren. Es zeichnen sich 

aber auch Situationen ab, in denen KI etablierte Netzwerkeffekte aufbrechen könnte, etwa wenn 

Reisende Hotels zunehmend über einen KI-Agenten suchen und die Präsenz auf einer spezifischen 

Hotelbuchungsplattform dadurch für Anbieter an Wert verliert, weil die indirekten Netzwerkeffekte 

zugunsten dieser Plattform abnehmen. Ob stattdessen indirekte Netzwerkeffekte zugunsten be-

stimmter KI-Agenten entstehen, dürfte unter anderem davon abhängen, ob die Agenten eine stabile 

Abnehmer-Nutzer-Basis (z.B. Hotelbuchungswillige) an sich binden können und ob sie mit Anbieter-

Nutzern (z.B. Hotels) eine Geschäftsbeziehung nach Art bisheriger digitaler Plattformen zu etablieren 

vermögen, die den Anbietern Sichtbarkeit83 und dem KI-Agenten-Betreiber demzufolge Monetarisie-

rung gewährleistet. Ferner könnte eine KI-bedingt stärkere Individualisierung der Platt-

form/Ökosystem-Nutzer-Beziehung, kombiniert mit der Möglichkeit zu einer granulareren Bewer-

tung des Netzwerkwerts einzelner Nutzer (z.B. grossvolumige Abnehmer, Anbieter rarer Güter) dazu 

führen, dass die unternehmensseitige wie die kartellrechtliche Bewertung von Netzwerkeffekten 

(noch) stärker Qualität als Quantität in den Blick nimmt. Wie erste (nicht KI-spezifische) Forschungen 

am Schnittpunkt von Netzwerkwissenschaften und Kartellrecht indizieren,84  könnten Schlüssel-

Nutzer statt die schiere Grösse von Nutzergruppen zunehmend in den Fokus geraten, wenn es um 

die Gravitationskraft, aber auch um die Überwindung von Netzwerkeffekten im KI-Zeitalter geht.  

 

iii. KI-integrierte Ökosysteme in der Rechtsdurchsetzung 

Es erscheint zu früh und würde den vorliegenden Rahmen sprengen, über Einzelheiten der Kartell-

rechtsdurchsetzung in Bezug auf KI-integrierte Ökosysteme zu spekulieren. Daher seien hier nur zwei, 

nicht besonders mutige Prognosen angestellt: Erstens dürfte die Beurteilung von KI-integrierten Öko-

systemen eine jener Konstellationen bilden, in denen eine sehr traditionelle, kleinteilige Betrachtung 

von separaten Produktmärkten Schwierigkeiten haben kann, das wettbewerbliche Gesamtgeschehen 

angemessen zu erfassen, weil eben die Dynamiken in den verschiedenen Märkten durch das Ökosys-

 

82 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 6; OECD, Artificial Intelligence, Data and Competiti-

on, May 2024, 29 f., insbesondere zu hieraus resultierenden Befürchtungen, dass (auch) KI-geprägte Märkte 

eine winner takes all/most-Struktur und Tipping-Neigung aufweisen könnten.  
83 Ein stärker black box-artiger Verlauf der Outputgenerierung durch KI mag die berechenbare Sichtbarkeit für 

Anbieter-Nutzer erschweren, weil sich diese nicht verlässlich in den Suchresultaten der KI-Agenten wiederfin-

den. Der bereits festzustellende Trend zur KI-Optimierung der Auffindbarkeit von online-Angeboten mag aber 

auch eine verlässliche Sichtbarkeit herbeiführen, die – ähnlich heutigen Digitalplattformen – zu einer Bindung 

zwischen KI-Agent und Anbieter-Nutzer führt. Zur Optimierung für KI-Suchen s. etwa Ziakis/Vlachopoulou, Arti-

ficial Intelligence’s Revolutionary Role in Search Engine Optimization, in: Kavoura/Borges-Tiago/Tiago (ed.), 

Strategic Innovative Marketing and Tourism, Cham 2024, 391; Wolfenstein, KI-Optimierung | Website Optimie-

rung für KI-gesteuerte Suchmaschinen: Ein umfassender Leitfaden, 16. April 2025, https://xpert.digital/website-

optimierung-fuer-kuenstliche-intelligenz/. 
84  Agranat/Gal, Hub Power and Hub(uses): Power Dynamics in Platform Ecosystems, 9 June 2025, 

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5136029. 



   

 

   

 

tem, und noch zusätzlich durch produktübergreifend eingesetzte KI-Agenten, besonders eng mitei-

nander verknüpft sein können. Es überrascht denn auch nicht, wenn erste Behörden bzw. Beratungs-

gremien eine Ökosystem- statt einer Markt-für-Markt-Perspektive propagieren.85 

Zweitens dürfte insbesondere86 der Ausgang des Booking-eTraveli-Verfahrens87 erhebliche Bedeu-

tung haben, in dem die EU-Kommission in neuartiger Prominenz88 Ökosystem-Gesichtspunkte für die 

negative Beurteilung eines Zusammenschlusses herangezogen hat. Zugrunde liegt der intendierte 

Zusammenschluss zwischen der Booking Holding und der Flugo Group Holdings AB, welcher einer-

seits das führende Hotelbuchungsportal booking.com und die Reise-Metaplattform Kayak, anderer-

seits eTraveli – zweitgrößtes Flugbuchungsportal im EWR (Marken: GotoGate, My Trip, Seat24, Su-

perSaver) – unter einem Dach zusammenführen würde. Die Kommission untersagte den Zusammen-

schluss am 25. September 2023, dies neben hohen Marktanteilen mit einer Theorie der umgekehrten 

Hebelwirkung (reverse leveraging) begründend. Sie besagt, dass die Begründung bzw. der Ausbau – 

die Entscheidung bleibt uneindeutig, welche dieser Konstellationen eigentlich vorliegt – des Reisebu-

chungsökosystems von Booking durch Erwerb des eTraveli-Flugbuchungsgeschäfts zu einer weiteren 

Stärkung der Marktstellung im Hotelbuchungssektor führt. Denn mit seinem «connected trip»-Ansatz 

könne es Booking dank Netzwerkeffekten und Kundenträgheit dann erreichen, dass Flugbuchungen 

über die entsprechenden Kanäle des fusionierten Unternehmens auch Hotelbuchungen bei boo-

king.com nach sich zögen. Die von Booking angebotenen Abhilfemassnahmen, insbesondere eine 

Maske zur Auswahl zwischen verschiedenen Hotelbuchungsplattformen, sah die Kommission wegen 

verbleibender Steuerungsmöglichkeiten von Booking als ungenügend an. Das im Dezember 2023 

eingelegte Rechtsmittel auf Aufhebung der Untersagungsverfügung ist vor dem EuGH hängig.89 Ne-

ben der Klärung eher einzelfallbezogener Gesichtspunkte – etwa der tatsächlichen Stärke von umge-

kehrten Hebeleffekten aus hart umkämpften, für sich genommen wohl nicht von Kundenträgheit 

geprägten Flugbuchungsmärkten – könnte die EuGH-Entscheidung das EU-Kartellrecht vor allem 

durch eine differenziertere Bewertung90 der Ökosystem-Dimension voranbringen. Die Kommission 

beweist zwar Pioniermut, indem sie diese – ohne Grundlage in den Zusammenschlussleitlinien – 

zentral adressiert. In der Tat muss das Kartellrecht seine Haltung zu Ökosystemen weiterentwickeln. 

 

85 S. beispielsweise Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 7; Monopolkommission, XXV. 

Hauptgutachten 2024, 232. 
86 Weitere Verfahren können indes auch von Bedeutung sein, etwa das derzeitige Verfahren der EU-

Kommission (Entscheidung AT.40721 – Microsoft Teams) gegen Microsoft wegen der Einbündelung von Teams, 

hierzu jüngst Kommission holt Stellungnahmen ein zu Verpflichtungsangeboten von Microsoft wegen möglicher 

wettbewerbswidriger Praktiken in Bezug auf Teams, Pressemitteilung 16. Mai 2025, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_25_1233. 
87 EU Kommission, Entscheidung M.10615 vom 25. September 2023, – Booking Holdings/eTraveli Group; zu 

dem Verfahren auch Colomo, 15 JECLAP 151 (2024); Petit/Schrepel, 33 Journal of Evolutionary Eonomics 541 

(2023); Peter Picht, 16 JECLAP (2025), im Erscheinen.  
88 Booking/eTraveli ist nicht das einzige jüngere Verfahren mit einem Ökosystem-Kontext. Indes erwähnen 

Entscheidungen wie Google/Fitbit (EU Kommission, Entscheidung M.9660 vom 17. Dezember 2020, – 

Google/Fitbit), Google/Photomath (EU Kommission, Entscheidung M.10796 vom 28. März 2023, – 

Google/Photomath) oder Amazon/MGM (Europäische Kommission M.10349 Entscheidung vom 15. März 2022 

– Amazon/MGM,) zwar die Ökosystem-Dimension oder einzelne ihrer Faktoren, bauen sie aber nicht zu einem 

tragenden Pfeiler der Entscheidfindung aus.  
89 EuGH, Rechtssache T‑755/23 Klage eingereicht am 5. Dezember 2023, Booking Holdings/Kommission. 
90 Vorschläge für Parameter («Plus-Faktoren») einer solchen Bewertung bei Picht, NZKart 2025, 4, 11 ff. 



   

 

   

 

Ihr Ökosystem-Konzept und der Test für die Akzeptabilität eines Ökosystem-Ausbaus erscheinen aber 

zu wenig ausgefeilt, so dass wichtige Faktoren (etwa die Interaktion mit den Hotels und Fluglinien als 

Ökosystem-Anbietern) zu kurz kommen und insbesondere der Entscheidung eine negative General-

tendenz gegenüber digitalen Ökosystemen entnommen werden könnte. Dies wäre angesichts der 

positiven Wettbewerbspotentiale solcher Systeme verfehlt. Gerade auch mit Blick auf die Integration 

von KI in digitale Ökosysteme steht das Streben nach dynamischer Effizienz einer Pauschalantwort 

entgegen, wonach dem Kartellrecht alles als grundsätzlich unzulässig erscheint, was deren Attraktivi-

tät und Leistungsfähigkeit erhöht.   

 

c) KI als Infrastruktur ausserhalb des Kerndigitalsektors  

Künstliche Intelligenz wird als Gestaltungskraft am Prozess der Digitalisierung von Wirtschaft und 

Gesellschaft teilnehmen, wie er ohnehin fortschreitet, und zwar auch ausserhalb des «Digitalsektors» 

(wie auch immer man diesen im Einzelnen umreissen möchte) in Bereichen, die schon lange vor dem 

Computerzeitalter existierten. Dass dies Marktstruktur- und -machtimplikationen haben kann, lässt 

sich vielleicht besonders griffig mit einer teils ähnlichen Entwicklung aus jüngerer Zeit verdeutlichen: 

In dem Masse, in dem bisher «analoge» Produkte als «smarte» Autos, Kühlschränke oder Schliesssys-

teme digital kommunikationsfähig wurden, mussten sie digitale, oft standardisierte Kommunikations-

technologien zu nutzen beginnen, was die Inhaber von Schutzrechten (insbesondere Patenten) an 

solchen Technologien ins Spiel brachte und sie zu einem unter Umständen machtvollen Geschäfts-

partner machte.91 Eine ähnliche Position ist für die Inhaber von rechtlichen und/oder faktischen Kon-

trollpositionen an KI-Technologien denkbar, wenn ihre Technologien Einsatz finden, um Produkte 

«extra-smart», nämlich künstlich intelligent zu machen.92 Die Dimension einer weitreichenden Stan-

dardisierung von KI-Produktkomponenten und damit einhergehend der standardintegrierten Schlüs-

selstellung bestimmter KI-Technologien bildet allerdings noch keine Marktrealität. 

 

2. Potentielle Schadenstheorien  

Zumindest für die meisten Fallgruppen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung oder 

einer Stellung relativer Marktmacht, und für die damit in Zusammenhang stehenden Schadenstheo-

rien, lassen sich Beispielkonstellationen imaginieren, in denen KI eine Rolle spielt. Schwieriger ist – 

auch angesichts des noch sehr mageren Fallrechts (s. sogleich) – die Identifikation von Konstellatio-

nen, in denen KI einen wirklich ausschlaggebenden Unterschied macht. Der bisherige Diskurs be-

nennt als solche – sich teils überlagernde und hier ohne jeden Anspruch auf alleingültige Sortierung 

zusammengestellte – Konstellationen insbesondere:  

• Exklusivbindungen betreffend KI-Ressourcen: Insbesondere Exklusivitätsvereinbarungen 

zwischen KI-Modellanbietern und Cloud-Unternehmen in Kombination mit gekoppelten 

Cloud-Kapazitäts- und Modellnutzungsangeboten durch die Cloud-Anbieter an KI-

Produktentwickler schüfen die Gefahr von innovationsschädlichen Abhängigkeiten der Ent-

wickler vom Cloud-Anbieter sowie von Verdrängungseffekten zugunsten von Anbietern füh-

 

91 Hierzu etwa Torsten Körber, NZKart 2020, 493; Axel Verhauwen/Joachim Gerstein, GRUR-Prax 2020, 362. 
92 S. auch Podszun, ZHR 189 (2025), 229, 237, mit dem Beispiel der Softwarekooperation zwischen Amazon und 

der Stellantis-Gruppe.  



   

 

   

 

render Cloud-Modell-Bündel.93 Als relevante Szenarien werden aber auch mehrjährige (ex-

klusive) Chip-Abnahmeverträge, Rabattierungen94 sowie der präferentielle Zugang bestimm-

ter Endkunden-Dienste zu KI-Modellen angeführt.95 Solche Exklusivbindungen können Ele-

ment einer strukturell verfestigten Kooperation sein (s. nachstehend sowie den Folgebei-

trag). 

• Missbräuchliche Verweigerung oder Ausgestaltung des Zugangs zu KI-Ressourcen: Zu-

gangsbedenken werden in vielfältiger Weise geäussert, etwa hinsichtlich des Zugangs zu 

Trainingsdaten oder sonstigen Ressourcen (etwa Hochleistungschips) für die KI-

Modellentwicklung, aber auch betreffend foundation oder fine-tuned models selbst.96 Insbe-

sondere kartellrechtsproblematische Verweigerungen/Ausgestaltungen des Zugangs zu Da-

ten können sich auf viele Ebenen der KI-Wertschöpfungskette auswirken,97 nicht nur auf das 

initiale Modelltraining, sondern beispielsweise auch auf dessen laufende, Feedback-basierte 

Verbesserung. Aber auch die Verweigerung der Lizenzierung von Immaterialgüterrechten 

kann eine Erscheinungsform dieser Schadenstheorie bilden.98 Als mögliche Adressaten von 

Interoperabilitätsbeschränkungen werden Einzeldienstanbieter im Verhältnis zu KI-

integrierten Ökosystemen hervorgehoben sowie ähnlich positionierte Konkurrenten zur Ver-

hinderung von Multi-homing.99 Ebenfalls hier einordnen lassen sich zu erwartende Standardi-

sierungen – zunächst wohl als de facto-Standardisierung, insbesondere seitens Ökosystem-

Hosts, dann aber auch als de jure-Standardisierung100 – für KI-Systeme und deren Interope-

rabilität sofern es zu kartellrechtsrelevanten Problemen beim Zugang von Marktteilnehmern 

zur Standardsetzung oder -nutzung kommt.101 Bezogen auf foundation models, möglicher-

weise aber auch auf Trainings-/Retrievaldatenbestände oder Clouds, erscheinen Rechtferti-

 

93 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 9. 
94 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 28 f., 35. 
95 S. Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation 

and Markets Working Paper #9, September 2023, 21, zum Vorabzugang von Stripe zu GPT-4. 
96 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 31 ff.; Autorité de la 

concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 8 f.; CMA, AI strategic update, 29 April 2024, 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update; Bos-

toen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 17 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/; Krauskopf/Rufer/Maibach, SZKW 2024, 15, 19 f. 
97 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 47. 
98 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 22. 
99 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 47. 
100 S. etwa die in der EU-KI-VO vorgesehenen Standardisierungen, insbes. Art. 40 KI-VO zu „harmonisierten 

Normen“; auch haben grosse Standardisierungsorganisationen KI für sich entdeckt, s. etwa die Arbeit des «Arti-

ficial Intelligence Standards Committee» der IEEE, https://sagroups.ieee.org/ai-sc/standards/, oder die ISO-

Standards zu KI, https://www.iso.org/sectors/it-technologies/ai. 
101 Zu Kartellrechts- und Compliance-Problemen bei Standards für Digitalplattformen aus Sicht des schweizeri-

schen Rechts Bremer, SZKW 2022, 159, 163 ff. Nahezu unüberschaubares Anschauungs-, Fall- und Literaturma-

terial zur kartellrechtlichen Zugangsproblematik bei technischer Standardisierung bietet das Spannungsfeld von 

Digitalkommunikationsstandards und zugehörigen standardessentiellen Patenten (SEP/FRAND). Zur Bedeutung 

zu erwartender Standardisierung, potentiell verbunden mit (FRAND-)Zugangsrechten, im KI-Bereich auch OECD, 

Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 42. 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update


   

 

   

 

gungseinwände wegen des voraussichtlich nutzergefährdenden, rechtswidrigen oder unethi-

schen Einsatzes der Ressource durch den Zugangspetenten denkbar.  

• (Sonstige) Beeinträchtigung der dynamischen Effizienz: Noch in einem etwas diffuseren Sta-

dium sind Schadenskonzepte,102 die in der Behinderung der Entwicklung und/oder des Absat-

zes von innovativen bzw. überlegenen Konkurrenz-KI-Modellen liegen, mit besonders weit-

reichend negativen Folgen wenn dadurch unsichere, bias-geprägte, fehleranfällige oder 

sonstwie defiziente, aber marktbeherrschende foundation models eine grosse Bandbreite an 

nachgelagerten domänenspezifischen Modellen und KI-Produkten (unnötig lange) beein-

trächtigen. Wie aus der Anwendung von Art. 7 Abs. 2 lit. e KG, und ähnlichen Normen in an-

deren Rechtsordnungen, vertraut, kann sich ein solches Schädigungsverhalten häufig in meh-

rere theories of harm einordnen, etwa wenn eine Wettbewerberbehinderung durch Koppe-

lung oder Ressourcenzugangsverweigerung eben auch den beschriebenen Schaden für die 

Innovationsdynamik im Markt nach sich zieht.  

• Koppelungs- und ähnliche Hebelpraktiken: Im Vordergrund diesbezüglicher Überlegungen 

stehen momentan einerseits Konstellationen, in denen KI-Komponenten mit bereits markt-

beherrschenden Gütern (z.B. Smartphones) oder Digitaldiensten verbunden werden, um so 

Hebeleffekte auf den entsprechenden KI-Märkten zu erzielen.103 Für die Einstufung als Kop-

pelung i.S.d. Missbrauchsverbotstatbestände wird es dabei auch eine Rolle spielen, ob die KI-

Funktionalität als integrale Verbesserung (feature) des vorbestehenden Digitalprodukts an-

zusehen ist oder als separates Produkt (s. auch nachstehend im DMA-Kontext).104 Das be-

fürchtete Hebeln von Marktmachtstellungen im bisherigen Digitalsektor auf KI-Märkte, bzw. 

durch die Integration von KI modifizierte Märkte, kann aber auch andere Formen anneh-

men,105 beispielsweise das vertikale Hebeln einer starken Cloud-Computing-Marktstellung 

auf die Ebene der KI-Modelle106. Zu einem ersten einschlägigen Verfahren gegen Meta s. 

nachfolgend. 

• (Sonstige) Formen der Selbstbegünstigung: Das EU-Digitalkartellrecht hat in jüngerer Zeit die 

Selbstbegünstigung von Marktbeherrschern – über schon lang etablierte, namentlich in Art. 

102 Abs. 2 AEUV und einschlägigem Sekundär- und Tertiärrecht kodifizierte Ausprägungen 

hinaus – als eigenständigen Missbrauchstatbestand ausgeformt.107 Einschlägige Praktiken 

 

102 Verhältnismässig konkrete Ansätze bei Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation 

models, Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 2023, 24 ff. 
103 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 36 ff.; Autorité de la 

concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 9; CMA, AI strategic update, 29 April 2024, 

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update. OECD, Artifi-

cial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 47; OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastruc-

ture, November 2025, 7; Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 19 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
104 Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation 

and Markets Working Paper #9, September 2023, 20. 
105 Mit einer allgemeinen Warnung OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 12, 47. 
106 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 35; OECD, Artificial Intelligence 

and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 30. 
107 S. etwa EuGH, Urteil C-48/22 P vom 10. September 2024, Google Shopping, ECLI:EU:C:2024:726; Urteil C-

233/23 vom 25. Februar 2025, Google Android cars, ECLI:EU:C:2025:110; Urteil C-21/23 vom 4. Oktober 2024, 



   

 

   

 

werden auch im KI-Universum befürchtet,108 etwa manipulative Empfehlungs- oder Entschei-

dungsarchitekturen (dark patterns),109 einschliesslich selbstbegünstigender rankings,110 oder 

der privilegierte Zugang zu Nutzer- und downstream-Konkurrentendaten.111 Die Wiederkehr 

aus der Plattformökonomie vertrauter Selbstbegünstigungsszenarien macht den, sehr wich-

tigen, Umstand augenfällig, dass KI-Agenten ihrerseits Plattformcharakter aufweisen kön-

nen,112 sei es als leistungssteigernde Komponente einer vorbestehenden Plattform, sei es 

auch als eigenständige Plattform, etwa wenn der KI-Agent die Produktsuche-Prompts von 

Abnehmer-Nutzern mit den KI-Suche-optimierten Angeboten von Anbieter-Nutzern zusam-

menführt. Bei datenbezogenen Selbstbegünstigungen könnten auch Datenschutz- und IT-

Sicherheitsaspekte in KI-spezifischer Gestalt relevant werden, sei es als Rechtfertigungsein-

wand oder, bei einer Verletzung einschlägiger Regelungen durch den Marktbeherrscher, als 

Indikator113 für dessen auch kartellrechtswidriges Handeln.114 Für Fälle des selbstbegünsti-

gend-manipulativen Einsatzes von KI-Interaktionen könnten ferner Wechselwirkungen mit 

dem Lauterkeits- und sonstigen Verbraucherschutzrecht bedeutsam werden,115 andererseits 

die schon für Algorithmen geführte Diskussion,116 ob Nutzer mit «Gegen-Agenten» zum 

Schutz ihrer Interessen ausgestattet werden sollten bzw. der Einsatz solcher Agenten Vor-

würfe des Manipulationsmissbrauchs entkräften kann.  

 

Amazon Marketplace, ECLI:EU:C:2024:846; EU Kommission, Entscheidung AT.40684 vom 11. Juli 2024, – Face-

book Marketplace; AT.40703 vom 20. Dezemeber 2022, – Amazon Buy Box; AT.40462 vom 20. Dezember 2022, 

– Amazon Marketplace; Mitteilung der EU-Kommission, Leitlinien für die Anwendung von Artikel 102 des Ver-

trags über die Arbeitsweise der Europäischen Union auf Fälle von Behinderungsmissbrauch durch marktbeherr-

schende Unternehmen, Entwurf 2024, Rn. 156 ff.  
108 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 9, mit Fokus auf die Selbstbegünstigung vertikal 

oder konglomerat integrierter Unternehmen zulasten nicht gleichartig integrierter Konkurrenten; aus Sicht des 

schweizerischen Rechts etwa Krauskopf/Rufer/Maibach, SZKW 2024, 15, 20 f.; s. ferner die folgenden Nachwei-

se.  
109 CMA, AI strategic update, 29 April 2024, https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-

update/cma-ai-strategic-update; OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 52; Bos-

toen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 20 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
110 S. zu den Risiken selbstbegünstigender Rankings insbesondere auf nachgelagerten KI-deployment-Märkten 

und einschlägigen Beweisschwierigkeiten, OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in 

Downstream Markets, December 2025, 28.  
111 Competition & Markets Authority, AI Foundation Models Update Paper, 11.4.2024, Rn. 39; Autorité de la 

concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 8. 
112 Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation 

and Markets Working Paper #9, September 2023, 20. 
113 Zur Verletzung des Datenschutzrechts als Indikator für einen Marktmachtmissbrauch s. EuGH, Urteil C-

252/21 vom 4. Juli 2023, Meta (Facebook), ECLI:EU:C:2023:537; BKartA; Juliana K. Mendelsohn/Nina L. Färber, 

MMR 2025, 3; Gerhard Wiedemann, NZKart 2023, 601; Picht, GRUR 2023, 1169. 
114 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 8. 
115 Dies andeutend OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 52, aber noch nicht i.S.e. 

ausgebauten Indikationsnexus‘ zwischen Lauterkeits-/Konsumentenschutzrechtsverstoss und kartellrechtli-

chem Missbrauch.  
116 S. besonders prominent Michal S. Gal/Niva Elkin-Koren, (30) Harvard Journal of Law & Technology 309 

(2017).  

https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update
https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-update/cma-ai-strategic-update


   

 

   

 

• Ausnutzung, insbesondere Ausbeutung, KI-bedingter Einschlusseffekte: Zu den im hiesigen 

Beitrag schon benannten Triebkräften für Nutzereinschlüsse (u.a. Individualisierungsschlei-

fen, Nutzerträgheit und biases)117 können weitere treten, etwa das Fehlen von Standards, die 

Interoperabilität ermöglichen,118 sowie die Nutzung der gegenwärtig hohen Aufmerksamkeit 

für jede Art von KI-Themen durch Freemium-Modelle.119 Bestehende Nutzereinschlüsse 

könnten die Basis sowohl für ausbeuterischen Konditionenmissbrauch als auch für Behinde-

rungsmissbrauch (z.B. die schon genannten Multi-homing-Verhinderungsmassnahmen) bie-

ten.120 Behördliche Überlegungen,121 und auch schon erstes Fallrecht (s. dazu sogleich), ge-

hen dahin, auch die vertrags- und ggf. immaterialgüterrechtswidrige Nutzung von Geschäfts-

partnerdaten zu Zwecken des KI-Trainings für die Feststellung eines Kartellrechtsmissbrauchs 

zu berücksichtigen, wobei insoweit u.U. auch enge Bezüge zum allgemeinen Selbstbegünsti-

gungsmissbrauch bestehen und die Dinge allgemein noch im Fluss sein dürften. In der Litera-

tur wird das Szenario einer Ausnutzung von Netzwerkeffekt-basierter Verhandlungsmacht 

durch KI-Agenten diskutiert, die für eine Vielzahl von Nutzern Transaktionen durchführen.122 

• KI-gestützte Konditionendifferenzierungen i.w.S.: KI könne helfen, so wird vorgebracht, 

wechselwillige, für die Konkurrenz sehr attraktive oder sonstwie besonders bedeutsame 

Kunden zu identifizieren und mittels Vorzugskonditionen zu halten, was Behinderungswir-

kung auf Konkurrenten entfalte.123 Eine Ausprägung hiervon würde die – schon im Hinblick 

auf Algorithmen diskutierte – selektive, und damit ressourcenschonendere Kampfpreisun-

terbietung bilden.124 Diese Schadenstheorie weist unter anderem Bezüge zu einem potentiell 

selektiveren Umgang mit Trägern starker Netzwerkeffekte auf (s. vorstehend). Selektive 

Preisgestaltung könne die maximale individuelle Zahlungsbereitschaft ausschöpfen und 

 

117 S. zusammenfassend auch OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 28.  
118 OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 28, auch zum Open Compute 

Project, das die Interoperabilität im Cloud Computing erhöhen soll.  
119 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 47. 
120 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 47; Vipra/Korinek, Market concentration 

implications of foundation models, Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 

2023, 22. 
121 Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 8. 
122  Agranat/Gal, Fueling Concentration: AI Agents and Network Effects, 1 May 2025, 

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5250253 https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5250253. 
123 CMA, AI strategic update, 29 April 2024, https://www.gov.uk/government/publications/cma-ai-strategic-

update/cma-ai-strategic-update. 
124 Thomas K. Cheng/Julian Nowag, LundLawCompWP 1/2022, 7 f.; CMA, Algorithms: How they can reduce 

competition and harm consumers, 19 January 2021, para. 2.77, 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/954331/

Algorithms_++.pdf. Im KI-Kontext Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, 

Brookings Center on Regulation and Markets Working Paper #9, September 2023, 3, 21 f., auch mit der Auffas-

sung, dass die Einführungskonditionen für wichtige Modelle auf breiter Front Unterkostenangebote (gewesen) 

seien.  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/954331/Algorithms_++.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/954331/Algorithms_++.pdf


   

 

   

 

dadurch die Konsumentenrente vollständig vereinnahmen, wobei KI Identifikations- und Im-

plementierungsdienste leistet.125  

• Strukturell verfestigte Kooperationen zwischen Marktbeherrschern und KI-Pionieren: Ins-

besondere sofern – was schon das bisherige Fallrecht als praxisrelevantes Szenario erkennen 

lässt – die Zusammenschlusskontrolle Wettbewerbsgefährdungen durch solche Kooperatio-

nen nicht adressiert, rückt eine mögliche Anwendbarkeit der Missbrauchskontrolle in den 

Fokus. Den diesbezüglichen Rechts- und Meinungsstand wird das Folgegeschwister des hiesi-

gen Beitrags erläutern.  

Die Zukunft wird weisen, welche dieser Schadenstheorien zur praxisrelevanten Basis für die Anwen-

dung der Missbrauchsregeln werden und wo derzeit noch nicht identifizierte Konstellationen hinzu-

treten. Für den Moment fällt ins Auge, dass auch im Bereich der Marktmachtmissbrauchsbekämp-

fung Rechtsfiguren, die schon bisher das Digital-, und insbesondere das Plattformkartellrecht prägen, 

in gegebenenfalls fortentwickelter Gestalt auch die beginnende Rechtsdurchsetzung in KI-Fällen tra-

gen dürften (zur kartellrechtsnahen Regulierung noch sogleich). Bisher lässt sich ein Bedarf nach ra-

dikal neuen Missbrauchskonzepten nicht recht ausmachen126 – aber das mag sich, wie gesagt, än-

dern.  

 

3. Erstes Fallrecht  

Im Bereich der Missbrauchskontrolle gibt es, soweit ersichtlich, noch keine rechtskräftigen, KI-

spezifischen Behörden- oder Gerichtsentscheide, aus denen sich umfangreicher und definitiver 

Rechtsbestand entnehmen liesse. Aber erste Spurenelemente, zumal eingeleitete Verfahren, lassen 

sich doch konstatieren.  

a) Meta AI (Italien)  

So eröffnete die italienische AGCM im Juli 2025 mittels Hausdurchsuchung ein Verfahren gegen Fa-

cebook Italy wegen der vorgeworfenen Koppelung von WhatsApp mit dem KI-Assistenten Meta AI.127 

Meta AI sei ein auf LLaMA 4 basierender, generativer KI-Dienst und in einem Markt mit hohen Ein-

trittshürden aktiv. Meta habe den KI-Assistenten automatisch, ohne spezifische Veranlassung der 

Nutzer, in WhatsApp (ebenso wie in Messenger und Instagram-Messaging) vorinstalliert und promi-

nent platziert. Zwar existiere ein opt-out-Formular, eine technische Entfernung sei aber nicht vorge-

sehen. WhatsApp sei mit etwa 90% Nutzungsanteil der beherrschende Dienst in seinem Markt. Die 

vorgenommene Koppelung transferiere die WhatsApp Nutzerbasis zu Meta AI und verschaffe diesem 

Assistenten einen besseren Datenzugang. Besonders interessant ist, dass die Behörde auch auf die 

Feedback-basierte Qualitätsverbesserung und Individualisierung der KI-Outputs als Quell möglicher 

Einschlusseffekte abhebt.  

 

125 Krauskopf/Rufer/Maibach, SZKW 2024, 15, 21. Mit generellem Unbehagen gegenüber granular-individueller 

Preissetzung OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 

29.  
126 Ähnlich OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 47. 
127  AGCM A576 – Meta, provvedimento 30 July 2025, 

https://en.agcm.it/dotcmsdoc/pressrelease/A576_avvio.pdf, auch zu den folgenden Aussagen. 



   

 

   

 

Am 25. November 2025 erweiterte die AGCM den Untersuchungsgegenstand auf die am 15. Oktober 

2025 (teils aber mit Wirkung erst zum Januar 2026)  eingeführten neuen «WhatsApp Business Soluti-

on Terms» und leitete zugleich ein Verfahren zur Prüfung einstweiliger Massnahmen ein.128 Am 24. 

Dezember 2025 wurde eine solche einstweilige Verfügung dann auch tatsächlich erlassen. Die Be-

hörde ordnete die sofortige Aussetzung der WhatsApp Business Solution Terms an, soweit diese kon-

kurrierende KI-Chatbot-Anbieter vom Zugang zu WhatsApp ausschliessen.129 

Die neuen Vertragsbedingungen untersagen «AI Providern» (unter Zugrundelegung eines weiten 

Begriffsverständnisses), die Nutzung der WhatsApp Business Solution zur Interaktion mit Kunden, 

wenn KI dabei die primär angebotene Dienstleistung darstellt, etwa indem Kunden mithilfe der KI 

direkt in WhatsApp Content generieren.130 Die Nutzung von KI-Tools für unterstützende Funktionen 

wie automatisierten Kundensupport bleibt hingegen gestattet. Von der Zugangsbeschränkung wären 

einerseits grosse Anbieter betroffen, wie etwa Microsoft mit dem Copilot oder OpenAI mit ChatGPT, 

andererseits aber auch startups, wie etwa die verfahrensbeteiligten Unternehmen Poke aus den USA 

und Luzia aus Spanien.131 Das Verhalten von Meta stehe im Gegensatz zu seiner bisherigen Politik 

gegenüber Drittanbieter-KI und sei geeignet, die Produktion, den Marktzugang oder die technische 

Entwicklung im Markt für KI-Chatbot-Dienste zum Nachteil der Verbraucher einzuschränken. Es kön-

ne ferner eine missbräuchliche Zugangsverweigerung zum Nutzerpool von WhatsApp darstellen.132 

Für Meta AI selbst, aber auch für sehr grosse KI-Akteure, sei es von strategischer Bedeutung, die 

WhatsApp-Nutzergemeinde dort erreichen und mit personalisiertem KI-Output versorgen zu können, 

wo sie bereits aktiv sei.133 Während des laufenden Hauptsacheverfahrens drohe ein schwerer und 

irreparabler Schaden für den Wettbewerb auf dem betroffenen Markt durch die plötzliche, der bis-

herigen Geschäftspolitik von Meta widersprechende Unterbrechung der Nutzer-Zugangsmöglichkeit, 

während Meta AI weiterhin uneingeschränkten Nutzerzugang hat und durch Dienstepersonalisierung 

lock-in-Effekte fördern kann, so dass eine Marktverschliessung drohe.134 Meta hat Rechtsmittel ge-

gen die Verfügung angekündigt und verweist unter anderem darauf, die WhatsApp Business API sei 

nicht als Vertriebsplattform für KI-Chatbots konzipiert und werde durch den Einsatz solcher Dienste 

überlastet.135 Es gebe alternative, effektive Wege zu den Nutzern; Meta trainiere derzeit seine AI 

 

128 AGCM, A576 - The Italian Competition Authority opens procedure for the adoption of interim measures 

against Meta over abuse of a dominant position, Pressemitteilung 25. November 2025, 

en.agcm.it/en/media/press-releases/2025/11/A576. 

129AGCM, A576 - Meta AI: the Italian Competition Authority orders Meta to suspend the terms excluding com-

peting AI Chatbots from WhatsApp, Pressemitteilung 24. Dezember 2025, en.agcm.it/en/media/press-

releases/2025/12/A576. 

130 S. zum Folgenden AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 7 ff.; ferner Europäische 

Kommission, Kommission leitet kartellrechtliche Untersuchung zur neuen Politik von Meta in Bezug auf den 

Zugang von KI-Anbietern zu WhatsApp ein, Pressemitteilung 4. Dezember 2025, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_25_2896. 
131 AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 3 f., 11 f. 
132 AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 6. 
133 AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 13 ff. 
134 AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 46 ff. 
135 Hierzu und zum Folgenden AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 26 ff.; 

Ram Iyer, Italy tells Meta to suspend its policy that bans rival AI chatbots from WhatsApp, 24. Dezember 2025, 



   

 

   

 

nicht mittels WhatsApp-Nutzerdaten und generiere mithin auch keine exklusive Datenbasis; eine 

ganze Reihe von Providern verzichte auf eine WhatsApp-Integration; für die Nutzer sei multi-homing 

üblich.  

Instruktiv ist im Kontext der Meta-Verteidigungsargumente auch die Visualisierung der Zugangswege 

zu KI-Assistenten in der einstweiligen Verfügungsentscheidung:136  

 

 

 

b) Meta AI (EU-Kommission)  

Die italienische Behörde kooperiert in ihrem Verfahren gegen Meta eng mit der EU-Kommission, 

zumal seit auch diese am 4. Dezember 2025 ein Verfahren gegen das Unternehmen wegen der Zu-

gangseinschränkungen für primäre KI-Anbieter bei WhatsApp Business Solution eingeleitet hat.137 Die 

Kommission befürchtet, dass diese Massnahme Drittanbieter von KI-Diensten daran hindert, ihre 

Dienste über WhatsApp im Europäischen Wirtschaftsraum (EWR) anzubieten, während Metas eige-

ner Dienst Meta AI auf der Plattform zugänglich bleibt. Sie stützt sich bei ihrem Vorgehen nicht auf 

den DMA, sondern auf Art. 102 AEUV. Die – für Kommissionsverhältnisse sehr rasch nach der Ankün-

digung des gegenständlichen Meta-Verhaltens eingeleitete – Untersuchung erstreckt sich auf den 

gesamten EWR mit Ausnahme Italiens, um eine Überschneidung mit dem dortigen nationalen Ver-

fahren zu vermeiden. 

c) Nvidia (Frankreich)  

Im September 2023 führte die Autorité eine Hausdurchsuchung im GPU-Sektor durch,138 die sich – 

wie inzwischen bestätigt139 – gegen Nvidia richtete. Hintergrund ist der Verdacht, dass Nvidia seine 

 

https://techcrunch.com/2025/12/24/italy-tells-meta-to-suspend-its-policy-that-bans-rival-ai-chatbots-from-

whatsapp/. 

136 AGCM, A – 576 – Meta AI, misura cautelare, 24. Dezember 2025, 43. 
137 Hierzu und zum Folgenden Europäische Kommission, Kommission leitet kartellrechtliche Untersuchung zur 

neuen Politik von Meta in Bezug auf den Zugang von KI-Anbietern zu WhatsApp ein, 4. Dezember 2025, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_25_2896. 
138 Autorité de la concurrence, The General Rapporteur of the Autorité de la concurrence indicates that an 

unannounced inspection was carried out in the graphics cards sector, Pressemitteilung vom 27. September 

2023, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/general-rapporteur-autorite-de-la-

concurrence-indicates-unannounced-inspection-was (abgerufen am 25.08.2025). 



   

 

   

 

starke Marktstellung bei Grafikkarten, missbräuchlich ausnutzt.140 Zwar wurde bislang noch kein for-

melles Verfahren eingeleitet, die Behörde hat jedoch deutlich gemacht, dass mit einer solchen Ent-

wicklung zu rechnen ist.141 Das Vorgehen gegen Nvidia fügt sich in einen schon länger bestehenden 

Durchsetzungsfokus der französischen Behörde ein: In ihrer Opinion vom 29. Juni 2023 hatte sie auf 

eine Reihe von Wettbewerbsrisiken im Cloud-Sektor hingewiesen.142 Besonders betont wurden Lock-

in-Praktiken, zu denen die Behörde auch großzügige «cloud credits» für Start-ups zählt. Es entstehe 

eine erhebliche Pfadabhängigkeit, die den späteren Wechsel zu einem Konkurrenten wirtschaftlich 

unattraktiv mache.143 Hinzu kämen «egress fees», also Gebühren für den Abzug von Daten aus der 

Cloud, die pro übertragenem Gigabyte berechnet werden. Sie überstiegen die tatsächlichen Netz-

werkkosten deutlich und machten es für Kunden besonders teuer, große Datenmengen zu einem 

anderen Anbieter zu migrieren, was den Umstieg auf konkurrierende Dienste erheblich erschwere.144 

Die Behörde hob zudem die Intransparenz von Preisstrukturen und die eingeschränkte Interoperabili-

tät der Systeme hervor, wodurch insbesondere kleinere Anbieter benachteiligt würden.145  

d) Training von Bard/Gemini mithilfe von Inhalten französischer Verleger146  

Die französische Wettbewerbsbehörde büsste Alphabet (Google) mit 250 Millionen Euro wegen teil-

weiser Nichteinhaltung von in einer vorangegangenen Entscheidung festgelegten Verpflichtungen.147 

Im Mittelpunkt jener Entscheidung standen die Leistungsschutzrechte, die Art. 15 der EU-Richtlinie 

2019/790 über das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt Presseverlegern und Nachrichtenagentu-

ren gewährt. Sie stellte fest, dass Google zum Training seines KI-Agenten Bard (heute Gemini) Inhalte 

von Presseverlagen und Nachrichtenagenturen genutzt habe.148 Dies geschah, ohne dass diese Ak-

teure über die Verwendung ihrer Inhalte durch Bard informiert wurden.149 Bis zur Einführung von 

„Google-Extended“ im September 2023 habe es für Verlage keine praktikable Opt-out-Lösung gege-

ben.150 Wollten ein Verlag oder eine Presseagentur verhindern, dass Inhalte für Bard genutzt werden, 

 

139  Reuters, French competition authority confirms investigation into Nvidia, 

https://www.reuters.com/technology/french-competition-authority-confirms-investigation-into-nvidia-2024-

07-15/ (abgerufen am 25.08.2025). 
140 Autorité de la concurrence, The General Rapporteur of the Autorité de la concurrence indicates that an 

unannounced inspection was carried out in the graphics cards sector, Pressemitteilung vom 27. September 

2023, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/general-rapporteur-autorite-de-la-

concurrence-indicates-unannounced-inspection-was (abgerufen am 25.08.2025). 
141  Reuters, French competition authority confirms investigation into Nvidia, 

https://www.reuters.com/technology/french-competition-authority-confirms-investigation-into-nvidia-2024-

07-15/ (abgerufen am 25.08.2025). 
142 Autorité de la concurrence, Opinion 23-A-08 of 29 June 2023 on competition in the cloud sector (nachfol-

gend: Autorité de la concurrence). 
143 Autorité de la concurrence, 116 ff. 
144 Autorité de la concurrence, 58 ff.  
145 Autorité de la concurrence, 111 ff.  
146 S. zum weiteren Kontext auch FTC, Generative Artificial Intelligence and the Creative Economy, December 

2023, 5, zum – allerdings nicht kartellrechtlich abgestützten – Vorgehen gegen Amazon und das Unternehmen 

Ring wegen unbefugter Speicherung von Stimmaufnahmen für das KI-Training. 
147 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Résumé S. 2, Décision S. 65. 
148 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Résumé S. 3, Rn. 264. 
149 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 265. 
150 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 171. 



   

 

   

 

musste dies selbsttätig durch eine technische Lösung implementiert werden, die insbesondere das 

crawling der Inhalte verhinderte.151 Wer eine solche Lösung umsetzte, musste zugleich – zumindest 

bis September 2023 – die Anzeige/Indexierung bei Google Search, News und Discover ausschließen, 

also bei Diensten, die massgeblich für die zu gleicher Zeit stattfindenden Verhandlungen über eine 

Inhaltevergütung durch Google waren.152 Google habe somit die Verhandlungen über Entgelte für die 

Nutzung geschützter Inhalte mit der Nutzbarkeit dieser Inhalte für Bard verknüpft und dadurch die 

Verhandlungsposition der Verlage und Presseagenturen unmittelbar geschwächt.153 Die Behörde 

wertete dieses Vorgehen als Verstoß gegen die Verpflichtung zur Neutralität bei Verhandlungen.154 

Selbst nach Einführung von Google-Extended zeigten sich Funktionsdefizite, da Inhalte trotz Opt-out 

weiterhin für Bard verwendet wurden und sämtliche Informationen, die bereits vor September 2023 

durch Bard genutzt wurden, nicht gelöscht werden konnten.155 Da Google den Verlagen und Presse-

agenturen nicht mitgeteilt hatte, wie und wie lange ihre Inhalte durch Bard genutzt wurden, missach-

tete Google zudem seine durch die Autorité auferlegten Transparenzverpflichtungen.156 Über das 

Bestehen eines immaterialgüterrechtlichen Schutzes für die verwendeten Inhalte entschied die Be-

hörde ausdrücklich nicht.157 

e) Google AI Overviews 

Bislang ist, soweit ersichtlich, noch keine Entscheidung zum Google-Dienst «AI Overviews» ergangen. 

Beschwerden in der EU und Rechtsstreitigkeiten in den USA zufolge (zu ihnen sogleich) markiert der 

Overviews-Dienst indes die Entwicklung von einer traditionellen „Find-and-Refer“-Suchmaschine zu 

einer „Answer Engine“, die über AI Overviews synthetisierte Antworten auf der Suchergebnisseite 

veröffentlicht. AI Overviews,158 wurde 2024 eingeführt und 2025 durch den „AI Mode” erweitert. Es 

handelt sich dabei um zusammenfassende Texte in Absatzlänge, die aus mehreren Quellen stammen 

und prominent oben auf der Suchergebnisseite („SERP”) von Google platziert werden. Die Übersich-

ten, die mittlerweile Nutzern in mehr als 100 Ländern angezeigt werden, regen zu weiteren Gesprä-

chen an und beantworten häufig die Suchanfragen der Nutzer, ohne dass diese weiterklicken müs-

sen. Empirische Untersuchungen, die in den Beschwerden angeführt, aber auch unabhängig davon 

durchgeführt wurden, ergaben einen erheblichen Rückgang des Website-Traffics im Zusammenhang 

mit der Einführung der KI-Übersichten.159 Seit Mai 2025 fügt Google den Übersichten Werbeanzeigen 

 

151 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 172. 
152 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 172, 286, 287. 
153 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 288. 
154 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 288. 
155 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 175, 176, sowie zur Definition von 

«grounding» als massgeblichem Einsatzkontext Rn. 166. 
156 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 268. 
157 Autorité de la concurrence, Décision n° 24-D-03, 15 mars 2024, Rn. 267. 
158 Siehe zum Folgenden etwa Foo Yun Chee, Exclusive: Google's AI Overviews hit by EU antitrust complaint 

from independent publishers, 4 July 2025, https://www.reuters.com/legal/litigation/googles-ai-overviews-hit-

by-eu-antitrust-complaint-independent-publishers-2025-07-04/. 
159 Ariel Zilber, Google AI summaries increase frequency of ‘zero clicks’ to search results, sinking traffic to news 

sites: report, 3. Juli 2025, https://nypost.com/2025/07/03/media/google-ai-tools-depressing-traffic-to-news-

sites-report/: Laut einer SimilarWeb-Umfrage stieg die Zahl der „Zero-Click“-Suchen zwischen Mai 2024 und 

Mai 2025 von 56 % auf 69 %, während die Besucherzahlen auf Nachrichten-Websites zwischen Mitte 2024 und 

Mai 2025 von 2,3 Milliarden auf 1,7 Milliarden zurückgingen. Elena Perotti/Luciani Gomes, A new case against 

Google in EU and UK hopes to give publishers an opt-out of crawling, 10. August 2025, https://wan-

https://www.reuters.com/legal/litigation/googles-ai-overviews-hit-by-eu-antitrust-complaint-independent-publishers-2025-07-04/
https://www.reuters.com/legal/litigation/googles-ai-overviews-hit-by-eu-antitrust-complaint-independent-publishers-2025-07-04/
https://nypost.com/2025/07/03/media/google-ai-tools-depressing-traffic-to-news-sites-report/
https://nypost.com/2025/07/03/media/google-ai-tools-depressing-traffic-to-news-sites-report/
https://wan-ifra.org/2025/08/a-new-case-against-google-in-uk-hopes-to-give-publishers-an-opt-out-of-crawling/


   

 

   

 

hinzu. Im Herbst 2025 begann das Unternehmen mit der Integration des „KI-Modus“ und der damit 

verbundenen interaktiveren, komplexeren Suche in die Adressleiste des Chrome-Browsers.160 

Ein Kernvorwurf der AI Overviews-Verfahren geht dahin, dass bisher in einem grundlegenden, kon-

sentierten Leistungsaustausch Inhalteanbieter Google Zugriff auf ihre Inhalte für das Crawling und 

die Indizierung gewährten, und ihre Inhalte sogar aktiv in den Suchindex von Google pushten, um im 

Austausch hierfür Suchverkehr («traffic») zu erhalten.161 Nunmehr knüpfe Google die Teilnahme an 

diesem Leistungsaustausch an zusätzliche, nicht einvernehmliche Nutzungen:162 die Wiederveröffent-

lichung von Auszügen über «Featured Snippets» (einschließlich „People Also Ask“ und „Questions 

and Answers“), das Training großer Sprachmodelle mit den Inhalten der Inhalteanbieter und die Kon-

trolle bzw. Ergänzung («grounding») des LLM-Outputs durch retrieval augmented generation. Vorbe-

haltlich nur begrenzter und undurchsichtiger Opt-out-Mechanismen stützten sich die Trainings- und 

Grounding-Praktiken von Google auf dieselben indizierten Inhalte, die Publisher für die Suche bereit-

stellen, während zugleich die Platzierung und Gestaltung von AI Overviews „Zero-Click“-Abfragen 

häufiger machten und die Klickraten senkten, insbesondere bei Informationssuchen.163 

i. Chegg v. Google  

Chegg Inc., eine abonnementbasierte Online-Lernplattform mit einem kuratierten Korpus von mehr 

als 135 Millionen Frage-Antwort-Lösungen, erhob Klage vor dem US District Court für den District of 

Columbia.164 Chegg ist in erheblichem Masse auf Google-traffic angewiesen, um zahlende Abonnen-

ten zu werben. Bei bildungsbezogenen Anfragen ist, laut Chegg, die Abdeckung durch AI Overviews 

besonders umfassend. Chegg führt Beispiele an, in denen Overviews Cheggs Lösung paraphrasiert, 

ohne einen direkten Link anzuzeigen. Chegg behauptet messbare Auswirkungen, nämlich steigende 

AI-Overview-Abdeckung, zunehmende zero-click-Anfragen und sinkende Klickraten auf Chegg-Seiten. 

Das Unternehmen macht vor diesem Hintergrund vielfältige Verstösse gegen den Sherman Act gel-

tend. Im Mittelpunkt steht die schon eingangs geschilderte Behauptung, Google knüpfe den Zugang 

zu seinem dominanten Such-Distributionskanal an die Duldung zusätzlicher, nicht konsentierter Nut-

zungen von Verlegerinhalten. Verleger könnten nicht effektiv aus den nicht konsentierten Nutzungen 

ausoptieren, ohne auch aus der allgemeinen Suche als ihrer entscheidenden traffic-Quelle auszu-

scheiden.165 Selbst eine opt-out-Möglichkeit wäre keine genügende Abhilfe solange Google die Over-

 

ifra.org/2025/08/a-new-case-against-google-in-uk-hopes-to-give-publishers-an-opt-out-of-crawling/: Laut einer 

Studie von Semrush sank die durchschnittliche Klickrate für die bestplatzierte Seite im Nachrichtenbereich nach 

der Einführung von AI Overviews um 34,5 %; Amended Complaint, Chegg, Inc. v. Google LLC, No. 1:25-cv-

00543, ECF No. 18 (D.D.C. June 9, 2025) (nachfolgend: Chegg v. Google Amended Complaint) ¶ 77: Fast 60 % 

der SERP-Besuche bei Google sind Zero-Click-Besuche.  
160 Alice Brooker, German media groups file complaint against Google AI Overviews, 19. September 2025, 

https://pressgazette.co.uk/news/german-media-groups-file-complaint-against-google-ai-overviews/. 
161 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 4.  
162 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 5 ff., 133 ff., 155, 166. 
163  
164 S. zum zugrundeliegenden Sachverhalt Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159), insbesondere ¶ 2 f., 

18 ff., 39 f., 115, 127, 130, 146 ff. 
165 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 36, 166. 

https://wan-ifra.org/2025/08/a-new-case-against-google-in-uk-hopes-to-give-publishers-an-opt-out-of-crawling/


   

 

   

 

views auf der SERP privilegiere.166 Dies stelle eine Form von unzulässigem reciprocal dealing dar, bei 

dem Google den Vorteil der Suchsichtbarkeit an die erzwungene Bereitstellung von Inhalten für deri-

vative Nutzungen knüpfe, die mit denjenigen der Inhalteanbieter direkt konkurrierten.167 Diese Ver-

knüpfung verstosse gegen Section 1 und Section 2 des Sherman Act. 

Ferner macht Chegg ein monopoly leveraging nach Section 2 Sherman Act geltend, nämlich die Aus-

nutzung von Googles gerichtlich festgestelltem168 Suchmonopol, um Wettbewerbsvorteile auf be-

nachbarten Märkten zu erlangen, einschliesslich des Marktes für Online-Bildungsinhalte. Durch die 

Wiederveröffentlichung und Synthese von Inhalten in AI Overviews wandle Google seine Rolle von 

einem neutralen Vermittler zu einem direkten Konkurrenten.169 Es entstehe auch eine Verdrän-

gungswirkung gegenüber Google-Wettbewerbern im KI-Bereich, etwa weil Inhalteanbieter um der 

Suchauffindbarkeit willen Googles crawling nicht blockierten, wohl aber z.B. dasjenige von OpenAI.170 

Die Klage behauptet auch eine rechtswidrige monopoly maintenance, denn Googles Verhalten erhal-

te und verstärke absichtlich sein Suchmonopol durch Designentscheidungen, die Klickraten reduzier-

ten und die Nutzerbindung innerhalb von Googles eigenem Ökosystem verfestigten.171 Schliesslich 

erhebt Chegg Ansprüche aus ungerechtfertigter Bereicherung.172 

Google stellt in seiner Verteidigung173 grundsätzlich in Frage, ob das Kartellrecht dominante Platt-

formen verpflichtet, weniger effiziente Dienste aufrechtzuerhalten, um den traffic zu Drittanbieter-

Websites zu erhalten.174 Googles Innovationen seien legitimer Wettbewerb, der Verbrauchern durch 

verbesserte Suchfunktionalität zugutekomme, während Cheggs Schwierigkeiten auf technologische 

Disruption und das eingestanden späte Reagieren auf diese durch Einsatz von KI zurückzuführen sei-

en. Google weist darauf hin, dass Chegg schon vor der Einführung von AI Overviews vier aufeinander-

folgende Jahre rückläufiger Einnahmen verzeichnete. 

Bezüglich des reciprocal dealing wendet Google eine ungenügende Basis in der US-Rechtsprechung 

ein,175 sowie dass es sich lediglich um eine Verweigerung von Transaktionen zu Cheggs bevorzugten 

Bedingungen handele, was zulässig sei, da Unternehmen ihre Vertragspartner und -bedingungen frei 

wählen könnten. Es existiere keine Vereinbarung, die die Bereitstellung von Suchverweis-traffic im 

Austausch für den Zugang zu Cheggs Inhalten vorsehe, so dass Google eine solche auch nicht rechts-

widrig beenden oder modifizieren könne. Google bestreitet ferner die Marktdefinitionen: Insbeson-

dere ein Markt für Suchverweis-traffic ergebe wirtschaftlich keinen Sinn, da Google solchen traffic 

 

166 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 167 f., auch zum resultierenden “race to the bottom” zwi-

schen den Inhalteanbietern. 
167 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 152, 185 ff. 
168 United States v. Google, Case No. 20-cv-03010-APM, Dkt. No. 1033, 2024 WL 3647498 (D.D.C. Aug. 5, 2024). 
169 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 52, 173, 209 ff. 
170 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 111. 
171 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 11, 171 ff. 
172 Chegg v. Google Amended Complaint (fn. 159) ¶ 179 ff., 231 ff. 
173 S. insbesondere Defendants' Motion to Dismiss the Amended Complaint, Chegg, Inc. v. Google LLC, No. 1:25-

cv-00543-APM (D.D.C. July 25, 2025), ECF No. 19 (nachfolgend: Chegg v. Google Mot. Dismiss); Memorandum 

of Points and Authorities in Support of Defendants' Motion to Dismiss, Chegg, Inc. v. Google LLC, No. 1:25-cv-

00543-APM (D.D.C. July 25, 2025), ECF No. 19-1 (nachfolgend: Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum). 
174 Hierzu und zum Folgenden Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 1, 6 f. 
175 Zum Folgenden Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 8 ff. 



   

 

   

 

nicht an Inhalteanbieter verkaufe.176 In Bezug auf eine «coercion» argumentiert Google, dass Verlage 

freiwillig entschieden, ob sie eine Indizierung zulassen, und „nosnippets“-Tags verwenden könnten, 

um Auszüge aus Inhalten zu verhindern, während diese weiterhin indiziert bleiben.177 Es fehle Chegg 

auch die kartellrechtliche Klagebefugnis, da die behaupteten Schäden – geringere Zahlungen für In-

halte und entgangene Abonnement-Einnahmen – entweder zu spekulativ oder nicht durch wettbe-

werbswidriges Verhalten verursacht seien, sondern vielmehr durch den starken Wettbewerbsdruck 

anderer Inhalteanbieter oder KI-Tools.178 Zur monopoly maintenance argumentiert Google, dass das 

Verhalten legitime Produktverbesserung darstelle statt Verdrängungsverhalten.179 Ansprüche aus 

ungerechtfertigter Bereicherung müssten ebenfalls scheitern, insbesondere da Chegg anerkenne, 

dass Googles Nutzungsbedingungen die Verwendung gecrawlter Inhalte deutlich ausweise.180 

ii. Penske v. Google  

Im September 2025 verklagte die Penske Media Corp. Alphabet ebenfalls,181 wegen im Wesentlichen 

derselben Vorwürfe wie Chegg, allerdings in Bezug auf Nachrichten- statt EdTech-Websites. Penske 

veröffentlicht eine breite Palette von digitalen und gedruckten Inhalten, unter anderem unter den 

Marken Rolling Stone, Billboard und Variety. Wegen der starken Parallelen zwischen den beiden Ver-

fahren wird hier auf das Penske-Verfahren nicht näher eingegangen.  

iii. EU 

In der EU  wird das Vorgehen gegen AI Overviews von Marktteilnehmer-Beschwerden getrieben. 

Diese Beschwerden – einschließlich Anträgen auf einstweilige Maßnahmen – von Koalitionen wie 

Foxglove,182 der Independent Publishers Alliance,183 und der Movement for an Open Web184 behaup-

ten,185 dass die Einführung von „AI Overviews” in der allgemeinen Suche durch Google den Art. 102 

AEUV verletzenden Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch Selbstbegünstigung dar-

stelle. Es werde der Zugang zu Online-Inhalten verzerrt, Traffic von Verlagen abgezogen und dadurch 

die Marktmacht von Google gefestigt. Obwohl der vollständige Wortlaut der Beschwerden nicht ver-

öffentlicht wurde, lässt sich Medienberichten entnehmen, dass die Beschwerdeführer argumentie-

ren, AI Overviews reduziere die Klickraten, die Sichtbarkeit von Links zu Originalquellen und den Re-

ferral-Traffic von Verlagen erheblich, und damit auch die Werbeeinnahmen der betroffenen Unter-

nehmen sowie deren Anreize für Investitionen in Journalismus und Originalinhalte. Google nutze die 

 

176 Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 13 ff. 
177 Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 19 f. 
178 Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 20 ff. 
179 Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 29 ff. 
180 Chegg v. Google Mot. Dismiss Memorandum (fn. 173), 43 f. 
181 Complaint, Penske Media Corp. v. Google LLC, No. 1:25-cv-03192 (D.D.C. Sept. 12, 2025), ECF No. 1.  
182 Elena Perotti/Luciani Gomes, A new case against Google in EU and UK hopes to give publishers an opt-out of 

crawling, 10 August 2025, https://wan-ifra.org/2025/08/a-new-case-against-google-in-uk-hopes-to-give-

publishers-an-opt-out-of-crawling/.  
183 Foo Yun Chee, Exclusive: Google's AI Overviews hit by EU antitrust complaint from independent publishers, 

4 July 2025, https://www.reuters.com/legal/litigation/googles-ai-overviews-hit-by-eu-antitrust-complaint-

independent-publishers-2025-07-04/; Anthony Ha, Google faces EU antitrust complaint over AI Overviews, 5 

July 2025, https://techcrunch.com/2025/07/05/google-faces-eu-antitrust-complaint-over-ai-overviews/. 
184 Perotti/Gomes (Fn. 182). 
185 Zum Folgenden siehe Perotti/Gomes (Fn. 182); Foo Yun Chee (Fn. 183). 

https://wan-ifra.org/2025/08/a-new-case-against-google-in-uk-hopes-to-give-publishers-an-opt-out-of-crawling/
https://wan-ifra.org/2025/08/a-new-case-against-google-in-uk-hopes-to-give-publishers-an-opt-out-of-crawling/
https://www.reuters.com/legal/litigation/googles-ai-overviews-hit-by-eu-antitrust-complaint-independent-publishers-2025-07-04/
https://www.reuters.com/legal/litigation/googles-ai-overviews-hit-by-eu-antitrust-complaint-independent-publishers-2025-07-04/
https://techcrunch.com/2025/07/05/google-faces-eu-antitrust-complaint-over-ai-overviews/


   

 

   

 

Indizierung und das Crawling der Inhalte von Verlagen, um Ersatzinhalte zu erstellen, die mit den 

Quellen selbst konkurrieren. Die Platzierung, die Prominenz und das Interaktionsdesign von KI-

Übersichten sollen einen wirksamen Wettbewerb verhindern, indem sie die Auffindbarkeit konkur-

rierender Inhalte verringern und die Präsenz in der Google-Suche noch existentieller machen. Google 

nutze seinen Zugang zu den Inhalten der Verlage in ausbeuterischer Weise, um seine KI ohne ange-

messene Vergütung zu trainieren. Neben Art. 102 AEUV berufen sich die Beschwerdeführer auf den 

Digital Markets Act (DMA) – bzw. im Vereinigten Königreich den DMCCA – und argumentieren, dass 

die Bevorzugung der eigenen Dienste sowie Designentscheidungen, die die Interoperabilität oder den 

effektiven Nutzerzugang für Inhalteanbieter einschränken, gegen die DMA-Verhaltenspflichten ver-

stiessen.  

Google hat dem entgegengehalten, dass die KI-gestützte Suche zusätzliche Anfragen und damit Traf-

fic für Inhaltsanbieter auslöse, dass Angaben über den suchvermittelten Traffic oft auf verzerrten 

Daten beruhten und dass Traffic-Schwankungen aus einer Vielzahl von Gründen resultieren könn-

ten.186  

f) KI-Element der Google Search remedies 

Die remedies-Entscheidung im US Verfahren Google Search vom 5. Dezember 2025187 enthält auch 

eine KI-Komponente. Denn Richter Mehta erstreckte seine Verhaltensanordnungen in vielfältiger 

Weise auch auf Google-Dienste der generativen KI. Einen Kernpunkt bildet es hierbei, dass Google 

keine Koppelungen vornehmen darf, die eine Nutzung seiner KI-Dienste begünstigen oder konkurrie-

rende KI-Dienste benachteiligen. Beispielsweise darf Google die Lizenzierung von Google Play oder 

anderen Google-Anwendungen nicht von der Verbreitung, Vorinstallation, Platzierung, Anzeige, Nut-

zung oder Lizenzierung von Google GenAI-Produkten auf Geräten abhängig machen darf, die in den 

Vereinigten Staaten verkauft werden.188 Auch darf, als weiteres Beispiel, Google Gegenleistungen 

oder die Lizenzierung von Google Play oder einer Google-Softwareanwendung nicht davon abhängig 

machen, dass ein Gerätehersteller oder Mobilfunkanbieter auf die Entwicklung, den Vertrieb, das 

Vorinstallieren, das Platzieren, das Anzeigen, die Nutzung, den Verkauf oder die Lizenzierung von 

GenAI-Produkten von Drittanbietern auf Geräten verzichtet, die in den Vereinigten Staaten verkauft 

werden.189 

g) Weltweite Durchsetzungsaktivität 

Nur erwähnt sei schliesslich, dass sich die Rechtsdurchsetzung keineswegs auf Europa und die USA 

beschränkt, wobei sonstige Jurisdiktionen teils gleiche Schwerpunkte setzen wie die vorgenannten, 

teils aber auch eigene Prioritäten setzen. Beispielsweise untersucht die koreanische KFTC eine poten-

tiell kartellrechtswidrige Bündelung zwischen Microsofts Copilot, Windows und Microsoft 365.190 Die 

australische ACCC hat wegen des Vorwurfs der Irreführung von Kunden über die Modalitäten (etwa 

Preiserhöhungen, opt-out-Optionen) der KI-Integration in bestehende Dienste Klage gegen Microsoft 

 

186 Foo Yun Chee (183 ). 
187 United States v. Google LLC, No. 1:20-cv-03010-APM, ECF No. 1462 (D.D.C. Dec. 5, 2025). 
188 United States v. Google LLC, No. 1:20-cv-03010-APM, § III.D (D.D.C. Dec. 5, 2025). 
189 United States v. Google LLC, No. 1:20-cv-03010-APM, § III.G (D.D.C. Dec. 5, 2025). 
190 Wooyoung Lee, Microsoft's AI assistant Copilot faces antitrust scrutiny in South Korea, 14. Oktober 2025, 

https://www.mlex.com/mlex/articles/2398994/microsoft-s-ai-assistant-copilot-faces-antitrust-scrutiny-in-

south-korea; Kim Seung-hyeon, KFTC Probes Microsoft Bundling, Franchise Lending Suspicions, 14. Oktober 

2025, https://www.chosun.com/english/market-money-en/2025/10/14/TBVY77QOWZDJNIER6XLXGODNBY/. 

https://www.mlex.com/mlex/articles/2398994/microsoft-s-ai-assistant-copilot-faces-antitrust-scrutiny-in-south-korea
https://www.mlex.com/mlex/articles/2398994/microsoft-s-ai-assistant-copilot-faces-antitrust-scrutiny-in-south-korea


   

 

   

 

erhoben und verfolgt diese weiter, obgleich Microsoft bereits mit einer Informationskampagne und 

Preisrückzahlungen reagiert hat.191 Die brasilianische CADE hat ihre Untersuchung betreffend Google 

News um eine KI-spezifische Dimension erweitert, die auch einen Fokus auf AI Overviews beinhal-

tet.192 Ferner hat diese Behörde eine Untersuchung gegen Meta wegen der WhatsApp-KI-Regeln 

eingeleitet.193  

 

V. Digital Markets Act 

1. Relevanz 

Aus Sicht des schweizerischen Rechts mag die Rolle des Digital Markets Act für das KI-Kartellrecht auf 

den ersten Blick weniger bedeutsam erscheinen als diejenige des Kern-Kartellrechts. Aus mindestens 

drei Gründen verdient aber auch dieser Rechtsakt grosse Aufmerksamkeit. Erstens scheint sich im für 

die Schweiz zentralen Referenzrechtsraum EU gerade die Rechtsanwendungssituation herzustellen, 

die für den Digitalsektor – und damit auch für den Zentralbereich des gegenwärtigen KI-Kartellrechts 

– zu erwarten war, soweit er im Anwendungsbereich des DMA liegt: sowohl das Kern-Kartellrecht des 

Art. 102 AEUV, inklusive sekundärem und tertiärem Folgerecht, als auch der DMA als kartellrechts-

nahe Regulierung finden intensive parallele Anwendung auf die DMA-Torwächter (zum Ineinander-

greifen im Bereich Zusammenschlusskontrolle dann der Folgebeitrag), wobei die Kommission je nach 

Durchsetzungskonstellation das eine oder andere Instrumentarium wählt.194 Evidentermassen be-

fruchtet sich dabei die Rechtsentwicklung in beiden Durchsetzungssträngen wechselseitig. In diesem 

Bereich kann man also die EU-Missbrauchskontrolle gar nicht mehr verstehen, wenn man den DMA 

ausblendet. Zweitens erstrecken die Torwächter ihre Geschäftsmodellanpassungen, die der DMA-

Compliance dienen sollen, teilweise – aber eben nur teilweise – auf die Schweiz und Schweizer Kun-

dInnen.195 Der DMA beeinflusst also unmittelbar die Marktsituation in der Schweiz. Und drittens wä-

re die Annahme kurzsichtig, der DMA habe keinerlei Auswirkungen auf die schweizerische Kartell-

rechtsentwicklung. Einen starken, potentiell für die langfristige Wettbewerbsdynamik auch riskanten 

Marktsteuerungseingriff darstellend, und für die rechtsunterworfenen Torwächter mit ganz erhebli-

chen Compliance-Lasten verbunden, hat die EU diese Regulierung bewusst nur auf einzelne Ge-

 

191 Federal Court of Australia, New South Wales District, NSD of 2025, ACCC v. Microsoft, Concise Statement 27 

October 2025, https://www.accc.gov.au/system/files/accc-v-microsoft-concise-statement-27-october-

2025.pdf; Nassim Khadem, Microsoft to refund customers for 365 subscription price hike after ACCC action, 5. 

November 2025, https://www.abc.net.au/news/2025-11-06/microsoft-to-refund-customers-for-365-

subscription-price-hike/105977094. 
192  Maria Júlia Baumert, Brazil's CADE adds AI angle to Google News investigation, 28. November, 

https://www.mlex.com/mlex/articles/2416217/brazil-s-cade-adds-ai-angle-to-google-news-investigation.  
193 Rebecca Whalley, Brazil joins Italy in probing WhatsApp’s new AI chatbot rules, 27. November 2025, 

https://globalcompetitionreview.com/article/brazil-joins-italy-in-probing-whatsapps-new-ai-chatbot-rules. 
194 Hingewiesen sei auf den, nicht im Fokus dieses Beitrags liegenden Umstand, dass der DMA eine bedeutsame 

Rolle auch in der Interaktion mit weiteren Bestandteilen des EU-Digitalregulierungsrahmens einnimmt, ist er 

doch – für seinen begrenzten Anwendungsbereich – zumindest auf Durchsetzungsebene ein besonders schar-

fes Schwert, schärfer etwa als die KI-Verordnung;  Hacker/Cordes/Rochon,  Regulating Gatekeeper Artificial 

Intelligence and Data, European Journal of Risk Regulation (2024), 15, 49, 61. 
195 Hierzu eingehend Picht/Nenadic/Barnes/Eschenbaum/Kuster, SZW 2025, 342.  

https://www.accc.gov.au/system/files/accc-v-microsoft-concise-statement-27-october-2025.pdf
https://www.accc.gov.au/system/files/accc-v-microsoft-concise-statement-27-october-2025.pdf
https://www.mlex.com/mlex/articles/2416217/brazil-s-cade-adds-ai-angle-to-google-news-investigation


   

 

   

 

schäftsbereiche der allergrössten Digitalunternehmen196 erstreckt. Das schweizerische Recht darf den 

DMA also nicht einfach in seinen Art. 7 KG hineinlesen und seine materiellrechtlichen Gehalte auf alle 

marktbeherrschenden Digitalunternehmen erstrecken. Zumindest dürfte die Anwendungspraxis zum 

DMA aber Verhaltensweisen von (annähernd) superdominanten Digitalunternehmen aufzeigen, die 

auch für Märkte in der Schweiz Wettbewerbsgefahren begründen können. Die Rechtsdurchsetzung in 

der Schweiz wird diese Erkenntnisse berücksichtigen. 

Nach derzeitigem Stand zeichnen sich zwei Szenarien für die KI-bezogene Anwendbarkeit des DMA 

ab. Zum einen kann der Rechtsakt auf KI insoweit Anwendung finden, als die Technologie in Zentrale 

Plattformdienste (ZPD) von Torwächtern integriert wird, die als solche von der Kommission designiert 

und mithin dem DMA unterworfen wurden.197 Die DMA-Anwendbarkeit als solche erscheint in die-

sem «ZPD-integrierte KI-Szenario» grundsätzlich als wenig zweifelhaft, und sie dürfte sich in heute 

oder in naher Zukunft durchgeführten DMA-Verfahren auch schon materialisieren.198 Zum anderen 

stellt sich die Frage nach einer Anwendbarkeit des Rechtsakts auf KI-Agenten als solche, also losge-

löst von deren Integration in einen (anderen) ZPD.199 Für dieses «KI-ZPD-Szenario» ist viel ungeklär-

ter, ob und ggf. wie der DMA schon heute zur Anwendung kommen kann, welche Anpassungsmass-

nahmen im Raum stehen, und ob die kombinierten Schutzzwecke von DMA und Kern-Kartellrecht 

unter den heutigen Marktgegebenheiten eine solche Anpassung überhaupt als dringlich erscheinen 

liessen.  

 

2. Szenario ZPD-integrierte KI 

Auch im Szenario der ZPD-integrierten KI stellt sich freilich eine Vielzahl von Rechtsfragen, deren 

Diskussion gerade erst beginnt. Dazu gehört der technisch-ökonomische Verknüpfungsgrad von KI 

und (sonstigem) ZPD, ab dem eine ZPD-integrierte KI vorliegt und nicht ein – ggf. im Wege der Koppe-

lung (s. vorstehend zum italienischen Meta AI-Verfahren) realisiertes – Kombinationsangebot zweier 

Produkte.  

Ferner unterscheiden sich die Pflichtenprogramme der Torwächter in Teilen nach dem jeweils ange-

botenen ZPD.200 Das führt auf die Frage des massgeblichen Pflichtenprogramms bei Integration einer 

KI-Komponente in mehrere ZPD gleichzeitig, ein sehr relevantes Szenario wenn man die diensteüber-

 

196 Zu den gegenwärtig erfassten Unternehmen und Diensten Picht/Nenadic/Barnes/Eschenbaum/Kuster, SZW 

2025, 342, 342 f. 
197 DMA High-Level Group, Public Statement on Artificial Intelligence, 22 May 2024, https://digital-markets-

act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-22_en; 

Podszun, ZHR 189 (2025), 229, 243. 
198 S. etwa auch Hacker, GRUR 2022, 1278, mit der Prognose, dass der DMA für die KI-Anwendung in der Union 

eine grössere Bedeutung entfalten dürfte als die KI-Verordnung. S. ferner die jüngst eingeleiteten DMA-

Verfahren betreffend Cloud-Computing-Dienste, die gerade auch auf die Bedeutung dieser Dienste für KI ab-

stellen; EU Kommission, Kommission leitet Marktuntersuchungen zu Cloud-Computing-Diensten im Rahmen 

des Gesetzes über digitale Märkte ein, 18.11.2025, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_25_2717. 
199  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 21 ff., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/ 
200 S. beispielsweise Art. 7 DMA, der nur auf nummernunabhängige interpersonelle Kommunikationsdienste 

Anwendung findet. 

https://digital-markets-act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-22_en
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-22_en


   

 

   

 

greifende Integration des eigenen KI-Agenten in den Ökosystemen vieler Torwächter betrachtet. 

Teils wird Exklusivität zwischen den ZPD befürwortet, so dass auch die jeweilige KI-Komponente dem 

Pflichtenprogramm nur für einen, massgeblichen ZPD unterläge.201 Überzeugender erscheint jedoch 

ein flexiblerer Ansatz, der sowohl die Zuordnung zu nur einer, prägenden ZPD erlaubt, auch wenn 

untergeordnete Elemente weiterer ZPD vorhanden sind, als auch die parallele Anwendung mehrerer 

Pflichtenprogramme auf die jeweils einschlägigen ZPD-Komponenten eines Kombinationsdienstes, 

sofern diese Komponenten hinreichend eigenständig und DMA-schutzzweckrelevant hervortreten. 

Aus dem Wortlaut des Rechtsakts – insbesondere Erwägungsgrund (14), Art. 2 Abs. 2, Art. 3 Abs. 3 

DMA – lässt sich eine zwingende Exklusivität der ZPD-Einordnung nicht ableiten. Auf den Märkten für 

digitale Dienste geht, wie schon im vorstehenden Abschnitt über digitale Ökosysteme beschrieben, 

die Entwicklung vielfach hin zu eng integrierten Kombinationsangeboten. Daher kann der DMA diese 

technische Entwicklung flexibler begleiten und seine Schutzaufgabe – Bestreitbarkeit von Marktstruk-

turen und Transaktionsfairness202 – insbesondere zu Gunsten von Einzeldienstanbietern, die mit Öko-

systemanbietern konkurrieren, besser erfüllen, wenn er nicht dem Konzept einer starren ZPD-

Exklusivität folgt. Der Exklusivitätsansatz könnte beispielsweise konkurrierende Einzeldiensteanbieter 

schlechter schützen, deren Dienste nicht mit dem als massgeblich eingestuften ZPD konkurrieren, 

sondern mit einer anderen ZPD-Komponente des Torwächter-Ökosystems, deren spezifischen DMA-

Pflichtenstellungen der Torwächter aber infolge der exklusiven Geltung des Pflichtenprogramms für 

den massgeblichen ZPD nicht unterläge. Entsprechendes gälte für Nutzergruppen, die von problema-

tischem Torwächter-Verhalten nicht primär hinsichtlich des massgeblichen ZPD betroffen sind, son-

dern hinsichtlich einer anderen ZPD-Komponente, deren spezifisches Pflichtenprogramm aber nicht 

zur Anwendung käme. Ohne Zweifel kann der hier befürwortete, flexiblere Ansatz Torwächter mit 

einer schweren Rechtsunsicherheit belasten, wenn ihnen unklar bleibt, welche ZPD-spezifischen Ver-

haltensregeln sie eigentlich einhalten müssen. Jedoch spezifiziert schon der Designationsakt der 

Kommission den Kreis der einschlägigen ZPD (Art. 3 Abs. 9 DMA) und der Mechanismus zur einzel-

fallbezogenen Konkretisierung der Torwächter-Pflichtenstellungen, einschliesslich des «regulatory 

dialogue» mit dem Torwächter,203 kann weitergehende Klarheit und Rechtssicherheit schaffen.  

Vor dem Hintergrund der wettbewerblichen Sorgen über die Marktstellung von Anbietern KI-

integrierter Clouddienste erstaunt der Umstand, dass bisher noch kein einschlägiger Clouddienst als 

Torwächter-ZPD designiert wurde.204 Sollte die Datenbasis zur Erfüllung der Designationsschwellen-

werte gem. Art. 3 Abs. 2, Abs. 8, Art. 17 DMA (Umsatz bzw. Marktkapitalisierung, räumliche Verbrei-

tung des Dienstes, dauerhaft aktive Nutzerbasis) als ungenügend erscheinen, 205  könnten KI-

 

201  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 23, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/, unter Verweis auf die Auseinandersetzung 

zwischen ByteDance und der Kommission um die richtige Einordnung von TikTok. 
202 Erwägungsgründe (2), (3), (6)-(8), Art. 1 Abs. 1 DMA. 
203 Hierzu eingehend Immenga/Mestmäcker/Picht VO (EU) 2022/1925 Art. 8 Rn. 38 ff. 
204 Dies anmahnend auch Podszun, ZHR 189 (2025), 229, 243. S. ferner den Ruf nach einer Designation von 

model as a service-Anbietern als Gatekeeper, Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 11. 
205  S. auch Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 28 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/, zur Frage, ob eine aktive Inanspruchnahme für 

die Einstufung als aktiver (gewerblicher) Nutzer erforderlich ist oder auch ein passives „Angesteuertwerden“ 

durch den KI-integrierten Dienst genügt.  

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/
https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/


   

 

   

 

integrierte Clouddienste ein Anwendungsfall für eine Torwächter-ZPD-Designation sein,206 die tra-

gend auf den allgemeinen Kriterien des Art. 3 Abs. 1 DMA207 i.V.m. deren Konkretisierungsparame-

tern gem. Art. 3 Abs. 8 DMA beruht, was allerdings auch eine spezifische Marktuntersuchung durch 

die Kommission gem. Art. 17 DMA voraussetzt. Eine ganze Reihe dieser Konkretisierungsparameter 

hat besondere Relevanz für KI-Konstellationen, insbesondere Datenvorteile (lit. c)), Skalen- und Ver-

bundeffekte (lit. d)), kosten- oder verhaltensbasierte Einschlusseffekte (lit. e)) sowie vertikale oder 

konglomerate Integration (lit. f)). Die jüngst von der Kommission eingeleiteten DMA-Verfahren be-

treffend Cloud-Computing-Dienste208 dürften erste Klärungen dieser Fragen bringen, zumal die 

Kommission explizit eine schwellenwertunabhängige Gatekeeper-Designation von Amazon Web Ser-

vices und Microsoft Azure in den Blick nimmt.  

 

3. KI-ZPD-Szenario 

Die Relevanz des KI-ZPD-Szenarios wird auch davon abhängen, inwieweit Torwächter KI-Agenten in 

einer Weise anbieten, die von Kommission und EuGH als eigenständiger Dienst angesehen wird. 

Überhaupt kann man nicht genug betonen, dass es «die eine» Einordnung von KI-Systemen aus Sicht 

des DMA ebenso wenig gibt wie «die eine» Erscheinungsform der Technologie.  

Dies vorausgeschickt, lässt sich konstatieren, dass – wie der hiesige Autor andernorts ausgeführt 

hat209 – keine der ZPD-Kategorien des DMA auf eigenständige KI-Agenten nahtlos passt. In der ganz 

frühen Phase der marktweiten Verfügbarkeit von KI-Agenten wäre wohl nur die Kategorie der virtuel-

len Assistenten (Art. 2 Abs. 2 lit. h, Abs. 12 DMA) auf breiterer Front in Betracht gekommen.210 Sie 

weist noch heute eine gewisse Passung auf,211 die aber in der Literatur für bestimmte Einsatzformen 

auch nicht unbestritten bleibt. 212  Mittlerweile rücken, vor allem infolge der Internet-

Abfragefunktionalität heutiger KI-Agenten, auch die Kategorien der Online-Suchmaschinen (Art. 2 

Abs. 2 lit. b), Abs. 6 DMA)213 sowie bis zu einem gewissen Grad der Webbrowser (Art. 2 Abs. 2 lit. g), 

 

206 Relevanz befürwortend auch Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 

17 f., https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
207 Diese sind: erheblicher Einfluss auf den Binnenmarkt (lit. a)), wichtiges Zugangstor zu Endnutzern (lit. b)), 

gefestigte und dauerhafte Marktposition (lit. c)).  
208 EU Kommission, Kommission leitet Marktuntersuchungen zu Cloud-Computing-Diensten im Rahmen des 

Gesetzes über digitale Märkte ein, 18.11.2025, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_25_2717. 
209 Picht, NZKart 2023, 510, 513 f.; Diskussion verschiedener Optionen nun auch bei Bostoen/Krämer, Is the 

DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 23 ff., https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-

for-agentic-ai/. 
210 Picht, NZKart 2023, 510, 513 f. 
211  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 26 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
212 S. jüngst etwa Bauermeister, KIR 2025, 286, 290; Ribera, Generative AI in Check: Gatekeeper Power and 

Policy Under the DMA, 27, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742, jeweils in Bezug auf 

KI-Chatbots. 
213 Jedenfalls für perplexity befürwortend Ribera, Generative AI in Check: Gatekeeper Power and Policy Under 

the DMA, 26, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742; Etwas zurückhaltender 

Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 14 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/, die aber auch Gründe für eine solche Einord-

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742
https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/


   

 

   

 

Abs. 11 DMA)214 in den Blick einer kontrovers geführten Diskussion. Die Einordnungen als Betriebs-

system (Art. 2 Abs. 2 lit. f), Abs. 10 DMA) oder Cloud-Computing-Dienst (Art. 2 Abs. 2 lit. i), Abs. 13 

DMA) werden zu recht verworfen.215  

Angesichts der fortbestehenden Einordnungsschwierigkeiten hat das Europäische Parlament die 

Kommission aufgefordert, Massnahmen für eine bessere Erfassung von KI-Konstellationen durch den 

DMA zu ergreifen.216 Solche Massnahmen stehen bisher noch aus, vermutlich dürften sie aber einen 

Aspekt der anstehenden Konsultation zum DMA217 bilden. Ob eine neue, spezifisch auf KI zugeschnit-

tene ZPD-Kategorie geschaffen werden sollte, wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt.218 

 

4. KI-relevante Verhaltenspflichten  

Öffnen die bestehenden Vorschriften oder allfällige Ergänzungen durch die Kommission das Tor zu 

einer Anwendung des DMA, müssen vor allem die Verhaltenspflichtkataloge aus Art. 5-7 DMA ihre 

Passung unter Beweis stellen, indem sie bedeutsame DMA-Schutzzweckgefährdungen durch den KI-

Einsatz von Torwächtern adressieren, dabei aber nicht durch ein überschiessendes Regulierungskor-

sett den Wettbewerb, und letztlich auch die DMA-Schutzzwecke, schädigen. Für die einer stärkeren 

Einzelfallkonkretisierung zugänglichen219 Verpflichtungen des Art. 6 DMA mag die Anpassung an den 

neuen Technologiekontext leichter fallen als für die «self-executing» Pflichten aus Art. 5 DMA. An 

einem Fallrechtsbestand, der dies im Einzelnen durchdeklinieren würde, fehlt es noch, auch die Lite-

raturdiskussion steht noch am Anfang. Daher sei hier nur die grundsätzliche Relevanz der folgenden 

Vorschriften benannt, ohne damit die Irrelevanz sonstiger Bestandteile des Verhaltenspflichtkatalogs 

zu postulieren:   

 

 

nung sehen, und sie vor allem im Zuge der weiteren technischen Entwicklung für zunehmend sachgerecht hal-

ten. Für Chatbots jedenfalls teilweise ablehnend Bauermeister, KIR 2025, 286, 289. 
214 Ähnliche Einschätzung wie für Suchmaschinen bei Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, 

CERRE Report, July 2025, 25 f., https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
215 Bauermeister, KIR 2025, 286, 290; Ribera, Generative AI in Check: Gatekeeper Power and Policy Under the 

DMA, 25, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742. 
216 S. etwa das Schreiben des Committee on the Internal Market and Consumer Protection des Europäischen 

Parlaments an die Kommissare Ribera und Virkkunen, vom 23. Januar 2025, 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/292853/STAMPED_23-01-

2025%20Letter%20to%20COM%20on%20DMA.pdf; ferner European Parliament, Digital Markets Act enforce-

ment: State of play, April 2025, 2, 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2025/772826/EPRS_ATA(2025)772826_EN.pdf.  
217  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 30, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
218 Bauermeister, KIR 2025, 286, 291, spricht sich für eine neue, allerdings möglichst technologieneutral gehal-

tene Kategorie „Chatbots und Basissoftware“ aus; sehr skeptisch positioniert sich, unter Verweis auf Gefahren 

für die dynamische Effizienz, namentlich durch eine zu starke Eingriffswirkung von Art. 5 Abs. 2 DMA, Ribera, 

Generative AI in Check: Gatekeeper Power and Policy Under the DMA, 28 ff., 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742 
219  Zum diesbezüglichen Unterschied zwischen Art. 5 und Art. 6 DMA etwa Immen-

ga/Mestmäcker/Göhsl/Zimmer VO (EU) 2022/1925 Art. 5 Rn. 10 f. 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/292853/STAMPED_23-01-2025%20Letter%20to%20COM%20on%20DMA.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/292853/STAMPED_23-01-2025%20Letter%20to%20COM%20on%20DMA.pdf


   

 

   

 

• Art. 5 Abs. 2 DMA: Beispielsweise kann die Integration desselben KI-Agenten in mehrere 

Ökosystem-Dienste dazu führen, dass der Agent Daten betreffend dieselbe Person aus die-

sen Diensten im Zuge der Generierung diensteübergreifender Outputs gezielt kombiniert 

bzw. verwendet (Art. 5 Abs. 2 lit. b), c) DMA).220 Dies muss nicht zwingend durch eine Kom-

bination zu einem Datensatz geschehen, auch ein dezentrales Training (federated learning) 

der KI anhand von Datensätzen, aus verschiedenen Diensten erscheint möglich, kann aber 

ebenfalls dem Verbot des Art. 5 Abs. 2 DMA unterfallen.221 Man denke etwa an eine sales 

pitch-Folienpräsentation, die der in ein Betriebssystem oder Browser integrierte KI-Agent 

auf Basis von in einer Cloud abgelegten Textdokumenten zu früheren pitches erstellt und in 

der auch das vorgesehene Team für die Bearbeitung des Auftrags beschrieben wird. Sollte 

eine dahingehende, sehr bedeutsame und in der Literatur unterstützte222 Rechtsprechung 

des OLG Köln auch nach einer, früher oder später zu erwartenden, Vorlage an den EuGH Be-

stand haben, verletzt es Art. 5 Abs. 2 lit. b) DMA hingegen nicht, wenn ein Torwächter (in 

casu: Meta) Nutzerdaten, in teils deidentifizierter Form, aus verschiedenen ZPD für das KI-

Training in einem Datensilo kombiniert, ohne dass die kombinierten Datensätze einzelnen 

Nutzern im Sinne einer Profilbildung und Individualisierung zugeordnet würden, da es hier 

an einem «Zusammenführen» fehle.223  Während die in Art. 5 Abs. 2 UAbs. 3 DMA genann-

ten objektiven Rechtfertigungsgründe gem. Art. 6 Abs. 1 lit. c)-e) DSGVO – gesetzliche Ver-

pflichtung, lebenswichtige Interessen, öffentliches Interesse, Ausübung hoheitlicher Gewalt 

– nur begrenzte Praxisrelevanz haben werden, ist auf breiter Front mit dem Versuch zu 

rechnen, die datenkombinierenden, und sonstige Art. 5 Abs. 2 DMA unterfallenden Funktio-

nalitäten von KI-Agenten durch Einwilligung (Art. 5 Abs. 2 UAbs. 2 DMA, Art. 4 Nr. 11, Art. 7 

DSGVO) zu rechtfertigen,224  sei es als Bestandteil der Einwilligung betreffend die KI-

integrierenden Dienste oder – weniger wahrscheinlich, weil auffälliger – mittels einer spezi-

fischen «KI-Datenverarbeitungseinwilligung». Allerdings steht es der Freiwilligkeit, und mit-

hin der rechtfertigenden Wirkung einer solchen Einwilligung gem. Art. 5 Abs. 2 UAbs. 2 DMA, 

Art. 7 Abs. 4 DSGVO im Grundsatz entgegen, wenn sie zur Voraussetzung für den Dienstezu-

gang gemacht wird.  

• Art. 5 Abs. 8 DMA: Die Frage nach der Anwendbarkeit dieser Vorschrift könnte sich bei-

spielsweise stellen, wenn die Nutzbarkeit der wesentlichen Funktionalitäten eines KI-

Agenten, der als eigenständiger ZPD oder Bestandteil eines ZPD (etwa Suchmaschine, 

 

220  Ribera, Generative AI in Check: Gatekeeper Power and Policy Under the DMA, 22, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742, die daraus für eine Anwendung von Art. 5 Abs. 

2 DMA den Vorschlag ableitet, auf der Ebene von fine-tuned Modellen müsse für jeden CPS ein separates Mo-

dell verwendet werden, wohingegen die Vorschrift für die Zusammenführung von Daten zum Zwecke des pre-

training von foundation models – in einer dogmatisch nicht näher beschriebenen Weise – ausser Betracht blei-

ben solle.  
221 Hacker, GRUR 2022, 1278, 1279, der beim federated learning generell lit. c) für einschlägig hält. Zu Beden-

ken wegen einer die Vorteile des federated learning möglicherweise abschnürenden Wirkung von Art. 5 Abs. 2 

DMA s. Hacker/Cordes/Rochon,  Regulating Gatekeeper Artificial Intelligence and Data, European Journal of 

Risk Regulation (2024), 15, 49, 72 f. 
222 Geier, GRUR-Prax 2025, 509; Glocker, RDi 2025, 427, 430.  
223 OLG Köln, 23.5.2025 – 15 UKl 2/25 – Facebook KI-Training. Die Entscheidung erging aufgrund summarischer 

Prüfung im einstweiligen Verfügungsverfahren, ist aber rechtskräftig.  
224 Hacker, GRUR 2022, 1278, 1279, hält Art. 5 Abs. 2 DMA daher für ein „stumpfes Schwert“. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742


   

 

   

 

Webbrowser) einzustufen wäre, davon abhängt, dass NutzerInnen einen weiteren ZPD (etwa 

Betriebssystem) abonnieren oder sich dort registrieren. 

• Art. 5 Abs. 9, Abs. 10, Art. 6 Abs. 8 DMA: Eine KI-spezifische Relevanz könnten diese Ver-

pflichtungen von Torwächtern gegenüber ihren Werbekunden beispielsweise in dem Masse 

erlangen, wie KI-Outputs mit der Einspielung von Werbung verknüpft werden, was etwa als 

Bestandteil von Freemium-Modellen möglich erscheint, bei denen werbefreie Outputs nur-

mehr für Abonnenten erhältlich sind. Ferner dürfte KI zunehmend auch bei der Verauktio-

nierung von (Online-)Werbung zum Einsatz kommen, so dass Informationspflichten in Bezug 

auf solche Transaktionen den Vorschriften unterfallen und auf eine, hinsichtlich Vergabepa-

rametern und -resultaten im jeweiligen Einzelfall, «explainable AI» hinwirken können.225 

• Art. 6 Abs. 2 DMA: Diese Vorschrift könnte insbesondere zum Tragen kommen für die schon 

beschriebene Schadenstheorie der Selbstbegünstigung vertikal integrierter Torwächter 

durch Vorzugszugriff auf per KI-Interaktion auf downstream-level gewonnene Nutzerda-

ten.226 Schärfer als Art. 5 Abs. 2 DMA fällt sie dadurch aus, dass eine Rechtfertigung durch 

Einwilligung nicht möglich und das Nutzungsverbot nicht auf personenbezogene Daten be-

schränkt ist.227 Nicht nur für Art. 6 Abs. 2 DMA, sondern für alle auf Selbstbevorzugungsver-

halten zielenden Vorschriften des DMA gilt, dass diese gegenüber dem Selbstbegünstigungs-

verbot im Kern-Kartellrecht zwar hinsichtlich Adressaten und Verhaltensweisen enger, dabei 

aber auch schärfer ausfallen,228 insbesondere weil relevanter Markt und Beherrschung des-

selben ebenso wenig von Bedeutung sind wie das Wettbewerbsbeeinträchtigungspotential 

der Verhaltensweise in concreto oder mögliche Rechtfertigungsgründe jenseits der engen 

Ausnahmen in Art. 9, 10 DMA.  

• Art. 6 Abs. 3 DMA: Nicht zuletzt weil Torwächter vom Einsatz ihrer eigenen (oder durch en-

ge Partner zur Verfügung gestellten) KI-Agenten durch ihre Nutzer im Hinblick auf Nutzerda-

tenakkumulation und die Marktposition in KI-Märkten (Hebelwirkungen) profitieren, könnte 

es erhebliche Praxisrelevanz entfalten, 229  dass diese Vorschrift eine Software-

Deinstallierbarkeit und Abänderbarkeit von nutzerlenkenden Standardeinstellungen gebie-

tet. Sie würde also, im hiesigen Kontext, darauf hinwirken, dass Nutzer leichter zu anderen 

als den Torwächter-eigenen KI-Agenten optieren können. Die in Art. 6 Abs. 3 UAbs. 2 DMA 

vorgesehene Anzeige einer Auswahlliste (choice screen) auch konkurrierender Dienste hängt 

 

225 Hacker, GRUR 2022, 1278, 1279. 
226 S. ebenso Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 39, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/, mit Fokus auf Interaktionen zwischen Torwäch-

ter-KI-Agent und Softwareanwendungen anderer Anbieter; Ribera, Generative AI in Check: Gatekeeper Power 

and Policy Under the DMA, 23, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742, mit Fokus auf 

feedback loops beim Einsatz von Gatekeeper-KI durch deren Geschäftspartner.  
227 Hacker, GRUR 2022, 1278, 1280. 
228 S. auch Einschätzung bei Hacker, GRUR 2022, 1278, 1282. 
229  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 31 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/, auch zur Frage, ob die zunehmend tiefe In-

tegration der KI-Komponenten ihrer Deinstallierbarkeit entgegenstehen kann.  

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742
https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/


   

 

   

 

in ihren Details davon ab, als welche Art von ZPD bzw. als Komponente welches ZPD der je-

weilige KI-Agent qualifiziert.230 

• Art. 6 Abs. 5, Abs. 11, Abs. 12 DMA: Das Verbot der Ranking-Selbstbevorzugung könnte die 

Ausgestaltung von Torwächter-KI-Agenten (Architektur, Parametrisierung etc.) insbesondere 

insoweit beeinflussen, als diese Agenten als Produktsuch- und Rankingmaschinen eingesetzt 

werden, eine schon heute offenbar verbreitete231 Nutzung.232 Für die Konkretisierung des 

Transparenzerfordernisses wird eine Parallelität zur P2B-Verordnung vorgeschlagen.233 Die 

in innerem Zusammenhang234 mit Art. 6 Abs. 5 DMA stehende Verpflichtung aus Art. 6 Abs. 

11 DMA, zu FRAND-Konditionen Ranking-, Anfrage-, Klick- und Ansichtsdaten zur Verfügung 

zu stellen,235 könnte einerseits Massnahmen der strukturierten Erstellung solcher Datensät-

ze236 auch für Nutzeranfragen via KI erforderlich machen, sofern die Torwächter sie nicht 

ohnehin schon ergriffen haben. Andererseits könnte sich die Frage stellen, welche konkur-

rierenden KI-Agentenanbieter als Bereitsteller von «Online-Suchmaschinen» Zugangsberech-

tigte i.S.d. Vorschrift sind. Eine zusätzliche Komplexität ergibt sich für die Anwendung von 

Art. 6 Abs. 11 DMA,237 aber auch bei weiteren Verhaltenspflichten (etwa Art. 6 Abs. 2 DMA), 

wenn und weil die foundation models der Gatekeeper durch downstream KI-Diensteanbieter 

einem fine-tuning unterzogen werden und die downstream-Dienste auf dem solchermassen 

modifzierten Modell basieren. Dann nämlich stellt sich die Frage, was der Gatekeeper und 

der – typischerweise den DMA-Verhaltenspflichten nicht, aber möglicherweise vertragli-

chen, auf DMA-compliance gerichteten Verpflichtungen gegenüber dem Gatekeeper unter-

worfene – downstream-Anbieter jeweils für Verhaltensweisen zeitigen können und müssen, 

damit insgesamt den Vorgaben des DMA genügt wird.  Evidentermassen wird jede Anwen-

dung von FRAND-Verpflichtungen auf KI eine hohe Wahrscheinlichkeit von Auseinanderset-

zungen darüber generieren, was «fair, reasonable and non-discriminatory» für den jeweili-

gen technisch-ökonomischen Kontext bedeutet. Beispielsweise sofern sich App Stores und 

 

230 S. im Einzelnen hierzu Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 34 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
231 S. etwa Schmidt, ChatGPT statt Amazon: Wenn die KI bestimmt, wo wir einkaufen, 23. Juli 2025, 

https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/kuenstliche-intelligenz/chatgpt-statt-amazon-wenn-die-ki-

bestimmt-wo-wir-einkaufen-110600267.html, unter Verweis auf eine Marktforschungsstudie.  
232  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 37, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
233 Hacker/Cordes/Rochon,  Regulating Gatekeeper Artificial Intelligence and Data, European Journal of Risk 

Regulation (2024), 15, 49, 61, auch mit Hinweis darauf, dass Erwägungsgrund (52) DMA auf die P2B-VO und 

nicht die DSGVO verweist. 
234 Zum Gehalt der «FAND»-Verpflichtung gem. Art. 6 Abs. 5 DMA, auch im Gegensatz zum «FRAND»-Konzept 

des Art. 6 Abs. 11 DMA, Hacker/Cordes/Rochon,  Regulating Gatekeeper Artificial Intelligence and Data, Euro-

pean Journal of Risk Regulation (2024), 15, 49, 67 f. 
235 Zum Verhältnis dieser Verpflichtung zu den Transparenzvorgaben aus der P2B-VO Hacker, GRUR 2022, 1278, 

1282 m.w.H. 
236 Zum Erfordernis einer adaptierenden Interpretation der in der Norm beschriebenen Datensätze, z.B. betref-

fend Klickdaten, Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 38, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
237 Hierzu im Ansatz Ribera, Generative AI in Check: Gatekeeper Power and Policy Under the DMA, 26, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5025742. 

https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/kuenstliche-intelligenz/chatgpt-statt-amazon-wenn-die-ki-bestimmt-wo-wir-einkaufen-110600267.html
https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/kuenstliche-intelligenz/chatgpt-statt-amazon-wenn-die-ki-bestimmt-wo-wir-einkaufen-110600267.html


   

 

   

 

ähnliche Dienste dahin entwickeln, dass die Interaktion mit einem KI-Agenten im Vorder-

grund steht, könnte die FRAND-Zugangsgewährverpflichtung aus Art. 6 Abs. 12 DMA in Rich-

tung einer FRAND-«Platzierung(schance)» innerhalb der Outputs solcher KI-Agenten inter-

pretiert werden. Die Pflicht zur Anonymisierung personenbezogener Daten (Art. 6 Abs. 11 S. 

2 DMA) wird vielfach in einem Spannungsverhältnis zu deren Trainingsnutzwert stehen und 

sie kann sich angesichts der De-Anonymisierungsfähigkeiten heutiger Systeme als technisch 

anspruchsvoll erweisen.238 

• Art. 6 Abs. 7 DMA: Entnimmt man der Vorschrift – verkürzt gesprochen – für entsprechende 

Konstellationen eine Verpflichtung, konkurrierenden downstream-Anbietern eine interope-

rable Interaktion mit KI-(integrierenden-)Diensten und den durch sie zugrifflich gemachten 

weiteren Diensten bzw. Hardware-Komponenten des Torwächters zu gewähren, die derjeni-

gen für Torwächter-eigene downstream-Dienste äquivalent ist, könnte bei ihrer Anwendung 

viel vom Konzept der «Interoperabilität» abhängen. Dies beispielsweise, wenn es um unein-

geschränkten Zugang zu Funktionalitäten oder Komponenten der Torwächter-KI geht, aber 

auch um den nicht-diskriminierenden Zugang von konkurrierenden KI-Agenten zu den Diens-

ten des Torwächters.239  

• Art. 6 Abs. 9, Abs. 10 DMA: Die Reichweite der Portabilität von Nutzerdaten für die bzw. aus 

der Interaktion mit KI-Agenten könnte unter anderem dann in den Fokus rücken, wenn Pre-

mium Accounts für KI-Agenten oder eine zunehmende, KI-basierte Individualisierung des 

Outputs von (Ökosystem-)Diensten dazu führen, dass umfangreiche, individuelle und lang-

fristig relevante Interaktionsdatenbestände von Endnutzern (Abs. 9) entstehen. Während 

der Inhalt von Prompts und zugehörigen Outputs in Gestalt von Texten, Bildern, Musik etc. 

noch verhältnismässig leicht portierbar sein dürfte,240 dürfte – wie schon anderweit erläu-

tert241 – eine Portierung von individualisierten Modellparametrierungen u.ä. Interaktionsre-

sultaten, die auf den KI-Agenten selbst einwirken, deutlich schwieriger, aber nicht ausge-

schlossen sein, sofern man sie als von der Vorschrift erfasst ansieht.242 Mutatis mutandis 

ähnliche Konstellationen könnten im Anwendungsbereich von Abs. 10 entstehen, also be-

treffend Interaktionsdaten von gewerblichen Nutzern und von Endnutzern, die gemeinsam 

die Produkte der gewerblichen Nutzer und die einschlägige(n) KI-ZPD des Torwächters nut-

zen.  

 

5. Informations- und Kooperationspflichten 

 

238 Hacker, GRUR 2022, 1278, 1280 f.; Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 

2025, 38, https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
239  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 36, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/ Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic 

AI ?, CERRE Report, July 2025, 17 f., https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
240  Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 40 f., 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 
241 Picht, NZKart 2023, 510, 519 m.w.H. 
242  Skeptisch Bostoen/Krämer, Is the DMA Ready for Agentic AI ?, CERRE Report, July 2025, 41, 

https://cerre.eu/publications/is-the-dma-ready-for-agentic-ai/. 



   

 

   

 

Nur erwähnt sei im vorliegenden Rahmen, dass der DMA auch ausserhalb seines materiellen Verhal-

tenspflichtkatalogs, namentlich in eher verfahrensbezogenen Vorschriften, Vorgaben von grosser 

Relevanz für den KI-Kontext macht.  

Hierzu gehört die, im Folgebeitrag näher zu beleuchtende, Vorschrift des Art. 14 DMA, wonach Tor-

wächter die Kommission weitreichend über geplante Zusammenschlüsse unterrichten müssen. Es 

besteht die Hoffnung der Behörden, hierdurch gerade auch strukturell verfestigte Kooperationen 

zwischen Torwächtern und KI-Unternehmen besser in den Blick zu bekommen.243 

Ferner sieht der DMA Untersuchungsbefugnisse für die Kommission sowie spiegelbildliche Offenle-

gungspflichten, aber auch Selbstkontrollpflichten für die Torwächter vor, die potentiell einen tiefen 

Blick in deren KI-Systeme erlauben. Wie andernorts näher ausgeführt,244 können Träger dieser, im 

Kartellrecht so zuvor nicht kodifizierten Technologietransparenz insbesondere sein Art. 8 Abs. 1 DMA 

(Compliance-Nachweis), Art. 11 Abs. 1, 2 DMA (Berichtspflicht), Art. 15 Abs. 1 DMA (Bericht über 

Profiling-Techniken, der unabhängig auditiert sein muss), Art. 21 Abs. 1 DMA (Daten- und Algorith-

menzugang, heute wohl erweiternd auszulegen i.S.e. KI-Systemzugangs), Art. 23 Abs. 2, 3 DMA 

(Nachprüfungsrechte und Auskunftspflichten betreffend auch die Digitalsysteme) sowie Art. 28 DMA 

(zu implementierende Compliance-Funktion der Torwächter). Nicht zuletzt angesichts der dichten 

Regulierungsvorhaben der KI-Verordnung ist es für KI-Systeme noch wichtiger als für algorithmische 

Vorgängersysteme,245 dass das auch in diesen Bestimmungen angelegte KI-Auditing und -Monitoring 

über die verschiedenen Regelungskontexte – etwa: Risikoabwehr in Anwendung der KI-Verordnung, 

Bestreitbarkeits- und Fairness-Schutz in Anwendung des DMA –  hinweg so gehandhabt wird, dass es 

sich zu einer inhaltlich kohärenten, für die Torwächter zumutbaren und verfahrenseffizient imple-

mentierten Praxis fügt.  

 

VI. Fazit  

Der hier unternommene Streifzug durch die vielgestaltige, sich rasch wandelnde Landschaft des in-

ternationalen KI-Kartellrechts kann keine definitiven «Ergebnisse» mit sich bringen. Er hat aber einige 

vorläufige Wegmarken gezeigt.  

 

(1) Evolution des Digitalkartellrechts – gespaltener Missbrauchs-/Abredenfokus: Bis jetzt 

zeichnet sich eine prägende Bedeutung des vor-KI-Digitalkartellrechts ab, statt fundamental 

neuer Ansätze für ein KI-Kartellrecht. Bei der aktualisierenden Fortschreibung des bisherigen 

Rechtsbestandes durch die Wissenschaft und prospektive Behördenkommunikationen246 

 

243 S. hierzu beispielsweise Autorité de la concurrence, AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 11. 
244 Picht, Quis Custodiet IP-sos Algorithmos? – Competition-Related Data Handling Obligations and Algo Audi-

ting Under the DMA, in: Thouvenin/Peukert/Jaeger/Geiger, Kreation Innovation Märkte – Creation Innovation 

Markets, Festschrift Reto M. Hilty, Berlin 2024, 1013 ff.  
245 Bezüglich dieser eingehend zur Bedeutung allgemeiner Algorithmus-Auditing-Erkenntnisse für die DMA-

Anwendung Picht, Quis Custodiet IP-sos Algorithmos? – Competition-Related Data Handling Obligations and 

Algo Auditing Under the DMA, in: Thouvenin/Peukert/Jaeger/Geiger, Kreation Innovation Märkte – Creation 

Innovation Markets, Festschrift Reto M. Hilty, Berlin 2024, 1013, 1021 ff. 
246 Mit vergleichendem Befund dieses Fokus‘ auch OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 

2024, 46 m.w.H. 



   

 

   

 

richtet sich der Fokus eher auf dem Marktmachtmissbrauch als auf den Wettbewerbsabre-

den. Dies liegt zum einen wohl an der weitverbreiteten, dringenden Sorge, dass sich Ver-

machtungen im bisherigen Digitalsektor in dessen KI-geprägter-Zukunft perpetuieren, mög-

licherweise sogar potenzieren, zum anderen daran, dass – noch – keine Forschungs- oder 

Praxisergebnisse vorliegen, die eine markante Andersartigkeit von KI-Kollusion gegenüber Al-

gorithmen-Kollusion zeigen. Hingegen intensiviert sich die Rechtsdurchsetzung im Bereich 

Algorithmen-gestützter Wettbewerbsabreden merklich, wobei zunehmend auch KI-Agenten 

und KI-Algorithmen-Mischkonstellationen erfasst werden dürften.  

(2) Suspekte Marktgleichgewichte ohne klaren Abstimmungstatbestand gehören zu den wich-

tigen Problemstellungen im Bereich KI-involvierender Abreden. Es zeigt sich, dass sie ver-

schiedene Treiber haben können, etwa die (nicht eindeutig abgestimmte) Verwendung glei-

cher Digitalagenten bzw. Modelle durch Wettbewerber, vertikale bzw. hub-initiierte Konditi-

onenempfehlungen an diese, oder auch den parallelen Zugriff auf einen mehr oder weniger 

sensitiven Bestand an Trainings- bzw. retrieval-Daten. Als Basis der kartellrechtlichen Beur-

teilung erschiene auch eine tiefgehende ökonomische Reflexion über die, nicht nur kurzfristi-

gen, Wettbewerbs- und Wohlstandseffekte wichtig, die nicht beim Schlagwort «tacit collusi-

on» sowie deren traditioneller Einordnung und statistischer Häufigkeit stehenbleibt. Sie 

könnte auch zu klären helfen, wo das KI-bedingt an sich bessere Funktionieren von Markt-

mechanismen (Informationsperzeption, Geschwindigkeit und Rationalität der Reaktion auf 

Wettbewerberverhalten, Konsequenz in der Marktstrategie etc.) möglicherweise in eine kor-

rekturbedürftige Selbstgefährdung des Wettbewerbsgeschehens umschlägt, und wie traditi-

onelle Kriterien der Verantwortlichkeitszuweisung (z.B. Vorsatz als Haftungsvoraussetzung)247 

an die neuen Autonomiefähigkeiten von KI-Systemen anzupassen sind. 

(3) Disruption, stack-Kontrolle, Ökosysteme: Für viele Märkte erscheint es noch nicht entschie-

den, ob KI zu einer nachhaltigen Disruption bisheriger Strukturen und Machtpositionen führt 

oder im Wesentlichen als neues Instrument in die alten Verhältnisse integriert wird. Nament-

lich für den Digitalsektor stellen manche den intensiven Wettbewerb der (bisherigen) Markt-

führer unter und wegen veränderter technischer Gegebenheiten in den Vordergrund, andere 

die Wahrscheinlichkeit des, teils auch kollektiv gesicherten, Machterhalts der MAAMAN-

Unternehmen.248 Eine Marginalisierung dieser Unternehmen zeichnet sich jedenfalls nicht 

ab. Und jedenfalls dürften Kontrollstellungen über Schlüsselressourcen des (jeweiligen) KI-

technology stack für den Erhalt oder die Verschiebung von Marktmachtpositionen (auch aus-

serhalb des Kern-Digitalsektors) ebenso eine Rolle spielen wie Schlüsselstellungen in erfolg-

reichen digitalen Ökosystemen.  

(4) Interaktion mit Nachbarrechtsgebieten: Die generelle Entwicklung der vergangenen Jahr-

zehnte, dass das Kartellrecht in zunehmende Interaktion mit Nachbarrechtsgebieten 

und -regelungskomplexen tritt, dürfte durch die Universaltechnologie KI eher verstärkt als 

gebremst, jedenfalls aber spezifisch ausgeformt werden. Vom DMA war bereits näher die 

Rede; ebenso vom Schnittbereich Kartell- und Urheberrecht, mit der interessanten Wen-

 

247 OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 31. 
248 Zu dieser Diskussion Podszun, ZHR 189 (2025) S. 229, 252 m.w.H.; OECD, Artificial Intelligence, Data and 

Competition, May 2024, 53, insbesondere mit Hinweis auf den re-intensivierten Wettbewerb im Bereich der 

online-Suche.  



   

 

   

 

dung, dass im derzeitigen Fallrecht einmal nicht – wie zum Beispiel bei der Lizenzverweige-

rung – die Geltendmachung, sondern die systematische Verletzung von (vermutlich) immate-

rialgüterrechtlich geschützten Inhalten die Kartellbehörde auf den Plan ruft. Auch das Daten-

schutzrecht wird durch den Übergang von Algorithmen- zu KI-Systemen nichts von seiner Be-

deutung für die kartellrechtliche Beurteilung einbüssen. Für die EU werden – neben der In-

teraktion zwischen Unions- und mitgliedstaatlichem Kartellrecht249 – Interaktionen mit dem 

AI Act und dem Digital Services Act250 neu hinzutreten, gegebenenfalls auch mit einem künf-

tigen Digital Fairness Act251. Keineswegs neu, aber wohlmöglicherweise von grösserer Bedeu-

tung sind Wechselwirkungen mit dem Lauterkeits- und (sonstigen) Konsumentenschutz-

recht,252 unter anderem weil marktmächtigen Unternehmen dienliche Kundenbeeinflussun-

gen (nudges, dark patterns, verfälschende Information etc.) vielfach in Konflikt auch mit die-

sen Regelungskomplexen geraten. Aus materiell-kartellrechtlicher Sicht wird es bei diesen In-

teraktionen häufig um die Frage gehen, ob und wann die Verletzung einer nicht-

kartellrechtlichen Norm Indizwirkung für eine Kartellrechtsverletzung hat. Unter anderem 

Meta (Facebook)/BKartA-Verfahren in der EU, samt Grundsatzentscheidung des EuGH, liefert 

Anschauungsmaterial dafür, dass ein automatischer Nexus von Kartell- und Nachbarrechts-

verstoss fehlginge. Vielmehr wird gewarnt,253 dass die Detailausgestaltung und Anwendung 

des ohnehin teils sehr dichten Regulierungsrahmens (vor allem in der EU) nicht ihrerseits den 

Wettbewerb beeinträchtigen darf, indem sie beispielsweise kleineren Unternehmen hohe 

Compliance-Lasten aufbürdet, die deren Marktentfaltungspotential schädigen. Auf der 

Durchsetzungsebene dürften die vielfältigen Wechselbeziehungen einen erhöhten Interakti-

onsbedarf zwischen Kartell- und anderen Durchsetzungsbehörden schaffen. Verschiedene 

europäische Behörden haben bereits ihre einschlägige Kooperationsbereitschaft versi-

chert.254 Die von der EuGH-Entscheidung Meta (Facebook)/BKartA als Angelpunkt hierfür 

identifizierte Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV), samt den begrenzten 

Ableitungen des Gerichts für die Kooperation zwischen Kartell- und Datenschutzbehörden, 

wird noch viel bereichsspezifischer Ausdifferenzierung bedürfen. Hierbei erarbeitete Gehalte 

dürften, mutatis mutandis, auch die Kooperation der WEKO mit ihren schweizerischen Ge-

 

249 S. beispielsweise zur deutschen DMA-Parallelregelung in § 19a GWB Monopolkommission, XXV. Hauptgut-

achten 2024, 232; Picht, NZKart 2023, 510 517 f.  
250 Etwa betreffend KI-Transparenzpflichten aus Art. 14, 25 ff. DSA, einschliesslich Vorgaben zur Verhinderung 

von Dark Patterns, hierzu Leitz, Verbraucherschutz durch Online-Marktplätze, S. 158 ff. (erscheint 2026); Pflich-

ten bei der KI-automatisierten Inhaltemoderation gem. Art. 16 ff. DSA; Risikominderungs- bzw. Krisenreakti-

onspflichten von VLOPs/VLOSEs gem. Art. 35 f. DSA. 
251 S. Kommission leitet offene Konsultation zum bevorstehenden Gesetz über digitale Fairness ein, 17. Juli 

2025, https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/consultations/commission-launches-open-consultation-

forthcoming-digital-fairness-act. 
252 S. etwa Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regu-

lation and Markets Working Paper #9, September 2023, mit einer Analyse, die kartellrechtliche und konsumen-

tenrechtliche Aspekte eng miteinander verbindet.  
253 S. etwa OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 40, 49; Autorité de la concurrence, 

AVIS 24-A-05, 28. Juni 2024, 11. 
254 S. etwa DMA High-Level Group, Public Statement on Artificial Intelligence, 22 May 2024, https://digital-

markets-act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-

22_en; überblicksartig OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 49 f. 

https://digital-markets-act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-22_en
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-22_en
https://digital-markets-act.ec.europa.eu/high-level-group-digital-markets-act-public-statement-artificial-intelligence-2024-05-22_en


   

 

   

 

schwisterbehörden inspirieren können. All dies berührt auch einen Grundtopos der Wettbe-

werbsordnung unserer Zeit, nämlich das Spannungsverhältnis zwischen dynamischer Effizienz 

als Ziel, das nach offenen Marktaktionshorizonten verlangt, und einem zunehmend regulato-

rischen, mit einem verhaltensdirigistischen Element verknüpften Ansatz zur Verfolgung die-

ses Ziels.   

(5) Output-Customization: KI generiert – oder verspricht zumindest in der absehbaren Zukunft – 

nutzerspezifische Preisempfehlungen, Datenanalysen, Feedback-basierte Outputverfeine-

rungen, Reaktionen auf Konkurrentenverhalten, Rabattgewährungen oder sonstige Konditio-

nendifferenzierungen, nudges und Entscheidungsarchitekturen (framing) einer neuartigen 

Individualisierungsqualität. Unter anderem mit Blick auf diese Beispiele – und weitere liessen 

sich anführen – tritt aus der hiesigen Umschau diese customization capacity als eine Eigenart 

der neuen Technologie hervor, die auch für das Kartellrecht grosse Relevanz hat. Es kann 

nicht überraschen, wenn künftiges Fallrecht hierzu weiteres Material zutage fördert. Um die 

Implikationen der customization capacity zu verstehen, bedarf es eines interdisziplinären Dia-

logs nicht nur mit der Ökonomie255 und den Computerwissenschaften, sondern auch mit der 

Verhaltensforschung. Beispielsweise Arbeiten zu behavioral robotics,256 der hiesige Verweis 

auf KI-Ökosystem-spezifische Ausprägungen des saliency bias, oder auch Berichte über die 

umgehende Re-Programmierung des als ungenügend partnerschaftlich empfundenen GPT 5-

Systems257 lassen vermuten, dass sich in der Interaktion mit KI menschliche Verhaltensmus-

ter ausprägen, die nach einer teilweisen Rekalibrierung des behavioral antitrust-Kanons ver-

langen.   

(6) Remedies – courant normal und Systemumbrüche: Die gerade erst beginnende Entwicklung 

des Fallrechts macht eine eingehende Diskussion KI-spezifischer Abhilfemassnahmen für Kar-

tellrechtsverstösse etwas vorgreiflich. Schon vorgetragen hat der Beitrag immerhin den Be-

fund, dass jedenfalls im Missbrauchsbereich die existierenden Schadenstheorien und Tatbe-

stände – wenngleich mit teilweisen Anpassungen – die derzeit ersichtlichen Fallkonstellatio-

nen sollten erfassen können. Korrespondierend hiermit dürften sich, einerseits, künftige Ab-

hilfemassnahmen vielfach in grundsätzlich vertrauten Bahnen bewegen, wenngleich auf der 

Rechtsfolgenseite ebenfalls KI-spezifische Ausgestaltungen zu erwarten stehen, auch in Reak-

tion auf Misserfolge früherer remedy-Konzepte im Digitalsektor. Ein Beispiel wären Entkop-

pelungsanordnungen, etwa (möglicherweise) in den Verfahren zu Meta AI.258 Auch Zugangs-

 

255 Vergleichbar zum Bereich Abreden wird die Ökonomie unter anderem bei der Grenzziehung mithelfen müs-

sen, wann das eigentlich wettbewerbskonforme Streben nach einer KI-unterstützen individuell optimierten 

Bedarfsdeckung (zu dieser prokompetitiven Dimension etwa Beneke/Mackenrodt, 50(1) IIC 109, 125 (2019)) 

umschlägt in eine missbräuchlich-selbstbegünstigende Abnehmermanipulation. Noch einmal dringlicher wird 

auch die hiermit zusammenhängende, seit langem nicht definitiv beantwortete Frage der kartellrechtlichen 

Zulässigkeitsgrenzen für die individualisierte Bepreisung bzw. Konditionensetzung.  
256 Überblick dazu bei Früh, Transparenzregeln in der Digitalwirtschaft (erscheint 2026), 269 ff.; Ishowo-Oloko et 

al., 1 Nature Machine Intelligence 2019, 517; Luo et al., 38 Marketing Science 2019, 937. 
257  Schwarze, Wie GPT-5 das Prompten verändert, 20. August 2025, 

https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/prompt-der-woche/gpt-5-wie-das-sprachmodell-das-prompten-

veraendert-110638706.html. 
258 S. auch die möglicherweise bevorstehenden Entkoppelungsmassnahmen bei Microsoft Teams, wobei in 

diesem Verfahren zwar die Ökosystem-Dimension, aber nicht KI im Vordergrund steht; Kommission holt Stel-



   

 

   

 

gewährpflichten zu KI-Ressourcen (Daten, Modellen, Compute-Infrastruktur)259 sowie (sons-

tige) Verhaltensgebote zur Abstellung kartellrechtswidriger Selbstbegünstigung dürften eine 

prominente Rolle spielen. Andererseits führt das an vielen Orten sehr dringende Anliegen, 

das Kartellrecht solle mit seinen Nachbarrechtsgebieten den sich entfaltenden KI-

Wettbewerb besser schützen als seinerzeit die jungen Plattformmärkte,260 zu weiterreichen-

den Ansätzen.261 Teils würden sie Grundpfeiler des europäischen Kartellrechts verschieben, 

etwa bei einem Verbot schon des Strebens nach Marktmacht als solchem.262 Vereinzelt wird 

eine überaus weitreichende Regulierung führender KI-Modelle nach Art öffentlicher Infra-

struktur befürwortet, die nicht nur in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht u.a. Verbote der verti-

kalen/konglomeraten Integration beinhaltet, Verpflichtungen zur Datenhaltung in kontrol-

lierten Silos sowie Preisobergrenzen, sondern auch Regeln zum Schutz von Gütern, die eher 

im Datenschutz, der Produkthaftung und weiteren Rechtsgebieten beheimatet sind.263 Teils 

könnte die Art, wie der Instrumentenkasten des Kartellrechts und ggf. der kartellrechtsnahen 

Regulierung (zum DMA s. bereits oben) zum Einsatz kommt, insgesamt zu einer qualitativ 

neuartigen Durchsetzungslage führen. Hierher gehören etwa – wobei vielgestaltige Kombina-

tionen264 der einzelnen Instrumente vorstellbar sind – wesentlich häufigere einstweilige An-

ordnungen, die KI-fokussierte Durchführung flächendeckender Sektoruntersuchungen, ex-

ante-Anordnungen basierend auf EU-Regulierung oder mitgliedstaatlichen Kompetenzen wie 

dem § 32f GWB, und anderes mehr. Inwieweit es hierzu kommt, zumal rechtzeitig und mit 

tatsächlich positiven Folgen für Wettbewerb und Konsumentenwohlfahrt, wird die Zukunft 

zeigen müssen. Bald drei Jahre nach dem Massenmarkteintritt von ChatGPT, in einem Stadi-

um der bereits weitreichenden KI-Integration in führende digitale Ökosysteme, lassen sich 

keine Marktstruktureingriffe der Kartellbehörden auf breiter Front ausmachen (zur Fusions-

kontrollbilanz s. den Folgebeitrag). Andererseits wurden – in einem immer noch jungen 

Marktstadium – bereits verschiedene Missbrauchsverfahren eingeleitet und Verhaltenszusa-

gen mit Implikationen auch für KI-Geschäftsmodelle gemacht, auch in die Durchsetzung des 

DMA investiert die Kommission erhebliche Ressourcen.265  

(7) GenAI, general AI, agentic AI: Bestimmte Innovationsführer und Digitalschwergewichte in-

vestieren bereits heute umfangreiche Ressourcen in die Entwicklung künstlicher genereller 

 

lungnahmen ein zu Verpflichtungsangeboten von Microsoft wegen möglicher wettbewerbswidriger Praktiken 

in Bezug auf Teams, Pressemitteilung 16. Mai 2025, 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip_25_1233. 
259 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 48 f. 
260 OECD, Artificial Intelligence, Data and Competition, May 2024, 46 f. m.w.H.; aus der Literatur etwa Agran-

at/Gal, Fueling Concentration: AI Agents and Network Effects, 1 May 2025, 10, 

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5250253 https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5250253. 
261 Für den Bereich Wettbewerbsabreden s. bereits vorstehend III.1.b).  
262 Dies diskutierend, ebenso weitreichende strukturelle Massnahmen (Zerschlagungen, Schnittstellenöffnung), 

Podszun, ZHR 189 (2025) S. 229, 254 f. 
263 Vipra/Korinek, Market concentration implications of foundation models, Brookings Center on Regulation 

and Markets Working Paper #9, September 2023, allerdings auch unter Verweis auf regulatory capture-Risiken. 
264 Diskussion von Optionen bei Podszun, ZHR 189 (2025) S. 229, 239 ff. 
265 Zum Stand der DMA-Durchsetzungsverfahren etwa Picht et al., SZW 4/2025, 1 mit den dortigen w.H. 



   

 

   

 

Intelligenz (artificial generall intelligence – AGI),266 während andere, nicht weniger potente 

Konkurrenten eher auf den Pfad marktfähiger Produkte basierend auf heute verfügbarer, 

evolutionär zu verbessernder generativer KI setzen. Der hiesige Autor kann nicht beurteilen, 

wie und wann generelle KI realistisch ist. Sollten KI-Formen, die gegenüber heute verfügbarer 

KI disruptiv wirken, aber mit hinreichender Wahrscheinlichkeit marktrelevant werden, könn-

te dies die Kartellrechtsdurchsetzung vor erhebliche Herausforderungen stellen, weil sie 

gleichsam mit der einen Hand den sich noch entfaltenden GenAI-Wettbewerb schützen, da-

bei aber schon mitberücksichtigen muss, wie sich ihre Vorgaben auf die (potentiell) entste-

henden AGI-Märkte auswirken. Ähnliches gilt, mit viel höherer Wahrscheinlichkeit und kürze-

rem Zeithorizont für agentische KI, also Systeme, die häufig aus mehreren KI- und sonstigen 

Tools (ggf. auch hardware) bestehen, ihre Umgebung wahrnehmen und weitgehend auto-

nom auf sie reagieren können, um komplexe und langfristige Ziele (z.B. bestimmte Arbeitsab-

läufe) zu erreichen, wobei sie ihr Verhalten an veränderte Eingaben oder Kontexte anzupas-

sen vermögen.267 Unter anderem stellt sich die Frage, ob der Einsatz agentischer KI die vor-

stehend geschilderten Ökosystem- und vertikalen Integrationsdynamiken noch einmal ver-

stärkt.268 

(8) Der sehr grosse Investitionsbedarf auf vielen Ebenen des KI technology stack wirft die, der 

Wettbewerbsökonomie seit langem vertraute Frage auf, inwiefern Marktkonzentration hin-

zunehmen sein kann, weil nur hierdurch die Skaleneffekte und Ressourcen generiert werden, 

die für solche Investitionen erforderlich sind.  

(9) Die Entfaltung des wirtschaftspolitischen Kontexts ist nicht Gegenstand des hiesigen Bei-

trags. Er hat aber Implikationen für das KI-Kartellrecht. Europa ist um seine Wettbewerbsfä-

higkeit besorgt, auch und gerade im KI-Sektor mit seiner voraussichtlich strategischen Bedeu-

tung für die relative Positionierung der grossen Wirtschaftsräume.269 Die Kartellrechtsdurch-

setzung wird nicht den Ausschlag dafür geben, wie sich Europa im globalen KI-Wettbewerb 

schlägt. Nichtsdestotrotz ist ihre Aufgabe schwierig genug, einen hilfreichen Teil beizutragen 

durch den richtigen Mix aus Freiraum für den entdeckerischen Wettbewerb und eingreifen-

dem Schutz vor seiner Degenerierung durch Kartelle, Machtmissbrauch oder auch – wenn-

gleich der Beitrag diese Facette nicht beleuchtet hat – wettbewerbsverzerrende Staatsbeihil-

fen270 oder sonstige Eingriff.  

 

Vor dieser Aufgabe stehen auch Kartellrechtswissenschaft und -praxis in der Schweiz. Sie müssen sie 

mit einer Mischung aus Bedacht und Reaktivität angehen. Die Rezeption des internationalen Diskur-

ses hat hierfür grosse Bedeutung und die hiesige Umschau hofft, hierzu einen Beitrag geleistet zu 

haben.  

 

266 S. etwa Arnaud Leparmentier, After metaverse, Zuckerberg invests tens of billions into 'superintelligence', 1 

August 2025, https://www.lemonde.fr/en/economy/article/2025/07/31/after-metaverse-zuckerberg-invests-

tens-of-billions-into-superintelligence_6743945_19.html#. 
267 OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 6 f. 
268 OECD, Artificial Intelligence and Competitive Dynamics in Downstream Markets, December 2025, 7. 
269 The future of European competitiveness, Report by Mario Draghi, September 2024, insbesondere Part A. S. 

14, 61, Part B., S. 22 f., 40. 
270 S. hierzu summarisch OECD, Competition in Artificial Intelligence Infrastructure, November 2025, 29 f.  



   

 

   

 

 


