Un ejemplo temprano
de delegacion

(Proc. 5 epist.-D.23,3,82)

José Alonso*

I. La delegacion consiste en la fusion, por voluntad de un delegante, en un sélo
acto (habitwalmente, traditio o stipulatio'), de dos atribuciones patrimoniales
equivalentes: la que el delegado habria de realizar en favor del delegante y la que
éste mismo pretende realizar en favor del delegatario. Es de sobra conocida la
complejidad de los problemas juridicos que esta figura plantea®. La idea bdsica
sobre la que se apoya es, sin embargo, muy sencilla, por lo que cabe pensar que su
aparacion en la prictica se presenta en cualquier sociedad en cuanto comienzan a
proliferar créditos y deudas: basta, en efecto, con que un deudor (A) sea titular a
su vez de un crédito contra alguien (B), para que surja intuitiva la idea de simplificar
las cosas y, en lugar de cobrar para luego pagar la propia deuda con C, disponer
que él mismo pague (o prometa) directamente a C. El texto al que dedicamos este
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! Pero también cabe |a delegacsin mediante transseriptio nominum (a persona in personant: ofr. Gal. 3,160), dotir
dictio (Ulp6,2, EG.2,9.3) y. seguramente, accepilatio (un ejemplo quizd en Ulp 48 ad Sab.-D.23,3,36).
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articulo es el mds antiguo pasaje jurisprudencial conservado en que se considera
un supuesto de delegacién’. Su autor, Préculo, vivié en la primera mitad del s. I
d.C.%, y fue, como es bien sabido, desde la muerte de Nerva (pater) en ¢l 33 d.C.,
la cabeza visible de la escuela fundada por Labeén, que luego seria recordada
precisamente como “Escuela Proculeyana™.

Que para la delegacién no dispongamos de ningin texto anterior a Préculo no
puede presentarse como significativo, porque, en general, son muy escasos los
fragmentos de juristas mds antiguos que se conservan en ¢l Digesto®, sus opiniones
se conservan, sin embargo, a través de abundantes referencias de juristas posteriores,
por lo que puede extranar mds que tampoco entre ellas se encuentre ninguna
referida a la delegacién. ; Significa esto que la jurisprudencia republicana ignoraba
esta figura? A nuestro juicio, no. Que la prictica de la delegacién no hubiera
surgido en la vida romana hasta el Principado parece una conjetura descabellada.
habida cuenta del desarrollo econémico y comercial de Roma a partir del s.III
a.C.”y, mds todavia, de la expansion de la Banca helenistica en el dltimo siglode la
Repiiblica®, Esta sola consideracién basta para mantener, como hipitesis mds

’  En olro fragmento de Préculo {5 epist-D.46,3,82), se describe en supuesto -cum Cornelivs {fundum suumn nomane
Seiae viro esus doti dedisset- que podis ceafigurarse como delegacin: pero no sabemos si Commelius actud delegante
Seia. v el 1exto 00 s¢ ocupa de este negocio iniclal, sino del ségimen de restitucian de la dote soluio matrimanso.

Vil KUNKEL, Herkunft und sozialle Stellung der romischen Juristen (Weimar 1952) p. 125 5,

* Contrala clasicicad de este nombre, como los de la escucls contrariu {Sabiniana™ 0 “Casiana"), vid.. principalmente,
SCHULZ, Geschichte der riimischen Rechiswissenschaft {Weimar 1961) p. 144 5. cfr. lalit, citada por WENGER,
Die Quellen des romischen Rechis (Wien 1953) p.498 n.84.

* Amodo de bamenae. bos compiludores incluyeron cuatro pasajes de! liber singulans OPUN de Q. Mucio Escévoli,
0 DAL164, D.43,20,8, 1.50,16.241, D.%0,17,73. En D.50,16,157, se conservan unas lincas del misterioso C.
Aclius Gallus. sobre el cual vid, LENEL, Palingenesia luris Civilis | (Lipsize 1889) col.l n.l. De Lobedn s¢
comservan en of Digesto sélo fragmentos de otiras epitomadas poe Javoleno (lavoleni fibri X ex posterioribus Lubeonis
= Labeanis Libri X posteriorum a lavoleno epitomatorum; vid. LENEL, Palingenesis | €0l.299 nd; SCHULZ,
Geschichte p.257 55.) y Paulo (Labeonis Pithana u Paulo epitomatocum libei VII1: LENEL. Palingenesia | col.528
0.3; SCHULZ, Geschichie p.256). Del mismo modo, los compiladoces disponfan de dos epitomes de Jos Digesta de
Alfeca, de los que incluyeron aigusos fragmentos (vid, LENEL, Palingenesia [ cl. 38 ss.. col45 ss; SCHULZ,
Geschichte p.254 55.) En total, fos passjes de estos cuatro juristus que se incluyen en o Digesto no alcunzan los
doscsentos, por lo que no parece gz quepa extrasr conclusioses de que, entre ellas, no haya nirguno relerido a la

detegactan,

" ROSTOVTZEFF, The social and economic Histoey of the Roman Empire 1 (Oxford 1963) p.179 55.; KASER, Das
Ramiscle l’hvllm_:hl I (Minchen 1971) p.178. Literatura acercs de ks economia del mendo antigeo, en WACKE,
Wetthewerbsfreiheit und Konkumenzverbotsklauseln km antiken und modemen Recht, en SZ.99(1982) 188 no.1 y 2.

' MITTEIS, Trapezitika, en SZ.19 (01898) 198 ss.; BURGE, Venrag und personale Abhangigkeiten im Rom der
spaien Republik und der friihen Kaiserzeil, em SZ.97(1980) 114 5., 122 ss.: PETRUCCH, Mensam exercere (Napoli
1591) p 67 ss., con L
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probable, que ya los juristas republicanos se habian ocupado de ella. Un indicio en
favor de esta hipdtesis puede encontrarse en Catén, que, en Agr. 1492, parece
referirse a la delegacion:

Donicum pecuniam <solverit aut> satisfecerit aut delegarit, pecus et familia
quae illic erit pigneri sunto.

También Cicerdn parece aludir alguna vez a ella, pero la oscuridad del contexto
hace dificil afirmarlo con certeza®. En todo caso, ¢l propio fragmento de Priculo
objeto de este articulo es, a nuestro juicio, un indicio a favor de la existencia de una
tradicion jurisprudencial previa sobre la delegacién. En efecto, la soltura con que
Préculo resuelve ¢l caso planteado hace mds razonable pensar que no estamos
ante un punto de partida, sino ante el fruto de una jurisprudencia ya familiarizada
con esta forma negocial.

I1. Veamos, sin mds, el texto:
Proc. 5 epist.
D.23,3.82
Cum uxor virum auum guam pecuniam sibi deberet in dotem filiae communis
dare jusserit et id fecisse dicatur, puto animadvertendum esse, utrum eam dotem
suo an uxoris nomine dedit: si suo, nihilo minus uxori eum debere pecuniam: si
uxoris nomine dederit, ipsum ab uxore liberatum esse.

Una mujer'® dispone que su marido entregue -al yerno''-, como dote de la hija
comiin, el dinero que le debe. El padre se libera de su deuda sélo si entrega el

Y Cie, An 12,3,2: Sod tamen ne nihil 62 re. nomen illud, quod u Caesare, tris habet condiciones, out emptionsm ab
hasta (perdere malo), etsi practer ipsam turpitudinem boc ipsum puto esse perdere), aut delegationem a mancipe
annea de (Quis erit cai credam. sut guando tste Metonis annus venit?), aat Vettiens condiclone semissem; Cic.
AL12,12,1: Balbi regia condicio est delegundis Cie. At.13.46,4: Quinto delegabo si quid seri meo aliento
superabit ¢1 empeionibes, ex quibas mi efiam aes alienum faciendum puto.

1® Sui turis y, por Lanto, casada sine manw; ée otro modo, 1o padsia ser acreedora de su manido ni pretender doter a fa
hija comun,

U Eltexto dice goe el pudre cam dotem...dedit. Esio excluye que ka receptors sea ta hija, como sl se le diera una canridad
para que ¢lla misma constituyera [a dote. Obsérvese también, en cs1e sentido, que filiae communis es gendtivo ("l
mujer autorizd o dir en dote de la hiju camdn™), no dativo ("3 la bija comén®), -« Empleamos ¢ término “yemno™
porrazones de brevedud (en lugar de "yemo o futuro yerno™), pero coascienes de que s aqul sbusivo, porque no s
puede deducir dal texto que of marrinvonio se haya producido ya.
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dinero en nombre de la madre; si dota a la hija en propio nombre, permanece
obligado™.

Que el padre entregue suo nomine significa que decide dotar a la hija él mismo;
entonces no puede liberarse, porque no entrega para pagar su deuda con la madre
sino para dotar a la hija. En cambio, si entrega en nombre de la madre, se libera,
porque paga a quien su acreedora le habia ordenado hacerlo. Ahora bien, asi como,
en la entrega suo nomine, la voluntad de dotar excluye la de pagar y por eso el
padre no se libera, del mismo modo, en la entrega uxoris nomine, la voluntad de
pagar excluye la de dotar; en ese caso, por tanto, el yerno no puede recibir la dote
como procedente del padre -dos a patre profecta = dos profecticia-, puesto que
éste no tiene intencion de dotar a su hija a su costa, sino tan sélo de liberarse,
Constituyente de la dote ha de ser, en este caso, la madre.

En la hipétesis de que ¢l padre actie uxoris nomine, se perfecciona, como se
ve, la doble atribucién patrimonial caracteristica de la delegacion: el padre (delegado)
cumple su deuda con la madre (delegante) -datio solvendi causa delegado-delegante-
y ésta constituye una dote en favor del yerno (delegatario) -datio dotis causa
delegante-delegatario-. Que en esta hipétesis se considere que la dote procede de
la madre, no del padre, tiene importantes consecuencias practicas: a) ante todo, si
no llega a haber matrimonio, la condictio recuperatoria (causa data causa non
secuta) corresponderd a la madre, pues fue ella quien constituyd la dote'”, b) si el
matrimonio cesa por muerte de la hija, el yerno podrd retener la dote (dos
“advertencia™), mientras que si fuera profecticia deberia restituirla al padre™; c)
en fin, que la dote proceda de la madre permite excluir Ja exigencia pretoria de
“collatio dotis™ que pesa sobre la hija emancipada respecto de la bonorum possessio
del padre®,

7 Sobre Ia distincite suo %8 uxons pomine como glemplo del mélodo de oposiciones que Proculo cmples en sus
Epistulaz, vid. KRAMPE, Proculi Epistulze. Eine frinklassische Juristenschrift (Karlsrube 1970) y b receasita de
HORAK, en SZ.90 {1973) 408.

¥ En cambso, si hubo matrimonio, no ¢s 1a madre constiluyente quien, dsuctio éste, podrd reclumar la restitucian de lu
dote, £00 la hija, 0 su padre can ells, mediante 1a actio rei uxoriae, precisamende porgue la dote s, también cuando Ju
cpmkuyemc un exerafla, res wxonia. Se equivoca, por esto, SEIDL. Proculus als Schitder Labeos, €n Studi i inemoria

: & G. Danatuti )1 (Milsna 1973) p.1232, al arbuir 1a reclumacion soluto matrimomsio 3 la madre constituyente.

" En cambio, en l0s demis casos de disolocién -divoreio, muerte del murido-, no Iy diferencia entre ka dole profecticis
¥ In “adverencia™ la a. rei uxosise compete en todo caso al padre adiuncta filise persona, salvo si la madre
constituyente estipuld -Crulio rei uxoriae- o su favor

' Ladote tampoca habrd de colacionarse en 1a berencia pretoria de b mixdre, porque ésta mo tiene sui heredes que puedun
verse perjudicados par la inclusién de 1a hija emencipac.
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El texto no ha sido inmune a la critica, pero nadie ha podido alegar alguna razén
atendible por la que haya que considerar espurio su contenido. Naturalmente, las
Epistulae de Préculo estaban originalmente redactadas como cartas. en contestacion
a otras también transcritas. Algunos de los fragmentos incluidos en el Digesto
todavia mantienen esa forma'®, Parece claro, entonces, que nuestro texto sufrié
una reestructuracion formal, un proceso de condensacion. Sin embargo, seria vano
el esfuerzo por reconstruir los pormenores del texto original'’,

II1. Como se sabe'®, el ius civile (no asi el Derecho pretorio) mantuvo durante
toda la época cldsica, con escasisimas excepciones (que son, ademds, posteriores
a Préculo), la imposibilidad de la llamada representacion directa. es decir, de que la
actuacion de un representante produzca sus efectos directamente en la persona
del representado. Esta regla cristaliza en las fuentes en dos principios: nadie puede
adquirir derechos a través de otro sui iuris'®, y nadie (salvo los alieni iuris respecto
del titular de la potestad) puede concluir negocios que obliguen a un tercero™.
Podria sorprender, entonces, que Proculo admita. sin molestarse en justificarlo
(atn mds: sin molestarse siquiera en hacerlo explicito) que la madre puede constituir

' Especialmente (128 (D.31.48), sobre el cual vid Infra n.dd ks indicucidn de fr (agmento) se refiere 3 LENEL.
Palingenesia [T col. 159 55, pero también fr. 20 (D.50.16,125), sin saludo de Préculo; y fr. 25 (D.23.3.67). sia la cana
dirigida al jurista, cuyo comtensdo ¢ resume €n L propia respuesty de &s1e.

T Tal empedio s6lo puede conducir u hipétesis mis 0 menos fantasiosus, pero esto no detiens o BESELER, Unklassische
Wiirter, en S2.57(1937) 6, que s¢ ocupa del texto con ocasitn de vu eritica o 1y clusicidad del verbo animadyenere.
y propone 1a siguiente recanstruccidn: --dure <iussissel, vir quod jussus erat fecit, quacro. an ab uxoce liberatus sit,
respondit: puto, si suo nomine dotem dederm> — , mhilo -, Como suele ocumir con este tipo de reconstrucciones,
la de Beseler no peede probarse fulsa, pero tampoco verdaders, sunque parece razonable dudur que Préculo hubiera
precadido de un wrespondits, ©N 1Ereeri PLTSANLL SU Propis respuesia Beseler se upoya en otros fragmentoes de las
Epistelae que, 2 poestro modo de ver, no pueden 07 Wmipoco acginales on L fomes: 2.3 (08,2, 13): r6(D.41.1.55).
fr. 7 (DA51.113) 1,24 (D.12,6,53); fr.29 (DS1.1.56); fr31 (D.18,1.69). En todos cllos bay expasicién de un
problema, ¥ fa solucidn va precedida de respandil o Proculus sespoadis. Pero [ redacebén onginal em, probablemente.
mids parecidi o ks de fr. 28 (D.31,.48): saludo u Préculo. exposicitn del problema, saludo de Prdculo y respuesta.

" Por todos, KASER, RPR.I' p.260.

% Q. Muc, sing- OPUN.-D.50, 17,73,4: Nec paciscendo nee legem dicendo nec stipelando quisquam alten cavere
potest; Gal. 2.95: Ex his apparet per liberas homines, quos neque juri nostra subiectas habemus neque bana (ide
possidemus, ilem peralienos servos, in quibis noque ssumiructum habemus negoe lustam possessionem, wulla ex
causa nobis ndquirt posse. et hoc est, geod valgo dicitar per extruncam personam nobis odguin non passe; Puul 12
od Sub.-D.44.7,1 1 Quagcumaue gerimus, Cum 2% NOSro comiracty originem trahunl, nisi ¢x nostr persona obligationis
initrum semant, inanem actum nostrum efficiunt: et sdeo neque stipulan naque emere vendere contrahere, ut alier suo
noming recte agul, possuiuws; PS 5,2.2: Per libsrus personis, quae in polestate postra non sunt, adquin oobis nihil
potest; £3,19.4: §i quis ulii. quam cuius iwn sublectas sit. stipuletar, nihil agie,

® id SIDER, Romisches Recht in Grundadgen fer die Vioclesung (11 Bertin 1928 = Darmstack 1968) p.416; JORS-
KUNKEL. ROmisches Recls® (Berdin 1935) p.101; KASER. RPR. I p.262.
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una dote por mediacién del padre, teniendo en cuenta que éste desembolsa su
propio dinero y que, sin embargo, su actuacién hard adquirir eventualmente a la
madre, si no llega a haber matrimonio, la condictio contra el yemo. Este fenémeno
se produce en todos los supuestos de delegacion: lo hecho por el delegado, al pagar
o prometer al delegatario, vale como pago. donacion, préstamo o dote procedente
del delegante®. ;No choca esto, que Préculo admite tan desenvueltamente, con el
principio de exclusidn de la representacion directa? Una consideracion mis atenta
de las cosas hara ver que no existe motivo de sorpresa.

El acto realizado por el padre es una traditio; su efecto propio es la datio, es
decir, la adquisicién de la cosa por el accipiens. Correlativamente, la traditio eficaz
supone también la pérdida de la cosa para el tradens. Pues bien, ambos efectos,
pérdida y adquisicion de lo entregado, se producen, en ¢l caso propuesto, en quienes
participan personalmente en el acto: el padre pierde el dinero, que el yemo
adquiere®. Distintos de los efectos de la traditio son las consecuencias de la datio
misma, que no se producen ya en el terreno real, sino obligacional. Asi, si la datio
es una solutio, extingue la obligacién a la que se refiere; si es un mutuo, genera fa
obligacion de devolver la cantidad al mutuante; lo mismo, si es una donacién mortis
causa y ¢l donante convalece, 0. como en el texto que nos ocupa, una constitucion
de dote, para el caso de que no llegue a haber matrimonio. Son estas consecuencias
las que se producen directumente entre delegante y delegatario: y las mismas
dependen, como se ve, de la causa de la datio, es decir, del tipo de convenio causal
que justifique la adquisicidn; por eso, en relacion a ellas, es natural que se considere
dans, no a quien entregd (el delegado), sino a aquél de quien la datio trae su causa:
¢l delegante. Es éste, en efecto, quien, mediante la delegacion, paga, dona, presta
o constituye la dote.

Esta distincién entre efectos y consecuencias resulta mds clara en la delegatio
promittendi: el efecto de la stipulatio concluida entre delegado y delegatario es la

"' Pamladelegacion de dur, cfr. [ul.17 dig.-D.24,1.4; Afr.8 quacst-D.17,1.34pr.; Scaev.3 quuest.-D.24,1,56; Ulp.26 ud
ed.- DI2,115; Ulp.32 ad ed-D.50,16,187; Ulp.3t ad Sab.- D.23.3,5,1; Paul.28 od edD.12,1.2.4; Paul 14 ad
Plyat.- D.46,3.64; Paul. 17 ad Plsut-D.12,4,9pr. Paru la delegacion de prometer, cfr. Cels.$ dig.-D.12.1,32; Cels.28
dig~ D.39.5.21,1% lul 60 dig-D.39.5,2.1-2 y 12.39,6,18,1; 1ul.90 dig-D.46,1,18; Gai.8 ud &d.prov.-D.39,6,31.3;
Ulp-29 ad ed- D.16.1,8,3; Ulp.32 od ed-D.50,16,187; Ulp.76 od cd.- D.44.5,1,11; Paul. 32 ud ed.-D.17,1,26.2;
Paul2 ad deg. Tul. &1 Pap.-D.38,1.37.4; Hermog.6 wur epit-D,39,5,33.3.

# En el plano real, &5 de) delegado de quien sdguicre el delegatario, por 1o que s6lo podsd sdguirir si lo entregado
pertenecis verdaderamente al delegado: cfr. Paul5 ud Sab.-D.18,1.15.2,
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deuda que contrae el primero frente al segundo. En este caso, es claro que no
existe representacion directa, porque quien queda obligado en virtud de la estipulacion
es el delegado mismo que estipuld, no el delegante que lo dispuso. Lo hecho por el
delegado sélo se atribuye al delegante en cuanto genera, en favor del delegatario,
una atribucién patrimonial (que no consiste ahora en una cantidad en efectivo, sino
en un crédito, i.e., en una accion) que se considera procedente del delegante, como
si éste mismo hubiera pagado, prestado o donado al delegatario, o constituido una
dote en su favor. La razén de que se considere que el delegatario adquiere del
delegante es, como en la delegacion de dar. que la adquisicién trae su causa en un
convenio causal (de solvere, creder, donare, dotem dare) con el delegante mismo.

La delegacién no constituye, en conclusién, una excepcién a la regla que excluye
la representacion directa: al delegante no se le atribuyen los efectos de lo hecho
por el delegado, sino sélo determinadas consecuencias de la actuacion de éste, en
cuanto constituye la ejecucion del convenio causal entre el delegante mismo y el
delegatario.

Por convenio causal entendemos simplemente la conformidad de las voluntades
de dans y accipiens en dar y adquirir en virtud de una causa determinada, En el
supuesto descrito por Préculo caben dos posibilidades en relacién con el convenio
causal:

a) Que la madre haya comunicado ya de antemano al yerno ¢l iussum dado al
padre. Cuando el yerno recibe, su voluntad y la de la madre concurren haciendo
posibie la adquisicion. Por eso, en este caso, se considera que la dote procede de la
madre.

b) Que la madre no haya comunicado su intencién al yerno. Entonces, cuando
el padre se presenta para entregar el dinero en nombre de la madre, actia como
nuntius de la voluntad de aquélla: la comunicacion al yerno del iussum se efectiia a
su través. El caso se reduce, asi, al anterior”. Cabe todavia la posibilidad de que el
padre decida actuar suo nomine, es decir, constituir en propio nombre una dote en

D Enuno y otro ¢aso, no cabe dada de que el padre ootda por iniciativa de la madre y, por tanto, de acucrdo con su
voluntad. Esta’, pues, fuera de lugar la comparacidn enire este supuesto y el de quien presta en nombre de otro que
jo ignora <Ulp(Arist., lul.} 26 ad ed.-D.12.1,9.8- 0 &l problema de si adquiere La condictio &1 que paga en nombre
de otro un indebitum sin conocimiento de &ste. Inadmisible, por esio, APATHY, Procurator und Soelutio, en
SZ.96(1979) 85 y n.70.
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favor de la hija. La conformidad del yemo genera un convenio causal dotis causa
entre él y ¢l padre, que reemplaza al anterior con la madre (en el caso “a") o
impide que surja (en el *b”, es decir, si la madre no habia llegado a comunicar su
intencion al yerno); como resultado, la dote se considera constituida por el padre,
no por la madre. La diferencia entre la entrega suo nomine y uxoris nomine consiste,
en definitiva, en que la primera se apoya en un convenio causal con el tradens
mismo; la segunda, en un convenio con la madre, cuya voluntad el padre se limita

a transmitir y ejecutar®.

IV. Con la extensién y complejidad del andlisis que hemos concluido contrasta
la sencillez del texto de préculo. En €l no hay rastro de debates o dudas respecto a
la posibilidad de que la madre del caso constituya una dote mediante delegacion.
Aunque, como ya hemos dicho, la redaccién conservada no debe de ser la original
de Proculo -que presentaba seguramente forma epistolar-, no parece probable que
las manipulaciones posteriores sean las responsables de este aspecto pacifico del
texto. El hecho de que Préculo se centre en la distincién entre el supuesto ordinario
de delegacidn (actuacion uxoris nomine) y la hipétesis andmala de que ¢l delegado
decida entregar suo nomine, revela que el funcionamiento normal de la delegacion
era ya para ¢l una cuestién dominada, que no presentaba especial interés en si
misma. Esto es tan notable que ha generado sospechas contra el texto: en el s.1
d.C., se dice™, no podia estar tan clara la diferencia entre la representacion directa
e indirecta. Prescindiendo de que, como hemos mostrado, tampoco en los casos de
delegacitn existe representacion directa, la sospecha supone quizd infravalorar los
logros de la flexible y creativa jurisprudencia republicana, que, como deciamos al
comienzo de este articulo, debido al desarrollo econémico y comercial experimentado
por el mundo romano desde el s.11I a.C., debi6 de verse enfrentada desde muy
pronto con supuestos de delegacion. Esta es, a nuestro juicio, la hipétesis preferible
para explicar la madurez que revela el texto, salvo que quiera suponerse que, por
obra de Proculo, la delegacién nacié a la vida del Derecho, como Atenea,
perfectamente armada.

* Paraque el yemo reciba la dote Ge 2 madre no basta Ia creencia subjetiva ded primero de gue 21la va o constituir la dote
(es preciso que la voluntsd de la madre sea efectivameme ésu), pere 1al creencia -y La volumtad coacorde-, e
imprescindsble. por counto, sin ella, el yerno no panicips del convenio causal regquerido

¥ SEIDL, &1 cit., ¢n Stadi Dosatuti 111 p.1231.
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