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Teil 4b: Versuch, Taterschaft und Teilnahme, Rechtswidrigkeit, Schuld
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Strafbarkeit von Daniel

1. Einfache Korperverletzung an Ezechiel (Art. 123 Abs. 1 StGB)?
a) Obj. TB
» Tathandlung: Schlag ins Gesicht (+)
» Taterfolg: Nasenbeinbruch (+)
=  Kausalitat (+)
b) Subj. TB

= \orsatz?
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Art. 123 StGB

1. Wer vorséatzlich einen Menschen in anderer
Weise an Korper oder Gesundheit schadigt, wird,
auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe bestratft.

Schweizerisches Strafgesetzbuch
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Strafbarkeit von Daniel

1. Einfache Korperverletzung an Ezechiel (Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB)?
a) Obj. TB
» Tathandlung: Schlag ins Gesicht (+)
» Taterfolg: Nasenbeinbruch (+)
= Kausalitat (+)
b) Subj. TB
= Error in persona = unbeachtlicher Motivirrtum

= Vorsatz: Daniel weiss, dass er seinen Mitzecher durch den Schlag ins Gesicht verletzt und
will dies auch (+)

c) Rechtswidrigkeit (+)
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Strafbarkeit von Daniel

Nicht strafbar, weil schuldunfahig

d) Schuld /

= JArt. 19 Abs. 1 StGB:|Zurechnungsunfahigkeit zum Tatzeitpunkt laut SV gegeben (+)

= Unanwendbarkeit von Art. 19 Abs. 1 StGB wegen |Art. 19 Abs. 4 StGB (a.l.i.c.)?

i

Strafbar, obwohl schuldunfahig
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Die vorsatzliche actio libera in causa

» Vorsatzlicher Ausschluss der Schuldfahigkeit...

You can't be embarrassed by what you
did when drunk if you get too drunk to
remember

= ...mitdem Vorsatz im Zustand der
Schuldunfahigkeit die Straftat zu vertiben

» Vorsatzliche Ausfihrung der Tat
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Strafbarkeit von Daniel

d) Schuld
= Art. 19 Abs. 1 StGB: Zurechnungsunfahigkeit zum Tatzeitpunkt laut SV gegeben (+)
= Unanwendbarkeit von Art. 19 Abs. 1 StGB wegen Art. 19 Abs. 4 StGB (a.l.i.c.)?
— Vorsatzliche Herbeiftihrung der Schuldunfahigkeit: Daniel will sich nur Mut antrinken (-)

— Mit dem Vorsatz im Zustand der Schuldunféahigkeit eine Straftat zu begehen: Daniel hat
im schuldfahigen Zustand nicht vor, eine Straftat zu begehen (-)

— Vorsatzliche Korperverletzung (+)
= Fahrlassige actio libera in causa?
— Fahrlassige Herbeifiihrung der Schuldunfahigkeit: Betrinken (+)
— Fahrlassige Inkaufnahme, im Zustand der Schuldunfahigkeit ein Delikt zu begehen: (-)

Fazit: Daniel ist schuldunfahig nach Art. 19 Abs. 1 StGB und hat sich daher nicht der
einfachen KV nach Art. 123 StGB strafbar gemacht.
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Strafbarkeit von Daniel

d) Schuld

= Art. 19 Abs. 1 StGB: Zurechnungsunfahigkeit zum Tatzeitpunkt laut SV gegeben (+)
= Unanwendbarkeit von Art. 19 Abs. 1 StGB wegen Art. 19 Abs. 4 StGB (a.l.i.c.)?
— Vorsatzliche Herbeiftihrung der Schuldunfahigkeit: (+)

— Mit dem Vorsatz im Zustand der Schuldunféahigkeit eine Straftat zu begehen: Daniel hat
im schuldfahigen Zustand nicht vor, eine Straftat zu begehen (-)

— Vorsatzliche Korperverletzung (+)
= Fahrlassige actio libera in causa?

— Fahrlassige Inkaufnahme, im Zustand der Schuldunfahigkeit ein Delikt zu begehen: (-)
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Konstellationen der a.l.i.c. (Schuldunfahigkeit)

Herbeifiihrung der Vorsatz Fahrlassig Fahrlassig Vorsatz
Schuldunfahigkeit

Vorhersehbarkeit der im Vorsatz Fahrlassig Vorsatz Fahrlassig
Zustand der Schuldunfahigkeit (geplant)

begangenen Straftat

Vorséatzliche Fahrlassige Fahrlassige Fahrlassige
a.l.i.c. a.l.i.c a.l.i.c a.l.i.c
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Strafbarkeit von Daniel

d) Schuld

Fazit:

Art. 19 Abs. 1 StGB: Zurechnungsunfahigkeit zum Tatzeitpunkt laut SV gegeben (+)
Unanwendbarkeit von Art. 19 Abs. 1 StGB wegen Art. 19 Abs. 4 StGB (a.l.i.c.)?
— Vorsatzliche Herbeiftihrung der Schuldunfahigkeit: Daniel will sich nur Mut antrinken (-)

— Mit dem Vorsatz im Zustand der Schuldunféahigkeit eine Straftat zu begehen: Daniel hat
im schuldfahigen Zustand nicht vor, eine Straftat zu begehen (-)

— Vorsatzliche Korperverletzung (+)

Fahrlassige actio libera in causa?

— Fahrlassige Herbeifiihrung der Schuldunfahigkeit: Betrinken (+)

— Fahrlassige Inkaufnahme, im Zustand der Schuldunfahigkeit ein Delikt zu begehen: (+)
Daniel hat sich der fahrlassigen KV nach Art. 125 StGB strafbar gemacht.
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Art. 263 StGB

1 Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder
Betaubung unzurechnungsfahig ist und in diesem
Zustand eine als Verbrechen oder Vergehen
bedrohte Tat veribt, wird mit Geldstrafe bestratft.

Schweizerisches Strafgesetzbuch
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Art. 263 StGB

Herbeifiihrung der Vorsatz oder Fahrlassigkeit

Schuldunfahigkeit

Im Zustand der Weder geplant noch vorhersehbar oder vorhersehbar aber nicht
Schuldunfahigkeit begangene fahrlassig strafbar

Straftat

Begehung eines Vorsatz- oder
Fahrlassigkeitsdelikts im
Zustand der Schuldunfahigkeit
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Konstellationen der a.l.l.c.

Herbeifiihrung der
Schuldunfahigkeit

Vorhersehbarkeit der im
Zustand der Schuldunfahigkeit
begangenen Straftat

Vorsatz

Vorsatz
(geplant)

Vorsatzliche
a.l.i.c.

Fahrlassig

Fahrlassig

Fahrlassige
a.l.i.c

Fahrlassig

Vorsatz

Fahrlassige
a.l.i.c

Vorsatz

Fahrlassig

Fahrlassige
a.l.i.c
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Art. 263 StGB

Herbeifiihrung der Vorsatz oder Fahrlassigkeit

Schuldunfahigkeit

Im Zustand der Weder geplant noch vorhersehbar oder vorhersehbar aber nicht
Schuldunfahigkeit begangene fahrlassig strafbar

Straftat

Begehung eines Vorsatz- oder
Fahrlassigkeitsdelikts im
Zustand der Schuldunfahigkeit
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Art. 263 StGB

1 Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit i G
oder Betaubung unzurechnungsfahig ist und in

diesem Zustand eine als Verbrechen oder

Vergehen bedrohte Tat verubt, wird mit Geldstrafe

bestraft.
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Strafbarkeit von Daniel

2. Verubung einer Tat in selbstverschuldeter Unzurechnungsfahigkeit nach Art. 263 StGB
» Selbstverschuldete Unzurechnungsfahigkeit: Daniel betrinkt sich (+)
» |m Berauschungsmoment Tat weder geplant noch vorhersehbar (+)
= Begehung der Tat: siehe oben (+)

Fazit: Daniel hat sich nach Art. 263 StGB strafbar gemacht, indem er sich betrunken hat und in
diesem Zustand den Ezechiel verletzt hat.
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Voruberlegungen

Einfache Korperverletzung nach Art. 123 Abs. 1 StGB

» Da Max bei der Tatausfuhrung nicht mehr dabei ist, mit der Strafbarkeit von Heinz und Willi
beginnen

= Tat nicht vollendet, Versuch?

= Beteiligungsform?
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Beteiligung an einer Straftat

Taterschaft Teilnahme
= Allein-/Nebentaterschaft » Anstiftung (Art. 24 StGB)
= Mittaterschaft (mit anderen) » Gehilfenschaft (Art. 25 StGB)

= Mittelbare Taterschaft (durch andere)
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|. Strafbarkeit von Heinz und Willi

1. Versuchte einfache Korperverletzung begangen in Mittaterschaft (Art. 123 Abs. 1 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB)?

a) Vorprufung
= Nichtvollendung des Delikts: es kam zu keiner Tathandlung (+)

= Strafbarkeit des Versuchs (Art. 22 Abs. 1 i.V.m. Art. 10 Abs. 3 StGB): einfache KV =
Vergehen (+)

b) Tatbestand
» Tatentschluss

= Beginn der Tatausfiihrung



Universitat
Zurich”™

Rechtswissenschaftliches Institut

|. Strafbarkeit von Heinz und Willi

1. Versuchte einfache Korperverletzung begangen in Mittaterschaft (Art. 123 Abs. 1 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB)?

a) Vorprufung
= Nichtvollendung des Delikts: es kam zu keiner Tathandlung (+)

= Strafbarkeit des Versuchs (Art. 22 Abs. 1 i.V.m. Art. 10 Abs. 3 StGB): einfache KV =
Vergehen (+)

b) Tatbestand

» Gemeinschaftlicher Tatentschluss: Wissen um den gemeinsamen Tatplan und Wollen eines
eigenen wesentlichen Beitrags: Spatestens vor dem Stadion fassen Heinz und Willi den
gemeinsamen Entschluss zur Koérperverletzung (+)

= Beginn der Tatausfuihrung?
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Zeitpunkt des Beginn der Tatausfuhrung bei Mittatern?

Einzellosung(en):
Jeder Mittater tritt fr sich in das Versuchsstadium ein, wenn
— er seinen eigenen Tatbeitrag erbringt

— die Tat insgesamt in das Ausfuhrungsstadium gelangt ist und er seinen eigenen Tatbeitrag
erbracht hat

Gesamtlésung:

Alle Mittater treten gemeinsam in das Versuchsstadium ein, sobald einer von ihnen mit der
Tatausfihrung begonnen hat
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|. Strafbarkeit von Heinz und Willi

1. Versuchte einfache Korperverletzung begangen in Mittaterschaft (Art. 123 Abs. 1 StGB i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB)?

a) Tatbestand

» Gemeinschaftlicher Tatentschluss: Wissen um den gemeinsamen Tatplan und Wollen eines
eigenen wesentlichen Beitrags: Spatestens vor dem Stadion fassen Heinz und Willi den
gemeinsamen Entschluss zur Kérperverletzung (+)

= Beginn der Tatausfihrung: Heinz hat bereits unmittelbar zur Tatausfihrung angesetzt, damit
beginnt auch fur Willi die Tatausfiihrung, auch wenn er seinen Beitrag noch nicht geleistet
hat (Gesamtlésung) (+)

b) RW (+)
c) Schuld (+)
d) Rucktritt (-)

Fazit: Heinz und Willi haben sich der versuchten einfachen Kérperverletzung begangen in
Mittaterschaft (Art. 123 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB) strafbar gemacht.
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ll. Strafbarkeit von Max

1. Versuchte einfache Kdrperverletzung begangen in Mittaterschaft (Art. 123 Abs. 1i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB?

» Gemeinschaftlicher Tatentschluss, der Kdrperverletzung des alten Mannes in Mittaterschatft
umfasst? (-)
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ll. Strafbarkeit von Max

2. Anstiftung zur versuchten Korperverletzung (Art. 123 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB) durch den Vorschlag, Fans des FCZ zusammenzuschlagen?

a) Objektiver TB:

» Tatbestandsmassige, vorsatzliche und rechtswidrige, versuchte Haupttat (+)

= Bestimmen zur Haupttat: (+)

b) Subjektiver TB:

» Vorsatz bzgl. Bestimmens: (+)

» Vorsatz bzgl. Haupttat: zum ZP der Anstiftung Vorsatz auf Verletzung eines FCZ-Anhangers (+)
c) RuUcktritt? (-)

Fazit: Max hat sich der Anstiftung zur versuchten KV (Art. 123 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB) strafbar gemacht.
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ll. Strafbarkeit von Max

3. Gehilfenschaft?

» Geht in Anstiftung auf
4. Art. 260b's StGB?

» Tatbestand nicht erfullt

= zudem von Anstiftung/Gehilfenschaft zur Haupttat konsumiert
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|. Strafbarkeit des R a@&

1. Vorséatzliche Tétung (Art. 111 StGB) (+)
2. Mord (Art. 112 StGB) (+)
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Il. Strafbarkeit des F ;,\,
&

1. Mord (Art. 112 StGB) in Mittaterschaft?
= Kein hinreichender eigener Tatbeitrag von F

2. Anstiftung zum Mord (Art. 112 i.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB?
= Kkein Hervorrufen des Tatentschlusses durch F
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Il. Strafbarkeit des F ;,\,
&

3. Gehilfenschaft zum Mord (Art. 112 i.V.m. Art. 25 StGB)?
a) Objektiver TB:

» Vorsatzliches, tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verbrechen/Vergehen: Art. 112
StGB (+)

= Hilfeleistung: psychische Hilfeleistung (+)

b) Subjektiver TB
= Vorsatz bzgl. Vertbung der Haupttat durch Haupttater: (+)
= Vorsatz bzgl. Hilfeleistung: (+)
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Il. Strafbarkeit des F ;,\,
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3. Gehilfenschaft zum Mord (Art. 112 i.V.m. Art. 25 StGB)?
c) Tatbestandsverschiebung wegen Art. 27 StGB?
— Skrupellosigkeit = persodnliches Merkmal iSv Art. 27 StGB
— Skrupellosigkeit muss in Person des F gegeben sein (-)
4. RW (+)
5. Schuld (+)
Fazit: F hat sich wegen Gehilfenschaft zur vorsatzlichen Tétung strafbar gemacht.
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lll. Strafbarkeit des A

1. Gehilfenschaft zum Mord (Art. 112 i.V.m. Art. 25 StGB)?
a) Objektiver TB:

» Vorsatzliches, tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verbrechen/Vergehen: Art. 112
StGB (+)

= Hilfeleistung: Verkauf des Gifts (+)
b) Subjektiver TB
» Vorsatz bzgl. Veribung der Haupttat durch Haupttater: «lrgendetwas lllegales» (-)
Fazit: A hat sich nicht mangels Vorsatz nicht der Gehilfenschaft zum Mord strafbar gemacht.
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lll. Strafbarkeit des A

Fahrlassige Totung (Art. 117 StGB)
a) Tatbestand
= (+) Erfolg, Handlung, Ursachenzusammenhang zwischen Tathandlung und Erfolg
= (+) Sorgfaltspflichtwidrigkeit des Verhaltens
» Zurechnungszusammenhang zwischen Sorgfaltspflichtwidrigkeit und Deliktserfolg
— Vorhersehbarkeit des Erfolges
— Pflichtwidrigkeitszusammenhang
— Schutzzweck der Norm
b) Rechtswidrigkeit
c) Schuld
Ergebnis: Strafbarkeit des A wegen fahrlassiger Tétung gem. Art. 117 StGB.



