Menschenwiirde als Rechtsprinzip?

Uberlegungen zur Rolle der Menschenwiirde als Argument in
rechtlichen und politischen Verfahren

Andreas Kley*

1. Einleitung

Der Ausdruck <Menschenwiirde> ist heute in aller Munde. Nicht nur
Ethiker, Philosophen und Theologen fiihren den Begriff in ihrem Fach-
vokabular, sondern auch und gerade die Juristen verwenden ihn ge-
liufig. Im Folgenden soll untersucht werden, woher der Begriff stammt
(Ziff. 2), was er — am Beispiel der Medizinethik — zu leisten vermag
(Ziff. 3-6), und schliesslich, welche Funktion er im argumentativen Pro-
zess der Gesetzgebung und in der Politik tatsichlich besitzt (Ziff. 7-10).

2. Die Herkunft der Menschenwiirde

In den klassischen Menschenrechtserklirungen der Aufklirungszeit
taucht die Menschenwiirde nicht auf. Die Déclaration des Droits de
I’Homme er du Crroyen der Franzésischen Revolution (1789) spricht in
Art. 1 lediglich davon, dass die Menschen frei und gleich an Rechten ge-
boren werden und dies auch bleiben, und Art.2 legt als Folgerung
daraus fest, dass der Endzweck aller politischen Vereinigung die Erhal-
tung der natiirlichen und unabdingbaren Menschenrechte darstellt!. Mit

Professor an der rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Ziirich. Ich
danke Dr. theol. Christian Kissling, Assistent an den rechtswissenschaftlichen
Fakultiten der Universititen Ziirich und Bern, fiir die Mitarbeit. Das Manu-
skript wurde im Sommer 2005 abgeschlossen.

Vgl. den Text in: Andreas Kley, Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Grossbri-
tannien, die USA, Frankreich und die Schweiz, Bern 2004, S. 173-176, hier:
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- das Bundesgesetz iiber genetische Untersuchungen am Menschen vom

8.10.2004 (GUMG)!%

— das sich in Vorbereitung befindliche Humanforschungsgesetz.

4. Der ethische und gesetzgeberische Orientierungsbedarf

Nun ist unbestreitbar dieses gesetzgeberische Programm angesichts der
Regelungsgegenstinde von hoher ethischer Relevanz. Nicht nur kon-
nen natiirliche Vorginge, die bis anhin kaum beeinflussbar und gleich-
sam schicksalhaft vorgegeben waren, in den Bereich des Mach- und
Vertiigbaren Giberfiihrt werden (man denke etwa an die Fortpflanzungs-
medizin), es kénnen auch (durch genetische Untersuchungen) kiinftige
Ereignisse wie etwa Krankheiten prognostiziert werden, was dann ent-
sprechende Folgeprobleme aufwirft (sollen zum Beispiel private Le-
bensversicherer Zugang zu solchen Daten haben?), und es wird
schliesslich auch unser Menschenbild durch neue medizinische Mog-
lichkeiten verindert (etwa durch das Hirntodkonzept?°). Die Fragen
stellen sich also: Diirfen wir — in cinem ethischen Sinne — das, was wir
kénnen? Und wenn wir es diirfen: Welche rechtlichen Leitlinien und
Bedingungen sind diesem Kénnen zu setzen?

Versuche zu reflektierten Antworten auf diese Fragen, welche einen
Giltigkeitsanspruch fiir die ganze Gesellschaft und nicht bloss fiir Indi-
viduen oder weltanschauliche Gruppen erheben, stehen dabei vor einem
doppelten Problem:

Zum einen sind solche bioethischen Fragen in dem Sinne unge-
wohnt, als zu ihrer Beantwortung nicht auf einen verlisslichen Bestand
kultureller Traditionen zuriickgegriffen werden kann. Sozialethische
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit beispielsweise sind uns vertraut,
und zwar so sehr, dass wir uns auch damit abfinden kdnnen, dass es
letztlich keinen «gerechten Preis> oder kein «gerechtes Einkommen> gibt,
sondern der Markt an die Stelle der Gerechtigkeit tritt2!. Dass es eine

18 Vgl. NZZ Nr. 22 vom 27.1.2005, S. 13.

19 Vgl BBl 2004, 5483.

20 Vgl. Feststellung des Todes mit Bezug auf Organtransplantationen. Medizi-
nisch-ethische Richtlinien der Schweizerischen Akademie fiir medizinische Wis-
senschaften (SAMW), in: Schweizerische Arztezeitung 2005, S. 18591863,

Vgl. aber die kritischen Bemerkungen zur fortlaufenden «Moralisierung des Pri-
vatrechts» bei Lorenz Engi, Recht und Moral. Herkunft und Aktualitit einer

Unterscheidung, in: Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ) 2005, S.565-572,
hier: S. 568f.
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Verteilungsgerechtigkeit gibt, wie auch immer sie konkret jeweils zu
bestimmen ist, wird kaum bezweifelt. Ebenso koénnen wir mit dem
Rechtsinstitut der Adoption, d.h. der Annahme einer fremden Person
«an Kindes statt> unter Erloschen des bisherigen natiirlichen Kindes-
verhiltnisses (Art. 267 Abs. 1 und 2 ZGB) umgehen, wihrenddem bei-
spielsweise das Austragen eines Kindes, das mit fremden Keimzellen in
vitro gezeugt wurde, grosste Probleme verursacht und dementsprech-
end auch verboten ist (Art. 4 FmedG). Dem fehlenden kulturellen Er-
fahrungswissen wird es auch zuzuschreiben sein, wenn die medizi-
nische Gesetzgebung aus naturwissenschaftlicher Sicht Inkonsistenzen
enthalt, indem beispielsweise die Eispende verboten, die Samenspende
aber erlaubt ist (Art. 4 und 18 ff. FmedG).

Zum anderen leben wir in einer pluralistischen Gesellschaft. Dies
bedeutet, dass staatliches Recht nicht (mehr) durch Rickgriff auf welt-
anschauliche Traditionen wie etwa das Christentum legitimiert werden
kann??, dass aber auf der anderen Seite das Recht den einzigen gesell-
schaftlichen Normenkomplex darstellt, der allgemein verbindlich und
daher allen Biirgern gemeinsam sein soll?3.

5. Der Rekurs auf die Menschenwiirde

5.1 Die Menschenwiirde in der Bundesverfassung

Welchen Beitrag kann die Rechtswissenschaft in dieser Situation leis-
ten? Was geltendes Recht wird, entscheidet der Gesetzgeber, entschei-
den in der Schweiz also Parlament und Stimmvolk. Aber immerhin darf
von der Rechtswissenschaft erwartet werden, dass sie die laufende
Rechtsetzung kritisch begleitet, ihre Einsichten erklirt und auf neue
Problemstellungen anwendet.

Das vom Verfassungs- und Gesetzgeber reichlich eingesetzte Kon-
zept der Menschenwiirde verlangt nach einer Wiirdigung und Erkli-
rung seitens der Rechtswissenschaft. Das Prinzip des Schutzes der Men-
schenwiirde (zusammen mit dem Schutz der Personlichkeit und der Fa-
milie) ist 1992 im Zusammenhang mit der Schaffung einer Bundeskom-

22 Vgl. Hans-Martin Pawlowsks, Schutz des Lebens. Zum Verhiltnis von Recht
und Moral, in: Aktuelle Fragen der Rechtsphilosophie, hg. von Kurt Seelmann,
Frankfurt am Main 2000, S. 9-27, hier: S. 12.

B Vgl ebd,, S. 16.
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deren Auslegung, Konkretisierung und Fortbildung; (2) ihre Bedeutung
als selbststindig anrufbares Grundrecht: Die Menschenwiirde ist ein
subsididres Auffanggrundrecht fiir den Fall, dass alle anderen Grund-
rechte nicht anwendbar sind. Die Botschaft weist aber auch darauf hin,
dass das Bundesgericht und eine Minderheit der Lehre bis anhin die
Menschenwiirde als nicht direkt anwendbares Grundrecht verstanden
hat; (3) ihre programmatische Bedeutung: Der Schutz der Menschen-
wiirde fliesst in alle Gebiete der Gesetzgebung ein. Insbesondere in den
Bereichen der Haft, des Verhors, der Auslieferung und Ausschaffung,
der Medizin, in Umweltfragen, in der Auslinderpolitik, beim Freiheits-
entzug und im Verfahrensentzug ist die Menschenwiirde von zentraler
Bedeutung?. Die Lehre hat diese Dreiteilung aufgegriffen?’, und auch
das Bundesgericht hat sie sich zu Eigen gemacht; es fithrt weiter aus:

«Art. 7 BV enthilt nach seinem Wortlaut eine Handlungsanweisung ... . Die
Menschenwiirde ist nach Art. 7 BV ganz allgemein zu achten und zu schiit-
zen. Die Bestimmung hat insofern die Bedeutung eines Leitsatzes fiir jeg-
liche staatliche Titigkeit, bildet als innerster Kern zugleich die Grundlage
der Freiheitsrechte und dient daher zu deren Auslegung und Konkretisie-
rung. In der Doktrin wird die neue Verfassungsbestimmung denn auch als
oberstes Konstitutionsprinzip, als Auffanggrundrecht sowie als Richtlinie
fiir die Auslegung von Grundrechten bezeichnet> (BGE 127 1 6 E. 5b S. 14

mit weiteren Hinweisen).

Daran ist bemerkenswert, dass das Bundesgericht nunmehr die mog-
liche Funktion der Menschenwiirde als Auffanggrundrecht anerkennt.
Der selbststindige kriteriale Gehalt der Menschenwiirde bleibt aber
nach wie vor diffus. Zwar referiert das Bundesgericht, ohne dazu expli-
zit Stellung zu nehmen, dass «der Menschenwiirde fiir besondere Kon-
stellationen ein eigenstindiger Gehalt zugeschrieben» wird, und ver-
weist auf die Botschaft zur neuen Bundesverfassung und auf Jérg Paul
Miiller?8. Aber in der Botschaft zur neuen Bundesverfassung wird wie-
derum lediglich referiert, dass fiir eine iiberwiegende Lehrmeinung «die
Menschenwiirde ein im Rahmen der persénlichen Freiheit direkt anruf-
bares Grundrecht» darstelle?. Dem entspricht, dass Miiller der Men-

26 Vgl. BBl 199711, hier: S. 140f.

¥ Vgl. Jérg Paul Miiller, Grundrechte in der Schweiz. Im Rahmen der Bundesver-
fassung von 1999, der UNO-Pakte und der EMRK, Bern 31999, S. 1f.

28 BGE12716E.5bS. 14.

29 BBI 1997 1 140.
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schenwiirde einen eigenen subjektiv-rechtlichen Gehalt zuspricht, «der
sich in der Regel iiber den verfassungsrechtlichen Personlichkeitsschutz
oder iiber ein Diskriminierungsverbot realisieren wird»3°.

Es ist also nach dieser Position méglich, dass in Ausnahmesituatio-
nen die Menschenwiirde als direkt anrufbares Grundrecht subsidiir
zum Zug kommt, wenn kein anderes Grundrecht wie etwa das Recht
auf Leben und personliche Fretheit (Art. 10 Abs. 2 BV) oder das Recht
auf Existenzsicherung (Art. 12 BV) anwendbar ist. Philippe Mastro-
nardi grenzt den Bereich dieser moglichen Ausnahmesituationen syste-
matisch ein:

«Die Menschenwiirde tritt ... dort in Konkurrenz zur persdnlichen Freiheit,
wo es nicht um die kdrperliche und geistige Unversehrtheit oder die Bewe-
gungsfreiheit des Menschen wihrend seiner Lebensspanne geht»31.

Wenn als Lebensspanne eines Menschen hier die Zeit zwischen Geburt
(ob man sie nun, wie im Strafrecht, bei den ersten Geburtswehen der
Mutter oder, wie im Zivilrecht, beim vollendeten Austritt des lebenden
Kindes aus dem Mutterleib ansetzt) und (Hirn-)Tod ansetzt, fithrt dies
in Schwierigkeiten mit der jingeren Entwicklung des Medizinrechts:

Auf der cinen Seite hat das Bundesgericht 1993, wie erwihnt, in
BGE 119 Ia 460 E. 12e¢ S. 502f. festgehalten, dass die Wiirde des Men-
schen auch dem Embryo in vitro zukommt, wodurch die verbrau-
chende Embryonenforschung ausgeschlossen ist, was wohl auch den
erst spiter ins Blickfeld getretenen Verbrauch von Embryonen zur
Stammzellgewinnung umfasst. Der Gesetzgeber hat aber 2003 und 2004
mit dem Stammzellenforschungsgesetz (StFG, SR 810.31) fiir die tiber-
zihligen Embryonen anders entschieden (Art.3 Abs.2 Bst.a, Art.5
Abs. 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 8 Abs. 1, Art.9 Abs.1 Bst.a StFG). Wenn
die Menschenwiirde kriteriale Bedeutung hitte, miisste grundrechts-
dogmatisch erklirt werden konnen, warum einem «<einpflanzbaren»
Embryo ein anderer Schutz der Menschenwiirde zukommen soll als
einem «liberzihligen» oder warum ein «iiberzihliger» Embryo wohl
zur Stammzellgewinnung verbraucht, nicht aber zu diesem Zweck her-
gestellt werden darf (Art. 3 Abs. 1 Bst. a StFG mit Verweis auf Art. 29
Abs. 1 FmedG).

30 Miiller, Grundrechte (Anm. 27), S. 2; sowie jiingst ders., Die Menschenwiirde ist
nicht verhandelbar, in: Plidoyer 23/6 (2005), S. 42-45.
31 Philippe Mastronards, St. Galler Kommentar zu Art. 7 (Anm. 10), N. 17.












276 Andreas Kley

medizinethischen Gesetzgebung zu verwenden, ohne ihm eine klare Be-
griffsbestimmung zu unterlegens*.

Es wird gewiss niemand gegen das Bestreben sein, ethisch reflektier-
te Gesetze zu erlassen. Allein, dieses Ziel lisst sich nicht dadurch errei-
chen, dass ethische Konzepte — und erst recht das prominenteste unter
ihnen, die Menschenwiirde —, welche nicht als operationalisierbare Kri-
terien zu gebrauchen sind, in die Gesetze aufgenommen werden. Ein-
fache Gesetze haben auch nicht in dem Sinne fiir das politische Ge-
meinwesen identitdtsstiftende Bedeutung, wie das die Bundesverfassung
hat. Von da her kann argumentiert werden, dass Art. 7 BV als politische
Selbstverpflichtung der Schweiz und als Grundsatznorm des Rechts-
staatsprinzips®®> am Eingang des Grundrechte-Kapitels durchaus am
rechten Platz sein mag, dass der Rekurs auf die Menschenwiirde im Me-
dizinrecht hingegen deplatziert ist%. Die Menschenwiirde ist im Medi-
zinrecht genauso zu wahren wie in jedem beliebigen anderen Erlass.
Die Anfiihrung der Menschenwiirde im Zweckartikel eines Gesetzes
sagt aber noch nichts iiber die inhaltliche Bestimmung dieses Schutzes
aus®’. Auf jeden Fall aber ginge es nicht an, einfachgesetzliche Bestim-
mungen zur Konkretisierung offener grundrechtlicher Bestimmungen
wie derjenigen von Art. 7 BV zu verwenden8.

Freilich ist der Ruckgriff auf einen unbestimmten Begriff wie den
der Menschenwiirde verstindlich in einem Rechtsgebiet, das sich in der-
art rasanter Entwicklung befindet und den Gesetzgeber laufend vor
neue Fragen stellt, die ohne eingehende Spezialstudien kaum verstan-
den, geschweige denn beantwortet werden kénnen. In dieser Situation
gesetzgeberischer Uberforderung die Menschenwiirde als ethische Kos-
metik einzusetzen, um die legislatorische Ratlosigkeit zu iibertiinchen,
erweist der Sache freilich einen Birendienst: Durch den iibermissigen
und unbestimmten Gebrauch droht die Entwertung des Konzepts der
Menschenwiirde.

> Einzig im Entwurf des Bundesrates vom 9.12.2002 zu einem neuen Tierschutz-

gesetz (BBl 2003, 692ff.) wird der Ausdruck «Wiirde des Tieres» in Art. 3 lit. a
abstrakt definiert. Das geschieht freilich in derart einschrinkender Weise («Ei-
genwert des Tieres», der jedoch «durch iiberwiegende Interessen» iiberspielt
werden kann), dass jedenfalls Kants Begriff der Wiirde (vgl. oben bei Anm. 6) in
ihr Gegenteil, den Preis, verkehrt wird.

55 Mastronard;, St. Galler Kommentar zu Art. 7 (Anm. 10), N. 21.

%6 Das gilt freilich auch fiir die Art. 119, 119a und 120 BV, die eigentlich auf die
Gesetzesstufe gehoren.

57 Vgl. VPB 60 (1966) Nr. 67, S. 593.

58 Vgl VPB 60 (1996) Nr. 67, S. 578f.
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8. Sakralisierung> der Politik und des Staatsrechts

Die breite Verwendung des Ausdrucks <Menschenwiirde> ausserhalb
der Medizinethik lisst sich durch eine Internet-Recherche illustrieren.
Hier einige Zitate und Sitze aus einer Suchanfrage mit den Begriffen
<Menschenwiirde> bzw. <menschenwiirdig:

«Im Frithjahr 2005 soll im Bistum Aachen ein Biindnis fiir Menschenwiirde
und Arbeit ausgerufen werden»; «Menschenwiirde ja, Menschenklonen nie-
mals!»; «Keine Menschenwiirde fiir Raubkopierer?»; «Die Rede ist von den
Bildern Saddam Husseins, der vor laufender Kamera von amerikanischen
Soldaten u.a. intensiv an Gebiss und Rachen auf was auch immer untersucht
wurde. Er sei bei dieser 6ffentlichen Darstellung auf eine Weise seiner Men-
schenwiirde beraubt worden»; «Die Beratung zu Hartz IV und ALGII
unter dem Titel Menschenwiirde, ade?»; «<EU-Kommission missachtet Men-
schenwiirde von Embryonen»; «Mission ist Einsatz fiir Menschenwiirde.
Der Herr hat mich gesandt»; «Ein Pflegeheim im Dienste der Menschenwiir-
de»; «Alle Mitarbeiter haben die folgende Erklirung freiwillig unterzeichnet:
Erklirung zur Achtung der Menschenwiirde. Ich versichere, dass ich keiner
Partei und/oder Gruppierung angehdre, die sich auslinderfeindlich ... beti-
tigt.»; «Patentamt legt Menschenwiirde auf Eis»; «Benetton-Werbung ver-
letzt die Menschenwiirde»; «Menschenwiirde: Rechtsberatung per E-Mail
und Telefon vom Anwalt»; «Die polizeiliche und justitielle Verfolgung
Siichtiger ist inhuman und grausam, sie verletzt die Menschenwiirde»; «Ve-
renas Triume von Demut und Menschenwiirde als Verarbeitung ihrer Kind-
heitserlebnisse»; «Von der Notwendigkeit, Geburtshilfe menschenwiirdig zu
gestalten»; «Ist der Zélibat menschenwiirdig?»; «Menschenwiirdig leben
trotz Darmkrankheit»3%,

Diese Zitate zeigen: Die Menschenwiirde ist ein <beliebig> gebrauchtes
Wort. Jedes politische Problem kann zu einem Problem der Menschen-
wiirde (hochstilisiert) werden. Die ersten Bilder von der Verhaftung

39 Es ist interessant, dass eine Reihe weiterer Grundprinzipien des Verfassungs-
rechts in einem dhnlich beliebigen Sinne gebraucht werden so etwa die «Men-
schenrechte», «Diskriminierung» oder «Nachhaltigkeit» (vgl. Andreas Kley, Die
Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen — ein staatsphilosophisches
Postulat von Thomas Jefferson, in: Mensch und Staat. Festgabe der rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitit Freiburg fiir Thomas Fleiner zum
65. Geburtstag, hg. von Peter Hinni, Fribourg 2003, S. 505-523, insbesondere
S. 519). Man kann die Vermutung wagen, dass sie eine dhnliche Funktion wie die
«Menschenwiirde» iibernehmen.
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Correctness verstosst. Die Berechtigung der heiligen Sitze der Men-
schenwiirde beweist sich dadurch noch einmal. Die Sache dreht im
Kreis und die ihrerseits autoritire populistische Anfechtung offenbart
den ebenso autoritiren Charakter jeglicher Political Correctness.

Die Sakralisierung des Staatsrechts und der Politik schidigt die De-
mokratie. Denn die sakralen Verfahren beruhen auf autoritiren Struk-
turen, driicken abweichenden Meinungen ein Schandmal (griech. Serg-
ma) auf und polarisieren die politischen Akteure, indem sie die Gegner
in einer Debatte (zum Beispiel iiber Gentechnologie) schlechthin ver-
teufeln. Das lauft den demokratischen Verfahrensweisen, die eine relati-
vistische Sicht jenseits des Sakralen erfordern®8, zuwider. Der Gegner
von heute ist in der Demokratie kein Feind, sondern der Partner von
morgen. Die einzig richtige Lésung existiert nicht, und es gibt ohnehin
keine iiberzeitlichen Losungen, sondern nur Beschlisse der aktuellen
Mehrheit.

10. Ausweg aus der Sakralisierung von Staatsrecht und Politik:
die zwei Reiche

Das rein politisch-rechtliche und das sakralisierte Verfahren erinnern an
die Zwei-Reiche-Lehre von Martin Luther?®, der damit die Religion
vom Recht und von der Politik freihalten wollte. Thm lag es daran, dass
die Juristen «unserm Herrgott nicht so sehr in den Bart greifen»%. Fiir
Luther war das Tun der Juristen?! der Welt, der Materie und dem Irr-
tum zugehdrig und vor Gott unniitz®2. Dieser Bereich sollte nicht die

88  Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1929, S. 981f.
und dazu Andreas Kley, Hans Kelsen als politischer Denker des 20. Jahrhun-
derts, Liechtensteinische Juristen-Zeitung 21 (2000), S. 16-26. Es ist kein Zufall,
dass Hans Kelsen als einer der wichtigen Vertreter des Rechtspositivismus hier
zu zitieren ist. Sein Rechtspositivismus hat eine ideologiekritische Funktion und
liegt durchaus auf der nachfolgend skizzierten Linie der zwei Reiche, vgl.
Andreas Kley und Esther Tophinke, Uberblick iiber die Reine Rechtslehre von
Hans Kelsen, in: Juristische Arbeitsblitter 33 (2001), Heft 2, S. 169-174.

89 Entwickelt in: Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig
sei (1523), in: Luther deutsch, hg. von Kurt Aland (Uni-Taschenbiicher 1656),
Géttingen 1991 (Nachdruck der Ausgabe von 1974-1990), Bd. 7, S. 9ff.

90 Martin Luther, Tischreden, in: Luther deutsch (Anm. 89), Bd. 9, S. 196.

91 Luther verstand «Juristen» weit, dazu gehdrten nimlich nicht nur die Rechts-

kundigen, sondern auch alle Politiker und Verwaltungsbeamten.
92 Vgl. Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu
Machiavelli, Stuttgart 22000, S. 655 und 658.
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Kirche regieren diirfen. Dementsprechend ist sein Juristenbild nicht
gerade positiv:

«Juristen wissen nicht, was die Kirche ist. Wenn sie ihre Biicher alle durch-
suchten, so finden sie nicht, was die Kirche sei; darum sollen sie uns auch
hier nicht reformieren. Omnis Jurista est aut nequista aut ignorista: ein jegli-
cher Jurist ist entweder ein Schalk oder ein Esel, der nichts kann in gottli-
chen Sachen. Und wenn ein Jurist dariiber disputieren will, so sagt ihm:
Hérst du, Gesell, ein Jurist soll hier nicht eher reden, es farze denn eine Sau.
Dann soll er sagen: habe Dank, liebe Grofimutter, ich habe lange keine Pre-
digt gehort. Sie sollen uns nicht lehren, was Kirche heisst. Es ist ein altes
Sprichwort: Ein Jurist, ein boser Christ. Und es ist wahr»%.

Luther wollte damit Ubergriffe des Staates und der Politik auf die Kir-
che abwehren. Der Reformator hat den Dualismus von geistlicher und
weltlicher Gewalt so weit radikalisiert, dass die politische Praxis eine
giinstige Gelegenheit sah, ihre Macht selbst auf die Religion zu erstre-
cken. Die Zwei-Reiche-Lehre Luthers wurde «zugunsten einer neuen
unitarischen Monokratie suspendiert, die perfekter ausfiel als alles, was
sich mittelalterliche Papste ertriumt hatten, aber jetzt in der Hand der
weltlichen Gewalt lag. Daraus musste sich eine Art von Re-Sakralisie-
rung des protestantischen Fiirstentums ergeben»%. Damit konnte der
Landesfirst sich nicht nur als Verkérperung des Gemeinwohls, sondern
auch als ein Vertreter des weltbeherrschenden Gottes gerieren. Luthers
Dualismus verkehrte sich in der politischen Praxis in das Gegenteil. Das
Beispiel der Reformation macht deutlich, dass sowohl eine absichtliche
Vermengung beider Reiche als auch ihre strikte Trennung keine
wiinschbaren Ziele darstellen.

Heute ist allerdings die Vermengung der beiden Reiche sowohl ein
Bediirfnis der Politiker als auch der Theologen und Philosophen. Deren
geistig-hohere Ebene greift nach dem Staat, welcher ihnen jene Posi-
tionen zuweist, die ihre gesellschaftliche Relevanz bewahren. Freilich
fordert der Staat sie gleichsam dazu auf: Die Politiker rufen nach Ethik
und Leitlinien und wollen wissen, worin das richtige und ethische
Handeln besteht. Theologie und Philosophie haben diese Gelegenheit

93 Luther (Anm. 89), Bd. 9, S. 197.

9 Vgl. Wolfgang Reinhard, Die lateinische Variante von Religion und ihre Bedeu-
tung fiir die politische Kultur Europas. Ein Versuch in historischer Anthropolo-
gie, in: Jahrbuch fiir Universalgeschichte 43 (1992), S. 2311f.






