Rechtswissenschaftliche Fakultat

Prof. Dr. Andreas Glaser FS 2017

Demokratie

29. Juni 2017

Dauer: 120 Minuten

¢ Kontrollieren Sie bitte sowohl bei Erhalt als auch bei Abgabe der Priifung die Anzahl der
Aufgabenblatter. Die Prifung umfasst 7 Seiten und 4 Aufgaben.

Hinweise zur Bewertung
¢ Bei der Bewertung kommt den Aufgaben unterschiedliches Gewicht zu. Die Punkte ver-
teilen sich wie folgt auf die einzelnen Aufgaben:

Aufgabe 1 30 Punkte 30 %
Aufgabe 2 25 Punkte 25 %
Aufgabe 3 25 Punkte 25 %
Aufgabe 4 20 Punkte 20 %
Total Anzahl Punkte 100%

Wir wiinschen lhnen viel Erfolg



Rechtswissenschaftliche Fakultat

Aufgabe 1

Im Kanton Zirich hatten die Stimmberechtigten in der Volksabstimmung vom 21. Mai
2017 unter anderem Uber das ,Gesetz Uber die Kantonsspital Winterthur AG* abzu-
stimmen. Das Gesetz sah vor, das Kantonsspital Winterthur (KSW) in eine Aktienge-
sellschaft (AG) umzuwandeln. Bislang besitzt das KSW die Rechtsform einer selbst-
standigen offentlich-rechtlichen Anstalt. Die Umwandlung in eine AG sollte es dem
KSW nach Ansicht des Regierungsrates und einer Mehrheit des Kantonsrates er-
madglichen, in vielen Bereichen flexibler und schneller zu handeln.

Inhalt des Gesetzes waren die Rahmenbedingungen der Umwandlung und der AG.
So sollte beispielsweise eine Aufgabe der Mehrheitsbeteiligung des Kantons an der
KSW AG nur mit Zustimmung des Kantonsrates oder sogar der Stimmberechtigten
moglich sein. Die Stadt Winterthur und die Gemeinden der ehemaligen Spitalregion
Winterthur hatten ein Vorkaufsrecht an den Aktien erhalten. Das Personal sollte pri-
vatrechtlich angestellt werden und das Spital die Liegenschaften im Baurecht Uber-
nehmen.

In der Neuen Zircher Zeitung vom 10. April 2017 erklarte der Direktor des KSW im
Rahmen eines Interviews: ,Wenn wir investieren wollen, entscheidet bereits ab 3 Mil-
lionen Franken der Kantonsrat. Das ist widersinnig. [...] So verzogert sich alles
enorm, und das ist todlich fur ein Projekt. Und es ist unverhaltnismassig, dass der
Kantonsrat, der Uber ein Budget von 15°000 Millionen Franken verfugt, wegen 3 Mil-
lionen bemuht werden muss. Das fuhrt dazu, dass wir viele Projekte gar nicht erst
anpacken, weil es einfach zu lange geht. Oder wir su-chen mihsam nach Umge-
hungsmaoglichkeiten.”

Kritische Stimmberechtigte nehmen Anstoss an den als nicht angemessen empfun-
denen Ausserungen des Spitaldirektors. Er habe die fir Behdrden gebotene Zuriick-
haltung nicht gewahrt, sondern suggeriere mit seinen Aussagen, nur bei Umwand-
lung in eine AG kdnne das Spital in Zukunft erfolgreich arbeiten.

Fragen

a) Hat der Direktor des KSW mit seinen Aussagen die Abstimmungsfreiheit verletzt?
(25 Punkte)

b) Misste Uber eine allfallige Stimmrechtsbeschwerde gegen die Ausserungen in
jedem Fall ein kantonales Gericht entscheiden? (5 Punkte)
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Aufgabe 2

Im Kanton Solothurn fanden am 21. Mai 2017 die Amteibeamtenwahlen statt. Ge-
mass Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ Nr. 1 Verfassung des Kantons Solothurn wahlt das Volk
als Amtei- oder Bezirksorgane unter anderem die Amtsgerichtsprasidenten.

In der Amtei Bucheggberg-Wasseramt waren am 17. Mai 2017 zwei Amtsgerichts-
prasidenten zu wahlen. Beide bisherigen Amtsinhaber, A. und B., kandidierten erneut
fur das Amt. Am 22. November 2016 reichte W. einen Wahlvorschlag fur sich selber
ein. Der Vorsteher des Oberamts Region Solothurn beschied ihm mit VerfUgung vom
28. November 2016, Ausschreibungen flr den ersten Wahlgang wirden vorbehaltlich
einer Demission unterbleiben und es seien einzig die beiden bisherigen Stelleninha-
ber teilnahmeberechtigt. Seine Kandidatur kénne deshalb fur den ersten Wahlgang
nicht berucksichtigt werden. Der Vorsteher des Oberamts Region Solothurn stutzte
seinen Entscheid auf § 45 des Gesetzes des Kantons Solothurn Uber die politischen
Rechte (GpR), der auf die Wahl fur das Amtsgerichtsprasidium Anwendung findet.

Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

»2. Erneuerungswahlen

'Liegt fiir Stellen mit besonderen Wahlbarkeitsvoraussetzungen keine Demission vor,
unterbleiben die Ausschreibung und das Anmeldeverfahren fur den ersten Wahl-
gang. Teilnahmeberechtigt ist einzig der bisherige Stelleninhaber oder die bisherige
Stelleninhaberin.

“Kommt es zu keiner Wahl im ersten Wahlgang, ist die Stelle vor dem zweiten WahI-
gang auszuschreiben. [...].

Die Bestimmung des erforderlichen Mehrs richtet sich nach § 113 Abs. 1 — 3 GpR:

,II. Majorzwahlen

1. Erster Wahlgang

'Bei den Majorzwahlen gilt im ersten Wahlgang das absolute Mehr.

’Bei der Berechnung des absoluten Mehrs fallen die leeren Stimmen mit in Betracht.
Die Gesamtzahl der gultigen und leeren Stimmen wird durch die Anzahl der zu wah-
lenden Behdrdenmitglieder geteilt und das Ergebnis halbiert; die nachsthdhere ganze
Zahl stellt das absolute Mehr dar.

3Gewahlt sind die Kandidaten oder Kandidatinnen, welche das absolute Mehr er-
reicht haben. Haben mehr Kandidaten oder Kandidatinnen das absolute Mehr er-
reicht, als Stellen zu besetzen sind, so sind die Kandidaten oder Kandidatinnen mit
den héchsten Stimmenzahlen gewahlt.”

Fragen

a) Verletzt der Entscheid des Vorstehers des Oberamts Region Solothurn W. in sei-
nen politischen Rechten? (20 Punkte)

b) Wie ist die Ermittlung des absoluten Mehrs bei der Wahl der Amtsgerichtsprasi-
denten im Kanton Solothurn im Vergleich mit sonstigen Wahlen nach dem Mehr-
heitswahlsystem in den schweizerischen Kantonen, beispielsweise fur Kantonsregie-
rungen, einzuordnen? (5 Punkte)
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Aufgabe 3

Anlasslich der Gemeindeversammlung vom 22. Marz 2017 hatten die Stimmberech-
tigten der zircherischen Gemeinde Zollikon unter anderem uber die Einzelinitiative
»,Abgabe des «Areal Beugi» Zollikon im Baurecht an Zolliker Baugenossenschaften
unter gleichzeitigem Verzicht auf einen Grossverteiler in dieser Uberbauung® zu be-
finden. An der Gemeindeversammlung nahmen 762 von insgesamt 8008 Stimmbe-
rechtigten teil.

Der Text der Initiative lautet:

,Die Gemeinde Zollikon Uberlasst die als «Areal Beugi» in Zollikon bekannte Grund-
stiicksflache von ca. 6239 m? im Baurecht den interessierten Zolliker Baugenossen-
schaften. Basierend auf dem Entwurf des bereits bestehenden Gestaltungsplans sol-
len darauf Wohnungen fur alle Altersstufen realisiert werden. Mindestens je ein Drit-
tel ist fir Senioren- und Familienwohnungen vorzusehen. In den Erdgeschossen
konnen publikumswirksame Gewerbeflachen verwirklicht werden. Ausdrucklich ver-
zichtet wird auf einen Grossverteiler. Und der bestehende Vorvertrag ist aufzuldsen.
Der vergunstigte Baurechtzins stutzt sich auf die Regelungen, die zwischen den Zol-
liker Baugenossenschaften und der Gemeinde im Juni 2014 erarbeitet wurde. Der
Gemeinderat wird beauftragt, mit den Zolliker Baugenossenschaften die entspre-
chenden Verhandlungen zu fihren und die Umsetzung des Begehrens unter Einbe-
zug der zustandigen Instanzen Zug um Zug in angemessener Frist umzusetzen.”

Nach ausfuhrlicher Diskussion stimmten 400 Stimmende fur die Initiative und 362
dagegen. Daraufhin stellte ein Stimmburger den Antrag auf nachtragliche Urnenab-
stimmung. Dieser Antrag erhielt 332 Stimmen. Der Gemeinderat (Exekutive) setzte
eine Urnenabstimmung fur den 24. September 2017 an.

Ein Stimmberechtigter bezweifelt die Rechtmassigkeit der Ansetzung einer Urnenab-
stimmung. Das Resultat der Gemeindeversammlung sei vielmehr definitiv. Beschlls-
se von Ausgaben unter zwei Millionen Franken kdnnten nicht der Urnenabstimmung
unterworfen werden. Der im Jahr 2015 vom Gemeinderat fur das Areal vorgeschla-
gene Projektierungskredit habe nur 690°000 Franken betragen. Somit gehe es bei
der Initiative ebenfalls um einen geringeren Betrag als zwei Millionen Franken. Das
Vorgehen hebele im Ubrigen die Institution Gemeindeversammlung aus und komme
einer Aufforderung gleich, Gemeindeversammlungen inskinftig fernzubleiben.

Einschlagige Rechtsgrundlagen

Art. 86 Abs. 2 — 4 Verfassung des Kantons Ziirich

’Die Stimmberechtigten entscheiden an der Urne iiber:

a. Ausgaben, die einen in der Gemeindeordnung festgelegten Betrag Ubersteigen;

b. Geschafte, die in Verfassung, Gesetz oder Gemeindeordnung besonders bezeich-
net sind.

*In der Gemeindeversammlung kann ein Drittel der anwesenden Stimmberechtigten
verlangen, dass Uber einen Beschluss nachtraglich an der Urne abgestimmt wird.
“Das Gesetz bezeichnet die Geschéfte, die von der Urnenabstimmung ausgeschlos-
sen sind.
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§ 116 Abs. 1 Gemeindegesetz des Kantons Zlirich

In politischen Gemeinden und Schulgemeinden kann die Gemeindeordnung bestim-
men, dass der Erlass und die Anderung der Gemeindeordnung sowie folgende Ge-
schafte der Urnenabstimmung unterstehen:

1. Ausgabenbewilligungen nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung gemass
§ 119,

2. Beschlisse von Gemeindeversammlungen, an denen nicht mehr als die Halfte der
Stimmberechtigten teilgenommen hat, wenn ein Drittel der bei der Beschlussfassung
anwesenden Stimmberechtigten in der Gemeindeversammlung eine Urnenabstim-
mung verlangt.

§ 119 Gemeindegesetz des Kantons Zlirich

Die Gemeindeordnung bestimmt, welche Ausgaben durch die Gemeindeversamm-
lung, die Stimmberechtigten an der Urne, den Grossen Gemeinderat, allenfalls unter
Vorbehalt des fakultativen Referendums, und durch die Gemeindebehdérden bewilligt
werden.

Art. 18 Gemeindeordnung der Politischen Gemeinde Zollikon
In der Gemeindeversammlung kann ein Drittel der anwesenden Stimmberechtigten
verlangen, dass Uber einen Beschluss nachtraglich an der Urne abgestimmt wird.

Art. 19 Gemeindeordnung der Politischen Gemeinde Zollikon

Ausser den im kantonalen Gemeindegesetz genannten Geschaften sind von der
nachtraglichen Urnenabstimmung ausgeschlossen: [...]

b. Beschlisse einmaliger Ausgaben von weniger als 2'000'000 Franken und jahrlich
wiederkehrender Ausgaben von weniger als 200'000 Franken,

[...]
Fragen

a) Ist die Anordnung der Urnenabstimmung durch den Gemeinderat rechtmassig?
(20 Punkte)

b) Wie ist die Moglichkeit von Urnenabstimmungen im Rahmen von Versammlungs-

systemen im Vergleich mit anderen Kantonen im Hinblick auf die kantonale und die
kommunale Ebene einzuordnen? (5 Punkte)
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Aufgabe 4

In der ersten Jahreshalfte 2017 wurde in den Kantonen Uber zahlreiche verschiedene
Vorlagen abgestimmt, unter anderem Uber die zehn folgenden Geschafte.

1. Gegenstand der Volksabstimmung im Kanton Bern vom 21. Mai 2017 war unter
anderem der Beschluss des Grossen Rates betreffend den Projektierungskredit fur
die Verkehrssanierung Aarwangen — Langenthal Nord. Fur die Projektierung des
Bauvorhabens hatte der Grosse Rat mit 111 zu 35 Stimmen bei 4 Enthaltungen ei-
nen Kredit von 6,6 Millionen Franken bewilligt. Gegen diesen Beschluss wurde das
Referendum ergriffen.

2. Im Kanton Luzern war die Erhéhung des Staatssteuerfusses fir 2017 auf 1,70
Einheiten Gegenstand der Volksabstimmung vom 21. Mai 2017. Der Kantonsrat hat-
te am 13. Dezember 2016 mit 81 gegen 29 Stimmen beschlossen, den Steuerfuss
fur die Staatssteuern im Jahr 2017 auf 1,70 Einheiten festzusetzen. Ein Komitee der
SVP reichte gegen den Beschluss mit der erforderlichen Zahl gultiger Unterschriften
fristgerecht das Referendum ein, sodass das Referendum gegen den Beschluss Uber
die Festsetzung des Steuerfusses fur die Staatssteuern im Jahr 2017 zustande ge-
kommen war.

3. Im Kanton Uri stand am 21. Mai 2017 die Volksinitiative zur Einreichung einer
Standesinitiative zur Abschaffung der obligatorischen Neulenkerkurse (WAB-Kurse)
zur Abstimmung.

Das Initiativbegehren hat folgenden Wortlaut:

,2Gestutzt auf Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfassung (BV) reicht der Kanton Uri
der Bundesversammlung folgende Standesinitiative ein:

Der Kanton Uri verlangt vom Bund eine Anderung des Strassenverkehrsgesetzes,
dass die Weiterbildungskurse gestutzt auf Artikel 15a Ziffer 2 Litera b nur fur diejeni-
gen Neulenker obligatorisch sind, welche in der Probezeit eine schwere Widerhand-
lung gegen das Strassenverkehrsgesetz begehen.*

4. Im Kanton Obwalden wurde gegen den vom Kantonsrat beschlossenen Nachtrag
zum Behordengesetz vom 8. September 2016 das Referendum ergriffen. Deshalb
konnte die Obwaldner Stimmbevdlkerung am 21. Mai 2017 Uber die Vorlage befin-
den.

5. Die Stimmberechtigten des Kantons Basel-Stadt stimmten am 21. Mai 2017 Uber
den Grossratsbeschluss vom 9. November 2016 betreffend die kantonale Initiative
Jfur eine ringformige Velo-Komfortroute (Veloring-Initiative)* ab. Im Februar 2016
kam die Initiative zustande. Diese forderte eine sichere, lickenlose und klar erkenn-
bare Veloroute rund um das Basler Stadtzentrum. Der Regierungsrat teilte das An-
liegen der Initiantinnen und Initianten und hatte eine entsprechende Vorlage ausfor-
muliert. Der Grosse Rat hat sich ebenfalls flir den Veloring ausgesprochen und 25
Millionen Franken fur die Planung und Realisierung des Velorings bewilligt. Da gegen
den Beschluss des Grossen Rates das Referendum ergriffen wurde, hatte die
Stimmbevolkerung uber den Veloring zu entscheiden.
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6. Im Kanton Basel-Landschaft stimmte das Volk am 21. Mai 2017 unter anderem
uber die drei folgenden Vorlagen ab.

a) Anderung der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft betreffend Aufgabenzu-
ordnung und Zusammenarbeit der Baselbieter Gemeinden. Der Landrat hatte an sei-
ner Sitzung vom 9. Februar 2017 der Anderung der Kantonsverfassung einstimmig
zugestimmt.

b) Initiative «Ja zum Bruderholzspital». Der Text der Initiative lautete:

,Das Spitalgesetz vom 17. November 2011 (SGS 930) wird wie folgt geandert:

§ 9 Abs. 1

Die Unternehmen erfullen den ihnen in der Spitalliste zugewiesenen Leistungsauf-
trag. Das KSBL sichert die Grundversorgung in Laufen und die erweiterte Grundver-
sorgung an den Standorten Bruderholz und Liestal im stationaren und ambulanten
Bereich.”

c) Initiative «Ja zu fachlich kompetent ausgebildeten Lehrpersonen». Der Text der
Initiative, verbunden mit einem Antrag an den Landrat, eine entsprechende Vorlage
auszuarbeiten, lautete:

»Ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis an einer Sekundarschule erhalten nur Lehrperso-
nen, die in denjenigen Fachern, die sie unterrichten, wieder ein Studium an der Uni-
versitat oder der ETH (Eidgendssisch Technische Hochschule) absolvieren und in
jedem Fach mindestens 60 Credit Points (CP) erreichen. Zudem muss eine einjahri-
ge padagogische Ausbildung an einer padagogischen Hochschule oder einem Leh-
rerseminar absolviert werden.*

7. Im Kanton Schaffhausen ging es in der Volksabstimmung vom 21. Mai 2017 um
die vom Kantonsrat mit 45 zu 12 Stimmen beschlossene Anderung des Justizgeset-
zes. Da die Vierfunftelmehrheit im Kantonsrat um eine Stimme nicht erreicht wurde,
war eine Volksabstimmung notwendig.

8. Im Kanton Aargau befanden die Stimmberechtigten am 12. Februar 2017 Uber die
Volksinitiative ,Chancen flir Kinder — Zusammen gegen Familienarmut®.

Die Initiative hatte folgenden Wortlaut:

,Die Verfassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980 (SAR 110.000) wird wie
folgt erganzt:

§ 38 Abs. 2 (neu)

Zusatzlich zur Ausrichtung von Familienzulagen werden zur gezielten Unterstitzung
von Kindern einkommensschwacher Familien bis zur Beendigung der obligatorischen
Schule Kinderbeihilfen ausgerichtet.”

Frage

Wie lautet die mdglichst prazise Bezeichnung des der jeweiligen Volksabstimmung
zugrunde liegenden direktdemokratischen Instruments? (jeweils 2 Punkte)

Beispiel: Volksinitiative auf Totalrevision der Bundesverfassung in Form der allge-
meinen Anregung
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Prof. Dr. Andreas Glaser
Losungsvorschlag zur Prifung Demokratie vom 29. Juni 2017

Aufgabe 1

Frage 1 a) Hat der Direktor des KSW mit seinen Aussagen die 25 Punkte
Abstimmungsfreiheit verletzt?

1. Schutzbereich von Art. 34 Abs. 2 BV 4 Punkte

Art. 34 Abs. 2 BV garantiert die freie Willensbildung und die un-
verfalschte Stimmabgabe der Stimm- und Wahlberechtigten bei
Abstimmungen und Wahlen. Geschutzt wird namentlich das Recht
der Stimmberechtigten, weder bei der Bildung noch bei der Ausse-
rung des politischen Willens unter Druck gesetzt oder in unzulas-
siger Weise beeinflusst zu werden."

Die Stimmberechtigten sollen ihren Entscheid auf der Grundlage
eines moglichst freien und umfassenden Prozesses der Mei-
nungsbildung treffen kénnen.? Die Abstimmungsfreiheit ermog-
licht die fir den demokratischen Prozess und die Legitimitat di-
rektdemokratischer Entscheide erforderliche Offenheit der Ausei-
nandersetzung.’

Uber die allgemein als zuldssig erachteten Abstimmungserliute-
rungen und Abstimmungsempfehlungen hinaus hat sich das die
Volksabstimmung durchfuhrende Gemeinwesen nach der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung im Vorfeld von Volksabstim-
mungen mit behdrdlichen Informationen grosse Zuriickhaltung
aufzuerlegen.

Die Behorden haben sich grundsatzlich aus dem Abstimmungs-
kampf herauszuhalten, die Meinungsbildung der Stimmberechtig-
ten wird den gesellschaftlichen und politischen Kraften Gberlassen
und den Stimmburgern wird zugetraut, zwischen gegensatzlichen
Auffassungen zu unterscheiden, unterschiedliche Meinungen zu
gewichten und demgemass aufgrund eigener Uberzeugung ver-
nunftgemass zu entscheiden.*

Daraus folgt, dass behdrdliche Interventionen in den Abstim-
mungskampf die Ausnahme bleiben missen und einer besonde-
ren Rechtfertigung und triftiger Griinde beddrfen.®

BGE 1401338 E. 5m.w.H. a. BGE 1301290 E. 3.1 u. BGE 129 | 185 E. 5.
BGE 1401338 E. 5m.w.H. a. BGE 1211 138 E. 3.

BGE 14111 297 E. 5.5, BGE 140 | 394 E. 8.2; je mit weiteren Hinweisen.
BGE 1291232 E. 4.2.1; BGE 117 la 41 E. 5a.

SBGE 1321104 E. 4.1; BGE 1211252 E. 2; BGE 119 la 271 E. 3b.
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2. Unterscheidung Intervention (Gesamt-)Behorde und den 4 Punkte
individuellen Stellungnahmen von Behordenmitgliedern

Das Bundesgericht hat stets zwischen der Intervention einer (Ge-
samt-)Behdrde und individuellen Stellungnahmen von Behdrden-
mitgliedern unterschieden. Letzteren knne weder die Teilnahme
am Abstimmungskampf noch die freie Meinungsausserung verbo-
ten werden.®

Die Abgrenzung stellt nach der Rechtsprechung auf die Wirkung
einer Mitteilung ab, die sie auf die Adressaten und den durch-
schnittlich aufmerksamen und politisch interessierten Stimmbdur-
ger ausubt.”

a) Offizieller Charakter aus Sicht eines durchschnittlichen
Stimmbiirgers

Fir den offiziellen Charakter der in der Aufgabe beschriebenen
Ausserungen spricht einerseits die Amtsbezeichnung «Direktor
des KSW» sowie das im amtlichen Zusammenhang (erfahrungs-
gemass) verwendete Foto. Das abgedruckte Interview ist vor die-
sem Hintergrund geeignet, bei einem Durchschnittsleser den Ein-
druck eines offiziellen Charakters zu erwecken.

b) Inhalt des Artikels

Fur den offiziellen Charakter spricht Gberdies der Inhalt des Arti-
kels. Dieser lasst keine persdnlichen Wertungen erkennen, son-
dern den amtlichen Sachverstand des Direktors. Der Direktor dus-
sert sich zum geltenden Verfahren und den daraus entstehenden
Verzdgerungen und den mangelnden Handlungsspielraum. Trotz
der Ausserung "widersinnig" lasst sich kein tiberwiegend privater
Charakter erkennen, sondern einzig eine Wertung des geltenden
Verfahrens aus Sicht eines Behérdenmitglieds.

c) Fazit
Die Ausserungen des Direktors sind der KSW zuzurechnen.

3. Zulassigkeit der Intervention der Behorde

Variante 1 2 Punkte
Die neuere Lehre beflirwortet Gberwiegend ein an den Grundsat-
zen der Objektivitédt, Transparenz und Verhéltnisméassigkeit aus-
gerichtetes Recht der Behdrden auf Teilnahme an der politischen
Auseinandersetzung Uber die Abstimmungserlauterungen hinaus;
teilweise wird im Grundsatz sogar eine Pflicht der Behérden zu
einer entsprechenden Mitwirkung angenommen.8

6 Vgl. BGE 89 1437 E. 6; BGE 105 la 243 E. 2e; BGE 112 la 332 E. 4.c; Urteil BGer, 1C_412/2007
vom 18. Juli 2008 E. 6.5.
7 BGE 1301290 E. 3.3 S.295; BGE 119 1a 271 E. 3d S. 275.
8 Vgl. Besson, S. 141 ff.; vgl. die Hinweise bei Gerold Steinmann, St. Galler BV-Kommentar, 3. Aufl.
2014, Art. 34 N 24 f.
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Auch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind behord-
liche Informationen vor Abstimmungen nicht in erster Linie nach
dem Interventionsverbot und allfalligen triftigen Grinden fur Ab-
weichungen (von der sonst einzuhaltenden Neutralitat), sondern
vor allem im Lichte der Abstimmungsfreiheit nach deren Wirkung
im Hinblick auf die Merkmale der Sachlichkeit, Transparenz und
Verhéltnisméssigkeit zu beurteilen.®

Variante 2: Alternativ zu
Das KSW ist durch bevorstehende Abstimmung in qualifizierter Variante 1
Weise betroffen. Es besteht daher ein Interesse der Stimmberech- 2 Punkte

tigten an einer Stellungnahme des bis anhin als 6ffentlich-rechtli-
che Anstalt gefiihrten KSW, um sich ein umfassendes Bild von der
Abstimmungsvorlage zu machen. Das KSW darf eine eigene, die
Vorlage ablehnende Meinung vertreten.

Zulassig sind auch Interviews, in welchen sich Personen kritisch
(aber sachlich) zur Vorlage aussern. Auch diese Intervention
muss sich aber an die Grundsatze der Transparenz, der Sachlich-
keit und der Verhéltnisméssigkeit halten.

Zu prifen ist daher nun, ob das Interview des Direktors des KSW
in sachlicher, transparenter und verhaltnismassiger Weise zur of-
fenen Meinungsbildung beizutragen geeignet ist oder aber in do-
minanter und unverhaltnismassiger Art im Sinne einer eigentli-
chen Propaganda eine freie Willensbildung der Stimmberechtig-
ten erschwert oder gerade zu verunmdglicht wurde

a) Transparenz 0.5 Punkte
Die Ausserungen des Direktors der KSW werden von diesem klar
als Behordenmitglied getatigt und seine Funktion wird offengelegt.

b) Sachlichkeit
Informationen sind sachlich, wenn die Aussagen wohl abgewogen 8.5 Punkte
sind und beachtliche Griinde daflir sprechen, wenn sie ein umfas-
sendes Bild der Vorlage mit Vor- und Nachteilen abgeben und den
Stimmberechtigten eine Beurteilung ermdglichen oder wenn sie
trotz einer gewissen Uberspitzung nicht unwahr und unsachlich
bzw. lediglich ungenau und unvollstandig sind (analog Abstim-
mungsvorlagen).

Der Zeitungsartikel stellt ausdrucklich ein «Interview» dar. Die
klare Stellungnahme zugunsten der Vorlage ist fir sich alleine be-
trachtet nicht als unsachlich zu bezeichnen. Einerseits wird im In-
terview das geltende Verfahren bei geplanten Investitionen um-
schrieben («ab drei Millionen Franken entscheidet der Kantons-
rat»). Anderseits werden die Auswirkungen dieses Verfahrens

9 Urteil BGer, 1C_412/2007 vom 18. Juli 2008 E. 6.1 und 6.2.
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(Verzogerungen, Schwerfalligkeit des Verfahrens etc.) und der
mangelnde Handlungsspielraum aufgezeigt.

Die Ausserung «widersinnig» mag zwar als tiberspitzt erscheinen,
verletzt aber per se nicht das Sachlichkeitsgebot.

Die Qualifizierung als «unverhaltnismassig» im Hinblick darauf,
dass der Kantonsrat bei einem Budget von 15 Mio. Fr. wegen
3 Mio. Franken bemuht werden muss, kann wohl letztlich auch
nicht als unsachlich gewertet werden, da die Ausserung lediglich
der Schilderung des Verfahrens dient.

Gleiches gilt fuir die Ausserung, dass «viele Projekte gar nicht erst
angepackt werden, weil es zu lange geht».

Hingegen kann die Aussage, dass nach Umgehungsmaoglichkei-
ten gesucht werde, als irrefuhrend und damit als unsachlich ein-
gestuft werden. Den Stimmberechtigten wird suggeriert, dass das
KSW zum heutigen Zeitpunkt nur mithilfe der Umgehung der ge-
setzlichen Bestimmungen erfolgreich geflihrt werden kénne. Zu-
kiinftig konne dies nur bei einer Umwandlung in eine AG erfolg-
versprechend gewahrleistet werden.

Eine andere Bewertung ist unter Verweis auf den Gesamtzusam-
menhang bei entsprechender Argumentation gut vertretbar.

Die Stellungnahme ist somit Gberwiegend sachlich gehalten, ent-
halt aber je nach Betrachtungsweise unsachliche Elemente.

c) Verhaltnismassigkeit 3 Punkte
Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob das Interview des Direk-
tors der KSW vor dem Gebot der Verhaltnismassigkeit standhalt.

Von der Aufmachung her ist das Interview mit Blick auf den Um-
fang nicht zu beanstanden.

In zeitlicher Hinsicht ist der Beitrag gut sechs Wochen vor dem
Abstimmungstermin und damit nicht unmittelbar vor dem Urnen-
gang in der NZZ erschienen. Den Gegnern der Vorlage blieb dem-
nach genugend Zeit, um gewisse Verzerrungen oder einseitige Ar-
gumentationen aus ihrer Sicht zu kommentieren bzw. richtigzu-
stellen. Damit hatten auch die Stimmberechtigten gentgend Zeit
sich aus anderen Quellen zu informieren.

Eine andere Einordnung ist unter Verweis auf die unmittelbar be-
vorstehende Abstimmung vertretbar.

Fazit 3 Punkte
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das in der NZZ er-
schiene Interview des Direktors des KSW als behdrdliche Inter-
vention zu betrachten ist. Sie erweist sich gesamthaft betrachtet
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als transparent, dberwiegend sachlich und verhaltnismassig und
tragt zur objektiven Meinungsbildung bei. Die beanstandeten
Ausserungen waren wohl nicht geeignet gewesen, das Resultat
der Abstimmung wesentlich zu beeinflussen.

Frage 1b) Musste Uber eine allfallige Stimmrechtsbe- 5 Punkte
schwerde gegen die Ausserungen in jedem Fall ein kantona-
les Gericht entscheiden?

Gemass Art. 88 Abs. 2 Satz 1 BGG mussen die Kantone gegen
behdrdliche Akte, die die politischen Rechte der Stimmberechtig-
ten in kantonalen Angelegenheiten verletzten, ein Rechtsmittel
vorsehen. Ob die Rechtsmittelinstanz ein Gericht sein mlsste —
oder ob eine verwaltungsinterne Beschwerdemdglichkeit gentgt —
|asst das Gesetz offen.

Das Bundesgericht verlangt vor dem Hintergrund der Rechtsweg-
garantie (Art. 29a BV), dass die Kantone eine richterliche Behérde
als letzte kantonale Rechtsmittelinstanz in kantonalen Stimm-
rechtsangelegenheiten einsetzen. Allerdings ist nicht zwingend
ein oberes Gericht im Sinne von Art. 86 Abs. 2 BGG erforderlich.

Die Kantone sind hingegen nicht verpflichtet, gegen Akte des Par-
laments und der Regierung ein Rechtsmittel vorzusehen (Art. 88
Abs. 2 Satz 2 BGG).

Richten die Kantone nicht von sich aus eine kantonale Beschwer-
demdglichkeit ein, kdnnen Akte der Kantonsparlamente und Kan-
tonsregierungen direkt beim Bundesgericht angefochten werden.
Als Akte des Parlaments und der Regierung sind auch Realakte
im Zusammenhang mit Wahlen und Abstimmungen zu subsumie-
ren, so etwa Informationen im Vorfeld von Wahlen und Abstim-
mungen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um Akte der Regierung
oder des Parlamentes, sodass in jedem Fall ein Rechtsmittel an
ein kantonales Gericht vorgesehen sein muss.




