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Wichtige Informationen 

Allgemeines 

- Die Tutorate sind Bestandteil des Pflichtmoduls «Handels- und Wirtschafts-
recht I». Die Teilnahme an den Tutoratsveranstaltungen sowie die Abgabe und 
das Bestehen eines Falles ist nicht Voraussetzung für die Zulassung zur schrift-
lichen Modulprüfung am Ende des Frühjahrssemesters 2026. Für die Teilnahme 
als Zuhörer der Tutorate ist keine Einschreibung nötig. 

- Um den Lerneffekt zu erhöhen, besteht die Möglichkeit, freiwillig den jeweiligen 
Tutoren/innen vorgängig eine Falllösung per E-Mail einzureichen. Die einge-
reichten Falllösungen werden von den zuständigen Tutoren/innen summarisch 
korrigiert und zurückgeschickt. Kreditpunkte werden nicht vergeben! 

- Die ausformulierte Lösung darf maximal vier A4-Seiten umfassen und ist 
jeweils 5 Tage vor dem Tutorat per E-Mail an die Tutoren/innen einzu-
reichen. 
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Datum, Zeit und Ort der Veranstaltungen 

 

DATEN 
RAUM 
 

GRUPPE 1 
RAI-H-041 

GRUPPE 2 
KOL-F-101 

GRUPPE 3 
RAI-G-041 

GRUPPE 4 
SOC-F-106 

19.02.26 Tutorat Fall B Tutorat Fall D Tutorat Fall E Tutorat Fall F 
26.02.26 Tutorat Fall F Tutorat Fall B Tutorat Fall D Tutorat Fall E 
05.03.26 Tutorat Fall C Tutorat Fall E Tutorat Fall B Tutorat Fall D 
12.03.26  Tutorat Fall C Tutorat Fall F Tutorat Fall B 
19.03.26   Tutorat Fall C  
26.03.26 Tutorat Fall D Tutorat Fall F  Tutorat Fall C 
02.04.26  Übung Fall 5 Tutorat Fall A   
16.04.26     
23.04.26 Tutorat Fall A     
30.04.26  Tutorat Fall A    
07.05.26 Tutorat Fall E     
21.05.26    Tutorat Fall A 
28.05.26     

 

Jeweils von 12.15 - 13.45 Uhr 

 

Kontakt bei Fragen 

• Kontaktieren Sie bitte bei Fragen, die Ihren Fall, die Korrektur oder die Fallrück-
gabe betreffen, die zuständigen Dozentinnen und Dozenten.  

• Wenn Sie Fragen haben, welche die Gesamtorganisation der Tutorate betref-
fen, wenden Sie sich bitte an PD Dr. iur. Anne Mirjam Schneuwly. 
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Zuständigkeiten und Emailadressen 

Liste der Zuständigkeiten und Zustellorte 

Fall A: Fall B: 

Fabio Anceschi 
fabio.anceschi@ius.uzh.ch  

Sabrina Bugmann 
sabrina.bugmann@ius.uzh.ch  

Fall C: Fall D: 

Lukas C. Schenk 
lukas.schenk@ius.uzh.ch  

Lennart Deutschmann 
lennart.deutschmann@ius.uzh.ch  

Fall E: Fall F: 

Florianne Ammann 
florianne.ammann@ius.uzh.ch  

Gion Casanova 
gion.casanova@ius.uzh.ch  
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Fabio Anceschi 

Fall A 

Vinkulierung und ABV 

Die im Jahr 2016 gegründete und seither im schweizerischen Handelsregister einge-
tragene «Zeitung für Nachhaltigkeit und Freiheit AG» (ZNF AG) mit Sitz in Zürich ver-
fügt über ein Aktienkapital von CHF 100'000.–, unterteilt in 1'000 Namenaktien mit ei-
nem Nennwert von CHF 100.– pro Aktie. Die Aktien der ZNF AG sind nicht an der 
Börse kotiert und sie verfolgt den Zweck, durch publizistische Beiträge in Print sowie 
online eine liberal-nachhaltige Weltanschauung zu verbreiten. Die ZNF AG wurde von 
den Freundinnen Géraldine Gredig, Margrit Moser und Zoé Zimmermann gegründet, 
welche sich allesamt in der Grünliberalen Partei (GLP) engagieren. Inzwischen halten 
die drei Freundinnen noch je 200 Aktien an der ZNF AG. Daneben hat ihr langjähriger 
Kollege, Gabriel Grossen, ebenfalls 200 Aktien erworben. Die übrigen 200 Aktien be-
finden sich im Streubesitz. Géraldine (Präsidentin), Margrit, Zoé und Gabriel bilden 
gemeinsam den Verwaltungsrat (VR) der ZNF AG.  

Gabriel möchte sich aufgrund eines finanziellen Engpasses von einem Teil seiner 
ZNF AG-Aktien trennen und diese möglichst vorteilhaft verkaufen. Dem Vernehmen 
nach hat er eine Interessentin, Mathilda Martullo, gefunden, welche zwar ein ausser-
ordentlich lukratives Angebot unterbreitet hat, indes eine gänzlich andere politische 
Agenda verfolgt. Géraldine, Margrit und Zoé möchten dies nach Kräften verhindern 
und zudem sicherstellen, dass künftige Aktionär/innen ihre politische Gesinnung teilen. 
Im gleichen Zug möchten sie verhindern, dass die ZNF AG künftig von einem Konkur-
renzmedium übernommen werden könnte. Insbesondere soll keine Drittpartei künftig 
mehr als zehn Prozent der Aktien der ZNF AG erwerben können. In drei Wochen findet 
die ordentliche Generalversammlung (GV) der ZNF AG statt; zu diesem Zeitpunkt ver-
weilt Gabriel ferienhalber auf der Insel Borneo in Malaysia. Géraldine, Margrit und Zoé 
werden in Ihrer Kanzlei vorstellig und fragen um Rat. 

Frage 1: Welche statutarischen Optionen sind ins Auge zu fassen und welche rechtli-
chen Problemfelder eröffnen sich dabei? Formulieren Sie die erforderlichen Statuten-
bestimmungen. (30%) 

Variante: Was würde sich an Ihrer Beurteilung verändern, wenn die Aktien der 
ZNF AG an der Börse kotiert wären? (10%) 

***** 

Die in Frage 1 angesprochenen Statutenbestimmungen wurden inzwischen eingeführt. 
Gabriel zeigt sich davon unbeeindruckt und verkauft 100 seiner 200 Aktien an Mat-
hilda. Diese möchte sich nun im Aktienbuch der ZNF AG eintragen lassen. Per Mehr-
heitsentscheid des VR (3:1) wird dieses Eintragungsgesuch abgelehnt. 

Frage 2: Wie ist die Rechtsstellung von Mathilda? (10%) 



Tutorate im Gesellschaftsrecht, FS 2026  Seite 6 von 17 

 

Variante: Was würde sich an Ihrer Beurteilung verändern, wenn die Aktien der 
ZNF AG an der Börse kotiert wären? (10%) 

***** 

Im Nachgang an diese Streitigkeiten machen sich Géraldine, Margrit und Zoé über die 
Zukunft der ZNF AG Gedanken und möchten (i) ein gegenseitiges Vorkaufsrecht für 
ZNF AG-Aktien, (ii) eine Stimmbindungsklausel hinsichtlich der GV der ZNF AG 
(sprich: in der GV der ZNF AG müssen alle drei so abstimmen, wie es die Mehrheit 
von ihnen vorab bestimmt hat) und (iii) ein Konkurrenzverbot «rechtlich dingfest» ma-
chen. Sie wollen zudem sicherstellen, dass möglichst kein Verstoss gegen diese Ver-
einbarungen stattfinden kann. 

Frage 3: Zu welchem Vorgehen raten Sie Géraldine, Margrit und Zoé? Formulieren 
Sie die erforderlichen Klauseln. (20%) 

***** 

Neu möchte auch die ZNF AG Teil dieser Vereinbarung sein. Insbesondere soll die 
ZNF AG ebenfalls ein Vorkaufsrecht für Aktien haben und sie will vereinbaren, dass 
sich die Aktionärinnen ihr gegenüber verpflichten, einer allfälligen Fusion durch ein 
anderes publizistisches Unternehmen nur zuzustimmen, wenn auch der VR der 
ZNF AG dieser Fusion zustimmt. 

Frage 4: Ist es denkbar, dass sich die ZNF AG an einer solchen Vereinbarung betei-
ligt? (10%) 

***** 

In den jüngsten Wahlen des Kantons Zürich würden Géraldine und Zoé überra-
schenderweise beide in den Regierungsrat gewählt. Aufgrund der erhöhten Arbeitsbe-
lastung treten sie als VR-Mitglieder der ZNF AG zurück, möchten aber an ihrer Aktien-
beteiligung festhalten. Zudem möchten sie weiterhin über die Zusammensetzung des 
Aktionärskreises (vgl. die in Frage 1 angesprochenen Statutenbestimmungen) bestim-
men, was Margrit befürwortet. 

Frage 5: Zu welchem Vorgehen raten Sie Géraldine, Margrit und Zoé? (10%) 
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Sabrina Bugmann 

Fall B  

Verantwortlichkeit 

Die in Zürich ansässige C. AG ist im Bereich des Elektrogrosshandels tätig und ver-
kauft Elektroinstallationsmaterial (u.a. Schaltschränke, Photovoltaik-Komponenten, 
Leistungsschalter, Steckdosen etc.) hauptsächlich an Unternehmen in der Schweiz 
und im angrenzenden Ausland weiter. Die C. AG ist nicht börsenkotiert. Die Beteili-
gungsverhältnisse gestalten sich folgendermassen: Aktionär A. hält 35% der Aktien 
und Aktionär B. weitere 25%. Die restlichen 40% befinden sich im Besitz mehrerer 
Minderheitsaktionäre ohne beherrschenden Einfluss. 

Der Verwaltungsrat der C. AG besteht aus Delia (D), Eliana (E) und Felix (F). Die Ge-
schäftsführung wurde nicht delegiert. E. ist die Verwaltungsratspräsidentin und ist ge-
lernte Elektroingenieurin mit über 25 Jahren Erfahrung in der Branche. F. verfügt über 
einen betriebswirtschaftlichen Hintergrund und war zuvor mehrere Jahre CFO eines 
Industrieunternehmens. 

Das neueste Mitglied des Verwaltungsrates ist D. Sie war zuvor Leiterin des Einkaufs 
eines grossen Online-Elektronikhändlers, verfügt aber über keine Erfahrung im B2B-
Elektrogrosshandel. Sie wurde insbesondere deshalb gewählt, um neue Impulse im 
Bereich Einkauf und internationale Lieferantenbeziehungen einzubringen. 

Im März 2025 wird D. von einem ehemaligen Arbeitskollegen Giulio (G) kontaktiert. 
Dieser ist mittlerweile bei der neu gegründeten S. Ltd. tätig, einem angeblich aufstre-
benden Hersteller von Leistungsschaltern mit Produktionsstätten in Südostasien. Die 
S. Ltd. biete – so G. – eine einmalige Gelegenheit: Aufgrund eines kurzfristigen Liqui-
ditätsbedarfs würden qualitativ hochwertige Leistungsschalter für kurze Zeit zu Preisen 
angeboten, die rund 40% unter den marktüblichen Einkaufspreisen lägen. Für die C. 
AG könnte dies erhebliche Margenvorteile bedeuten. G. deutet zudem an, dass er für 
die erfolgreiche Vermittlung eines Grossauftrags persönlich eine Provision erhalte und 
er sich D. gegenüber im Gegenzug «grosszügig erkenntlich zeigen» werde. 

D. sieht darin die Chance, sich innerhalb des Verwaltungsrates zu profilieren. Ohne 
Rücksprache mit E. und F., entscheidet sie im Namen der C. AG einen Liefervertrag 
mit der S. Ltd. über Leistungsschalter im Wert von CHF 8 Mio. abzuschliessen. Die 
Zahlung erfolgt vollständig im Voraus, ohne Sicherheiten oder Garantien. Da D. immer 
ein gutes Verhältnis zu G. hatte, vertraut sie ihm vollkommen und unterlässt vertiefte 
Überprüfungen. Die ungewöhnlich günstigen Preise erklärt sie sich mit den angeblich 
niedrigen Produktionskosten. 

Mehrere Wochen nach der Zahlung bleibt die Lieferung aus. Auf wiederholte Nachfra-
gen reagiert weder G. noch die S. Ltd. Kurz darauf wird bekannt, dass die S. Ltd. nie 
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über eigene Produktionsstätten verfügte und lediglich als Scheingesellschaft diente, 
um Vorauszahlungen verschiedener Abnehmer zu vereinnahmen. 

E. und F. sind empört über den Vorfall. Anlässlich einer ausserordentlichen Verwal-
tungsratssitzung konfrontieren sie D. und kündigen an, rechtliche Schritte gegen D. 
einzuleiten. D. verteidigt sich damit, dass sie im Rahmen ihres unternehmerischen Er-
messens gehandelt habe und ihr mangels spezifischer Branchenerfahrung kein 
schweres Verschulden vorzuwerfen sei. 

Frage 1: Welche rechtlichen Schritte können eingeleitet werden, um D. für den ent-
standenen Schaden haftbar zu machen? Wie beurteilen Sie die Erfolgschancen? 

***** 

Sachverhaltsergänzung: Gläubigerin Harriet (H) hat noch eine ausstehende Forde-
rung von CHF 500'000.- und befürchtet, dass die C. AG diese nicht bezahlen wird. Sie 
möchte vermeiden, dass ihre Forderung im Falle des Konkurses der C. AG als Kon-
kursforderung mit den übrigen Gläubigern eingeben zu müssen. 

Frage 2: Wie stehen die Erfolgsaussichten für H.? 

***** 

Sachverhaltsvariante: Das Geschäftsjahr 2025 war für die C. AG ausgezeichnet. E. 
ist der Meinung, dass das allein ihr zu verdanken sei und lässt sich einen Bonus von 
CHF 150'000.- auszahlen. Ein entsprechender Beschluss des Verwaltungsrates oder 
der Generalversammlung liegt nicht vor. D. und F. erfahren erst nachträglich von der 
Bonuszahlung und sind damit überhaupt nicht einverstanden. 

Frage 3: Welche Möglichkeit(en) steht/stehen Ihnen offen? 
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Lukas C. Schenk 

Fall C 

Stimmrecht an der Generalversammlung; Anfechtungsklage 

Die Alpaca Intelligence AG mit Sitz in Aarau ist eine nicht börsenkotierte Aktiengesell-
schaft, die in der IT-Branche tätig ist. Seit ihrer Gründung im Jahr 2022 konnte sie 
insbesondere durch die Entwicklung von KI-Modellen bereits in den ersten Geschäfts-
jahren erhebliche finanzielle Erfolge erzielen. Das Aktienkapital der Gesellschaft be-
trägt CHF 585’000.– und ist eingeteilt in 8’700 Namenaktien. Davon entfallen 5’700 
Stimmrechtsaktien mit einem Nennwert von je CHF 50.– sowie 3’000 Stammaktien mit 
einem Nennwert von je CHF 100.–. Die drei Gründerinnen Anna, Bea und Claudia 
halten jeweils 1’900 Stimmrechtsaktien. Gemeinsam mit Vera, die nicht Aktionärin der 
Gesellschaft ist, bilden sie den Verwaltungsrat der Alpaca Intelligence AG. Anna fun-
giert als Präsidentin des Verwaltungsrates. 150 Stammaktien werden von der Sheep 
Analytics GmbH gehalten. Diese war ursprünglich eine Konkurrentin der Alpaca Intel-
ligence AG und wurde im Jahr 2024 zu 100 % von der Alpaca Intelligence AG über-
nommen. Seit der Übernahme ist Anna alleinige Geschäftsführerin der Sheep Analy-
tics GmbH. Die verbleibenden 2’850 Stammaktien befinden sich im Eigentum verschie-
dener kleinerer Investoren. 

Seit mehreren Monaten kommt es wiederholt zu Meinungsverschiedenheiten zwischen 
den drei Gründerinnen. Bea, die sich regelmässig – unter anderem auch im Interesse 
der Alpaca Intelligence AG – in San Francisco (USA) aufhält, vertritt in zentralen stra-
tegischen Fragen zunehmend andere Auffassungen als Anna und Claudia. Insbeson-
dere ist Bea der dezidierten Ansicht, der Sitz der Alpaca Intelligence AG müsse mög-
lichst bald nach Zürich verlegt werden, um die internationale Sichtbarkeit gegenüber 
potenziellen Investoren zu erhöhen. Anna und Claudia, die beide in Aarau wohnen und 
eine längere Pendelzeit vermeiden möchten, halten eine Sitzverlegung nicht für erfor-
derlich und lehnen diese entsprechend ab. 

Am 2. Februar 2026 versendet Anna im Namen des Verwaltungsrates an sämtliche 
Aktionäre per A-Post die Einladung zur ordentlichen Generalversammlung, welche am 
25. Februar 2026 als physische Generalversammlung in Aarau stattfinden soll. Als 
Traktandum 3 ist die Einführung einer Statutenbestimmung vorgesehen, wonach eine 
Verlegung des Gesellschaftssitzes künftig nur noch mit Zustimmung von 75 % der ver-
tretenen Aktienstimmen beschlossen werden kann. Anna und Vera hatten sich im Ver-
waltungsrat erfolgreich dafür eingesetzt, dieses Traktandum aufzunehmen. Mit einfa-
cher Mehrheit entschied der Verwaltungsrat hingegen, den von Bea beantragten An-
trag auf Sitzverlegung nicht zu traktandieren. Zudem wurde der Termin der General-
versammlung bewusst auf den 25. Februar 2026 festgelegt, obwohl Anna und Vera 
wussten, dass Bea sich an diesem Tag anlässlich des Geburtstags ihres in den USA 
lebenden Lebenspartners in San Francisco aufhalten würde. Claudia, die zwar eben-
falls einen Verbleib des Gesellschaftssitzes in Aarau befürwortet, das Vorgehen von 
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Anna und Vera jedoch als unredlich empfindet, blieb der Verwaltungsratssitzung vom 
21. Januar 2026 trotz ordnungsgemässer Einladung unentschuldigt fern. 

Bea ist über dieses Vorgehen empört. Ihr ist bewusst, dass die Statuten der Alpaca 
Intelligence AG vorsehen, dass ein Aktionär an der Generalversammlung nur durch 
einen anderen Aktionär vertreten werden kann. Da ihre Fernbeziehung ohnehin ange-
spannt ist, möchte sie den Geburtstag ihres Lebenspartners keinesfalls verpassen. 
Gleichzeitig misstraut sie Anna, Claudia sowie den übrigen Aktionären als potenziellen 
Stimmrechtsvertretern, da sie befürchtet, diese könnten sich über ihre Weisungen zur 
Stimmabgabe hinwegsetzen. Dennoch ist es Bea ein Anliegen, ihre Aktienstimmen 
nicht unvertreten zu lassen.  

Am 6. Februar 2026 wendet sich Bea daher an Sie als Anwalt bzw. Anwältin und er-
sucht Sie um rechtlichen Rat. 

Frage 1: Welches Vorgehen schlagen Sie Bea im Hinblick auf diese Problematik vor? 

Frage 2: Hätte Bea sicherstellen können, dass der Antrag auf Sitzverlegung traktan-
diert wird? Falls ja: wie und bis wann? 

Frage 3: Dürfte sich ein mit der Vertretung der Stimmrechte von Bea beauftragter Ak-
tionär über ihre Weisungen zur Stimmabgabe hinwegsetzen, und welche Folgen hätte 
dies? 

***** 

Die Generalversammlung findet wie geplant unter dem Vorsitz von Anna statt. Sämtli-
che Aktienstimmen von Anna, Bea und Claudia werden persönlich oder stellvertretend 
ausgeübt. Laut Protokoll vertritt Anna neben ihren eigenen Stimmen auch die 150 Ak-
tienstimmen der Sheep Analytics GmbH. Seitens der privaten Investoren sind 2’150 
Aktienstimmen anwesend oder vertreten. Insgesamt werden somit 8’000 Aktienstim-
men gezählt.  

Es werden unter anderem folgende Abstimmungsergebnisse verkündet und im Proto-
koll festgehalten:  

• Die Statutenbestimmung gemäss Traktandum 3 wird mit 6’005 Ja-Stimmen 
(einschliesslich der Stimmen von Anna, Claudia, der Sheep Analytics GmbH 
sowie einzelner Investoren) gegenüber 1’970 Nein-Stimmen bei 25 Enthaltun-
gen von der Vorsitzenden als angenommen erklärt. Der Beschluss wird von der 
anwesenden Notarin öffentlich beurkundet. 

• Das ordnungsgemäss traktandierte Traktandum 4 betreffend Wiederwahl der 
Audit AG als Revisionsstelle wird mit 3’825 Ja-Stimmen gegenüber 2’545 Nein-
Stimmen bei 1’630 Enthaltungen als angenommen erklärt.  

In der Annahme, an dieser Generalversammlung keine Abstimmung verlieren zu kön-
nen, entscheiden sich Anna zusammen mit Claudia und Vera während der Versamm-
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lung spontan dazu, über die Abberufung von Bea als Verwaltungsrätin der Alpaca In-
telligence AG abstimmen zu lassen. Auch das nicht traktandierte Traktandum 5 (Ab-
berufung von Bea als Verwaltungsrätin) wird mit 4’850 Ja-Stimmen, 1’150 Nein-Stim-
men bei 2’000 Enthaltungen als angenommen erklärt. 

Bea ist über diese Vorgänge insbesondere wegen ihrer Abwahl aus dem Verwaltungs-
rat empört. Die Amtsdauer der Mitglieder des Verwaltungsrates beträgt gemäss Statu-
ten sechs Jahre, weshalb Bea fest damit gerechnet hatte, noch mehrere Jahre an der 
Leitung der Gesellschaft mitzuwirken. Am Tag nach der Generalversammlung wendet 
sie sich erneut an Sie als Anwalt bzw. Anwältin.  

Es ist davon auszugehen, dass die Sheep Analytics GmbH ihre 150 Aktienstimmen 
bei sämtlichen Traktanden zustimmend abgegeben hat. Weiter ist davon auszugehen, 
dass keine weiteren einschlägigen statutarischen Bestimmungen bestehen, die im 
Sachverhalt nicht erwähnt wurden, sodass im Übrigen dispositives Recht zur Anwen-
dung gelangt. 

Frage 4: Was müssen Sie unmittelbar vorkehren? 

Frage 5: Wie und mit welchen Erfolgsaussichten kann sich Bea gegen die General-
versammlungsbeschlüsse zu den Traktanden 3, 4 und 5 zur Wehr setzen? 
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Lennart Deutschmann 

Fall D 

Handelsregister und Genossenschaft 

Unter dem 2. Mai 2023 gründete sich die Baugenossenschaft Bünzlidorf. Am 26. Juli 
2023 wurde die Genossenschaft ins Handelsregister eingetragen. In den einstimmig 
angenommenen Gründungsstatuten war eine persönliche Haftung der Genossen-
schafter nicht vorgesehen. 

Zum 17. Juli 2023 hatten 44 Personen das Gründungsstatut unterzeichnet und wurden 
somit Genossenschafter der Baugenossenschaft Bünzlidorf. Am gleichen Tag fand 
eine Generalversammlung statt, an der alle anwesenden – insgesamt 17 – Genossen-
schafter einstimmig beschlossen, eine persönliche Haftung der Genossenschafter «bis 
zum fünffachen Betrag des Nennwertes eines Anteilsscheins» von CHF 100.– einzu-
führen. Die besagte Generalversammlung wurde von einem dazu nicht ermächtigten 
Vorstandsmitglied einberufen, wobei nur ungenügende Angaben zum Traktandum ge-
macht wurden. Die Statutenänderung bezüglich der persönlichen Haftung wurde am 
7. Februar 2024 in das Handelsregister eingetragen. 

Im Geschäftsjahr 2024 erfolgten sogleich zahlreiche Neueintritte in die Genossen-
schaft. Auf die persönliche Haftung wurden die neu eintretenden Mitglieder nicht hin-
gewiesen, und so enthielten ihre Beitrittserklärungen diese auch nicht ausdrücklich. 

Ebenfalls erfolgten im Geschäftsjahr 2024 zahlreiche Austritte, welche gemäss den 
Statuten der Baugenossenschaft Bünzlidorf zum Ende eines jeden Monats möglich 
sind. 

Mit der Anmeldung dieser Austritte beim Handelsregisteramt war die Verwaltung säu-
mig. Diese wurden erst am 12. Februar 2025 zur Eintragung in das Handelsregister 
angemeldet. 

Die Versäumnisse der Verwaltung setzten sich zugleich im Tagesgeschäft der Genos-
senschaft fort und führten letztlich dazu, dass die Baugenossenschaft Bünzlidorf in 
eine wirtschaftliche Schieflage geriet. Am 25. Juni 2025 wurde schliesslich der Konkurs 
über die Baugenossenschaft Bünzlidorf eröffnet. 

Das Konkursamt macht nun gegen jeden Genossenschafter den vollen Betrag der per-
sönlichen Haftung von CHF 500.– pro Anteilsschein geltend. 

Allgemeine Fragen zum Handelsregister (50%): 

1. Welche Funktionen erfüllt das Handelsregister? 

2. Wann spricht man von einer deklaratorischen, wann von einer konstitutiven Wir-
kung der Eintragung ins Handelsregister? Nennen Sie jeweils ein Beispiel. 
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3. Inwiefern gelten die im Handelsregister eingetragenen Inhalte als allgemein be-
kannt? Können Dritte auf die Vollständigkeit eines Eintrags vertrauen? 

4. Was gilt, wenn sich ein Dritter auf eine Eintragung verlässt, die mit den tatsächli-
chen und rechtlichen Verhältnissen nicht übereinstimmt? 

5. Welche weiteren Wirkungen entfaltet die Eintragung ins Handelsregister? 

 

Fragen zum Fall (50%): Wie können sich die Genossenschafter dagegen wehren 
und welche Erfolgsaussichten bestehen? 

Differenzieren Sie hierbei nach den folgenden Kategorien von Genossenschaftern, 
welche den Verteilungsplan anfechten können: 

- Genossenschafter, die nicht auf die persönliche Haftung hingewiesen wurden 
- Ausgetretene Genossenschafter 
- Genossenschafter, die sich auf eine Missachtung des gesetzlichen Quorums bei 

der Einführung der persönlichen Haftung berufen 
- Genossenschafter, die sich auf eine Verletzung der Vorschriften über die Einberu-

fung der Generalversammlung berufen 
- Genossenschafter, die sich auf eine Verletzung materieller Vorschriften über die 

persönliche Haftung berufen 
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Florianne Ammann 

Fall E 

Fusionsgesetz 

Die Kaffeetradition AG (K AG) ist eine schweizerische Aktiengesellschaft mit 50-jähri-
ger Tradition und mehreren Kaffeehäusern in der Altstadt von Zürich, wo sie auch ihren 
Sitz hat. Der statutarische Zweck des Unternehmens liegt in der Bewirtschaftung der 
zugehörigen Kaffeehäuser. Vater und Sohn, Rudolf Senior und Rudolf Junior sind zu 
je 50% beteiligt.  

Bei der K AG muss man seit einigen Jahren feststellen, dass die Konkurrenz in der 
Zürcher Kaffeeszene nicht schläft, und die K AG deshalb nicht wenig Umsatz an neu-
ere, trendigere Cafés verliert. Als sich die Möglichkeit ergibt, entschliesst sich die K AG 
daher zum Kauf der Matcha Latte AG (M AG) mit mehreren erfolgreichen Matcha-Ca-
fés in Zürich, indem sie 90% der Aktien der M AG erwirbt, während 10% der Anteile bei 
der erfolgreichen Gründerin Julia verbleiben. Die neue Zusammenarbeit zwischen der 
K AG und M AG bringt wie erwartet viel Erfolg, sodass die K AG die M AG nun ganz 
absorbieren will. Julia soll dabei zwischen einer Abfindung oder Anteilsrechten an der 
fusionierten Gesellschaft wählen dürfen. 

Frage 1: Rudolf Junior hat gehört, dass die Fusion im konkreten Fall nicht so „kom-
pliziert“ ist wie sonst.  

a) Unter welchen Voraussetzungen kann eine erleichtere Fusion durchgeführt wer-
den und sind diese vorliegend erfüllt? 

b) Worin bestehen die Erleichterungen im Vergleich zu einer gewöhnlichen Fusion? 
 

***** 

Variante: 

Da sich die Zusammenarbeit mit Julia auf persönlicher Ebene zunehmend schwierig 
gestaltet, will die K AG sie nun mit der Fusion gleich ganz aus dem Unternehmen 
schaffen und sieht für sie im Fusionsvertrag daher einzig eine Abfindung für ihre Mit-
gliedschaftsrechte vor. Der Verwaltungsrat der K AG und jener der M AG hat den 
entsprechenden Fusionsbeschluss bereits gefasst. 

Frage 2: Julia möchte weiter am Erfolg des Unternehmens teilhaben und ihre Anteile 
behalten. Kann sie erfolgreich gegen die Fusion vorgehen? 

 

***** 
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Teil 2 (Genossenschaft) 

Rudolf Junior möchte sich nun auch gemeinnützig für einen umweltfreundlicheren 
Kaffeeanbau engagieren und will hierfür in der Schweiz eine Genossenschaft grün-
den.  

Frage 3: 

a) Welche Voraussetzungen sind für die Gründung einer Genossenschaft erforder-
lich? 

b) Kann die K AG Mitglied der Genossenschaft werden? 
 

***** 

Nachdem Rudolf Junior, Rudolf Senior und acht weitere Freunde des umweltfreund-
lichen Kaffeeanbaus die Genossenschaft gegründet haben, das Ganze aber nicht so 
läuft, wie sich Rudolf Junior das vorstellt, möchte er nun schnellstmöglich seine Mit-
gliedschaft loswerden. Zum Austritt bestehen dabei keine besonderen Statutenbedin-
gungen. 

 

Frage 4: Ist ein Austritt einfach so möglich, was ist zu beachten und bis wann könnte 
realistisch ein Austritt erreicht werden? 
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Gion Casanova 

Fall F 

Einfache Gesellschaft 

Die Tierärztin Claudia beschloss an ihrem 50. Geburtstag, etwas an ihrem Leben zu 
ändern. Auf der Suche nach einem neuen Hobby landete sie beim Brieftaubensport. 
Die Tierhaltung ist unkompliziert und an den Wochenenden kann sie an Wettbewerben 
teilnehmen, den sog. «Brieftaubenausstellungen». An ihrem ersten Wettbewerb 
kommt Claudia mit dem gewerblichen Züchter Antonio und der bereits im Brieftauben-
sport versierten Flavia ins Gespräch. Da sie alle aus der Nähe von Bellinzona kommen, 
bleiben sie in Verbindung und treffen sich regelmässig zum Fachsimplen. Nach einem 
Wettbewerb kommen sie auf die Idee, etwas Eigenes zu machen.  

Gemeinsam wollen sie eine Taubenzucht aufziehen und die Tauben dann an Kunden 
verkaufen. Claudia und Flavia beabsichtigen, so einen kleinen Zuschuss zur Deckung 
ihrer Halterkosten zu verdienen, während Antonio neue Kunden für seine GmbH zu 
akquirieren plant.  

Antonio ist Einzelgesellschafter und Geschäftsführer der Zootierhandlung Zoomania 
GmbH. Die Zoomania GmbH übernimmt die Zucht, wobei Flavia sich auf den Internet-
auftritt fokussieren soll. Claudia hingegen erklärt sich bereit, die Käufe abzuwickeln.  

Sie sind sich einig, dass ein Kauf oder Verkauf nur erfolgen darf, sofern alle zustimmen 
und eine tierärztliche Untersuchung bestätigt, dass der jeweilige Vogel gesund ist. An-
tonio händigt den anderen beiden anschliessend den Schlüssel für den Taubenschlag 
aus.  

Eines schönen Tages im Februar erhält Claudia über das Wochenende Besuch von 
ihrem langjährigen Freund Bruno aus St. Gallen. Claudia erzählt Bruno begeistert von 
ihrer neuen Leidenschaft und vom gemeinsamen Unterfangen «Piccioncini». Da stellt 
sich heraus, dass auch Bruno vor Kurzem mit dem Brieftaubensport angefangen hat 
und demnächst an seiner ersten Ausstellung teilnehmen möchte. Abends gehen sie 
gemeinsam in einem Grotto essen. Nach dem Beisammensitzen gehen die beiden zu 
Antonios Tierhandlung, da Claudia Bruno unbedingt noch eine Taube vorführen will. 
Bruno ist begeistert von «Lucia», einer zum Verkauf stehenden Taube, mit der er sich 
den Sieg an der Ausstellung in Zürich erhofft. Also bietet er Claudia an, sie für CHF 
600 zu kaufen, sofern er sie sofort mitnehmen darf. Da Claudia die Gelegenheit nicht 
ungenutzt verstreichen lassen möchte, willigt sie sofort ein. Aufgrund der Eile beim 
Geschäftsabschluss verzichtet Claudia auf eine tierärztliche Untersuchung.  

An der eine Woche später stattfindenden Ausstellung in Zürich wird Bruno jedoch die 
Teilnahme verwehrt. Zu seinem Entsetzen wird bei Lucia bei der Einlasskontrolle die 
Vogelgrippe attestiert. Erbost möchte er zunächst den Kaufpreis von Claudia zurück-
verlangen. Dann besinnt er sich jedoch einen Moment und beschliesst, die Freund-



Tutorate im Gesellschaftsrecht, FS 2026  Seite 17 von 17 

 

schaft nicht gefährden zu wollen und sich stattdessen an die Zoomania GmbH zu wen-
den.  

Frage 1: Kann Bruno seine Ansprüche gegenüber der Zoomania GmbH geltend ma-
chen?  

Frage 2: Prüfen Sie unter der Annahme, dass Bruno erfolgreich gegen die Zoomania 
GmbH vorgehen kann, ob sich Claudia dieser gegenüber haftbar gemacht hat.  

***** 

Nach dem Ärgernis mit Bruno beschliesst Antonio, umgehend alle Vögel in der Zoo-
handlung gegen das Virus zu impfen. Da Claudia in den Ferien ist, muss er einen 
anderen Tierarzt rufen. Dieser ist stark ausgelastet und schafft es nicht, alle Tauben-
schläge zu impfen. Um mögliche Infektionen zu verhindern, ordnet der Tierarzt daher 
an, die Tauben des ungeimpften Schlags von Menschen und Tieren zu isolieren, bis 
er deren Impfung nachholt. Antonio hat es aber eilig, in den Feierabend zu gehen und 
nimmt sich vor, dies am nächsten Tag zu erledigen. Am nächsten Morgen ist viel los 
und Antonio vergisst es, den Taubenschlag zu isolieren. Als der Rentner Mauro in der 
Zoohandlung ein Perlhuhn kauft, kommt er mit den ungeimpften Tieren in Kontakt, die 
im angrenzenden Verschlag gehalten werden. Daraufhin steckt er sich mit der Vogel-
grippe an und muss aufgrund des schweren Verlaufs ins Spital gebracht werden.  

Frage 3: Kann Mauro die Zoomania GmbH und/oder Claudia und/oder Flavia für das 
Verhalten von Antonio haftbar machen?  

Bearbeitungshinweis: Prüfen Sie die materielle Anspruchsgrundlage. Anspruchs-
grundlagen aus dem OR AT sind nicht zu prüfen.  

***** 

Nach vollständiger Genesung möchte Mauro den erlittenen Schaden einklagen. Zu 
diesem Zweck erhebt er vor Gericht Klage gegen die Zoomania GmbH als aus seiner 
Sicht «Hauptverantwortliche» und verlangt die Zahlung von Schadensersatz.  

Frage 4a: Kann Mauro nur gegen die Zoomania GmbH vorgehen?  

***** 

Unter der Annahme eines zulässigen Vorgehens von Mauro erhebt die Zoomania 
GmbH im Schadensersatzprozess eine (Wider-)Klage gegen Mauro auf Zahlung aus-
stehender Rechnungen (der Bestand der Forderungen ist anzunehmen) aus dem Tau-
benverkauf. Von diesem Vorgehen wissen Flavia und Claudia jedoch nichts.  

Frage 4b: Kann die Zoomania GmbH die (Wider-) Klage gegen Mauro aus gesell-
schaftsrechtlicher Sicht erheben? 


