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Schweiz

«Vulkane retten das Geschaft nicht»

Eine Initiative gegen Feuerwerk hat in der Schweiz gute Chancen vor dem Volk - und entfaltet schon lange vor der Abstimmung Wirkung.

Michael Graber

Esseigerade «Saison», sagt Da-
niel Bussmann. Erbsen, Gurken,
Bohnen, Tomaten, Zucchini und
Mais sind gerade in der Ernte-
zeit. Aber Bussmann hat keinen
Bauernhof. Er ist Inhaber und
Geschiftsfithrer von Bugano,
dem grossten Feuerwerksher-
steller in der Schweiz. Bald ist
der 1. August. Gefeiert wird der
Nationalfeiertag gerne mit Ra-
keten, Vulkanen und anderem
Feuerwerk.

Anall diesen Sachen entziin-
det sich seit einigen Jahren eine
hitzige Diskussion. Zu laut, zu
umweltschadlich, zu unzeitge-
miss seien die Knallereien. Es
wurde gar gesammelt fiir ein
Verbot. Die Feuerwerksinitiati-
veist derzeitin der parlamenta-
rischen Beratung. Die national-
riatliche Kommission arbeitet
einen Gegenvorschlag aus. Die-
ser soll den Fokus auf «pyro-
technische Gegenstande zu Ver-
gniigungszwecken, die iber-
massigen Larm erzeugen»
legen. Und das vor allem fiir den
Privatgebrauch.

Das auch aus Angst vor dem
weitergehenden Verbot. Mehre-
re Umfragen attestierten den
Gegnern von Feuerwerk einen
grossen Vorsprung. Viele biir-
gerliche Politiker sind gegen
eine grundsitzliche Einschrin-
kung und wollen mit dem
Gegenvorschlag einen Kompro-
miss zimmern.

Doch bereits jetzt liegt die
Feuerwerksinitiative hartnéckig
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auf dem Geschift von Bugano.
Zwar schlage es sich noch nicht
gross auf den Umsatz durch,
doch zumindest die Verkaufs-
stellen werden weniger, wie Da-
niel Bussmann sagt. Mehrere
Gemeinden haben bereits vor-
gegriffen und eigene Verbote er-
lassen.

Zu grosser Aufwand
nur fiir Vulkane

Bussmann sagt, dass eine wort-
getreue Umsetzung der Initiati-
ve zwangsldufig das Aus fiir sei-
ne Firma bedeuten wiirde. Zwar
wiirden etwa Vulkane erlaubt
bleiben, «aber es ist eine Illu-

Vulkane reichen nicht: Wiirde die Initiative wortgetreu umgesetzt, ware das
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sion, dass allein mit Vulkanen,
Zuckerstocken und bengali-
schen Ziindholzern das Ge-
schift gerettet werden kann».
Weder der Produktionsaufwand
noch die Verkaufsstinde konn-
ten sich so rechtfertigen, sagt
Bussmann. «Fiir jeden Stand,
der Feuerwerk verkauft, braucht
es eine Bewilligung, die oft meh-
rere hundert Franken kostet. Zu-
sitzlich miissen Container fiir
die Lagerung gestellt werden.»

Er betont auch, dass bereits
heute viele Regeln fiir Feuer-
werk gelten wiirden. So seien
etwa Boden-Boller, also pyro-
technische Effekte, die am Bo-

denexplodieren, in der Schweiz
verboten. «Die konnen wirklich
gefihrlich sein», sagt Buss-
mann. Er firchtet, dass bei
einem Verbot der Verkiufe in
der Schweiz Kaufer ins Ausland
ausweichen wiirden und dann
auch Feuerwerk kaufen, das
hierzulande verboten ist. «Mit
erheblichen Risiken», wie Buss-
mann sagt.

Er wehrt sich nicht grund-
sitzlich gegen gewisse Ein-
schrinkungen und Verbote fiir
Feuerwerk. «Heute hat jeder
Kanton und jede Gemeinde eige-
ne Regeln, das hilft sicher nicht»,
sagt Bussmann. Dabei geht es

Das will die
Feuerwerksinitiative

Die Initiative - lanciert von
verschiedenen Tierschutz-
organisationen - zielt darauf
ab, strengere Feuerwerks-
regelungen auf nationaler
Ebene zu etablieren, mit
dem erklarten Ziel, Mensch,
Tier und Umwelt besser zu
schutzen. Jegliche Feuer-
werkskorper, die Larm erzeu-
gen, sollen verboten werden
- mit Ausnahmen fiir ausge-
wahlte offentliche Anlasse
von Uberregionalem Interes-
se: So sollen grosse offent-
liche Feuerwerke weiter er-
laubt bleiben. Der Bundesrat
hat sich gegen das Anliegen
gestellt. (mg)

ihm etwa um die Anzahl Feuer-
werke, die abseits von 1. August
und Silvester abgefeuert werden
diirfen. Wihrend gewisse Ge-
meinden bei jedem Hochzeits-
feuerwerk eine Bewilligung ver-
langen, kann andernorts ohne
Auflage geziindet werden.

Jahrliches Kontingent
an Feuerwerk

Bussmann schwebt etwa ein jahr-
liches Kontingent an Feuerwerk
vor, das pro Gemeinde bewilligt
werden soll. Als Beispiel nennt er
die Gemeinde Eichin Luzern, die
maximal zehn pro Jahr toleriert.
Und sonst pladiert er fiir «Augen-

mass und gesunden Menschen-
verstand». Ihn drgern die Feuer-
werk-Freaks, die bereits mehrere
Tage vor dem Nationalfeiertag
ihre Raketen ziinden - «Heim-
feuerwerke sollten auf den
31. Juli, den 1. August und den
31. Dezember beschrinkt wer-
deny, findet Bussmann.

Es mache ihm etwas Bauch-
weh, wenn er sehe, wie die De-
batte laufe, sagt der Firmenchef.
Die Fronten sind weiterhin ver-
hértet. Bussmann unterstellt den
Feuerwerksgegnern auch, dass
sie nicht die ganze Wahrheit sa-
gen. «Faktisch wiirden fast alle
Feuerwerke - auch jene an
Grossanldssen wie Stadtfesten
und Sportanlidssen - verboten
werden», sagt Bussmann. Zwar
lasse die Initiative ein Hintertiir-
chen fiir Anlédsse mit iiberregio-
naler Bedeutung, aber das sei
«sehr schwammig» definiert.

Wihrend Bussmann in der
Defensive ist, sind die Kopfe
hinter der Feuerwerksinitiative
piinktlich zum Nationalfeiertag
in der Offensive. Mit einer Wer-
bekampagne, bei der sich Tiere
die Ohren zuhalten. «Der 1. Au-
gust braucht keine lauten Explo-
sionen, um bedeutungsvoll ge-
feiert zu werden», schreiben sie
in einer Mitteilung. Darum solle
privates Feuerwerk einge-
schrinkt werden. Das vor allem
im Hinblick auf die Belastung
von Natur und Tier. Es brauche
nun «Riicksicht statt Raketen».

Egal, auf welcher Seite man
steht: Es ist gerade Feuerwerk-
saison.

Gastbeitrag: Worum es bei den neuen Vertriagen mit der EU geht, Teil 7

EU-Abkommen: Braucht es ein Standemehr?

Matthias Oesch

Die neuen Vertrige und die
Umsetzungsgesetzgebung
befinden sich zurzeit in der
Vernehmlassung. Der Bundes-
rat und die Europdische Kom-
mission beabsichtigen, die
neuen Vertrage im Friihjahr
2026 zu unterzeichnen. Da-
nach folgt die Ratifizierung in
der EU und der Schweiz.

In der EU miissen der Rat und
das Europaische Parlament
dem Abschluss zustimmen.
Spezielle Aufmerksambkeit
verdient das Freiziigigkeitsab-
kommen. Dieses Abkommen ist
ein gemischtes Abkommen:
Vertragsparteien sind nicht nur
die EU und die Schweiz, son-
dern auch alle Mitgliedstaaten.
Esist offen, ob die geplanten
Neuerungen nun auch von allen
Mitgliedstaaten ratifiziert
werden miissen.

In der Schweiz muss die Bun-
desversammlung die Vertrage
genehmigen und die Umset-
zungsgesetzgebung verabschie-
den. Der Bundesrat schligt vor,
das Vertragspaket zu diesem
Zweck aufzuteilen: Die Ande-
rungen der bestehenden Ab-
kommen, die Kohéasionszah-
lungen und das Abkommen zu

den Programmbeteiligungen
der Schweiz etwa bei der
Forschung gehoren zusammen
(Stabilisierung). Die neuen
Abkommen zum Strom, zur
Gesundheit und zur Lebens-
mittelsicherheit werden sepa-
rat behandelt (Weiterentwick-
lung). Klar ist, dass die neuen
Abkommen nur in Kraft treten
konnen, wenn der Stabilisie-
rungsteil akzeptiert wird.

Die Bundesversammlung
entscheidet, ob die Vertrige
dem fakultativen Referendum
unterstellt werden, womit das
Volksmehr gentigen wiirde.
Oder ob fiir den Stabilisie-
rungsteil das obligatorische
Referendum zum Zug kommt,
womit auch die Mehrheit der
Kantone zustimmen miissten.
Die Bundesverfassung sieht
nur bei einem EU- oder Nato-

Beitritt ausdriicklich ein obli-
gatorisches Referendum vor.
Es ist umstritten, ob die Bun-
desversammlung dariiber
hinaus auch ein obligatorisches
Referendum anordnen kann,
wenn ein volkerrechtlicher
Vertrag die verfassungsméssi-
ge Ordnung tangiert oder eine
grundlegende Neuorientierung
der Aussenpolitik bewirkt.

Die Bundesverfassung sieht
nur bei einem EU- oder Nato-
Beitritt ausdriicklich ein obli-
gatorisches Referendum vor.
Es ist umstritten, ob die Bun-
desversammlung dariiber
hinaus auch ein obligatorisches
Referendum anordnen kann,
wenn ein volkerrechtlicher
Vertrag die verfassungsméssi-
ge Ordnung tangiert oder eine
grundlegende Neuorientierung
der Aussenpolitik bewirkt.

Der Bundesrat bejaht dies. Er
kommt aber zum Schluss, dass
die neuen Vertrige die verfas-
sungsméssige Ordnung nicht
tangieren und auch keine
grundlegende Neuorientierung
der Aussenpolitik bewirken.
Folgerichtig schlégt er vor, die
Vertrage dem fakultativen
Referendum zu unterstellen.
Gute Griinde sprechen fiir
dieses Vorgehen. Ein ausseror-

dentliches Referendum sollte
nur in einem eindeutigen Fall
angeordnet werden. Ein sol-
cher liegt hier kaum vor.

Sofern sich die Bundesver-
sammlung fiir ein obligatori-
sches Referendum entschei-
det, mag das erforderliche
Standemehr durchaus das
Ziinglein an der Waage spielen.
Beiden Schengen/Dublin-Ab-
kommen tiber die Zusammen-
arbeit im Polizei- und Asylbe-
reich war die Bundesversamm-
lung der Ansicht, dass kein
Anwendungsfall fiir ein ausser-
ordentliches Referendum
vorlag. In der Folge stimmte
2005 eine Mehrheit des Volkes
fir die beiden Abkommen
(54,6 Prozent), wahrend eine
Mehrheit der Kantone dagegen
war (10 Kantone und 4 Halb-
kantone). Beide Abkommen
wiren somit am Standemehr
gescheitert. Das Volksmehr
gentigte fiir das Inkrafttreten.

Die Bundesversammlung kann
die Zustimmung zu den Vertré-
gen von der Annahme einer
neuen Verfassungsbestim-
mung abhingig machen. Eine
solche Bestimmung konnte die
Ziele der Schweizer Europa-
politik umreissen und den
Bundesrat erméichtigen, die

Vertrage zu ratifizieren. Damit
kame das ordentliche Verfah-
ren zur Anderung der Bundes-
verfassung zum Zug, womit ein
doppeltes Mehr von Volk und
Standen erforderlich wire.

Dieser Weg wurde beim Beitritt
der Schweiz zur UNO 2002
gewihlt. Die damalige Verfas-
sungsinderung wurde aller-
dings durch eine Volksinitiative
initilert und ging nicht von der
Bundesversammlung aus.

Mehrere Volksinitiativen,
welche sich im Sammelstadium
befinden oder bereits zustande
gekommen sind, thematisieren
das Verhailtnis der Schweiz zur
EU. Dazu gehort auch die
Volksinitiative «Fiir eine direkt-
demokratische und wettbe-
werbsfahige Schweiz - keine
EU-Passivmitgliedschaft (Kom-
pass-Initiative) ».

Diese Initiative fordert fiir den
Abschluss von volkerrechtli-
chen Vertrigen, die eine Uber-
nahme wichtiger rechtsetzen-
der Bestimmungen vorsehen,
die Zustimmung von Volk und
Stianden. Sie ist zwar allgemein
formuliert, zielt aber offenkun-
dig gegen den Abschluss der
neuen Vertrage mit der EU.
Unter Umstidnden miisste die

Abstimmung iiber die neuen
Vertrige gar nochmals wieder-
holt werden.

Dies verlangt eine rechtsstaat-
lich problematische Riickwir-
kungsklausel der Initiative,
wenn die neuen Vertrige vor
der Annahme der Initiative im
Rahmen eines fakultativen
Referendums nur vom Volk
angenommen wiirden. Gleich-
wohl wére es nicht sachge-
recht, die neuen Vertrige nur
aus diesem Grund von Anfang
an Volk und Stinden zu unter-
breiten.

Die Schweiz steht vor einem
wegweisenden Entscheid. Ist
sie bereit, das bilaterale Ver-
tragswerk auf eine neue insti-
tutionelle Grundlage zu stellen
und auszubauen? Oder ist der
damit einhergehende Integra-
tionsschritt ein zu grosser, und
es folgt eine Phase der Ent-
fremdung von der EU und eine
Ara der Unsicherheit - mit
ungewissem Ausgang?
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