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ÖNSÖZ
Tam 25 y›l önce, 1980 y›l›nda Viyana’da kabul edilmifl olan Milletleraras›

Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler Hakk›nda Birleflmifl Milletler Antlaflmas›, gü-
nümüzün en önemli hukuk uyumlaflt›rmas› projelerinden biri say›lmaktad›r. Bu-
gün 66 ülkenin taraf oldu¤u bu Antlaflma, ifa engelleri hukuku gibi, geliflimi ulu-
sal hukuklar›n tarihi ile yak›ndan ba¤lant›l› olan bir alanda, uluslararas› bir hu-
kuk düzeni yaratmay› baflarm›fl; hem common law hem de civil law hukuk çevre-
lerine hitap edebilecek, onlar› orta noktada birlefltirecek çözümlerle, bir “dünya
sat›m hukuku”nun oluflmas›n› sa¤lam›flt›r. Amerika Birleflik Devletleri, Çin, Rus-
ya, Avrupa Birli¤i ülkeleri gibi dünya ticaretinin bafl aktörlerinin imzalad›¤› bu
Antlaflma, milletleraras› sat›m sözleflmelerinden do¤an ihtilaflara uygulanacak
birörnek kurallar tespit etmek suretiyle, ulusal sat›m hukuku kurallar›na baflvu-
rulmas› gere¤ini ortadan kald›rmaktad›r. Bu sayede sözleflenler, aralar›ndaki
milletleraras› sat›m sözleflmesinin tabi olaca¤› hukuki rejimi bafltan bilebilmek-
te; bir ihtilaf ç›kmas› halinde ise hakim, uygulanacak yabanc› hukuku tespit ve
tatbik etme konusunda yaflanan zorluklarla hiç karfl›laflmadan do¤rudan Antlafl-
ma kurallar›n› uygulayabilmektedir. Hukuk güvenli¤ini art›rmak suretiyle dün-
ya ticaretini kolaylaflt›ran bu Antlaflmaya Türkiye’nin de yak›nda taraf olmas›
beklenmektedir. Nitekim bu çal›flman›n amac›, Türkiye’nin taraf olmas› ile, mil-
letleraras› sat›m sözleflmeleri aç›s›ndan yürürlü¤e girecek olan bu yeni hukuki re-
jimi takdim etmek ve Antlaflman›n üzerine kurulu oldu¤u ifa engelleri sistemini,
sat›c›n›n borçlar› ve borca ayk›r› davran›fllar›n›n sonuçlar› örne¤inde incelemek-
tir.

Doçentlik tezi olarak Üniversiteleraras› Kurul’a sunulmak üzere haz›rlan-
m›fl olan bu çal›flman›n ortaya ç›kmas›nda bir çok kifli ve kurumun büyük yard›m-
lar› oldu. Bunlar›n bafl›nda, sa¤lam›fl olduklar› burslarla iki y›l› aflk›n bir süre
Hamburg Max-Planck Enstitüsünde (Max-Planck-Institut für ausländisches und
internationales Privatrecht) araflt›rma yapma imkan›n› yaratm›fl olan Alexander
von Humboldt-Stiftung ve Max-Planck-Gesellschaft gelmektedir. ‹ki kuruma da
bana vermifl olduklar› destek için müteflekkirim. Yabanc› bilim insanlar›n›n tefl-
viki konusunda Almanya’n›n gösterdi¤i büyük duyarl›l›¤›n özellikle vurgulanma-
s› gerekti¤ine inan›yorum. 

Max-Planck Enstitüsü Direktörlerinden Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. mult. Klaus J.
Hopt’un, gerek bu burslar› alabilmem konusundaki deste¤ini, gerekse Ham-
burg’da bulundu¤um süre içinde adeta bir tez dan›flman› gibi beni yönlendirme-
sini, cesaret vermesini ve yolumu açmas›n› ise asla unutamam. Minnet duygumu
kelimelerle ifade etmem güç. Bilim insan›n›n sorumluluklar› ve sahip olmas› ge-
reken vizyon konusunda kendisinden iflittiklerim bana hep yol gösterici olacakt›r.
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Ayn› enstitünün di¤er iki Direktörü, Prof. Dr. Dr. h.c. Jürgen Basedow ve
Prof. Dr. Dr. h.c. Dr. h.c. Reinhard Zimmermann, kat›lmama f›rsat tan›d›klar› sa-
y›s›z seminer, toplant› ve konferans sayesinde, oluflmakta olan “Avrupa Özel Hu-
kukunu” keflfetmemi sa¤lam›fl, bilimde s›n›rlar›n olmad›¤›n›, bütünleflmenin en
güzel örneklerinin zaten bu alanda verilmekte oldu¤unu bana göstermifllerdir.
Prof. Zimmermann’›n “Perflembe toplant›lar›”nda, dünyan›n her yerinden hukuk-
çunun gelip nas›l da “ayn›” dili konuflabildi¤ini, ayn› soruna farkl› pencerelerden
bak›p nas›l farkl› bir perspektif kazan›labildi¤ini görmek, Türk hukuk biliminin
geliflmesinin de ancak ve ancak bu milletleraras› camian›n bir parças› olmak su-
retiyle mümkün oldu¤u konusundaki inanc›m› pekifltirmifltir.

Bu çal›flman›n haz›rlanmas› sürecindeki deste¤ini anmam gereken bir di¤er
kurulufl ise, merkezi Roma’da bulunan UNIDROIT’d›r (International Institute for
the Unification of Private Law). Bir “dünya sat›m hukukunun” yarat›lmas› fikri-
ni 1929 y›l›ndan beri takip eden, 1956’dan beri Türkiye’nin de üyesi bulundu¤u
bu milletleraras› kurulufl, çal›flman›n konusunu oluflturan BM Antlaflmas›n›n ha-
z›rlanmas›n›n arkas›ndaki itici güçlerden biridir. 2003 y›l›n›n yaz›nda, iki ayl›k
bir burs ile Enstitünün kütüphanesinde araflt›rma imkan›n›n yarat›lm›fl olmas›
aç›s›ndan baflta Enstitü Genel Sekreteri Prof. Dr. Herbert Kronke olmak üzere bu
kurulufla da teflekkürlerimi sunar›m. 

Tan›nm›fl olan bütün bu araflt›rma imkanlar›ndan özgürce faydalanmama
izin veren ve iki y›ldan uzun bir süre yurt d›fl›nda kalmam› kabul eden Fakülte-
me ve ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yönetimine ba¤l›l›¤›m› ifade etmek ise zevkli bir
görevdir. Özellikle geride b›rakt›¤›m iflleri üstlenmek zorunda kalan meslektaflla-
r›m ve arkadafllar›ma çok fley borçlu oldu¤umun bilincindeyim. 

Hamburg’da kald›¤›m iki y›l›n benim aç›mdan bu kadar verimli geçmesi, bu-
gün dünyan›n en zengin mukayeseli hukuk kütüphanelerinden birine sahip olan
Max-Planck Enstitüsünde çal›flabilmifl olmam sayesindedir. Buradaki huzurlu ça-
l›flma ortam›n› sa¤layan, kitap temini dahil hiçbir konuda yard›m›n› esirgemeyen
Max-Planck Enstitüsü’nün kütüphane görevlilerine, baflta Müdür Prof. Dr. Hol-
ger Knudsen olmak üzere teflekkür ederim. Ancak Hamburg’daki iki y›l›m› unu-
tulmaz k›lan di¤er bir olgunun, orada kurdu¤um çok de¤erli dostluklar oldu¤unu
vurgulamal›y›m. Kuflkusuz bunlardan biri burada an›lmay› fazlas›yla hak ediyor:
Fahri ve Hacer Yüksel ile minik Nidal Su’ya, bana tatt›rm›fl olduklar› aile ortam›
ve koflulsuz dostluklar› için müteflekkirim.

Son olarak, bu çal›flman›n h›zla yay›na haz›rlanmas› konusunda yard›mla-
r›n› esirgemeyen, baflta karar indeksini haz›rlayan Arafl. Gör. Yalç›n Tosun olmak
üzere, Arafl. Gör. Baflak Baysal Erman ve Arafl. Gör. Göktürk Uyan’a teflekkür
ederim. Beta Yay›nevi sahibi Seyhan Satar’a bu çal›flmay› yay›nlamak üzere ka-
bul etti¤i ve Gülgonca Çarp›k’a çok k›sa bir sürede, son derece özenli bir dizgiyi
temin etti¤i için minnettar›m.

Yeflim M. Atamer
‹stanbul, 2005
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Girifl

18. yüzy›l sonlar›na kadar Avrupa genelinde uygulanan hukuk, te-
melinde Roma-Kilise hukukunun yatt›¤› müflterek bir hukuk, “ius com-
mune” olmufltur1. Her ülkeden hukukçunun hakim oldu¤u, üniversiteden
üniversiteye dolaflarak okudu¤u ve okuttu¤u, Latince dili sayesinde so-
runsuzca paylaflabildi¤i bir hukuk bilimi, s›n›r tan›maks›z›n geliflebilmifl
ve bugünün Kara Avrupa’s› hukuk düzenlerini kal›c› olarak flekillendir-
mifltir. Ulus devlet s›n›rlar›n›n kesinleflip “ulusal” hukuklar›n ön plana
ç›kmas›na kadar her hukukçu ayn› bilimsel camian›n bir parças› olmufl-
tur. Ancak 19. yüzy›lda yo¤un bir flekilde yaflanan kanunlaflt›rma hare-
ketlerinin sonunda, bu ortak gelene¤in arka plana itildi¤i ve hukukçula-
r›n bir anlamda kabu¤una çekildi¤i bir dönem bafllam›fl; iki büyük dünya
savafl› da bu oluflumu körüklemifltir. Bu geliflme hakk›nda Jhering’in
1924 y›l›nda ifade etti¤i2 de¤er yarg›s›na kat›lmamak mümkün de¤ildir:
“... hukuk bilimi, ülkelerin hukuku düzeyine indirgenmifl; hukukta, bilim-
sel s›n›rlar ile siyasi s›n›rlar örtüflmeye bafllam›flt›r. Bir bilim dal› için ne
kadar da afla¤›lay›c›, lay›k olunmayan bir durum!” Ancak yazar bunu afl-
mak için yap›lmas› gerekeni de hemen eklemifltir: “Mukayeseli hukuk
araflt›rmalar› sayesinde bu s›n›rlar› aflmak, uzun y›llar sahip oldu¤u ev-
rensel karakterini yeniden kazanmak ve sonsuza kadar muhafaza etmek
bu bilim dal›n›n elindedir. Bu sayede metodu daha farkl›, bak›fl aç›s› da-
ha genifl, de¤er yarg›s› daha olgun, konuya yaklafl›m› daha özgür olacak
ve görünüflte bir kay›p san›lan, uygulamada bir kazan›m olarak kendisi-
ni gösterecektir; hukuk bilimi, bilimin daha üst bir mertebesine eriflecek-
tir.”

Jhering, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bafllayan ve son yirmi y›lda bel-
ki de en verimli ça¤›n› yaflayan mukayeseli hukuk araflt›rmalar›n› ve so-
nuçlar›n› görseydi muhakkak ki memnun kal›rd›. Bir yandan, asla ulusal
s›n›rlarla kendini ba¤l› hissetmeyen, evrenseli yakalama arzusunda olan
bir grup bilim insan›n›n sonu gelmeyen çabas›yla, di¤er yandan da Avru-

1

1 Kavram hakk›nda örn. bkz. Repgen, Europäisierung des Privatrechts durch Wie-
derbelebung des ius commune?, 8 JbJZivRWiss 1997, 9, 10 vd.; Knütel, Rechtsein-
heit in Europa und römisches Recht, ZEuP 1994, 244, 245 vd.; O¤uz, YasaHD 2004,
35, 39 vd.

2 Jhering, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwick-
lung, 1. Teil7/8, Leipzig 1924, 15. 



pa Birli¤i’nin kurulmas› ve küreselleflme olgusu gibi3 politik faktörlerin
etkisiyle, hukuk, yine bir bilim olarak kabul edilmeyi hak edecek evren-
selli¤e eriflmifltir. S›n›rlar afl›lm›fl ve hatta özel hukuk alan›nda kan›mca
düflmüfltür. Bugün Avrupa bilim çevrelerinde, ius commune’nin rönesan-
s›n›n en hararetli tart›flma konular›ndan birini oluflturmas› flafl›rtmama-
l›d›r4. Ancak heyecan verici olan, s›n›rlar›n sadece Avrupa’da düflmekle
kalmamas›d›r. Bunun ötesinde, uzlaflmas› imkans›z say›lan, common law
ve civil law sistemlerinin hukukçular› da yo¤un olarak bir araya gelme-
ye ve tart›flmaya, beraber kitaplar yazmaya bafllam›fl ve gün geçtikçe
benzerliklerin asl›nda farkl›l›klardan çok daha fazla oldu¤u tespit edil-
mifltir5. 

‹flte, Birleflmifl Milletler bünyesinde 1980 y›l›nda kabul edilen, 1988
y›l›nda yürürlü¤e giren ve bugün 66 ülkede uygulanmakta olan6, Millet-
leraras› Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler Hakk›nda BM Antlaflmas› -
CISG - da, bu tür mukayeseli hukuk araflt›rmalar›n›n ve mücadelelerinin
bir ürünüdür. Henüz 1929 y›l›nda Rabel, evrensel bir sat›m hukuku ya-
ratma vizyonuna sahip olabilmifl, özel hukukun birlefltirilmesi alan›nda
faaliyet göstermek amac›yla Roma’da yeni kurulmufl bulunan
UNIDROIT’y› bu konuda ikna edebilmifl ve uyumlaflt›rmaya giden uzun
yolculuk bafllam›flt›r. 1988 y›l›nda Antlaflman›n yürürlü¤e girmesine ka-
dar asl›nda ne ölçüde baflar›l› olaca¤› kestirilemeyen bu proje, bugün dün-
yan›n en önemli hukuk uyumlaflt›rmas› projelerinden biri haline gelmifl-
tir. Günümüzde dünya ticaretinin 2/3’ünün CISG’a taraf ülkeler aras›nda
gerçekleflti¤inden bahsedilmektedir7. ‹ngiltere ve Japonya d›fl›nda bütün
büyük ticaret ülkeleri (örn. ABD, Çin, Rusya, Kore Cumhuriyeti, Singa-
pur ve 20 Avrupa Birli¤i ülkesi) Antlaflmaya taraft›r8. Karollus’a göre
CISG, milletleraras› ticaretin magna carta’s› olma yolundad›r9. 

2 Girifl

3 Michaels, Welche Globalisierung für das Recht? Welches Recht für die Globalisie-
rung?, RabelsZ 69 (2005), 525  vd.

4 Bu konuda yaz›lanlara iliflkin olarak sadece bir iki örnek verilmesi imkan› vard›r,
zira tart›flma ve ilgili literatür ayr› bir tez konusu olacak düzeye gelmifltir. Bkz.
Zimmermann, Das römisch-kanonische ius commune als Grundlage europäischer
Rechtseinheit, JZ 1992, 8 vd.; Knütel, Ius commune und Römisches Recht vor Ge-
richten der Europäischen Union, JuS 1996, 768 vd.; van den Bergh, Ius commune,
a history with a future?, in: The common law of Europe and the future of legal edu-
cation, de Witte/Forder (Eds.), 1992, 593 vd.

5 Nitekim hukuk biliminin yaflad›¤› bu de¤iflim hukuk e¤itiminin de bafltan sona ye-
niden flekillenmesini gerektirir. Bu konuda çok güzel bir inceleme için bkz. O¤uz,
YasaHD 2004, 35 vd.

6 Taraf ülkelerin listesi için bkz. afla¤›da EK-3.
7 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Einleitung, 27. 
8 Magnus, Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie, 79, 80
9 Karollus, Judicial interpretation and application of the CISG in Germany 1988-

1994, Rev. CISG 1995, 51, 68. 



Çok say›da devlet taraf›ndan imzalanm›fl olan baflka Antlaflmalar›n
da var oldu¤u bir gerçektir. Ancak CISG’› özel k›lan baz› unsurlar vard›r.
Bunlardan ilki konusudur; zira sat›m sözleflmesi bütün hukuk düzenleri-
nin en temel sözleflmesidir. ‹nsanl›k tarihinde paran›n kullan›lmaya bafl-
lanmas›ndan beri sat›m sözleflmesi de vard›r. Dünyada ifa engelleri hu-
kuku, bu sözleflmeye iliflkin kurallar esas al›narak geliflmifltir10. Böylesi
bir sözleflme aç›s›ndan ortak bir hukuk yarat›labilmesi ayr› bir baflar› tefl-
kil eder. Magnus’un ifadesi ile, CISG, özel hukuk düzenlerinin kalbi say›-
labilecek olan alan› birörnek hale getirmifltir11. Bu sayede, milletleraras›
sat›m sözleflmelerinden do¤an ihtilaflar dünyan›n bir çok ülkesinde hep
ayn› kurallar uygulanmak suretiyle çözümlenebilecek, hakimler yabanc›
bir ulusal hukuku uygulamak durumunda kalmayacak ve sat›m hukuku
yine motor görevini üstlenerek, belki de bir dünya borçlar kanununun
oluflumuna do¤ru evrimi bafllatacakt›r12. 

CISG’›n di¤er önemli baflar›s› ise common law ve civil law’un son de-
rece farkl› geliflmifl olan ifa engelleri hukuklar›n› bir araya getirebilmifl
ve bir potada eritebilmifl olmas›d›r. Çal›flmada ayr›nt›l› olarak üzerinde
durulaca¤› gibi, iki hukuk çevresi de Antlaflman›n haz›rlanmas› safhas›n-
da tavizler vermek zorunda kalm›fl, ancak ortaya son derece ilginç bir
sentez ç›km›flt›r. Yukar›da an›lan evrensel hukuk biliminin kan›mca en
büyük ürünlerinden biridir bu Antlaflma. Nitekim Avrupa ülkelerinde,
baflta Almanya olmak üzere, borçlar hukuku alan›nda son dönemde yap›-
lan bütün revizyonlar›n ilham kayna¤›n›n CISG olmas› da bu tespiti do¤-
rulamaktad›r. 

Buna ra¤men Türkiye bugüne kadar CISG’a taraf olmam›flt›r. Bu
nedenle, ne CISG’›n ne de CISG’a iliflkin bir çal›flman›n Türk hukuku aç›-
s›ndan bir anlam›n›n olmad›¤› düflünülebilirse de, kan›mca bu do¤ru bir
yaklafl›m olmaz. Öncelikle, bu Antlaflman›n halihaz›rda bile Türk hakim-
leri taraf›ndan uygulanmas›n› gerektirecek durumlar vard›r. Zira MÖ-
HUK m.24 uyar›nca, yabanc›l›k unsuru tafl›yan bir sözleflmeye uygulana-
cak olan hukukun,  Antlaflmaya taraf bir ülkenin hukuku oldu¤u tespit
edilirse, hakim o ülkenin iç sat›m hukuku hükümleri yerine CISG’› uygu-
lamak durumundad›r. Ayn› flekilde, taraflar›n, âkit bir ülkenin hukuku-
nun uygulanmas›n› kararlaflt›rd›¤› hallerde, sözleflmeden aksine bir so-
nuç ç›kmad›¤› sürece, bu seçimin CISG hükümlerini de kapsamas› nede-
niyle yine Antlaflman›n uygulanmas› söz konusu olacakt›r. 

Di¤er yandan Türkiye’nin, Avrupa Birli¤i mevzuat›na uyum sürecin-
de bu Antlaflmaya taraf olmas› pek yak›nda zaten gündeme gelecektir.
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Afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak üzerinde durulaca¤› üzere, AB Komisyonu,
2004 y›l› sonu itibar›yla yay›nlad›¤› Bildiride, AB Borçlar Kanununun ha-
z›rlanmas› projesinde, CISG’›n sisteminin ve çözümlerinin esas al›nabile-
ce¤ini kabul etmifltir. Yine AB’nin tüketici sat›mlar›na iliflkin yönergesi
CISG örnek al›narak haz›rlanm›flt›r. AB üyesi ülkelerden yirmisi Antlafl-
maya taraft›r ve bunlar aras›nda, ticaret iliflkilerimizin en yo¤un oldu¤u
ülkelerin hepsi bulunmaktad›r. Dolay›s›yla Türkiye’nin bu Antlaflmaya
taraf olmas› yönünde gerek siyasi gerekse ekonomik bir dizi sebep mev-
cuttur13. 

Ancak kan›mca CISG, ifa engelleri hukukuna getirdi¤i yeni bak›fl se-
bebiyle, salt bilimsel bir merak› tatmin etmek u¤runa da incelenmeyi faz-
las›yla hak etmektedir. Örne¤in temerrüt, imkans›zl›k ve kötü ifa gibi ka-
tegorilerin hepsinin bir kenara b›rak›larak yeknesak bir sözleflmeye ay-
k›r›l›k anlay›fl›n›n benimsenmifl ve art›k sadece “sözleflme ihlali” (breach
of contract) kavram› ile çal›fl›l›yor olmas›; sözleflme ihlallerinde sorumlu-
lu¤un tamamen kusurdan ba¤›ms›z düzenlenmesi, dönme ile birlikte
müspet zarar›n tazmininin mümkün olmas› gibi farkl› yaklafl›mlar, al›fl›k
oldu¤umuz ve de¤iflmez kabul etti¤imiz bir dizi kavram ve ay›r›m› yeni-
den düflünmeye zorlamakta; Jhering’in dedi¤i gibi, bak›fl aç›s›n› tümden
de¤ifltirmektedir. 

CISG neyi düzenler?

Milletleraras› Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler Hakk›nda Birleflmifl
Milletler Antlaflmas›, ad›ndan da anlafl›labilece¤i gibi, milletleraras› nite-
likte olan ve konusunu menkullerin oluflturdu¤u sat›m sözleflmelerine
uygulanacak olan kurallar› belirler. Bahsedilen bu kurallar, devletler özel
hukuku kurallar› de¤ildir. Yani yabanc›l›k unsuru tafl›yan bir sözleflmeye
uygulanacak ulusal hukuku tayin eden bir Antlaflma de¤ildir CISG. Ak-
sine, ulusal hukuklardaki sözleflme hukukuna iliflkin bir dizi hükmün uy-
gulanmas›n›n önünü kesen; do¤rudan sorunlara iliflkin maddi hukuk çö-
zümleri üreten 75 madde içermektedir. Bu maddelerde sat›m sözleflmesi-
nin kurulmas›, yorumlanmas›, ifas›, ifa edilmedi¤i hallerde bunun sonuç-
lar›, tasfiye iliflkileri, tazminat gibi çok çeflitli bir dizi sorun ele al›nmak-
tad›r. Yani CISG, sadece BK m.182 vd. hükümlerinde düzenlenmifl olan
konular› ele almakla kalmay›p, ço¤u borçlar genel hukuku konusu olan
bir dizi hususa da cevap üretmektedir. Nitekim bu noktada CISG ile ça-
l›flmay› ilginç k›lan di¤er bir unsur ortaya ç›kmaktad›r. CISG’da, yap›s›
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gere¤i, borçlar genel hukuku ve borçlar özel hukuku tarz›nda bir ay›r›m
olmad›¤› için, “genel” sözleflmeye ayk›r›l›k ile ay›ba karfl› tekeffül hüküm-
leri aras›ndaki ay›r›m üzerine kurulu, bunlar aras›ndaki iliflkiyi ve yar›fl-
may› tart›flan Kara Avrupa’s› hukuklar›n›n mant›¤›n›, bu Antlaflma  ba¤-
lam›nda bir kenara atmak gerekmektedir. 

Maddi sat›m hukukuna iliflkin bu hükümlerin yan› s›ra ayr›ca Ant-
laflman›n I. K›sm›nda, milletleraras› uygulama alan›, konu itibar›yla uy-
gulama alan› ve s›n›rlar›, Antlaflman›n yorumu ve boflluklar›n›n doldu-
rulmas›na iliflkin hükümler bulunmakta; IV. K›sm›nda ise devletler genel
hukuku alan›na giren bir dizi düzenleme yer almaktad›r.  

‹nceleme Konusu

Bu çal›flman›n inceleme konusu, CISG uyar›nca sat›c›n›n yükümlü-
lükleri ve sözleflmeye ayk›r› davran›fllar›n›n sonuçlar›d›r. Bölüm 4 ve 5 bu
konulara ayr›lm›flt›r. Dolay›s›yla, al›c›n›n borçlar› ve sözleflmeye ayk›r›
davran›fllar›n›n sonuçlar› hiç incelenmedi¤i gibi, sat›m sözleflmesinin ku-
rulmas›na iliflkin hükümler de ele al›nmam›flt›r. Ancak Antlaflman›n he-
nüz Türkiye’de çok az biliniyor olmas› ve bu alandaki yay›nlar›n s›n›rl›l›-
¤›, ilk üç bölümde daha temel baz› konulara de¤inilmesini zorunlu k›lm›fl-
t›r. Bu flekilde hem Bölüm 4 ve 5’in kaleme al›nmas›n› hem de anlafl›lma-
s›n› kolaylaflt›rmak hedeflenmifltir. Bu amaçla Bölüm 1’de, CISG’›n olu-
flum tarihi ve sözleflme hukukunun uyumlaflt›r›lmas› alan›nda dünyada
ve özellikle Avrupa’daki geliflmeler üzerinde k›saca durulmufltur. Bölüm
2’de, hakimin hangi hallerde CISG’› uygulamak durumunda olaca¤› tes-
pit edilmeye çal›fl›lm›fl; 3. Bölümde ise, hakimin uygulamas›n›n söz konu-
su olabilece¤i üç norm tipi (sözleflme/Antlaflma/ulusal hukuk normu) ara-
s›ndaki hiyerarfli ve bunlar›n uygulanmas›na iliflkin özellikler üzerinde
durulmufltur. 

‹nceleme Yöntemi

Çal›flman›n asli amac›, inceleme konusunun s›n›rlar› içinde kalan
CISG hükümlerini aç›klamakt›r. Yani adeta farkl› bir ülkenin hukuku in-
celenir gibi, kendi içinde bir bütünlük oluflturan bu kurallar›n mant›¤›
anlafl›lmaya çal›fl›lm›fl ve bu mant›k içinde kurallar takdim edilmifltir.
Borçlar Kanunu hükümleri ile mukayeseli aç›klamalara mümkün oldu¤u
ölçüde yer verilmeye çal›fl›lmakla beraber bu çal›flman›n s›n›rlar›n› zorla-
mamak aç›s›ndan baz› tart›flmal› noktalarda bundan imtina edilmifltir.
Her ne kadar Antlaflma, kan›mca, Türk hukuku aç›s›ndan yol gösterici
olabilecek çok say›da hüküm içermekteyse de, bu konuda görüfl bildirmek
de bu çal›flman›n amac› olmam›flt›r. Özellikle bafll› bafl›na bir kitap çal›fl-
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mas›na konu olabilecek, “Borçlar Kanunu Tasar›s›nda ifa engelleri huku-
ku nas›l daha iyi düzenlenebilirdi?” sorusu da bu tezde cevaps›z b›rak›l-
mak zorunda kalm›flt›r. Yer yer yazar›n ifadelerinden zaten hangi çözüm-
lere meyletti¤ini anlamak mümkün olacakt›r. 

Çal›flma aç›s›ndan zorluk oluflturan bir husus, bir yönüyle 66 ülke-
nin “iç hukuku” olmufl bir metni, di¤er yönüyle asl›nda hiçbir ülkenin hu-
kuku say›lamayacak bir metni anlamak, anlamland›rmak ve anlafl›l›r k›l-
makt›r. Bu tür dünya çap›ndaki hukuk uyumlaflt›rmas› projelerinin bafla-
r›ya ulaflmas› ancak, her hukukçunun metni ayn› flekilde yorumlamas›
halinde mümkündür. Dolay›s›yla mümkün oldu¤u ölçüde ulusal hukuk
formasyonu bir kenara b›rak›larak sorunlara yaklafl›lmas› gerekir. Di¤er
yandan Antlaflma hükümlerinin temelinde s›k s›k, flu veya bu ülkenin ve
özellikle common law hukuk sisteminin etkisini görmek mümkündür ve
hükümlerin anlafl›lmas›, bu ülkelerin hukukunun incelenmesini gerek-
tirmektedir. Bu olgu ise ulusal hukuklar›n özelliklerine dal›p, bir daha ç›-
kamama tehlikesini beraberinde getirmektedir. Her ne kadar çal›flman›n
bu hassas dengeyi gözeterek kaleme al›nmas› denenmiflse de, zaman za-
man hukuk tarihindeki keyifli yolculuktan hemen dönülemedi¤i okuyu-
cunun gözünden kaçmayacakt›r. Ancak uygulamac›lar›n Antlaflmay› as-
len hep “kendi içinden” yorumlamak zorunda olduklar› unutulmamal›d›r.
CISG, yürürlü¤e girmekle art›k ba¤›ms›z bir metin olmufltur ve bütün
dünyada birörnek uygulanmas› büyük önem tafl›r. 

Nitekim bunu sa¤lamak amac›yla bugün art›k CISG’a iliflkin ulusla-
raras› bir bilgi a¤›n›n olufltu¤u rahatl›kla söylenebilir. Özellikle afla¤›da
üzerinde durulacak olan bir dizi elektronik veri bankas› bütün dünya hu-
kukçular›n›n her an ulaflabilece¤i ve kullanabilece¤i say›s›z materyal
sunmakta ve Antlaflman›n yeknesak uygulanmas›n› güvenceye almakta-
d›r. Bu nedenle çal›flmada “doktrin” kelimesi kullan›ld›¤›nda kast edilen,
flu veya bu ülkenin doktrini de¤il, CISG’a iliflkin olarak oluflmakta bulu-
nan “milletleraras› doktrin”dir. Her ne kadar bunun oluflmas›nda özellik-
le Alman hukuk çevresinin etkinli¤i kabul edilmek gerekirse de14, özellik-
le son 10 y›l içinde ABD’nin bafl› çekmesiyle ‹ngilizce literatürde de bir
patlama yaflanmaktad›r. 

Kullan›lan Kavram ve K›saltmalar:

Çal›flmada sürekli olarak kullan›lan bir kavram çiftinin burada
aç›klanmas›nda fayda görülmektedir. Bunlar, common law ve civil law
kavramlar›d›r. Bilindi¤i gibi mukayeseli hukukun en önemli sorunlar›n-
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dan biri, ülkelerin hukuk sistemlerinin belirleyici özelliklerini saptaya-
rak bunlar› tasnif etmektir15. Zira ancak bu flekilde tümel bir mukayese
mümkün olabilir. Bu konuda mevcut, say›s›z kriter olmakla beraber, özel
hukuk alan›nda kullan›lanlar aras›nda en kal›c› olan›, hukukun kaynak-
lar›na göre yap›lan ay›r›m olmufltur. E¤er hukuk kurallar›n›n kayna¤›n-
da parlamento veya benzeri bir kurum varsa civil law sistemine dahil bir
ülkeden; kurallar›n kayna¤›nda yarg›ç hukuku varsa common law siste-
mine dahil bir ülkeden bahsederiz. Common law ülkeleri, baflta ‹ngiltere
ve ABD olmak üzere örne¤in Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hin-
distan’d›r. Civil law ülkeleri ise baflta Kara Avrupa’s› olmak üzere, örne-
¤in bütün Latin Amerika ülkeleridir. Her ne kadar Türk hukuk literatü-
ründe s›k s›k, birincisi için Anglo-Amerikan hukuk çevresi, ikincisi için de
Kara Avrupa’s› hukuk çevresi kavram› kullan›lmaktaysa da hem bahse-
dilen ‹ngilizce terimlerin art›k uluslararas› bir yayg›nl›k kazanm›fl olma-
s›, hem de Türkçe karfl›l›klar›n fazla dar kalmas› nedeniyle bu tercih edil-
memifltir. “Anglo-Amerikan” hukuk çevresi common law sistemine dahil
olan ülkelerden sadece ikisini kapsar: ABD ve ‹ngiltere; Kara Avrupa’s›
sistemi de civil law grubuna dahil olan ülkelerden sadece Avrupa ülkele-
rini esas al›r. 

Ancak bu ba¤lamda bir hususa daha iflaret edilmek gerekir. ‹ngiliz
hukuk tarihinin özellikleri gere¤i, common law kavram›n›n, Equity hu-
kuku karfl›t› olarak kullan›lan bir anlam› daha vard›r. Söz konusu olan
‹ngiliz hukuk kurallar›na iliflkin bir tasniftir. Bu iki kavram›n kar›flma-
mas› için çal›flmada genel olarak hukuk çevrelerinden bahsedilirken
“common law” küçük harfle yaz›lm›fl; buna karfl›l›k ‹ngiltere’ye özgü
“Common law” kurallar›ndan bahsedilirken büyük harf kullan›lm›flt›r.

Çal›flmada kullan›lan ve takdim edilmesi ihtiyac› hissedilen bir k›-
saltma ise “CISG”d›r. Bu k›saltma, Birleflmifl Milletler Sat›m Hukuku
Antlaflmas›n›n ‹ngilizce bafll›¤›na dayan›r (Convention on Contracts for
the International Sale of Goods).  Her ne kadar bu Antlaflman›n Türkçe
karfl›l›¤› esas al›narak yeni bir k›saltma yaratmak imkan› varsa da, bu
tercih edilmemifltir. Zira uluslararas› alanda e¤ilim, her dilde “CISG” k›-
saltmas›n› kullanmak yönünde belirmektedir16. Kan›mca Türkiye’de de
bu e¤ilime uyulmas›nda fayda vard›r. K›saltman›n okunuflunda ise Türk
dili esas al›nm›fl, tak›lar ona göre eklenmifltir.
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Elektronik Kaynaklar17:

CISG, BM taraf›ndan haz›rlanan Antlaflmalar aras›nda, yayg›nlafl-
mas› ve yeknesak uygulamas› için en çok faaliyet gösterilen Antlaflmalar-
dan biri olmufltur. Öncelikle her âkit ülkede ulusal muhabirler tayin edil-
mek suretiyle, bu ülkede CISG’›n uyguland›¤› bütün mahkeme ve hakem
kararlar› toplanmaktad›r. Oluflturulan veri bankas›nda bu kararlar›n
k›smen orijinali ve her zaman ‹ngilizce bir özeti yer almaktad›r. CLOUT
(Case Law on UNCITRAL Texts) ad› alt›nda an›lan bu veri bankas›na In-
ternet üzerinden ulafl›lmas› mümkündür. Bunun yan› s›ra yine UNCIT-
RAL bünyesinde CISG’›n bir flerhi haz›rlanmaktad›r. Hedef, her madde
alt›nda bu madde ile ilgili mahkeme kararlar›n› listelemek ve bu flekilde
Antlaflman›n milletleraras› yeknesak uygulamas›n› teflvik etmektir. Bu
fierhe de Internet üzerinden ulafl›lmas› mümkün oldu¤u gibi, ilk hali ba-
s›l› olarak da temin edilebilmektedir18. Amaç, bu metni mümkün oldu¤u
kadar çok dilde yay›nlamak suretiyle, asli bir baflvuru kayna¤› haline ge-
tirmektir. Ayn› Internet adresinde CISG ile ilgili olarak yay›nlanm›fl olan
kitap, flerh ve makalelerin de bir dökümü yer almaktad›r.

Ancak bunun yan› s›ra bir dizi üniversite de kendi bünyelerinde bu
tür veri bankalar› oluflturmufltur. Bunlardan en önemlisi hiç kuflkusuz
New York’da bulunan Pace Law School, taraf›ndan sunulmakta olan veri
bankas›d›r. Burada sadece CISG’a iliflkin de¤il, di¤er baz› milletleraras›
uyumlaflt›rma projelerine iliflkin de bibliyografya toplanmakta ve Antlafl-
man›n haz›rlanma sürecinde önem tafl›yan çok say›da resmi metin yay›n-
lanmaktad›r. Ayr›ca dünya genelinde yay›nlam›fl olan bir dizi makale ve
kitap da online kullan›ma sunulmaktad›r. Yine merkezi Roma’da bulu-
nan Centre for Comparative and Foreign Law Studies taraf›ndan yürütü-
len Unilex veri bankas› bir di¤er önemli kaynakt›r. Burada, UNCIT-
RAL’de oldu¤u gibi, mahkeme ve hakem kararlar› ile ilgili bibliyografya
bulunmakta ancak bunun ötesinde özellikle arama motorunun özellikleri
nedeniyle konu, y›l ve yazara göre arama imkan› da verilmektedir. Son
olarak an›lmas› gereken bir veri bankas› ise, daha önce Tübingen Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi taraf›ndan iflletilen, bugün Basel Üniversitesi ta-
raf›ndan devral›nm›fl bulunan cisg-online’d›r. Yine bu web sitesi de
CISG’a iliflkin kararlar ve bibliyografyay› toplu olarak sunmaktad›r19. 

8 Girifl

17 Bu bafll›k alt›nda ele al›nan bütün elektronik veri bankalar›n›n Internet adresleri
Kaynakçan›n sonunda yer almaktad›r. 

18 Bkz. Kaynakçada “Draft UNCITRAL Digest”.
19 Kararlara eriflmek aç›s›ndan bu sitenin kullan›m› daha rahat oldu¤u için, çal›flma-

da de¤erlendirilen kararlar da bu siteye at›fla gösterilmifltir, bkz. EK-4 Karar ‹n-
deksi.



B‹R‹NC‹ BÖLÜM 

SATIM HUKUKUNDA
ULUSAL DÜZENLERDEN
ULUSLARARASI HUKUK

UYUMLAfiTIRMASINA DO⁄RU

9



XLV



11

§ 1. Sözleflme Hukuku ve Özellikle Sat›m
Hukukuna ‹liflkin Uluslararas› Uyumlaflt›rma

Çal›flmalar›

A. Özel Hukuk Alan›nda Uyumlaflt›rmaya Neden ‹htiyaç 
Vard›r?

Ulusal hukuk düzenlerinin farkl›l›¤›, s›n›r aflan, yani milletleraras›
nitelik tafl›yan her hukuki ifllem aç›s›ndan bir zorluk oluflturur. Zira bili-
nen, tan›nm›fl kavram ve kal›plar› bir kenara b›rakmak ve bilinmeyenle
karfl›laflmay› göze almak gerekmektedir. ‹lgili hukuki ifllemin ne tür ihti-
laflar do¤urabilece¤i tam anlam›yla öngörülemedi¤i gibi, ihtilaf›n nas›l
çözülece¤i de genelde meçhul kalmaktad›r. Bu tür bir belirsizli¤in, ticaret
hayat› üzerindeki etkisi ise her aç›dan olumsuzdur. Hukuk düzeni bilin-
meyen ülke ile ticaretin s›n›rl› kalmas›, olas› olumsuz sonuçlardan ilkidir.
Bunu aflmak için, sözleflmeden do¤mas› ihtimali olan bütün ihtilaflara
iliflkin olarak sözleflmeye hüküm eklenmesi düflünülebilir. Ancak bu ihti-
malin beraberinde getirece¤i masraflar; buna harcanmas› gereken za-
man, ifllem maliyetini (transaction costs)1 ciddi flekilde art›racakt›r. Hu-
kuk seçimi konusunda taraflar›n anlaflmas› ise ayr› bir zorluk oluflturur.
Di¤er yandan taraflar›n, akdettikleri sözleflmelerdeki fiyat-edim dengesi-
ni, ileride do¤mas› muhtemel olan bütün rizikolar› hesaba katarak sapta-
d›klar› düflünüldü¤ünde, hukuksal durumun meçhul olmas› da bir riziko
oluflturdu¤u için, fiyat›n gereksiz yere yükselmesi söz konusu olacakt›r.
Bütün bu sebeplerle, hukuk düzenleri aras›ndaki farkl›l›¤›n bir ticaret
engeli oluflturdu¤u bugün genel kabul görmektedir2.

1 Kavram hakk›nda bkz. Schäfer/Ott, 278 vd.; Behrens, Die ökonomischen Grundla-
gen des Rechts, Tübingen 1986, 106 vd. 

2 Antlaflman›n dibacesinde “milletleraras› mal sat›m›na iliflkin sözleflmelere uygula-
nacak ve farkl› sosyal, ekonomik, hukuki sistemleri dikkate alacak yeknesak ku-
rallar›n kabul edilmesinin, milletleraras› ticarette hukuki engellerin kald›r›lmas›-
na yard›mc› olaca¤› ve milletleraras› ticaretin geliflmesini teflvik edece¤i inanc›
içinde” bu Antlaflman›n kaleme al›nd›¤› ifade edilmifltir. Ayr›ca bkz. Roth, Globali-
sierung, 336, 342; Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Einleitung, 32; Lando,
Principles of European Contract Law and UNIDROIT Principles: Moving from
Harmonisation to Unification?, Unif. L. Rev. 2003, 123, 127; Progressive codifica-
tion of the law of international trade: note by the Secretariat of the International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), Yb. of the UN Commissi-
on on International Trade Law, 1970, Volume I, 285.



Nitekim hukuk tarihine bak›ld›¤›nda, ticaret hukukunun, müflterek
bir hukukun oluflumunda hep bafl› çekti¤i görülmektedir3. ‹lk ça¤da Ro-
ma ‹mparatorlu¤unun hukuku bu görevi ifa etmiflken4; orta ça¤da tacir-
lerin hukuku (lex mercatoria) s›n›rlar› aflan ve genelde ba¤›ms›z mahke-
meler taraf›ndan uygulanan bir hukuk olagelmifltir5. Bu dönemde evren-
sel bir ticaret hukukunun gelifliminin bafll›ca sebepleri olarak flunlar gös-
terilmektedir6: bütün uluslardan tacirlerin kat›ld›¤› uluslararas› fuarla-
r›n kendine has bir hukuk düzeni oluflturmas›; milletleraras› deniz tica-
retinde yeknesak kurallar›n uygulanmas›; birçok ülkede var olan noter-
lik benzeri kurumlar›n ticari sözleflmeleri ayn› kurallara göre flekillendir-
mesi ve ticari ihtilaflar için özel yarg›lama mekanizmalar›n›n geliflmifl ol-
mas›. Hukukun kaynaklar›n›n son derece farkl› oldu¤u ‹ngiltere’de bile,
tacirlerin hukuku Kara Avrupa’s› hukukuna paralel olarak uygulanm›fl
ve ihtilaflar için Common Law mahkemelerinden farkl›, özel mahkemeler
yetki sahibi olmufltur7. 

18 ve 19. yüzy›lda ulus devletlerde yaflanan kodifikasyon hareketi
ile birlikte, ticaret hukukunun birlefltirici niteli¤i ayr› bir önem kazanma-
ya bafllam›flt›r8. Zira bu dönemde ulusal s›n›rlar içindeki kanunlaflt›rma
hareketlerinde ticaret hukuku bafl› çekmifltir9. Hukukun bölünmüfllü¤ü-
nün en yo¤un flekillerde yafland›¤› Almanya ve ‹sviçre’de bunun etkileri-
ni hemen görmek mümkündür. ‹ki ülkede de ilk önemli ulusal kodifikas-
yonlar borçlar ve ticaret hukuku alan›nda olmufltur: 1861 tarihli Allge-
meines Deutsches Handelsgesetzbuch ve bugünkü Borçlar Kanununun ön-

12 Bölüm 1 § 1

3 Uluslararas› ticaretin ve ticaret hukukunun geliflim süreci hakk›nda bilgi için örn.
bkz. Kappus, ‘Lex Mercatoria’ in Europa und Wiener UN-Kaufrechtskonvention
1980, 31 vd.; Telli, Devletler Hukuku Aç›s›ndan Uluslararas› Ticaret ve Kurumlafl-
mas›, Ankara 1991, 24 vd.; Poroy/Yasaman, N.7 vd.

4 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 14 vd.
5 1622 y›l›nda Malynes, Consuetudo Vel Lex Mercatoria, Or the Ancient Law-Merc-

hant adl› eserinde lex mercatoria’y›, tacirlerin, her türlü yaz›l› hukuktan daha es-
ki, ak›l ile adalet üzerine kurulu örf ve adet hukuku olarak tan›mlam›flt›r. “Every
man knewth, that for Manners and Prescriptions, there is great diversitie among all
Nations: but for the Customs observed in the course of trafficke and commerce, the-
re is that sympathy, concordance, and agreement, which may bee said to bee of like
condition to all people, diffused and spread by right reason, and instinct of nature
consisting perpetually. And these Customs are properly those observations which
Merchants maintaine between themselves” (s.3) “ ... and this Law of Merchants hit-
herto observed in all countries, ought in regard of commerce, to be esteemed and
held in reputation as the Law of twelve Tables was amongst the Romanes. For he-
rein you shall find every thing built upon the foundations of Reason and Justice...”
(aktaran, Berger, The New Law Merchant, 1, 4.)

6 Schmitthoff, RabelsZ 1964, 47, 49; O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 20.
7 Zweigert/Kötz, 191; O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 21.
8 Schmitthoff, RabelsZ 1964, 47, 50.
9 Bucher, FG Neumayer, 171, 175.



cüsü olan 1881 tarihli Obligationenrecht ülke s›n›rlar› içinde ticaretin
yeknesak kurallara tabi olmas›n› sa¤lamak amac›yla medeni kanunlar-
dan önce yasalaflm›flt›r10. 

Ancak hukukun bu flekilde ulusal s›n›rlar arkas›na hapsedilmesi ve
kanunlaflt›rma hareketleri sonucu o günkü düzeyinde dondurulmas›, s›-
n›r aflan ticaretin 20. yüzy›la gelindi¤inde “kendi” hukukunu yaratmak
konusunda yeni yollar aramas›na sebep olmufltur. Ticaretin engelleneme-
yen geliflimi hem yeni hem de ulusal s›n›rlar› aflan kurallara ihtiyac› da-
yatm›flt›r. Nitekim henüz 19. yy’›n sonlar›na do¤ru ve artan oranda 20.
yy.’da, milletleraras› kurulufllar arka arkaya hukuk uyumlaflt›rmas› pro-
jelerine imza atmaya bafllam›flt›r. Ödeme araçlar›, teminatlar, fikri hak-
lar›n korunmas›, nakliyat, tahkim gibi, ticaretin sorunsuz iflleyebilmesi
için akla gelebilecek her alanda Antlaflmalar veya model kanunlar yoluy-
la düzenlemeler yap›lmaya bafllanm›flt›r11. Yani orta ça¤da tacirlerin ken-
di aralar›nda yaratt›klar› kurallar, ça¤›m›zda, ulus devletlerin Antlaflma-
lar yoluyla kabul etti¤i kurallara dönüflmüfltür12. Nitekim ticaret engel-
lerinin ortadan kald›r›lmas› amac›yla hukuk uyumlaflt›rmas›na gidilme-
sinin en ileri düzeyde örneklerini Avrupa Birli¤i içinde görmek mümkün-
dür13. Avrupa Toplulu¤u Antlaflmas› m.94 uyar›nca AB Konseyi ortak pa-
zar›n kurulmas›n› ve gere¤i gibi ifllemesini engelleyecek her türlü hukuk
uyumlaflt›rmas›n› gerçeklefltirmekle yükümlüdür14. 
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10 Yine bu tür bir örnek ABD’de National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws (www.nccusl.org) taraf›ndan bir model kanun olarak haz›rlanm›fl ve
1956 y›l›nda kabul edilmifl olan Uniform Commercial Code’dur. Bu metin bugün
neredeyse bütün ABD eyaletleri taraf›ndan yasalaflt›r›lm›fl durumdad›r. Bu konu-
da ayr›nt›l› bilgi için bkz. Cerutti, N.7 vd.

11 Bkz. Linhart, 9 vd.; Bu alandaki çok çeflitli kurallar için örne¤in bkz. Schmitthoff,
RabelsZ 1964, 47, 62 vd.; Goode/Kronke/McKendrick/Wool, Transnational Com-
mercial Law, International Instruments and Commentary, New York, 2004; fian-
l›/Ekfli, Bölüm 2, 4, 5 ve 6.

12 “We are beginning to rediscover the international character of commercial law and
the circle now completes itself: the general trend of commercial law everywhere is to
move away from the restrictions of national law to a universal, international con-
ception of the law of international trade.” Schmitthoff, RabelsZ 1964, 47, 59.

13 Bkz. Zimmermann, Principles, 3 vd. AB gibi ayn› zamanda siyasi bir birlik olma-
makla beraber dünyada bir dizi, ekonomik iflbirli¤ine hizmet eden bölgesel örgüt-
lenme mevcuttur. Bunlar Kuzey Amerika için NAFTA (ABD, Meksika ve Kanada);
Güney Amerika için MERCOSUR (Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay üyedir,
Bolivya ve fiili ise ortakl›k antlaflmas› imzalam›flt›r); Asya-Pasifik bölgesi için ASE-
AN (Brunei, Endonezya, Kamboçya, Laos, Malezya, Burma, Filipinler, Singapur,
Tayland, Vietnam üyedir); Afrika ülkeleri için OHADA (Ekvatoryal Gine, Benin,
Burkina Faso, Fildifli Sahili, Gabun, Gine, Gine-Bissau Cumhuriyeti, Kamerun,
Komor Adalar›, Kongo, Mali, Nijer, Senegal, Togo, Çad, Merkezi Afrika Cumhuri-
yeti üyedir) ve eski SSCB ülkeleri için de GUS’dur (Ermenistan, Azarbeycan, Gür-
cistan, Kazakistan, K›rg›zistan, Moldavya, Rusya, Tacikistan, Türkmenistan, Uk-
rayna, Özbekistan, Beyaz Rusya üyedir).

14 Bu madde hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ü.Tekinalp/G.Tekinalp, Avrupa Birli¤i
Hukuku, 2. bas›, ‹stanbul 2000, içinde Ü.Tekinalp, § 42 N.3 vd. Ayr›ca bkz. Mag-
nus, CISG’s Impact, 129, 131.



Kan›mca bugün itibar›yla dünya ticaret hukukunun kaynaklar›n›
iki bafll›k alt›nda toplamak mümkündür15: Bir yanda ba¤lay›c› olmayan
kaynaklar, di¤er yanda ise Antlaflmalar ve iç hukuklara aktar›lan model
kanunlar yoluyla yürürlükte olan, ba¤lay›c› kaynaklar. Ba¤lay›c› olma-
yan kaynaklardan say›lan teamüller, hukukun kaynaklar›na iliflkin ola-
rak al›fl›k oldu¤umuz sistematik içine oturtulabilmektedir. Zira hukuk
düzenlerinin ço¤u zaten teamüllerin, gerek sözleflmelerin yorumlanma-
s›nda gerekse tamamlanmas›nda dikkate al›nmas›n› kabul etmifltir. Bu-
na karfl›l›k özellikle milletleraras› tahkimde söz konusu oldu¤u gibi, “Mil-
letleraras› Ticaretin Genel ‹lkeleri”ne göre ihtilaf›n çözülebilece¤i yönün-
de sözleflmede bir düzenleme bulunmas› halinde16 bu ilkelerin hangileri
oldu¤unu tespit etmek ciddi bir sorundur. Nitekim bu husus günümüzün
hayli tart›flmal› konular›ndan biridir17. Ancak çal›flman›n s›n›rlar›n› afla-
ca¤› için burada bu tart›flman›n ayr›nt›lar›na girilmesi imkan› yoktur18.
Afla¤›da sadece, bu tür genel ilkeleri yaz›l› hale getirme konusundaki ge-
liflmeler üzerinde k›saca durulacakt›r19. 

Ba¤lay›c› olan hukuk metinlerinin yarat›c›lar› ise genelde milletle-
raras› kurulufllard›r. Bunlardan borçlar ve ticaret hukuku alan›nda faa-
liyet gösteren20 en önemlileri UNIDROIT21 (International Institute for the

14 Bölüm 1 § 1

15 Doktrinde karfl›lafl›lan, standart sözleflmelerin ve birörnek kurallar›n da ticaret
hukukunun kaynaklar› aras›nda say›lmas› (örn. O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 23 vd.)
yaklafl›m›na kat›lm›yorum. Öncelikle standart sözleflmelerin adalet içeri¤inin çok
ciddi flekilde sorgulanabilece¤i asla unutulmamal›d›r. Bu tür sözleflmelerde sürek-
li olarak karfl›lafl›lan baz› hükümlerin bulunmas› ise standart sözleflmeleri ticaret
hukukunun kayna¤› haline getirmez. Sadece bu hükümlerin kullan›lmas›n›n bir
teamül halini ald›¤›n› gösterir (genel olarak standart sözleflmenin de¤il). Ayn› fley
sözleflmelerde sürekli karfl›m›za ç›kan birörnek kurallar için de kabul edilmelidir.
Örne¤in CIF, FOB gibi hükümlerin baz› çevrelerde belirli bir içerikle, belirli bir an-
lamda kullan›ld›¤› kabul edilebiliyorsa bunlar da yine teamül kural› olarak o söz-
leflme üzerinde etkili olabilirler. Yani bunlar teamül kavram› içinde erimektedir.
Nitekim bu konu üzerinde afla¤›da (Bölüm 3 § 2 C III) daha ayr›nt›l› olarak duru-
lacakt›r. 

16 “General principles of law”, “general principles of international law”, “general prin-
ciples of international contract law”, “general principles of the lex mercatoria”, “ex
aequo et bono”.

17 Bkz. O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 12.
18 Bu konuda örn. bkz. Michaels, RabelsZ 1998, 580, 610 vd.; Berger, The New Law

Merchant, 1, 9 vd.; Zumbansen, Lex Mercatoria: Zum Geltungsanspruch transna-
tionalen Rechts, RabelsZ 67 (2003), 637-682; Berger, Lex Mercatoria, 32 vd.; Cana-
ris, Die Stellung der “UNIDROIT Principles” und der Principles of European Con-
tract Law” im System der Rechtsquellen, in: Europäische Vertragsrechtsverein-
heitlichung und deutsches Recht, Tübingen 2000, 5 vd.; Wiener, Globalization and
the Harmonization of Law, London 1999, 151 vd.

19 Bkz. dn.31 ve 32’ye iliflkin metin.
20 Bunun yan› s›ra fikri hukuk alan›nda World Intellectuell Property Organization

(www.wipo.int), ekonomik kamu hukuku alan›nda World Trade Organization
(www.wto.org), devletler özel hukuku alan›nda Hague Conference on Private Inter-



Unification of Private Law) ve UNCITRAL’dir22 (United Nations Commis-
sion on International Trade Law). UNIDROIT 1926 y›l›nda Milletler Ce-
miyetinin ba¤l› kuruluflu olarak ‹talya’da kurulmufl ve 1940 y›l›nda ulus-
lararas› antlaflma niteli¤indeki bir metin ile yeniden flekillendirilmifl ve
devletleraras› (intergovernmental) bir statüye kavuflmufltur. Bugün, ara-
lar›nda Türkiye’nin de bulundu¤u 59 üye ülkesi olan BM’ye dan›flman bir
kurulufltur. Enstitünün amac›, özel hukukun uyumlaflt›r›lmas› ve birör-
neklefltirilmesinin yöntemlerini tespit etmek ve bu amaçla faaliyet gös-
termektir. fiu ana kadar özellikle milletleraras› sat›m, gezi, finansal kira-
lama, factoring sözleflmeleri ile menkul teminat hukuku alan›nda Kon-
vansiyonlar haz›rlanm›flt›r. 

UNCITRAL ise 1966 y›l›nda Birleflmifl Milletler’in bir Komisyonu
olarak oluflturulmufltur. Gerekçe olarak, uluslararas› ticaret hukuku ih-
tilaflar›na uygulanan ulusal hukuk düzenlerinin farkl›l›¤›n›n, ticaretin
serbest ak›fl›na iliflkin bir engel oluflturmas› ve BM’nin bu engelleri azalt-
mak konusunda bir rol oynamas› gerekti¤i gösterilmifltir. Bu tür bir faa-
liyetin ayn› zamanda dünya bar›fl›n›n sa¤lanmas›na bir katk› sa¤layaca-
¤› da ifade edilmifltir23. Farkl› ülke hakimlerinin ayn› kurallar› uygula-
mas›n›n, hukuk güvenli¤ini gelifltirece¤i, rizikolar› öngörülebilir k›laca¤›
ve masraflar› düflürece¤i gerçe¤inden yola ç›k›lm›flt›r24.

Komisyon bugüne kadar özellikle ticari tahkim, milletleraras› sat›m,
iflas, milletleraras› ödemeler, milletleraras› mal nakliyat›, e-ticaret gibi
alanlarda Antlaflmalar ve Model Kanunlar haz›rlamak suretiyle dünya
ülkelerinin hukuklar›n›n birörnekleflmesi ve bu sayede ticaret engelleri-
nin kalkmas› için faaliyet göstermifltir25. ‹flte bu çal›flman›n inceleme ko-
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national Law (www.hcch.net), ekonomi ve insan haklar› korumas›n›n çak›flt›¤›
alanlarda Avrupa Konseyi (www.coe.int), hava hukuku alan›nda International Ci-
vil Aviation Organisation (www.icao.int) ve deniz hukuku alan›nda International
Maritime Organisation (www.imo.org) haz›rlad›klar› Antlaflmalar ile ticaret huku-
kunun di¤er alanlar›nda uyumlaflt›rma sa¤lanmas›n› teflvik etmektedir.  

21 www.unidroit.org. UNIDROIT’n›n 75. kurulufl y›ldönümü vesilesiyle Genel Sekre-
teri taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan ve örgütün baflar›lar› ve baflar›s›zl›klar› hak-
k›nda ayr›nt›l› bir döküm içeren bir çal›flma için bkz. Kronke, Ziele - Methoden -
Kosten - Nutzen: Perspektiven der Privatrechtsharmonisierung nach 75 Jahren
UNIDROIT, JZ 2001, 1149 vd. ve Kronke, UNIDROIT 75th Anniversary Congress
on Worldwide Harmonisation of Private Law and Regional Economic Integration:
Hypotheses, Certainties and Open Questions, Unif. L. Rev. 2003/1-2, 10 vd.

22 www.uncitral.org.
23 UNCITRAL’in kurulufluna iliflkin gerekçeler için bkz. Progressive development of

the law of international trade, UN General Assembly Official Records, Agenda Item
88, Documents A/6396 and Add.1 and 2, Report of the Secretary-General, 1-45.

24 Ferrari, IHR 2001, 56.
25 UNCITRAL’in çal›flma yöntemleri hakk›nda bilgi için bkz. Bazinas, Harmonisa-

tion of International and Regional Trade Law: the UNCITRAL Experience, Unif. L.
Rev. 2003/1-2, 53 vd. 



nusunu oluflturan CISG da, UNCITRAL taraf›ndan ticaret engellerinin
kald›r›lmas› amac›yla haz›rlanm›fl olan en önemli antlaflmalardan biridir. 

B. Sözleflme Hukukunun Uyumlaflt›r›lmas› Alan›nda Baz› 
Önemli Basamaklar

I. Milletleraras› Ticari Sözleflmelere ‹liflkin ‹lkeler (PICC)

UNIDROIT’n›n yukar›da an›lan faaliyetlerinin yan› s›ra, bu çal›flma
aç›s›ndan önem tafl›yan iki icraat›, menkullerin milletleraras› sat›m›na
iliflkin olarak 1964 y›l›nda kabul etmifl oldu¤u ve CISG’›n öncüsü say›lan
Antlaflmalar ile, 1994 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u Milletleraras› Ticari
Sözleflmelere ‹liflkin ‹lkeler’dir (Principles of International Commercial
Contracts). Milletleraras› sat›m sözleflmelerine iliflkin iki Antlaflma üze-
rinde afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak durulacakt›r. Bu bafll›k alt›nda k›sa-
ca takdim edilmek istenen PICC’dir.

Milletleraras› sözleflmelere iliflkin “genel hükümler”in tespit edilme-
si fikri ilk defa 1973 y›l›nda UNIDROIT bünyesinde tart›fl›lmaya bafllan-
m›fl; 1980 y›l›nda özel bir komisyon bu konuda görevlendirilmifl ve uzun
y›llar süren çal›flmalar sonunda 1994 y›l›nda hedefe ulafl›larak26 PICC
yay›nlanm›flt›r27. Ancak bu kurallar, devletlerin imzalayabilece¤i bir Ant-
laflma veya iç hukuklar›na aktarabilecekleri bir model kanun olarak ta-
sarlanmam›flt›r. Amaçlanan daha çok, farkl› hukuk sistemlerine ortak
olan borçlar genel hukuku ilkelerini tespit etmek ve bunlar› bir bütünün
içinde eritmek olmufltur28. Adeta bir borçlar kanununun genel hükümle-
ri bölümü ile mukayese edilebilecek olan bu metnin haz›rlanmas›nda, ye-
ri geldi¤inde “olan hukuk”un çözümleri benimsenmifl yeri geldi¤inde bun-
lar afl›lm›fl ve milletleraras› ticarete daha uygun olabilece¤i düflünülen
çözümler, yani “olmas› gereken hukuk” benimsenmifltir. Tek tek her mad-
de alt›nda yer alan flerhlerde ise bu maddeye iliflkin aç›klamalara, mad-
denin uygulanma hallerine iliflkin örneklere ve baz› mukayeseli bilgilere
yer verilmifltir. Metnin haz›rlanmas›nda özellikle CISG hükümlerinin bü-
yük bir etkisi olmufltur29. 
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26 Bu sürece iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Berger, Lex Mercatoria, 144 vd.; Bonell,
Restatement, 1 vd. 

27 Dünya genelinde bu kurallar “PICC” k›saltmas› ile kullan›ld›¤› için bu çal›flmada
da ayn› yaklafl›m izlenmifltir. Bu kurallar›n metni için bkz. www.unidroit.org. Bu
kurallar›n resmi olmayan bir tercümesi ve aç›klamas› için bkz. Day›nlarl›, Gülö-
ren Tekinalp Arma¤an›, 203 vd.; ayr›ca bkz. O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 35 vd.

28 Bu aç›dan PICC, ABD’de American Law Institute taraf›ndan haz›rlanan Restate-
ment’lere çok benzer bir metotla kaleme al›nm›flt›r. Bu konuda bkz. Berger, Lex
Mercatoria, 152 vd. PICC’nin kaleme al›nmas›nda kullan›lan metot hakk›nda bkz.
O¤uz, AÜHFD 2001, 11, 44 vd. ABD hukukunda Restatement’lerin rolü ve önemi
hakk›nda bkz. Zweigert/Kötz, 246 vd.

29 Magnus, RabelsZ 1995, 469, 492-493; Bonell, Restatement, 65; O¤uz, AÜHFD
2001, 11, 37.



PICC acaba hangi amaca hizmet eder? “‹lkelerin Amac›” bafll›¤›n› ta-
fl›yan girifl k›sm›na bak›ld›¤›nda bunun cevab›n› hemen bulmak müm-
kündür30. Zira burada alt› kalemde amaçlar say›lm›flt›r. Buna göre PICC
öncelikle taraflar›n sözleflmelerinde bunu aç›kça kararlaflt›rm›fl olmalar›
halinde uygulama bulur. Di¤er yandan taraflar›n, sözleflmelerinin, “genel
hukuk ilkelerine” veya “lex mercatoria”ya tabi olaca¤›n› öngörmeleri ha-
linde de bu kurallar›n uygulanmas› mümkündür31. Hatta taraflar›n söz-
leflmelerinin tabi olaca¤› hukuka iliflkin hiçbir düzenleme yapmam›fl ol-
du¤u hallerde de ihtilafa bu kurallar›n uygulanmas›n›n söz konusu olabi-
lece¤i aç›kça ifade edilmifltir32. Di¤er yandan PICC’nin di¤er bir ifllevi
olarak, milletleraras› yeknesak hukuk araçlar›n›n ve ulusal hukuklar›n
yorumlamas› ve tamamlanmas› gösterilmifl; son olarak da bu kurallar›n,
borçlar kanunlar›n› yeniden kaleme alan ülkelerin yasama organlar›na
yol gösterici olabilece¤i ifade edilmifltir. Görüldü¤ü gibi PICC’yi kaleme
alanlar, bu kurallar›n hayli genifl bir yelpazede yayg›n bir uygulamas›
olaca¤›ndan yola ç›km›fl ve, araflt›rmalar›n gösterdi¤i üzere, bu beklenti-
lerinde haks›z da ç›kmam›fllard›r33. 

PICC’nin 1994 versiyonu, Kara Avrupa’s› hukuk düzenlerinde borç-
lar hukukunun genel k›sm›nda yer almas›na al›fl›k oldu¤umuz bir dizi
düzenlemeyi içermedi¤i ve uygulamadan bu eksikli¤in giderilmesi talep-
leri geldi¤i için 1997 y›l›nda yeni bir çal›flma grubu oluflturulmufl ve ‹lke-
lerin tamamlanmas› yoluna gidilmifltir. 2004 y›l›nda yay›nlanan geniflle-
tilmifl versiyonda, 1994 kurallar› sadece bir iki noktada de¤ifltirilmifl;
onun d›fl›nda bir dizi yeni bölüm eklenmifltir34. Bugün itibar›yla PICC
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30 Bkz. Bonell, UCC L. J. 2004, 49, 52 vd.
31 Bkz. yukar›da dn.18 ve ilgili metin.
32 Gerek ICC-Tahkim Kurallar› (m.17), gerekse Londra Milletleraras› Tahkim Mah-

kemesinin (London Court of International Arbitration - LCIA) Kurallar› (m.14.2)
hakemlere, uygulanacak olan hukuku saptama serbestisi tan›maktad›r. Hakemler,
ihtilaf›n çözümü için uygun gördükleri kurallar› uygulayabilirler. Nitekim tarafla-
r›n sözleflmede ba¤lay›c› bir düzenleme yapmad›klar› hallerde Unidroit ‹lkelerinin
tahkim kurullar› taraf›ndan seçilmesi ihtimali yüksektir (bkz. Brödermamm, RIW
2004, 721, 726). Buna karfl›l›k 2001 tarihli Milletleraras› Tahkim Kanunu m.12/C,
f.2, hakem mahkemesinin olayla en yak›n irtibatl› olan devletin maddi hukukunu
uygulamas›n› öngörmüfltür. Dolay›s›yla PICC gibi bir devletin yürürlükteki kural-
lar› olmayan bir metne karar›n dayand›r›lmas› mümkün de¤ildir. Bu türden me-
tinler ancak, taraflar›n aç›kça hakem veya hakem kurulunu, hakkaniyet ve nasa-
fet kurallar›na göre veya dostane arac› olarak karar vermesi konusunda yetkilen-
dirmifl olmas› halinde dikkate al›nabilecektir. Bu konuda bkz. Ak›nc›, Tahkim, 161
vd.; fianl›, 235.

33 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bonell, The Unidroit Principles in Practice: Case
Law and Bibliography on the Principles of Commercial Contracts, Ardsley 2002;
ayn› yazar, UCC L. J. 2004, 49, 64 vd.; Brödermann, RIW 2004, 721, 722. 

34 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bonell, UNIDROIT Principles 2004 – The New
Edition of the Principles of International Commercial Contracts adopted by the In-
ternational Institute for the Unification of Private Law, Unif. L. Rev. 2004, 5 vd.;
ayn› yazar, UCC L. J. 2004, 49, 67 vd.; Zimmermann, ZEuP 2005, 264, 269 vd.; Brö-
dermann, RIW 2004, 721, 731 vd.



toplam 184 maddede flu konulara iliflkin kurallar içermektedir: sözleflme-
nin kurulmas›, temsil, sözleflmenin yorumu, sözleflmenin içeri¤inin belir-
lenmesi, üçüncü kiflilerin haklar›, ifa modaliteleri, de¤iflen koflullar›n
(hardship) sözleflmeye etkisi, genel olarak ifa etmeme, ifa talebi, sözlefl-
meden dönme, tazminat, takas, alaca¤›n temliki, borcun üstlenilmesi,
sözleflmenin devri ve zamanafl›m›. 

II. Avrupa Sözleflme Hukukunun Temel ‹lkeleri (PECL) ve 
Avrupa Borçlar Kanununa Do¤ru35

UNIDROIT kurallar›n›n haz›rlanmas› fikrine paralel olarak Avrupa
Birli¤i içinde de hukukçular, bir “Avrupa Borçlar Kanunu”na duyulan ih-
tiyac› ifade etmeye bafllam›fl ve 1980 y›l›nda özel bir inisiyatif içinde ça-
l›flmalara start verilmifltir36. Bütün AB üyesi ülkelerden hukukçular ve
bilim insanlar›n›n kat›l›m› ile, Danimarkal› hukukçu Prof. Ole Lan-
do’nun baflkanl›¤› alt›nda ilk grup temel ilke 59 maddede kaleme al›nm›fl
ve 1995 y›l›nda The Principles of European Contract Law, Part I, Perfor-
mance, Non Performance and Remedies (Avrupa Sözleflme Hukukunun
Temel ‹lkeleri, Bölüm I, ‹fa, ‹fa Etmeme ve Sonuçlar›) kitab› yay›nlan-
m›flt›r. Bu metni haz›rlayan komisyon ise Commission on European Con-
tract Law (Avrupa Sözleflme Hukuku Komisyonu) olarak isimlendirilmifl-
tir. Komisyon ‹lkelere iliflkin birinci bölümü yay›nlad›ktan sonra çal›flma-
lar›na ara vermeden devam etmifl ve 1999 y›l›nda 73 yeni madde eklene-
rek The Principles of European Contract Law, Parts I and II birlikte ya-
y›nlanm›flt›r37. Eklenen bölümler sözleflmenin kurulmas›, temsil yetkisi,
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35 Bu çal›flma aç›s›ndan özel önem tafl›mas› ve bugün itibariyle bilimsel a¤›rl›¤› en
yüksek olan metin olmas› itibariyle, AB içindeki hukuk uyumlaflt›rmas› projelerin-
den sadece PECL üzerinde durulmufltur. Ancak ortak bir sözleflme hukuku yarat-
ma konusunda çok say›da çal›flma oldu¤u gibi bunun ötesinde aile hukuku, haks›z
fiil hukuku, sebepsiz zenginleflme hukuku gibi alanlarda da bir dizi inisiyatif mev-
cuttur. Sadece bir kaç bafll›k verilecek olursa: Académie des Privatistes Européens,
Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe (Casebook-Project), Euro-
pean Group on Tort Law, European Centre of Tort and Insurance Law, Common
Core of European Private Law, European Tort Law Project, Study Group on a
European Civil Code, Society of European Contract Law, Kommission für Europä-
isches Familienrecht, Europäische Forschergruppe zum geltenden Gemeinschafts-
privatrecht, Study Group on Social Justice in European Contract Law. Bunlar hak-
k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Riedl, Vereinheitlichung des Privatrechts in Europa,
Wissenschaftliche Initiativen im Prozess der Privatrechtseuropäisierung, Baden-
Baden 2004; Wurmnest, Common Core, Grundregeln, Kodifikationsentwürfe,
Acquis-Grundsätze - Ansätze internationaler Wissenschaftlergruppen zur Privat-
rechtsvereinheitlichung in Europa, ZEuP 2003, 714 vd.

36 PECL’nin yaz›m› tarihine iliflkin ayr›nt›l› bilgiler için bkz. Lando, in: v.Bar/Zim-
mermann, Vorwort, XV vd.; O¤uz, AÜHFD 2000, 31, 52 vd. 

37 Almanca tercüme için bkz. v.Bar/Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln des Europä-
ischen Vertragsrechts, Teil I und II, Kommission für Europäisches Vertragsrecht,
München 2002.



sözleflmelerin geçerlili¤i, sözleflmelerin yorumu, sözleflme içeri¤i ve söz-
leflmenin üçüncü kiflilere etkisi hakk›nda olmufltur. Yine çal›flmalar›na
devam eden Komisyon en son 2003 y›l› itibar›yla ‹lkelerin III. bölümünü
yay›nlam›flt›r38. Bu sefer eklenen 69 maddede, alacakl› ve borçlu taraf›n-
da birden fazla kiflinin bulunmas›, alaca¤›n temliki, borcun üstlenilmesi,
sözleflmenin devri, takas, zamanafl›m›, hukuka ayk›r›l›k ve sonuçlar›,
flart ve faiz sorunlar› ele al›nm›flt›r. Ayn› PICC’de oldu¤u gibi PECL’de39

de her kural›n alt›nda bunun flerhi yer almaktad›r. Ancak PICC’ye naza-
ran PECL flerhi çok daha ayr›nt›l› mukayeseli veriler içermektedir40. Ge-
nelde bütün AB ülkelerinde ilgili hususun nas›l düzenlendi¤i ve neden bu
düzenlemelerden birinin veya di¤erinin tercih edildi¤ini buradan anla-
mak mümkündür41. 

PECL’in ne amaca hizmet etmek üzere kaleme al›nd›¤› sorusunun
cevab›, ayn› PICC’de oldu¤u gibi, bu ilkelere iliflkin Girifl k›sm›nda aç›k-
lanm›fl ve Art.1:101’de de say›lm›flt›r42, 43. Sadece bafll›klar alt›nda akta-
r›lacak olursa: sözleflme hukukunun temel ilkelerinin saptanmas›n›n, Av-
rupa içinde s›n›raflan ticareti kolaylaflt›raca¤›, Avrupa ortak pazar›n› güç-
lendirece¤i, bir AB sözleflme hukukunun yarat›lmas› için altyap› olufltu-
raca¤›, ulusal mahkeme ve yasa koyucular için bir yönerge teflkil edece¤i
ve common law ile civil law aras›nda bir köprü vazifesi görece¤i düflünül-
müfltür44. Bu amaçla Art.1:101’de, bu kurallar›n, Avrupa Birli¤i’nde söz-
leflme hukukunun temel ilkeleri olarak uygulanmak üzere kaleme al›nd›-
¤› vurgulanm›fl ve taraflar›n sözleflmede bunu aç›kça kararlaflt›rm›fl ol-
malar› veya sadece sözleflmelerinin “genel hukuk ilkelerine” ya da “lex
mercatoria”ya tabi olaca¤›n› öngörmeleri veya sözleflmenin tabi olaca¤›
hukuku belirlememifl olmalar› halinde devreye girecekleri ifade edilmifl-
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38 Lando/Clive/Prüm/Zimmermann (Hrsg.), Principles of European Contract Law,
Part III, 2003; Almanca tercüme v.Bar/Zimmermann (Hrsg.), Grundregeln des Eu-
ropäischen Vertragsrechts, Teil III, Kommission für Europäisches Vertragsrecht,
München 2005.

39 Bu kurallar bütünü için Avrupa dillerinde PECL k›saltmas›n›n kullan›lmas› yer-
leflmifl oldu¤u için burada da ayn› yaklafl›m benimsenmifltir. 

40 Bu iki ilkeler bütününün mukayesesi için örn. bkz. Bonell, UCC L. J. 2004, 49, 80
vd.; Zimmermann, ZEuP 2005, 264, 266 vd. ve özellikle 288 vd. Ayr›ca iki metnin,
konu itibariyle madde madde efllefltirilmifl flekli için bkz. Bonell/Peleggi,
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and Principles of
European Contract Law: a Synoptical Table, Unif. L. Rev. 2004-2, 315 vd. 

41 PECL’in temelinde yatan ortak hukuk anlay›fl› veya hukuk uyumlaflt›rmas› litera-
türünde yayg›n flekilde kullan›lan bir kavramla “ortak çekirde¤i” (common core)
hakk›nda bilgi için bkz. Zimmermann, Principles, 15 vd.

42 Ayr›ca bkz. O¤uz, AÜHFD 2000, 31, 53 vd.
43 Bu kurallar›n bir dünya ticaret kanununun temelini oluflturabilece¤i görüflünde

Roth, Globalisierung, 336, 351. 
44 v.Bar/Zimmermann, Einführung, XXIII-XXIV.



tir. Ayr›ca ihtilafa uygulanmas› gereken hukukun bir çözüm sunmad›¤›
hallerde, yani bir bofllu¤un varl›¤› halinde de bu kurallara baflvurulabile-
ce¤i kabul edilmifltir.

Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin hukukçular›n›n, sözleflme hukuku-
nun ortak ilkelerini tespit etmeye yönelik bu çabalar›n›n AB yasa koyu-
cusu üzerinde de etkisi olmufltur. Bilindi¤i üzere AB, özellikle tüketici hu-
kuku alan›nda yay›nlam›fl oldu¤u çok say›da Yönerge ile üye devletlerin
sözleflme hukuku alan›na yo¤un bir etki icra etmektedir. Ancak bu düzen-
lemelerin yeknesak bir hukuki yap› arz etmedi¤i, kavramlar›n tam anla-
m›yla örtüflmedi¤i ve bunlar›n bir sistemden yoksun oldu¤u uzun zaman-
dan beri elefltiri konusu olmaktayd›45. Her ne kadar bu bölünmüfllü¤ün
temel nedenlerinden biri AB’nin hukuk uyumlaflt›rmas› alan›ndaki yetki-
lerinin s›n›rl› olmas›ysa da46, ileriye dönük olarak bu konuda yeni bir
perspektife ihtiyaç oldu¤u da yads›nmamaktad›r.

Nitekim bu alanda inisiyatifi elinde tutan AB Komisyonu, 11 Tem-
muz 2001 tarihinde, Konsey ve AB Parlamentosuna yönelik olarak “Avru-
pa Sözleflme Hukuku” hakk›nda bir Bildirim (Communication) yay›nla-
mak suretiyle ilk ad›m› atm›flt›r47. Bu Bildirim ile Komisyon, Avrupa Söz-
leflme Hukuku alan›nda bir uyumlaflt›rma ihtiyac› olup olmad›¤› sorusu-
nu resmen gündeme getirmifltir48. Bunu takiben 2003 y›l›nda, “Daha
Uyumlu bir Avrupa Sözleflme Hukuku için Faaliyet Plan›”49; 2004 Ekim
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45 Örn. bkz. Tröger, Zum Systemdenken im europäischen Schuldvertragsrecht - Prob-
leme der Rechtsangleichung durch Richtlinien am Beispiel der Verbrauchsgüter-
kauf-Richtlinie, ZEuP 2003, 525 vd.

46 Sözleflme hukuku alan›nda bu s›n›r, Avrupa ortak pazar›n›n daha iyi ifllemesidir,
yani ancak bu amaca hizmet etmesi halinde üye devletlerin iç hukuklar›na müda-
hale imkan› vard›r. Her ne kadar Topluluk Mahkemesi, bu alan› geniflletme yönün-
de çabalara bir ölçüde göz yummuflsa da, 2000 y›l›nda verdi¤i bir kararda s›n›rla-
r› yeniden ve kesin olarak çizmifltir. Topluluk içinde yap›lacak tütün reklamlar›n›n
düzenlenmesi hakk›nda yönergenin ortak pazar›n oluflturulmas› ile hiçbir alakas›
olmad›¤›n› tespit eden Mahkeme, bu yönergeyi hukuki dayanak yoksunlu¤u nede-
niyle iptal etmifltir. Bkz. Germany v. Parliament and Council ATKD [2000] I-8419. 

47 Communication of the Commission to the Council and the European Parliament on
European Contract Law, COM (2001) 398 final, ATRG 2001, C 255/1.

48 2001’de bafllayan bu sürecin günümüze kadarki geliflimi konusunda bkz. Handig,
Europäisches Vertragsrecht, Ein ernst zu nehmender Ansatz oder “viel Lärm um
[fast] Nichts”?, ÖJZ 2004, 130 vd.; Pfeiffer, Auf dem Weg zu einem Europäischen
Vertragsrecht, EWS 2004, 98 vd.

49 Communication of the Commission to the Council and the European Parliament -
a more coherent European Contract Law, Action Plan of 12.02.2003, COM (2003)
68 final, ATRG 2003 C 63/1. Faaliyet Plan› hakk›nda bkz. Najork, Der Aktionsplan
der Kommission für ein kohärenteres Vertragsrecht: Überlegungen zu den von der
Kommission vorgeschlagenen Massnahmen, GPR 2003-2004, 5 vd.; Knöfel, Bewe-
gung im Vertragsrecht in Europa? - Der Aktionsplan der Europäischen Kommis-
sion für “ein kohärenteres europäisches Vertragsrecht”, ZGS 2004, 26 vd. 



ay›nda da “Avrupa Sözleflme Hukuku ve Topluluk Mevzuat›n›n Gözden
Geçirilmesi - ‹leriye Dönük Ad›mlar” bafll›kl› di¤er Bildirimler yay›nlan-
m›flt›r50. Bütün bu metinler, gerek bilim insanlar› gerekse uygulamac›lar
aras›nda, Avrupa Borçlar Kanununun haz›rlanmas› konusunda yo¤un
tart›flmalar› beraberinde getirmifltir. Tart›flma bugün için henüz devam
etmekte51 ve borçlar hukuku alan›nda çal›flan her bilim insan› için çok il-
ginç bir malzeme oluflturmaktad›r. AB’ye tam üyelik görüflmelerine res-
men bafllam›fl olan Türkiye’nin hukuk camias›n›n da art›k bu tart›flmala-
ra daha s›cak bir ilgi göstermesi ümit edilir.

C. Sat›m Hukukunun Uyumlaflt›r›lmas› Alan›nda Baz› 
Önemli Basamaklar 

fiu ana kadar özel hukuk alan›ndaki uyumlaflt›rman›n sebepleri ve
önemi üzerinde durulmufl; daha sonra çember biraz daralt›larak sözlefl-
me hukuku alan›nda var olan uyumlaflt›rma faaliyetlerinin baz›lar› akta-
r›lm›flt›r. Bu bafll›k alt›ndaysa, do¤rudan çal›flman›n da konusunu olufltu-
ran, sat›m hukuku alan›nda yaflanan geliflmeler üzerinde k›saca durula-
cak ve bu alanda yay›nlanm›fl olan belgelerin içeri¤i ve tarihi hakk›nda
k›saca bilgi verilecektir. Bu süreçte kilit kurulufllar yukar›da üzerinde
durulmufl olan UNIDROIT, UNCITRAL ve AB’dir. Kast edilen, flu ana ka-
dar oldu¤u gibi, maddi hukuk uyumlaflt›rmas›d›r; devletler özel hukuku
alan›ndaki uyumlaflt›rma faaliyetleri bu çal›flman›n kapsam› d›fl›nda kal-
maktad›r.

I. Milletleraras› Sat›ma ‹liflkin Yeknesak Kanun (ULIS)

1929 y›l›nda UNIDROIT, milletleraras› sat›m sözleflmelerine uygu-
lanabilecek maddi hukuku tespit eden mukayeseli bir araflt›rma yap›lma-
s› için bir komitenin oluflturulmas›na karar vermifltir. Bu komite, Ber-
lin’deki (o zamanki ad›yla)52 “Kaiser Wilhelm Institut für ausländisches
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50 Communication of the Commission to the Council and the European Parliament,
European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward, COM
(2004) 651 final. Bu metnin getirdikleri hakk›nda bkz. Schmidt-Kessel, Auf dem
Weg zum Gemeinsamen Referenzrahmen: Anmerkungen zur Mitteilung der Kom-
mission vom 11. Oktober 2004, GPR 2005, 2 vd.; Lando, Der Aktionsplan der EG-
Kommission zum europäischen Vertragsrecht, RIW 2005, 1 vd.

51 Örn. bkz. Schroeter, § 18 N.3 vd.; Gordley, The Future of European Contract Law
on the Basis of Europe’s Heritage, 2 ERCL 2005, 163 vd.; Grundmann, European
Contract Law(s) of What Colour?, 2 ERCL 2005, 184 vd.; Basedow, Grundlagen des
europäischen Privatrechts, JuS 2004, 89 vd.

52 Enstitü, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda “Max-Planck-Institut für ausländisches
und internationales Privatrecht” olarak adland›r›lm›fl ve Hamburg’a nakledilmifl-
tir. Günümüzde dünyan›n en zengin mukayeseli hukuk kütüphanelerinden birine
sahiptir. 



und internationales Privatrecht” (Kaiser Wilhelm Yabanc› ve Milletlera-
ras› Özel Hukuk Enstitüsü) ile ortaklafla bir taslak haz›rlamaya baflla-
m›flt›r. Nitekim Berlin’deki Enstitünün baflkan› olan Ernst Rabel, bir
“dünya sat›m hukuku” oluflturulmas› düflüncesinin fikir babas› olup53,
mukayeseli bir yöntemle yazd›¤› sat›m hukukuna iliflkin iki ciltlik kita-
b›54 ile uyumlaflt›rma çal›flmalar›n›n temelini atm›flt›r55. Bu eserin haz›r-
lanmas› aflamas›, UNIDROIT çal›flmalar›na denk düflmüfl; bunun sonu-
cunda, 1935 ve 1939 y›llar›nda iki taslak metin yay›nlanm›flt›r. 

‹kinci dünya savafl› s›ras›nda sekteye u¤rayan uyumlaflt›rma faali-
yetleri ancak 1951 y›l›nda Hollanda hükümetinin çabas› sonucu La
Haye’de gerçekleflen diplomatik bir konferans ile yeniden bafllayabilmifl-
tir. Haz›rlanan yeni taslaklar (1956 ve 1963) üzerinde yürütülen tart›fl-
malar 1964 y›l›nda son bulmufl ve Hollanda hükümeti bir kez daha La
Haye’de diplomatik bir konferansa davet etmifltir56. Bu Konferansa 28
devlet kat›lm›fl, 4 devlet gözlemci göndermifltir. Sonuçta ayn› y›lda Men-
kullerin Milletleraras› Sat›m›na ‹liflkin Yeknesak Kanun57 ve Menkulle-
rin Milletleraras› Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmelerin Kurulmas› Hakk›nda
Yeknesak Kanun58 kabul edilmifl ve ülkelere onaylanmak üzere sunul-
mufltur59.

Ancak Antlaflmalar beklenen ilgiyi bulamam›fl ve sadece 9 ülke bun-
lar› imzalay›p onaylam›flt›r. Bunlar Almanya, Belçika, Gambiya, Hollan-
da, ‹ngiltere, ‹srail60, ‹talya, Lüksemburg ve San Marino’dur. Her ne ka-
dar CISG’›n kabulüne kadar özellikle Benelüks ülkeleri, ‹talya ve Alman-
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53 v.Caemmerer, SJZ 1981, 257, 258; Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Einlei-
tung, 27.

54 Recht des Warenkaufs, 1. Band,  Berlin 1936, 2. Band, Berlin 1958.
55 Dölle/Dölle, Einleitung, XXXI. 1935 tasla¤› için bkz. Rabel, RabelsZ  1935, 1 vd.
56 Tarihsel geliflim hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ernst Rabel, Die Haager Konfe-

renz über die Vereinheitlichung des Kaufrechts, RabelsZ 17 (1952), 212 vd.; Riese,
Der Entwurf zur internationalen Vereinheitlichung des Kaufrechts, RabelsZ 22
(1957), 16 vd.; Özsunay, ‹BD 2004, 906, 908 vd.

57 “Uniform Law on the International Sale of Goods” (ULIS), “Loi uniforme sur la ven-
te internationale des objets mobiliers corporels”. 

58 “Uniform Law on the Formation of Contracts for International Sale of Goods”
(ULFC), “Loi uniforme sur la formation des contrats de vente internationale des ob-
jets mobiliers corporels”.

59 Konferans›n seyri ve nihai metinler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Riese, Die
Haager Konferenz über die Internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts vom
2. bis 25. April 1964, Verlauf der Konferenz und Ergebnisse hinsichtlich der mate-
riellen Vereinheitlichung des Kaufrechts, RabelsZ 29 (1965) 1-100 ve v. Caemme-
rer, Die Haager Konferenz über die Internationale Vereinheitlichung des Kauf-
rechts vom 2. bis 25. April 1964, Die Ergebnisse der Konferenz hinsichtlich der
Vereinheitlichung des Rechts des Abschlusses von Kaufverträgen, RabelsZ 29
(1965) 101-145.

60 ‹srail ULFC’yi onaylamam›flt›r.



ya aras›nda ULIS yayg›n flekilde uygulanm›fl olsa da ne baflka Avrupa ül-
keleri, ne ABD61, ne de Üçüncü  Dünya ülkeleri taraf olmam›flt›r. Bunun
nedeni olarak, genelde Antlaflmalar›n haz›rl›k çal›flmalar› gösterilmekte-
dir62. Zira 1964 y›l›nda yap›lan son konferansa kadar bu konvansiyonla-
r›n haz›rlanmas› sürecine sadece çok s›n›rl› say›da Avrupa devleti kat›l-
m›flt›r. Özellikle Üçüncü Dünya ülkeleri yeknesak bir sat›m hukukunun
haz›rlanmas› konusunda neredeyse hiç etki sahibi olamam›fl, dolay›s›yla
imzalamamay› tercih etmifllerdir63. ABD ise, ancak 1964’de
UNIDROIT’ya üye olmas› ve bu yüzden common law etkisinin s›n›rl› kal-
mas› nedeniyle imzalamam›flt›r. Ayr›ca 1966’da UNCITRAL’in BM bünye-
sinde kurularak 1968 y›l›ndan itibaren milletleraras› sat›m sözleflmeleri-
ne iliflkin yeni bir konvansiyon üzerinde çal›flmaya bafllamas› La Haye
Konvansiyonlar›na olan ra¤beti iyice azaltm›flt›r64. 

II. Milletleraras› Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler Hakk›nda 
Birleflmifl Milletler Antlaflmas› (CISG)

UNCITRAL öncelikle BM üyesi ülkelerin hükümetlerine, La Haye
Konvansiyonlar› hakk›nda görüfl sormakla ifle bafllam›flt›r. 1970 y›l›ndan
itibaren düzenli olarak toplanan bir çal›flma grubu, gelen elefltirileri dik-
kate alarak yeni bir metin haz›rlamaya koyulmufl ve 1976 y›l›nda ilk Tas-
la¤›n› sunmufltur (Cenevre Tasla¤›). Metin üzerinde de¤ifliklikler yapan
UNCITRAL Komisyonunun 1977 y›l›nda yay›nlad›¤› “Viyana Tasla¤›”; bu
arada çal›flma grubu taraf›ndan tamamlanan sat›m sözleflmesinin kurul-
mas›na iliflkin bölüm ile bir araya getirilmifl ve 1978’de son olarak “New
York Tasla¤›” kamuya aç›klanm›flt›r65. Bu Taslak, Birleflmifl Milletler’e
üye bütün ülkelere yollanm›fl ve gelen görüfller do¤rultusunda yap›lan
ufak de¤ifliklikler sonucunda 10 Mart - 11 Nisan 1980’de Viyana’da top-
lanan ve 62 ülkenin kat›ld›¤› BM Konferans›n›n konusunu oluflturmufl-
tur. Konferans, toplamda 42 ülke temsilcisinin, United Nations Conventi-
on on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) metnini kabul
etmesi ile son bulmufltur66. 
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61 ABD’de uygulanmakta olan UCC ile bir mukayese için bkz. Schwenk, RabelsZ 35
(1971), 645 vd.

62 Toker, 21 vd., 24.
63 G. Schmid, 17; v.Caemmerer, SJZ 1981, 257, 259.
64 Kromer, 245-246.
65 Bu metnin ‹ngilizce ve Almanca versiyonlar› RabelsZ 43 (1979), 528 vd.’da yay›n-

lanm›flt›r. Bu taslak hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. U.Huber, RabelsZ 1979, 413
vd.; Honnold, The Draft Convention on Contracts for the International Sale of
Goods: An Overwiew, 27 Am. J. Comp. L. (1979) 223 vd.

66 CISG’›n haz›rlanmas› sürecine iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Schlecht-
riem/Schwenzer/Schlechtriem, Einleitung, 28 vd.; Toker, 24 vd. Cenevre Tasla¤›
için bkz. YB VII (1976), 89-96; Viyana Tasla¤› için bkz. YB VIII (1977), 15-21.



Fakat bunu takip eden 6 y›l boyunca, La Haye Konvansiyonlar›n›n
karfl›laflt›¤› ilgisizli¤in CISG aç›s›ndan da söz konusu olaca¤› izlenimi
do¤mufltur. Zira 1986 y›l›na kadar Antlaflmaya sadece Arjantin, Fransa,
Lesoto, Macaristan, M›s›r ve Suriye onay vermifltir. Ancak 1986 y›l›nda
Zambiya’n›n yan› s›ra arka arkaya Çin, ABD ve ‹talya’n›n da taraf olma-
s› ile birlikte Antlaflman›n kaderi de¤iflmifl ve yürürlü¤e girmesi için ge-
rekli olan on onay (m.99, f.1) sa¤lanm›flt›r. CISG m.99, f.1 uyar›nca Ant-
laflma, son onaydan itibaren iflletilen on ikinci ay›n tamamlanmas›n› iz-
leyen ay›n ilk gününde, yani 1 Ocak 1988’de yürürlü¤e girmifltir.  La
Haye Konvansiyonlar›na taraf olan ‹talya’n›n bunu feshederek CISG’a
taraf olmas›67, di¤er ülkelerin bunu takip etmesinde etkili olmufltur. An-
cak bunun ötesinde, özellikle 1990’l› y›llarda dünyada hukuk uyumlaflt›r-
mas› faaliyetlerine karfl› artan ilgiye CISG da mazhar olmufl ve 2005 y›l›
itibar›yla onay say›s› 66’ya ç›km›flt›r68. 

Bu baflar›n›n arkas›nda, CISG’›n haz›rlanma sürecinde, La Haye
Konvansiyonlar›ndan farkl› olarak, bütün çal›flma gruplar›nda ülke da¤›-
l›m›na özel önem gösterilmifl olmas› da yatmaktad›r. UNCITRAL’in tüzü-
¤ü uyar›nca, Afrika ülkelerini temsilen 9, Asya için 7, Do¤u Avrupa için 5,
Latin Amerika için 6 ve Bat› devletleri için 9 koltuk ayr›lm›flt›r. Bu saye-
de farkl› hukuk sistemlerinin hepsi tart›flmalara yans›yabilmifl, en iyi ol-
du¤una inan›lan çözümler ise Antlaflmaya al›nm›flt›r69. Hyland, Antlafl-
man›n haz›rlama sürecinde hukuk politikas› aç›s›ndan bir tercih yap›l-
mad›¤›n›, dolay›s›yla da ortaya ç›kan ürünün büyük ölçüde derleme hü-
kümler teflkil etti¤ini ve yeknesak bir felsefe yans›tmad›¤›n› elefltirmek-
tedir70. Her ne kadar ilerleyen bölümlerde daha ayr›nt›l› olarak görülece-
¤i gibi, özellikle common law ve civil law aras›nda bir orta yol yaratma
çabas› bazen beraberinde yorum sorunlar› getirmiflse de; kan›mca,
CISG’›n asl›nda bu iki sistemin nas›l da kaynaflt›r›labilece¤ini, daha do¤-
rusu, sözleflme hukukunda, benzerliklerin, ayk›r›l›klardan çok daha faz-
la oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan büyük bir baflar› oluflturdu¤unu kabul
etmek gerekir71. Özellikle common law sisteminde geliflmifl olan, sözlefl-
me ihlalinin türüne göre bir ay›r›m yapmayan, yeknesak sözleflmeye ay-
k›r›l›k modelinin (“breach of contract”)72 nas›l da Kara Avrupa’s› hukuk
sistemlerinde de sorunsuz uygulanabilece¤ini ve hatta tercih edilmesi ge-
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67 CISG m.99, f.3 uyar›nca bir devlet ya ULIS/ULFC’ye ya da CISG’a taraf olabilir.
Konusu ayn› olan bu iki Antlaflmaya birden taraf olunmas› imkan› yoktur.

68 Devletlerin listesi için bkz. EK-3. 
69 v.Caemmerer, SJZ 1981, 257, 260.
70 Hyland, Conformity of Goods, 305.
71 Ayn› yönde Özsunay, ‹BD 2004, 906, 953.
72 Ayr›nt› için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 A.



reken bir model oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan CISG’›n önemi kan›mca
çok büyüktür. 

III. Tüketim Mallar›n›n Sat›m› Hakk›nda Avrupa Birli¤i 
Yönergesi 

Avrupa Birli¤i organlar› uzun y›llar, tüketicinin korunmas› politika-
s› çerçevesinde, tüketici sözleflmelerinin akdedilme flekilleri (kap›dan söz-
leflmeler/mesafeli sözleflmeler) veya belirli yeni tüketici sözleflmesi tiple-
ri (gezi sözleflmesi/tüketici kredisi sözleflmesi/time-sharing sözleflmesi)
hakk›nda yönergelerle düzenleme yapm›flt›r73. Buna karfl›l›k sözleflme
hukukunun temel kavram ve kurumlar›na iliflkin düzenleme yapma ko-
nusunda çok daha çekingen davran›lm›flt›r. Genel ifllem flartlar› kullan›l-
mak suretiyle akdedilen sözleflmelerin denetimine iliflkin olarak 1993 y›-
l›nda yay›nlanm›fl olan Yönerge, bunun ilk istisnas›n› oluflturmaktad›r.
Ancak 1999 y›l›nda kabul edilen “Tüketim Mallar›n›n Sat›m› ve Tüketim
Mallar›na ‹liflkin Garantilerin Belirli Yönleri Hakk›nda 1999/44/AT sa-
y›l› Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yönergesi” ile74, 75 as›l ciddi
müdahale gerçekleflmifl ve ulusal hukuklarda son derece köklü bir hukuk
tarihi geçmifli olan bir alanda, sat›mda tekeffül alan›nda düzenleme ya-
p›lm›flt›r76. 

Yukar›da da üzerinde duruldu¤u gibi, AB’nin uyumlaflt›rma yetkile-
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73 Avrupa Birli¤i’nde tüketicinin korunmas› politikas›, geliflimi ve ilgili düzenlemeler
hakk›nda bilgi için bkz. Ü.Tekinalp/G.Tekinalp, Avrupa Birli¤i Hukuku, 2. bas›, ‹s-
tanbul 2000 içinde Atamer, § 38.

74 Yönerge hakk›nda bilgi için bkz. Erlüle, Tüketim Mallar›n›n Sat›m› Sözleflmesi ve
Bu Mallara ‹liflkin Olarak Verilen Garantiler Hakk›nda Yönerge, Kocayusufpafla-
o¤lu’na Arma¤an, Ankara 2004, 419 vd.; P.Huber, FS Henrich, 297 vd.; Mansel, AcP
2004, 396 vd. 

75 Tüketici Sat›m› Yönergesinin iç hukuklara nas›l aktar›ld›¤› konusunda genel ola-
rak bkz. Mansel, AcP 2004, 396, 410 vd. Ayr›ca bkz. ‹ngiltere: Twigg-Flesner, GPR
1/03-04, 12 vd.; Linder, Neues Kaufrecht in England, ZfRV 2005, 3 vd.; ‹talya:
Eccher/Schurr, Die Umsetzung der Richtlinie 99/44/EG über den Verbrauchs-
güterkauf in Italien, ZEuP 2003, 65 vd.; ‹spanya: Morgenroth, Die Umsetzung der
Verbrauchsgüter-kaufrichtlinie 1999/44/EG in Spanien, RIW 2003, 837 vd.; Hollan-
da: Die Umsetzung der Verbrauchsgüterkaufrichtlinie in den Niederlanden, IHR
2004, 95 vd.; Fransa: Mainguy, Le nouveau droit de la garantie de conformité dans
la vente au consommateur, JCP E 2005, 630 vd.; Almanya: P.Huber, in: P.Huber/
Faust, Schuldrechtsmodernisierung, 393 vd. ‹sviçre borçlar hukukunu, bir dizi AB
yönergesinin yan› s›ra sat›m yönergesi ile uyumlaflt›rma projesi hakk›nda bkz.
Honsell/Pietruszak, Der Vernehmlassungsentwurf zu einem Bundesgesetz über
den elektronischen Geschäftsverkehr, AJP 2001, 771 vd.; Jörg/Arter, Ein
kritischer Blick auf den Entwurf zum Bundesgesetz über den elektronischen
Geschäftsverkehr, AJP 2002, 165 vd. AB tüketici sat›m› yönergesinin Türk huku-
kuna ne ölçüde aktar›labildi¤i konusunda bkz. Atamer, ZEuP 2005, 566 vd.

76 Schwartze, ZEuP 2000, 544, 545; Twigg-Flesner, GPR 1/03-04, 12.



rinin s›n›rl› olmas›, ister istemez sorunun tüketici sat›mlar› ba¤lam›nda
ele al›nmas› sonucunu do¤urmufltur. Ancak Yönergenin haz›rlanmas›
aflamas›nda yay›nlanm›fl olan teklifin gerekçesinde özellikle flu husus
vurgulanm›flt›r: Yönergenin amac›, tüketicinin korunmas› konusunda bü-
tün üye ülkelerde geçerli asgari bir standart yaratman›n yan› s›ra, mil-
letleraras› sat›m için AB ülkelerinin büyük bir ço¤unlu¤unda uygulan-
makta olan CISG’a paralel bir tüketici sat›m hukuku yaratmakt›r. Hatta
buradan bir ad›m ilerisi de düflünülmüfl ve sat›m hukuku alan›nda uyum
sa¤lanabilmesi halinde AB genelinde geçerli olabilecek bir borçlar kanu-
nunun mümkün olabilece¤i de ifade edilmifltir77. 

Yönergede düzenlenen konular, teslim edilen mal›n hangi hallerde
sözleflmeye ayk›r› say›laca¤›, bu durumda al›c›n›n sahip olaca¤› seçimlik
haklar ve bunlar aras›ndaki iliflki, sat›c›n›n kendi sat›c›s›na rücu hakk›,
ihbar yükümlülü¤ü, sözleflmesel garantiler ve sorumsuzluk anlaflmalar›-
d›r. CISG’dan farkl› olarak, düzenleme alan› sadece mal›n ay›pl› ifa edil-
di¤i hallerdir. 
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77 COM (95) 520 final, ZIP 1996, 1845, 1847. Bu konuda bkz. Grundmann, AcP 202
(2002) 40, 59. 
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§ 2. CISG’›n Ulusal ve Uluslararas› Alanda Borçlar
Hukukunun Geliflimi Üzerindeki Etkisi

CISG’›n baflar›s› sadece dünyan›n 66 ülkesi taraf›ndan imzalanm›fl
olmas› olgusundan de¤il, ayn› zamanda, borçlar hukuku alan›nda son y›l-
larda kabul edilmifl ulusal ve uluslararas› bir dizi metnin haz›rlanmas›n-
da oynam›fl oldu¤u rolden de anlafl›lmaktad›r. Öncelikle AB Tüketici Sa-
t›m› Yönergesinin haz›rlanmas›nda esas al›nan metinlerin bafl›nda
CISG’›n  geldi¤i vurgulanmal›d›r78. Gerek, mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤›na
iliflkin tan›m, gerekse sözleflmeye ayk›r› ifa halinde al›c›n›n haklar›n›n
düzenlenmesi tarz›, iki metin aras›ndaki benzerli¤i aç›kça ortaya koy-
maktad›r. Zaten, Yönergenin haz›rlanmas› aflamas›nda yay›nlanan ge-
rekçede bu telaffuz da edilmifltir79. Ancak bundan daha önemlisi, yukar›-
da üzerinde durulmufl olan, AB için ortak bir borçlar hukuku yaratma
projesinin temeline de CISG’›n oturtulmas› düflüncesinin Komisyon tara-
f›ndan çok aç›k flekilde ifade edilmifl olmas›d›r80. 

Son dönemde CISG’›n etkisinde kalm›fl olan di¤er bir çal›flma ise, Al-
man Medeni Kanununun borçlar hukuku k›sm›nda 2002 y›l›nda gerçek-
leflen reformdur81. 1981’de Alman Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlan-
m›fl olan “Borçlar Hukukunun Gözden Geçirilmesi Konusunda Görüfller

78 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Magnus, CISG’s Impact, 129, 133 vd.; Grund-
mann/Bianca/Grundmann, Einl.1 vd.; Prieß, 33 vd.; Grundmann, AcP 202 (2002),
40 vd., özellikle 45-57; Morgenroth, RIW 2003, 837, 844 (Yazar, AB yönergesinin,
CISG’›n bir alter ego’su oldu¤undan bahsetmektedir). Bu etkileflim hakk›nda aç›k-
lamalar için ayr›ca bkz. Tenreiro, REDC 1996, 187, 191vd.; Schulze/Schulte-Nölke,
3, 10; Schlechtriem, EuZ 2005, 26, 27; 19.1.1999 COM (1999) 16, S.3 ve COM (1995)
520 (ilk taslak hakk›nda). Bu nedenle Yönergenin yorumlanmas›nda CISG’dan
faydalan›lmas› gerekti¤i yönünde Jud, Schadenersatz, 36 vd., 197; Magnus,
CISG’s Impact, 129, 135.

79 Taraflardan birinin tüketici oldu¤u sat›m sözleflmelerinde tüketiciyi koruma ama-
c› güden bir yasa metninin neden, taraflardan ikisinin de tacir oldu¤u sat›m söz-
leflmeleri için kaleme al›nm›fl bir metni örnek ald›¤› ve bu iki sat›m türünün ayr›
düzenlenmesine gerek olup olmad›¤› tart›flmas› hakk›nda bkz. Grundmann, AcP
202 (2002) 40, 56 vd.; Drexl, Verbraucherrecht - Allgemeines Privatrecht - Han-
delsrecht, in: Wandlungen des Schuldrechts, Schlechtriem (Hrsg.), Baden-Baden
2002, 97 vd.

80 Bkz. dn.50, COM 2004, 651 final, 3.1.3. Ayr›ca bu konuda çok ayr›nt›l› bir çal›flma
için bkz. Schroeter, passim ve özellikle § 18 N.16 vd. N.33 vd.

81 Bu etki hakk›nda bkz. Zimmermann, Breach of Contract, 7; Hans Schulte-Nölke,
Editorial, ZGS 2003, 401; Schulze/Schulte-Nölke, 3, 10 vd.; Pick, 25, 28; Magnus,
Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie, 79, 81; Pfeiffer, ZGS 2002, 23, 24.



ve Teklifler” adl› kitap içinde yer alan ve Ulrich Huber taraf›ndan kaleme
al›nm›fl olan ifa engelleri hukukuna iliflkin bölüm, bu yönde en önemli et-
kileri tafl›maktad›r. Huber çal›flmas›n› haz›rlarken özellikle La Haye
Konvansiyonlar›n› ve BM taraf›ndan 1980 y›l›nda kabul edilmifl olan
CISG metnini esas alm›fl ve tekliflerini bu uluslararas› metinlerle uyum
içinde formüle etmifltir82. Örne¤in CISG’i takiben, BGB de art›k § 280’de
genel bir kavram olarak “yükümlülü¤e ayk›r›l›¤›” (Pflichtverletzung) ka-
bul etmifltir. Bu sayede imkans›zl›k, temerrüt, kötü ifa gibi kategoriler bir
arada de¤erlendirilebilir olmufl ve yasada mevcut çeliflkiler, uyumsuzluk-
lar afl›larak, daha anlafl›l›r bir sistem oturtulabilmifltir83. Nitekim yasa-
n›n hükümet gerekçesinin Genel Bölümünde yer alan aç›klamalar da
CISG ile olan bu iliflkiyi aç›kça ortaya koymaktad›r: 

“BM-sat›m hukukunun edim yükümlülüklerine ayk›r›l›k düzen-
lemeleri ile elde edilecek sonuçlar›n, Alman pozitif hukuku, içti-
hat ve sözleflme uygulamas›n›n birlikte de¤erlendirilmesi sonucu
yürürlükte kabul edilebilecek olan hukuk uyar›nca var›lacak so-
nuçlarla büyük ölçüde örtüfltü¤ü do¤rudur. ‹kisi aras›ndaki be-
lirleyici fark, BM-sat›m hukukunun, edim yükümlülüklerine ay-
k›r›l›k hukukunun temel ilkelerini aç›k, anlafl›l›r, tutarl› ve hu-
kuk politikas› aç›s›ndan ikna edici kurallarla saptam›fl olmas›
ve bu sayede uygulaman›n, belirli bir olay›n hangi kural çerçeve-
sinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i konusunda karar vermesini
önemli surette kolaylaflt›rmas›d›r. Bunun yan› s›ra BGB çerçeve-
sinde yaflanan, baz› alanlarda ikna edici sonuçlara var›lamama-
s› sorunu da engellenmektedir. Bu nedenle BM-sat›m hukuku
konsepti edim yükümlülüklerine ayk›r›l›k hukukunun yeniden
düzenlenmesinde dikkate al›nmal› ve bir çok alanda örnek teflkil
etmelidir.”84

Bunun yan› s›ra Hollanda Medeni Kanununun sat›m hukukuna ilifl-
kin hükümleri85, Estonya Medeni Kanunu86, PECL87 ve PICC88 de BM-

28 Bölüm 1 § 2

82 Çal›flma için bkz. Gutachten und Vorschläge zur Überarbeitung des Schuldrechts,
Band I, Köln 1981, 647 vd. Özellikle çal›flman›n bafl›nda yer alan özet k›sm›ndaki
ifadeler. BGB reformu ile CISG’›n mukayesesi için bkz. Schlechtriem, Internatio-
nales Einheitliches Kaufrecht und neues Schuldrecht, in: Das neue Schuldrecht in
der Praxis, Dauner-Lieb/Konzen/Schmidt (Hrsg.), Köln 2003, 71 vd. 

83 Bkz. Zimmermann, Breach of Contract, 7-8; Grundmann, Deutsches Kaufrecht
nach der Reform - vom römischrechtlichen zum anglo-europäischen ius commune?,
in: Jahrbuch für Italienisches Recht, Band 17, Heidelberg 2004, 51, 58 vd. ve 69.

84 RegBegr in: Schuldrechtsmodernisierung 2002, 582.
85 Ewoud Hondius/Christoph Jeloschek, Die Kaufrichtlinie und das niederländische

Recht, in: Europäisches Kaufgewährleistungsrecht, Grundmann/Medicus/Rolland,
2000, 197, 201. 

86 Varul, CISG: A Source of Inspiration for the Estonia Law of Obligations, Unif. L.
Rev. 2003, 209  vd.

87 Ayr›nt›l› olarak Zimmermann, Principles, 36 vd.
88 Bonell, Restatement, 65 vd.



sat›m hukukunun etkisinde kaleme al›nm›flt›r. Özellikle CISG’›n iki te-
mel de¤er yarg›s› bütün bu metinlere yans›m›flt›r: ifa engelleri hukuku ile
özel tekeffül hükümleri aras›ndaki uyumsuzlu¤u gidermifl olmas› ve ge-
nel bir sözleflmeye ayk›r›l›k kavram› ile çal›flmas›. Bu iki husus üzerinde
afla¤›da ayr›nt›l› olarak durulacakt›r89.

CISG’›n Ulusal ve Uluslararas› Alandaki Etkileri 29

89 Bkz. Bölüm 5 § 1. 
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§ 3. De¤erlendirme

Mukayeseli hukuk çal›flmalar› ve hukuk uyumlaflt›rmas› faaliyetle-
ri aç›s›ndan, dünyada son derece heyecanl› geliflmelerin yafland›¤› bir dö-
nemde bulunmam›za ra¤men, Türkiye’ye ve Türk hukukuna bak›ld›¤›n-
da ne yaz›k ki bu çal›flmalar›n yans›malar›n› ancak s›n›rl› olarak görmek
mümkündür. Asl›nda Cumhuriyetin kurulufl y›llar›nda yaflanan külli re-
sepsiyon ile Avrupa hukuk sistemine entegre olmufl ve uzun y›llar muka-
yeseli hukuk alan›nda çok üst düzeyde eserler verilmifl olan ülkemizde
son 25 y›lda bir içe kapanma yaflanm›flt›r. Bu içe kapanma, mukayeseli
çal›flmalar›n sona ermesi fleklinde de¤il, kan›mca, uluslararas› bilimsel
camiadan kopmak suretiyle kendisini göstermifltir. Her ne kadar 1995 y›-
l›nda AB ile imzalanan Gümrük Birli¤i Antlaflmas›’n›n iç hukukumuza
etkisi sonucu bir hareketlenme yaflanm›flsa da, etki sadece tek yönlü ola-
rak, AB’den ülkemize do¤ru gerçekleflmifltir. Hukuksal de¤ifliklikler daha
çok mecburiyetten yap›lm›flt›r. 

Bu içe kapan›kl›¤›n üzücü bir örne¤ini de kan›mca Türk Borçlar Ka-
nunu Tasar›s› oluflturmaktad›r90. CISG’› bir kez bile anmayan Tasar›, Av-
rupa’da 80’lerin bafl›nda, bilim insanlar›n›n ve uluslararas› kurulufllar›n
giriflimleri ile haz›rlanmaya bafllanan ve 90’lar›n bafl›nda arka arkaya ya-
y›nlanan, sözleflme hukukunun temel ilkelerine iliflkin bir dizi metni de
dikkate almam›flt›r. Avrupa Sözleflme Hukukunun Temel ‹lkeleri’nin
(PECL)91 göz ard› edilmesi belki anlafl›labilir de, Türkiye’nin 1950’den be-
ri üyesi oldu¤u ve Yönetim Kurulunda temsilcisi bulunan UNIDROIT ta-
raf›ndan 1994’de yay›nlanm›fl olan Milletleraras› Ticari Sözleflmelere ‹lifl-
kin ‹lkeler’in (PICC)92 dahi an›lmaya de¤er bulunmamas› anlafl›lama-
maktad›r. Bu çal›flma usulünün, 2002 y›l›nda Alman Medeni Kanununun
borçlar hukuku k›sm›nda gerçekleflen çok ciddi bir revizyonu tamamen
yok saymas› veya, son derece ayr›nt›l› mukayeseli bir çal›flma sonucunda
ortaya ç›km›fl olan, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n önemli kodifikasyonlar›n-
dan biri say›lan Hollanda Medeni Kanununu dikkate almamas› da flafl›r-

90 Ayn› yönde bir elefltiri için bkz. Kuntalp/Barlas/Ayano¤olu Moral›/Çavuflo¤lu
Ifl›ntan/‹pek/Yaflar/Koç, Türk Borçlar Kanunu Tasar›s›’na ‹liflkin De¤erlendirme-
ler, 5. 

91 Bilgi için bkz. afla¤›da Bölüm 1 § 1 B II.
92 Bilgi için bkz. afla¤›da Bölüm 1 § 1 B I.



t›c› de¤ildir. Ne yaz›k ki Jhering’in 80 y›l önce elefltirdi¤i davran›fl mode-
li93 Borçlar Kanunu Tasar›s› haz›rlan›rken aynen uygulanm›fl, “Türk
Borçlar Kanunu”, “Türk Hukuk Biliminin” verileri ile s›n›rl› kalm›flt›r. 

Ancak, Girifl bölümünde de ifade edilmifl oldu¤u gibi, bu çal›flman›n
s›n›rlar›n› zorlamamak için sadece CISG hükümleri üzerine yo¤unlafl›l-
mas› bir zorunluluk teflkil etmifltir. Bunun yan› s›ra, tart›flmal› konulara
iliflkin olarak PECL ve PICC’nin çözümleri, ve bir dizi Kara Avrupa’s› ka-
nunundaki çözümler de mümkün oldu¤u ölçüde hep dipnotlar›na yans›-
t›lm›flt›r. Yürürlükteki Borçlar Kanunu hükümleri ile bir karfl›laflt›rma
ise genelde hep, CISG sisteminin daha iyi anlafl›labilmesi amac›yla yap›l-
m›fl; olmas› gereken hukuk aç›s›ndan bir tavsiyede bulunmak ise bu ça-
l›flman›n hedefi olmam›flt›r.

De¤erlendirme 31

93 Bkz. Girifl bölümünde Jhering’den aktar›lan cümleler.
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§ 1. Genel Olarak

Yabanc›l›k unsuru1 tafl›yan bir sat›m sözleflmesinden kaynaklanan
ihtilaf hakimin önüne geldi¤inde acaba ne zaman CISG hükümleri uygu-
lanmak durumundad›r? ‹kinci bölümün cevap arad›¤› soru budur. Haki-
min üzerinde durmas› gereken hususlar flunlar olacakt›r: Öncelikle ihti-
laf›n bir sat›m sözleflmesine iliflkin olup olmad›¤›n› araflt›rmal›d›r. E¤er
zaten CISG’›n tan›m›na uygun bir sat›m sözleflmesi söz konusu de¤ilse,
Antlaflma hükümlerinin uygulanmayaca¤› aç›kt›r. Yani konu itibar›yla
Antlaflma kapsam›nda ele al›nacak bir sözleflme var olmal›d›r. Bir sat›m
sözleflmesinin varl›¤›n› kabul edebiliyorsak, ikinci soru, CISG’›n milletle-
raras› uygulama alan› içine giren bir sat›m sözleflmesinin var olup olma-
d›¤›d›r. Zira afla¤›da görülece¤i üzere CISG’›n uygulanabilmesi için söz-
leflme taraflar›n›n iflyerlerinin âkit ülkelerde bulunmas› veya forum ülke-
sinin devletler özel hukuku kurallar›n›n bir âkit ülkenin hukukuna gön-
derme yap›yor olmas› gerekir. Hakim bu noktada da CISG’›n uygulanaca-
¤› sonucuna varm›flsa son olarak üzerinde durmas› gereken husus, taraf-
lar›n sözleflmede CISG’›n uygulanmayaca¤›n› kararlaflt›rm›fl olup olma-
d›klar›d›r. Zira CISG, irade özerkli¤i ilkesine öncelik tan›makta ve birçok
ulusal hukuk düzeninde kabul edildi¤i gibi, taraflara, sözleflme içeri¤ini
diledikleri gibi flekillendirme ve uygulanacak hukuku belirleme özgürlü-
¤ünü tan›maktad›r. 

Afla¤›da bu konular ele al›n›rken, ihtilaf›n “bir” ülke hakimi taraf›n-
dan çözümlendi¤i varsay›m›ndan yola ç›k›lm›flt›r. Bu hakim duruma göre
âkit ülkenin, duruma göre âkit olmayan bir ülkenin hakimi olacakt›r.
CISG, milletleraras› bir Antlaflma olmas› itibar›yla kuflkusuz ancak âkit
ülkelerin hakimleri aç›s›ndan ba¤lay›c› olabilmektedir. Fakat taraf olma-
yan ülkelerin hakimleri ve özellikle Türk hakimleri de, afla¤›da görülece-
¤i üzere, yeri geldi¤inde bu Antlaflmay› âkit ülkelerin hukukunun bir par-
ças› olarak2 uygulamak durumunda kalabilecektir.

35

1 Bu kavram hakk›nda bkz. Nomer/fianl›, 5 vd.; G.Tekinalp, 14; Tiryakio¤lu, 5 vd.;
Ekfli, Roma Konvansiyonu, 56 vd.

2 CISG’a taraf olunmas› ile bu Antlaflma hükümlerinin imzac› devletin iç hukuku-
nun bir parças› haline geldi¤i konusunda bkz. Reifner, IHR 2002, 52, 53; Staudin-
ger/Magnus, Art.6 N.2; Ferrari, ZEuP 2002, 737, 739; Poroy/Yasaman, N.224c;
BGH, 25.11.1998, CISG-Online N.353; OGH, 09.03.2000, CISG-Online N.573.



§ 2. CISG’›n Konu ‹tibar›yla Uygulama Alan› 

Antlaflma, “mal sat›m›na iliflkin sözleflmelere” uygulanmaktad›r
(Kaufverträge über Waren/contracts of sale of goods/contrats de vente
marchandises). Demek ki CISG, sat›m sözleflmelerini ve özellikle malla-
r›n sat›m›na iliflkin sözleflmeleri ele al›r. Buna karfl›l›k haklar›n ve gayr›
menkullerin sat›m› aç›s›ndan CISG uygulama alan› bulmaz. Ancak
m.2’de mal sat›m›na iliflkin olmakla beraber bir dizi sat›m sözleflmesi tü-
rü CISG’›n uygulama alan› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. CISG m.3’de ise uygu-
lama alan› geniflletilmifl ve imal edilecek olan mallara iliflkin sözleflmeler
de Antlaflma kapsam›nda de¤erlendirilmifltir. Afla¤›da k›saca bu hususlar
üzerinde durulacakt›r. 

A. Sat›m Sözleflmesi 

I. Tan›m ve Türleri

Sat›m sözleflmesinden ne anlafl›lmas› gerekti¤i Antlaflmada tan›m-
lanmam›flt›r. Ancak CISG’da ayr›nt›l› olarak ele al›nm›fl olan taraf edim-
lerine bak›ld›¤›nda, bir tan›m verilmesi mümkün gözükmektedir. Buna
göre taraflardan birinin (sat›c›) mallar› teslim etmek, onlara iliflkin bel-
geleri vermek ve mallar›n mülkiyetini geçirmek (m.30), di¤er taraf›n ise,
kararlaflt›r›lan semeni ödemek ve mallar› teslim almakla yükümlü oldu-
¤u (m.53) sözleflme bir sat›m sözleflmesidir3. Yani para ile mal›n de¤ifl to-
kufl edildi¤i bir sözleflme söz konusu olmal›d›r. Mülkiyetin hangi anda in-
tikal etti¤i önem tafl›mad›¤› gibi4, sözleflmenin flarta veya vadeye ba¤lan-
m›fl olmas› da sat›m nitelendirmesini de¤ifltirmez. 

Antlaflma, sat›m sözleflmelerinin bir dizi varyasyonunu kapsamak-
tad›r. Örne¤in do¤rudan CISG’da de¤inilmifl olan, art arda teslimli sat›m
sözleflmeleri (m.73), numune üzerinden sat›m (m.35, f.2, c), gönderme
borcu içeren sat›m (m.31), kesin vadeli sat›m gibi (m.25/m.49, f.1, a). 
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3 Höß, 48; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.13; Staudinger/Magnus, Art.13;
Toker, 76; Hergüner, Sar›ca Arma¤an›, 95, 97.  

4 Ancak afla¤›da üzerinde durulaca¤› gibi, mülkiyetin intikali sorunu Antlaflman›n
kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Bu hususun sat›c›n›n borçlar›ndan biri oldu¤u ifa-
de edilmekle yetinilmifltir. Gerek Kara Avrupa’s› ülkelerinde gerekse common law
ülkelerinde bu alanda farkl› sistemlerin uygulan›yor olmas› bir uzlaflma sa¤lanma-
s›n› engellemifltir. Bkz. afla¤›da § 3 C II 3. 



CISG’a tabi bir sat›m sözleflmesine iliflkin ön sözleflmeye de CISG
hükümlerinin uygulan›p uygulanmayaca¤› ise tart›flmal›d›r. Doktrinde
bir görüfl bunu kabul etse de5, kan›mca Höß’ün hakl› olarak ifade etti¤i
gibi, Antlaflman›n sistemi, ön sözleflmeden do¤an (as›l sözleflmeyi akdet-
me) borcunun ifas›n› zorlamaya elveriflli de¤ildir6. Buna karfl›l›k al›m,
önal›m ve geri al›m haklar›n›n kullan›lmas› sonucu oluflan sat›m sözlefl-
meleri aç›s›ndan Antlaflman›n uygulama bulaca¤› konusunda tereddüt
yoktur7.

Gelecekte bir dizi sat›m sözleflmesi akdetmenin yükümlenildi¤i çer-
çeve sözleflmeler aç›s›ndan da, ön sözleflme aç›s›ndan yürütülen mant›¤›
yürütmek gerekir. Nitekim doktrinde ço¤unluk bafll› bafl›na çerçeve söz-
leflmenin CISG’a tabi olmayaca¤›n› kabul etmektedir8. Örne¤in tek sat›-
c›l›k, franchise, komisyon sözleflmeleri CISG kapsam›nda de¤erlendiril-
mez. Taraflar› sat›m sözleflmesi akdetme borcu alt›na sokan çerçeve söz-
leflmeden kaynaklanan ihtilaflar›n, ilgili DÖH kurallar› uyar›nca tespit
edilecek ülke hukukuna göre çözülmesi gerekecektir9. Buna karfl›l›k ta-
raflar›n bu çerçeve sözleflmeden do¤an borçlar›n› ifa etmek için akdede-
cekleri her bir sat›m sözleflmesi aç›s›ndan yine CISG uygulama alan› bu-
lur10.

CISG kapsam›nda ele al›n›p al›nmayaca¤› tart›flmal› olan di¤er bir
sözleflme türü finansal kiralama (leasing) sözleflmeleridir. Zira bu tür söz-
leflmelerde s›k s›k, kiralayana mal› sat›n alma opsiyonu da tan›nmakta-
d›r11. Doktrinde kiralayan›n kullanma menfaatinin, mal› sat›n alma men-
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5 Staudinger/Magnus, Art.1 N.41; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.21;
Achilles, Art.1 N.2.

6 Höß, 64-65.
7 Höß, 78; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.21; Schlechtriem/Schwen-

zer/Schlechtriem, Vor Artt.14-24 N.7; Staudinger/Magnus, Art.1 N.22; Achilles,
Art.1 N.2.  

8 Grieser, 124 vd., 139; Wurmnest, IHR 2005, 107, 110-111; Schlechtriem/Schwen-
zer/Schlechtriem, Vor. Artt. 14-24 N.7; Magnus, ZEuP 2002, 523, 528; Münch-
KommHGB/Benicke, Art.1 CISG, N.14; Brunner, Art.2 N.9; Bamberger/Roth/Saen-
ger, Art.1 CISG, N.5; Honsell/Siehr, Art.2 N.7. Henüz ULIS’in geçerli oldu¤u dö-
nemde Federal Mahkemenin verdi¤i bir kararda Alman imalatç› ile ‹talyan distri-
bütör aras›ndaki tek sat›c›l›k sözleflmesi çerçevesinde yap›lan teslimatlar Antlafl-
ma kapsam›nda de¤erlendirilmifltir, ancak çerçeve sözleflme bunun d›fl›nda tutul-
mufltur (BGHZ 74, 136, 140). CISG için bkz. OLG Hamburg, 05.10.1998, CISG-On-
line N.473; OG Luzern, 08.01.1997, CISG-Online N.228; US Dist. Ct., ED of Penn-
sylvania, 29.08.2000, CISG-Online N. 675. Farkl› bir yaklafl›m için bkz. Thiele,
IHR 2002, 8, 11.

9 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Vor Artt.14-24 N.7; Grieser, 136 vd.
10 Staudinger/Magnus, Art.1 N.37 ve 39; MünchKommHGB/Benicke, Art.1 CISG,

N.14; Piltz, § 2 N.41; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.24a; Wurmnest, IHR 2005,
107, 111; OG Luzern, 08.01.1997, CISG-Online N.228; OLG Köln, 28.05.2001,
CISG-Online N.681. 

11 Bu konuda bkz. Altop, Özellikle Tafl›n›r Yat›r›m Mallar›na ‹liflkin Finansal Kirala-
ma (Leasing) Sözleflmesi, Ankara 1990, 55 vd.



faatine nazaran a¤›r basmas› nedeniyle CISG’›n uygulanmayaca¤› görü-
flü savunuldu¤u gibi, leasing sözleflmesinin içeri¤ine göre ay›r›ml› olarak
sorunun incelenmesi de ileri sürülmektedir12. Kan›mca bu tür sözleflme-
lerde taraflar›n iradesini ön planda tutarak sözleflmenin a¤›r basan yönü-
nün tespit etmek ve buna göre bir sonuca varmak daha do¤ru olacakt›r.

Trampa sözleflmesinin de CISG’a tabi olmayaca¤› yayg›n olarak ka-
bul görmektedir13. Her ne kadar bir dizi ulusal hukuk düzeninde trampa
sözleflmesinin, sat›m sözleflmesi hükümlerine tâbi olaca¤› atf› ile karfl›la-
fl›lmaktaysa da (bkz. BK m.232) bu yaklafl›m›n Antlaflmaya aktar›lmas›
ço¤unluk taraf›ndan reddedilmektedir. Magnus’a göre “ödemenin” mal
teslim etmek suretiyle yap›lmas› düflüncesi CISG’a yabanc›d›r14. 

II. Sat›m Sözleflmesi Gibi De¤erlendirilen Sözleflmeler

CISG m.3 Antlaflman›n uygulama alan›n› geniflletmektedir. Zira yal-
n›zca mal sat›m›na iliflkin sözleflmeler de¤il, bir mal›n üretilip veya imal
edilip sat›lmas›na iliflkin sözleflmeler de CISG kapsam›na al›nm›flt›r. Bu
madde uyar›nca: 

(1) ‹mal edilecek veya üretilecek mallar›n teminine iliflkin sözleflme-
ler sat›m sözleflmesi say›l›r; me¤erki, bunlar› siparifl eden taraf
imalat veya üretim için gerekli olan malzemenin esasl› bir bölü-
münün teminini taahhüt etmifl olsun.

(2) Bu Antlaflma, mal temin eden taraf›n ediminin, a¤›rl›kl› olarak,
iflgücü veya di¤er bir hizmetin sa¤lanmas›ndan olufltu¤u sözlefl-
melere uygulanmaz.

Demek ki CISG’›n kapsam› dahiline al›nan sözleflme türü, üretilecek
veya imal edilecek olan mallar›n sat›m›na iliflkin sözleflmelerdir. Yani sa-
t›c›n›n veya üçüncü bir kiflinin, henüz mevcut olmayan bir mal›, örne¤in
10 ton üzümü yetifltirmesi veya iki makineyi imal etmesi ve daha sonra
bunlar›n mülkiyetini nakletmesi gereken haller de sat›m sözleflmesi ola-
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12 Bu yönde Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.28; Staudinger/Magnus,
Art.1N.34. Bu tart›flmaya iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Grieser, 81 vd. Ancak lease
veren ile mal› temin etmifl oldu¤u sat›c› aras›ndaki sözleflmenin CISG’a tabi olaca-
¤› konusunda tereddüt yoktur. Dolay›s›yla bu sözleflmeden sat›c›ya karfl› do¤an
haklar›n, genelde yap›ld›¤› üzere, lease alana temlik edilmesi halinde onun da
CISG hükümleri uyar›nca sat›c›ya baflvurmas› imkan› olacakt›r.

13 Höß, 92-93; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.30; Grieser, 148; Bamber-
ger/Roth/Saenger, Art.1 CISG, N.4; Karollus, JuS 1993, 378, 380; Piltz, § 2 N.23;
MünchKommHGB/Benicke, Art.1 CISG, N.8; MünchKommBGB/Westermann, Art.1
CISG, N.6; Staudinger/Magnus, Art.1 N.29; Schlechtriem, AJP 1992, 339, 349. Ak-
si görüflte Lurger, Die Anwendung des Wiener UNCITRAL-Kaufrechtsübereinkom-
mens 1980 auf den internationalen Tauschvertrag und sonstige Gegengeschäfte,
ZfRV 1991, 415, 421 vd.; Toker, 77.

14 Staudinger/Magnus, Art.1 N.29. 



rak de¤erlendirilmektedir15. Ancak bu kural›n uygulanabilmesi için, ima-
lat veya üretim için gerekli olan malzemenin prensipte sat›c› taraf›ndan
temin edilmesi gerekir. E¤er bu malzemenin “esasl› bir bölümü”nü16 al›c›
temin etmiflse art›k CISG kapsam›nda de¤erlendirilebilecek bir sat›m
sözleflmesi söz konusu olmaz. Doktrinde ve uygulamada esasl› kavram›-
n›n nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda muhtelif görüfller ileri sürül-
müfltür17. Bunlardan en yayg›n olanlar›, al›c› taraf›ndan temin edilen
malzemenin de¤erini (“economic value criterion”) veya bu malzemenin,
mal›n imali aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi (“essential part criterion”) esas alan
görüfllerdir. Bu alanda CISG Dan›flma Kurulu18 taraf›ndan 24 Ekim 2004
tarihinde verilmifl olan 4 numaral› Görüfl uyar›nca malzemenin ekono-
mik de¤erini esas alan görüfle itibar etmek gerekir19. Ancak Kurul, dok-
trinde ileri sürüldü¤ü gibi, bu de¤eri belirli bir rakam olarak (%50 gibi)
ifade etmekten kaç›nm›fl ve her olay›n özelli¤ine göre bir sonuca var›lma-
s›n› savunmufltur20. Yine Kurulun özellikle vurgulad›¤› bir husus, sat›c›
taraf›ndan know-how, model, tasar›m sa¤lanmas› hallerinde bunun, ima-
lat için gerekli olan “malzeme”nin sa¤lanmas› fleklinde anlafl›lmas›n›n
kural olarak mümkün olmad›¤›d›r21. 

CISG m.3, f.2’de ise asl›nda CISG kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›fl olan
sözleflmeler tan›mlanmakla beraber f›kran›n z›t anlam›ndan ç›karsanabi-
lecek olan, karma sözleflmelerde22 sat›m unsurlar›n›n a¤›r basmas› halin-
de yine CISG’›n uygulanabilecek olmas›d›r23. Buna karfl›l›k a¤›r basan,
iflgücü veya di¤er bir hizmetin sa¤lanmas› ise CISG’›n uygulanmas› im-
kan› yoktur. Dolay›s›yla montaj, reklam, e¤itim gibi baflka yükümlülük-
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15 OLG Wien, 01.06.2004, CISG-Online N.954 (‹ki adet hidrolik bas›nç sisteminin tes-
limi ve bunlar›n montaj›. Mahkemeye göre montaj faaliyeti, genel faaliyetin %
50’sinden fazla olmad›¤› için CISG’›n uygulanmas› mümkündür); LG München,
27.2.2002, CISG-Online 654 (Sat›fl mekanlar›nda uzun süreli kullan›lacak olan ak-
sesuar mahiyetindeki kürelerin özel olarak imal edilmesi); OLG Saarbrücken,
14.02.2001, CISG-Online N.610 (‹mal edilecek pencere ve kap›); OLG Frankfurt,
17.09.1991, CISG-Online N.21 (‹mal edilecek olan ayakkab›lar›n sat›m›); HG Zü-
rich, 17.02.2000, CISG-Online N.637 (Yaz›l›m program› haz›rlanmas›, yüklenmesi,
ayarlar›n›n yap›lmas›).

16 “wesentlicher Teil/substantial part/une part essentielle”.
17 Bu görüfller için örn. bkz. Toker, 101 vd.; Staudinger/Magnus, Art.3 N.14; CISG-

AC, Op.4 (Viscasillas), Comment N.2.1 vd.  
18 Bu Kurul’un niteli¤i hakk›nda bkz.afla¤›da Bölüm 3 § 3 B II b.
19 CISG-AC, Op.4 (Viscasillas), Opinion N.2; Comment N.2.6 vd. Ayn› yönde Loh-

mann, 17; HG Zug, 08.04.1999, CISG-Online N.489.
20 Ayn› yönde Höß, 136; MünchKommBGB/Westermann, Art.1 CISG, N.4.
21 CISG-AC, Op.4 (Viscasillas), Opinion N.5; Comment N.2.13. Olsa olsa sa¤lanan bu

veriler sayesinde taraflar›n temin etmifl olduklar› malzemenin de¤eri artm›flsa bu
husus de¤erlendirmede dikkate al›nabilecektir.

22 Kavram hakk›nda bkz. Serozan, Borçlar Özel, § 3, 64 vd.
23 CISG m.3, f.1 ve 2 aras›ndaki iliflki hakk›nda bkz. Schäfer, IHR 2003, 118, 120.



ler de içeren sat›m sözleflmeleri aç›s›ndan bak›lmas› gereken hangi edi-
min a¤›r bast›¤›d›r. Bu hallerde de özellikle mukayese edilmesi gereke-
nin, edimlerin de¤eri oldu¤u ö¤retide kabul edilmektedir24. Ancak bunun
ötesinde sorun, sözleflmenin yorumu sorunudur ayn› zamanda. Dolay›s›y-
la hakimin ayr›ca taraflar›n niyetlerini de araflt›rmak suretiyle sat›m
sözleflmesinin unsurlar›n›n a¤›r bas›p basmad›¤›n› tespit etmesi gere-
kir25. 

III. CISG’›n Uygulama Alan› D›fl›nda B›rakt›¤› Sat›m 
Sözleflmeleri

1. Tüketici Sat›m Sözleflmeleri

a. Tüketici sat›m› nedir?

CISG m.2, a bendi uyar›nca 

Bu Antlaflma afla¤›daki sat›mlara uygulanmaz:
(a) Kiflisel veya ailevî ihtiyaç veya ev ihtiyac› için mal al›nmas›; me-

¤erki sat›c›, sözleflmenin akdi s›ras›nda veya öncesinde, malla-
r›n böyle bir kullan›m için al›nd›klar›n› bilmesin ve bilmesi ge-
rekmesin. [...]

Tüketim amac›yla mal sat›n al›nmas› Antlaflma kapsam›nda de¤er-
lendirilmez. CISG, ulusal hukuklarda mevcut, tüketicinin korunmas›
amaçl› mevzuat›n uygulanmas›n› engellemek istememektedir26. Günü-
müzde özellikle ‹nternet üzerinden gerçekleflen sat›m sözleflmelerinin çok
artm›fl olmas› nedeniyle, sözleflme taraflar›n›n iki farkl› ülkede bulunma-
s› olgusuna tüketici sat›mlar›nda da s›k rastlanmaktad›r. Dolay›s›yla tü-
ketici sat›m›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i konusundaki s›n›r›n iyi çizil-
mesi gerekir. Ancak Antlaflman›n kendisi bir tan›m vermifl oldu¤u için
ulusal hukuklarda tüketici ifllemlerine iliflkin tan›mlar bu ba¤lamda dev-
reye girmeyecektir27.

Antlaflma, tüketici sat›m›n› sadece mala iliflkin kullan›m amac›n› ön
plana alarak tan›mlamaktad›r28. Mal özel kullan›m amaçlar› için temin
edilmiflse, sözleflme CISG’a tâbi olmaz. Al›c›n›n kiflisel özellikleri, örn. ta-
cir olup olmad›¤› veya mal›n özellikleri bu de¤erlendirmede önem tafl›ma-
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24 CISG-AC, Op.4 (Viscasillas), Opinion N.9; Comment N.3.3; Staudinger/Magnus,
Art.3 N.21; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.3 N.13; Lohmann, 18 vd.  

25 Czerwenka, 144 vd.; Kreisgericht Bern-Laupen, 29.01.1999, CISG-Online N.701;
Schäfer, IHR 2003, 118, 120.

26 Czerwenka, 150; Toker, 80.
27 Bkz. Staudinger/Magnus, Art.2 N.30. 
28 Schroeter, § 6 N.87. 



maktad›r29. Al›c›n›n mal› ne amaçla temin etti¤i sözleflmenin kurulmas›
an›na göre tayin edilir30. Mal› daha sonra baflka amaçlar için kullansa bi-
le art›k CISG’›n uygulanmas› mümkün olmaz31. Hakim somut ifllemi de-
¤erlendirirken, al›c›n›n kiflisel alan› ile mesleki alan›n› saptamas› ve söz-
leflmenin bunlardan hangisine dahil oldu¤una karar vermesi gerekir.
Örn. ancak bir f›r›nda kullan›labilecek bir hamur makinesinin ticari
amaçlarla al›nm›fl olmas› as›ld›r. Buna karfl›l›k evde pasta, çörek yapmak
için kullan›lacak tipte küçük bir hamur makinesi al›nmas› kural olarak
bir tüketici sözleflmesi say›l›r. Kiflinin kendi kullan›m› için tedarik etti¤i
mal kadar ailesi veya örn. ifl iliflkileri d›fl›nda kalan baflka kifliler için al-
m›fl oldu¤u hediyeler de CISG d›fl›nda kal›r. Buna karfl›l›k bir büro için
sat›n al›nacak mutfak donan›m›, bilgisayarlar, y›lbafl› hediye paketleri gi-
bi mallara iliflkin sözleflmeler CISG’a tabi olur. ‹fllemin CISG’›n uygula-
ma alan› d›fl›nda kalmas›nda belirleyici olan, sat›n alan kiflinin kullan›m
amac›d›r. Satan kiflinin tacir olup olmamas›, kendi kiflisel ihtiyaçlar› için
kulland›¤› bir mal› sat›yor olmas› herhangi bir önem tafl›maz32.

Her ne kadar al›c›n›n kiflisel amaçlarla temin etmifl oldu¤u bir mal
söz konusu olsa da, sat›c›n›n bunu hiçbir flekilde anlamas› mümkün de-
¤ilse, CISG m.2, (a) istisnas› devreye girmez ve bir tüketici sat›m›n›n var-
l›¤›na ra¤men Antlaflma hükümleri uygulan›r. Demek ki al›c›n›n iç dün-
yas›ndaki kullan›m amac›n›n sat›c› aç›s›ndan en az›ndan anlafl›labilir ol-
mas› gerekir33. Ya al›c› bu konuda bir beyanda bulunmufltur ya da sat›m
konusu mal›n tüketim amaçl› kullan›lmas›n›n yayg›n olmas› nedeniyle
veya olay›n özellikleri gere¤i mant›kl›, makul bir sat›c›dan durumu anla-
mas› beklenebilecek olmal›d›r. Örne¤in sat›n al›nan miktar, teslimat ad-
resi, sözleflme görüflmelerinin yürütüldü¤ü yer veya fatura üzerindeki
bilgiler sat›c›ya ifllemin niteli¤i hakk›nda kolayca bir fikir verebilecek-
tir34. Sat›c›n›n, al›c›n›n mal› hangi amaçla tedarik etti¤ine iliflkin bilgisi
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29 Tüketici kavram› ve tüketici sözleflmeleri hakk›nda ayr›nt›l› için bkz. Ozano¤lu,
Mukayeseli Hukuk ve Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun Aç›s›ndan Tüketi-
ciyi Koruyan Düzenlemelerin Kifli Bak›m›ndan Uygulama Alan› (Tüketici Kavra-
m›na Mukayeseli Bir Yaklafl›m), Kemal O¤uzman’›n An›s›na Arma¤an, ‹stanbul
2000, 663, 667 vd.; ayn› yazar, Tüketici Sözleflmeleri Kavram› (Tüketicinin Korun-
mas› Hakk›nda Kanunun Maddi Anlamda Uygulama Alan›), AÜHFD 2001, 55, 72;
Wolfgang Faber, Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in EG-Richtlinien,
zwischenstaatlichen Übereinkommen und nationalem Zivil - und Kollisionsrecht,
ZEuP 1998, 854 vd.

30 Staudinger/Magnus, Art.2 N.11; Honnold, CISG, N.50; Toker, 82. 
31 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.2 N.8; Toker, 83. 
32 Höß, 172.
33 Staudinger/Magnus, Art.2 N.20.
34 Bkz. Schroeter, § 6 N.114 vd. Yarg›tay 13. Hukuk Dairesinin 18.11.2003 tarihli bir

karar› buna güzel bir örnek teflkil etmektedir. Olayda al›c›, kendi kullan›m› için te-
darik etti¤ini söyledi¤i bilgisayar parçalar›n› daha sonra sahibi oldu¤u eczaneye



de yine sözleflmenin kurulmas› an›na göre de¤erlendirilir. Ancak mal›n
tüketim amaçl› kullan›ld›¤›n›n düflünülmesine ra¤men al›c›n›n bunu
mesleki amaçl› kullanmas› halinde CISG yine uygulan›r35. ‹ki amaçl› da
kullan›lmas› mümkün olan bilgisayar, araba gibi mallarda ise olay›n özel-
liklerine bakmak gerekir.

b. Ulusal hukuklardaki tüketiciyi koruyucu hükümlerle
çak›flma sorunu

Her ne kadar CISG m.2, (a) ulusal hukuklardaki tüketiciyi koruyu-
cu hükümlerle çak›flma do¤mas›n› engellemek amac›yla kaleme al›nm›fl-
sa da, yukar›da verilen bilgiler ›fl›¤›nda, iki noktada sorun yaflanmas› ih-
timali mevcuttur. Bunlardan ilki, karma amaçl› ifllemlerdir, yani al›c›n›n
hem özel hem de mesleki amaçlarla bir mal sat›n almas› halidir (dual
use)36. Örne¤in sat›n al›nan araban›n hem aile için hem de flirket için kul-
lan›lmas› durumunda bu söz konusu olacakt›r. Bu durumda öncelikle tes-
pit edilmesi gereken CISG’›n bu hallerde uygulama bulup bulmad›¤›d›r.
Bugün a¤›r basan görüfl buldu¤u yönündedir37. Yani mal ayr›ca kiflisel
amaçl› olarak kullan›lacak olsa bile CISG uygulanabilecektir. E¤er ulusal
hukuktaki tüketiciyi koruyucu hükümler de, çift kullan›m amac›yla bir
mal›n sat›n al›nmas› halinde uygulanabiliyorsa38, ayn› ifllem için iki fark-
l› norm bütünü devreye girecek demektir. Di¤er sorun do¤uracak hal ise,
sat›c›n›n sözleflmenin akdi s›ras›nda veya öncesinde mal›n kiflisel amaçl›
kullan›m için tedarik edildi¤ini bilmemesi ve bilmesinin de gerekmeme-
sidir. Bu sözleflmeler de CISG kapsam›nda de¤erlendirilece¤i gibi, bir tü-
ketici sat›m› olmas› itibar›yla ulusal hukuktaki koruyucu normlar›n uy-
gulama alan›na da gireceklerdir. Özellikle ‹nternet yoluyla akdedilen sa-
t›m sözleflmelerinde bu ihtimalle çok s›k karfl›lafl›labilecektir. 

Dolay›s›yla bu iki halde CISG ve ulusal hukuklardaki tüketiciyi ko-
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fatura etmifltir. Mahkemeye göre bu sözleflmenin tüketici sözleflmesi olarak de¤er-
lendirilmesi mümkün de¤ildir (YKD 2004, 723 vd.).

35 Höß, 171.
36 Schroeter, § 6 N.92.
37 CISG m.2, (a)’n›n sadece saf, pür tüketici ifllemleri aç›s›ndan bir istisna getirdi¤i

ve sadece bunlar› CISG’›n uygulama alan› d›fl›nda b›rakt›¤› görüflünde: Brunner,
Art.2 N.10; Höß, 175; Schroeter, § 6 N.93; Staudinger/Magnus, Art.2 N.17; Achilles,
Art.2 N.2; Czewenka, 151 vd.; Honsell/Siehr, Art.2 N.12; Karollus, 26; Münch-
KommBGB/Westermann, Art.1 CISG, N.4. Nitekim Antlaflman›n haz›rlanmas› sü-
recinde, Norveç temsilcisi taraf›ndan yap›lm›fl olan ve ifllemin a¤›r basan yönünün
özel amaçl› kullan›m olmas› halinde CISG’›n uygulanmayaca¤› yönündeki bir iba-
re eklenmesi teklifi reddedilmifltir (bkz. Czerwenka, 151). 

38 Avrupa Birli¤inin tüketiciyi koruyucu yönergelerinin sadece saf tüketici ifllemleri
aç›s›ndan uygulama bulaca¤›, dolay›s›yla bir çak›flma yaflanmayaca¤› yönünde
Schroeter, § 6 N.95 vd. ve N.106.



ruyucu hükümler aras›ndaki hiyerarfliyi tespit edilmesi gerekir39. Mag-
nus’a göre, CISG’›n uygulama alan›na giren bir sat›m sözleflmesinin var-
l›¤› halinde CISG’›n öncelikli olarak uygulanmas› gerekir40. Yazar’a göre
CISG m.2, hangi sat›m sözleflmelerinin tüketici sat›m› olarak de¤erlendi-
rilece¤ini aç›kça saptam›flt›r. Dolay›s›yla bu kurala ra¤men, istisnaen tü-
ketici sat›m› olarak de¤erlendirilememesi nedeniyle CISG kapsam›nda
ele al›nmas› gereken bir sat›m mevcutsa bunun kabullenilmesi gerekir41.
Antlaflman›n, afla¤›da görülece¤i üzere42, sözleflmelerin ve tek tek hü-
kümlerinin geçerlili¤i sorununu uygulama alan› d›fl›nda b›rakm›fl olmas›
nedeniyle tüketicinin korunmas› amac› ile devreye girecek olan bir dizi
ulusal norm, sözleflmenin CISG’a tabi olmas›na ra¤men zaten uygulama
bulacakt›r.  

2. Aç›k Art›rma veya ‹cra Yoluyla Gerçekleflen Sat›mlar

Kiflisel kullan›m amaçl› sat›m sözleflmelerinin yan› s›ra CISG m.2,
(b) bendi uyar›nca aç›k art›rma yoluyla yap›lan sat›fllar ve (c) bendi uya-
r›nca, cebri icra veya di¤er kanun gere¤i yap›lan sat›fllar da CISG kapsa-
m›nda de¤erlendirilmez. Bu sat›fllara iliflkin olarak ulusal hukuk düzen-
lerinde var olan özel kurallar uygulan›r43. 

B. Sat›m Sözleflmesi Konusu Mal

I. CISG Uyar›nca Mal Tan›m›

CISG, mallar›n (Waren, goods, marchandises) sat›m›na iliflkin bir
Antlaflmad›r. “Mal” kavram› Antlaflmada tan›mlanmam›fl olmakla bera-
ber, içeri¤inin CISG hükümleri uyar›nca doldurulmas›, yani otonom yo-
rum yöntemi44 ile tespit edilmesi büyük önem tafl›r45. Lex rei sitae kural›
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39 Avrupa Birli¤inin tüketiciyi koruyucu yönergeleri ile CISG aras›nda var olan ça-
k›flma noktalar› ve bu sorunun çözümü yollar› hakk›nda çok ayr›nt›l› bir inceleme
için bkz. Schroeter, § 6. Ayr›ca bkz. Herber, Das Verhältnis des CISG zu anderen
Übereinkommen und Rechtsnormen, insbesondere zum Gemeinschaftsrecht der
EU, IHR 2004, 89-94; Schauer, Konkurrenzen zwischen dem UN-Kaufrecht und
dem Europäischen Schuldvertragsrecht, in: Besonderes Vertragsrecht - aktuelle
Probleme, Festschrift für Heinrich Honsell, Zürich 2002, 261-285.

40 Magnus, Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie, 79, 85.
41 Staudinger/Magnus, Art.2 N.30; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.2 N.25-26;

Czerwenka, 151; Schlechtriem, AJP 1992, 339, 349  
42 Bkz. afla¤›da Bölüm 3 § 3 C II 2.
43 Ayr›nt› için bkz. Toker, 86-88; Höß,182-186. Bu hüküm gere¤i, web üzerinde aç›k

art›rma yoluyla yap›lan sat›fllar›n da CISG kapsam› d›fl›nda kalaca¤› konusunda
bkz. Falc›o¤lu, 112.

44 Bkz. afla¤›da Bölüm 3 § 3 B II 1.
45 Höß, 104; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.34. 



gere¤i, mal›n bulundu¤u ülkenin hukukuna göre bu kavram›n anlamlan-
d›r›lmas› söz konusu olmaz46. Gerçi Antlaflma, kapsam d›fl› b›rakt›¤› baz›
mal türlerini m.2’de saym›flt›r. Ancak bu, m.2’de an›lmayan her mala ilifl-
kin sat›fl›n CISG kapsam›nda ele al›nabilece¤i anlam›na kuflkusuz gel-
mez. 

Mal kavram› ile kast edilen öncelikle tafl›n›r mallard›r. Kural olarak
bundan anlafl›lmas› gereken, bir nesnede cisimleflmifl ve nakledilmesi
mümkün olan mallard›r47. Nakledilebilirlik unsuru sözleflmenin ifas› an›-
na göre tayin edilir48. Yani sözleflmenin kurulmas› aflamas›nda henüz tafl
oca¤›ndan ç›kar›lacak olan tafl›n sat›m› da CISG kapsam›nda de¤erlendi-
rilir. Buna karfl›l›k tafl›nmaz mallar›n sat›m› CISG’›n uygulama alan› d›-
fl›nda kal›r49. 

Ancak cisimleflmifl olma unsuru tereddütleri beraberinde getirmek-
tedir. Zira yaz›l›m programlar›n›n bu çerçevede nas›l de¤erlendirilece¤i
cevaps›z kalmaktad›r. E¤er söz konusu program kal›c› bir veri tafl›y›c›s›
üzerinde kay›tl› olarak sat›fla sunulmuflsa, zaten cisimleflmifl olma unsu-
ru gerçekleflmifltir, dolay›s›yla CISG’›n uygulanmas› kabul edilmekte-
dir50. Buna karfl›l›k internet üzerinden yap›lan sat›m sözleflmelerinde bil-
gisayar yaz›l›m›n›n da do¤rudan internet üzerinden ilgili al›c›n›n bilgisa-
yar›na yüklendi¤i hallerde sorun halen son derece tart›flmal›d›r51 ve mil-
letleraras› doktrinde bu konuda kesin bir görüflün olufltu¤undan bahset-
mek bugün için mümkün de¤ildir52. 

Buna karfl›l›k sadece haklar›n sat›m konusu oldu¤u hallerde

44 Bölüm 2 § 1

46 MünchKommHGB/Benicke, Art.1 CISG, N.16.
47 Staudinger/Magnus, Art.1 N.42. Sat›m›n›n izinli olmas› kayd›yla sanat eserleri (ex-

tra commercium mal olmamal›d›r; bkz. Arrondissementsrechtbank Amsterdam,
15.06.1994, CISG-Online N.452); canl› hayvanlar (OLG Schleswig-Holstein,
29.10.2002, CISG-Online N.717 – At sat›m›; Cour d’appel de Paris, 14.01.1998,
CISG-Online N.347 – iki ader sirk fili); bitkiler (OLG Saarbrücken, 03.06.1998,
CISG-Online N.354) hep CISG kapsam›nda de¤erlendirilen mallard›r.  

48 Staudinger/Magnus, Art.1 N.50. 
49 Ayr›nt›l› olarak Höß, 106 vd. Ticari iflletme sat›mlar›nda CISG’›n uygulan›p uygu-

lanamayaca¤› ise tart›flmal›d›r. Bu konuda örn. bkz. Merkt, Internationaler Unter-
nehmenskauf und Einheitskaufrecht, ZvglRWiss 93 (1994), 353-378.

50 Schlechtriem, AJP 1992, 339, 348; Höß, 113 vd. ve 127; Schlechtriem/Schwen-
zer/Ferrari, Art.1 N.44; OGH, 21.06.2005, CISG-Online N.1047; BGH 04.12.1996,
CISG-Online N.260.

51 Bu hallerde CISG’›n uygulanmayaca¤› yönünde: Höß, 128; Czerwenka, 148;
Schlechtriem, AJP 1992, 339, 348; Toker, 90. CISG’›n uygulanaca¤› görüflünde:
Diedrich, 315 vd.; Staudinger/Magnus, Art.1 N.44; Brunner, Art.1 N.4; Karollus,
21; Wulf, 47 vd. ve 54; Mankowski, Das Internet im internationalen Vertrags- und
Deliktsrecht, RabelsZ 63 (1999), 203, 232; Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L.
(Special Issue 2003), 263, 277-278; Kaplan, MHB 2002, 325, 355; Falc›o¤lu, 113. 

52 Tart›flma için örn. bkz. Wulf, 43 vd.; Diedrich, 186 vd.; Falc›o¤lu, 112 vd.



CISG’›n uygulanmayaca¤› kesindir. Örne¤in ortakl›k paylar›n›n, fikri
haklar›n, patent, lisans veya alacak haklar›n›n sat›m› gibi haller CISG
kapsam›nda de¤erlendirilmez53. 

II. CISG’›n Uygulama Alan› D›fl›nda B›rakt›¤› Mallar 

CISG m.2, (d) bendi uyar›nca “menkul k›ymet, kambiyo senedi ve pa-
ra”n›n54 sat›m›na iliflkin sözleflmeler CISG kapsam› d›fl›nda kal›r. Bir
yandan bu tür de¤erlerin sat›m› aç›s›ndan iç hukuklarda s›k s›k emredi-
ci hükümlerin var olmas›, di¤er yandan bunlar›n “mal” olarak nitelendi-
rilmesinin mümkün olmamas› nedeniyle (d) bendinde bu s›n›rlama geti-
rilmifltir. Ancak senedin do¤rudan mal› temsil etti¤i haller (d) bendi istis-
nas›n›n d›fl›nda kal›r55. Örne¤in koniflmento, emtia senedi gibi belgeler,
zaten eflya üzerindeki mülkiyetin nakline yarar ve bu aç›dan devredilme-
leri do¤rudan mal›n devri anlam›na gelir.

CISG m.2, (e) bendi uyar›nca “gemi, tekne, hava yast›kl› tafl›t veya
hava tafl›t› sat›fl›”da CISG kapsam›nda ele al›nmaz. Gerek hava gerekse
deniz tafl›tlar›n›n bir çok hukuk düzeninde tafl›nmaz gibi muamele gör-
mesi, genelde bir sicile kay›tl› olmalar› ve sat›fllar›na iliflkin özel düzen-
lemelerin var olmas› nedeniyle bu mallar›n sat›m›na da CISG hükümleri
uygulanmaz. Deniz tafl›t›n›n iç sularda veya aç›k denizde kullan›lacak ol-
mas›, tonaj›, motor veya rüzgar gücüyle hareket ediyor olmas› önem tafl›-
maz. Ancak doktrinde hakl› olarak ileri sürüldü¤ü gibi, bu arac›n en az›n-
dan boyutunun ve kullan›m amac›n›n dikkate al›nmas›nda fayda var-
d›r56. Yoksa küçük spor kay›klar›, kano gibi hobi amaçl› kullan›lan araç-
lar›n bir spor flirketi taraf›ndan sat›n al›nmas› halinde CISG’› uygulama-
mak için bir sebep yoktur. Ayn› flekilde, hareket amac› olmayan, yüzen
mekanlar›n sat›fl›n›n da CISG kapsam›nda de¤erlendirilmesi gerekir. Ör-
ne¤in köprü, yüzen platform gibi nesneler (e) bendi kapsam›nda say›l-
maz.

CISG m.2’nin kapsam d›fl› b›rakt›¤› son mal türü ise elektrik enerji-
sidir (f)57. Hem elektrik enerjisinin “mal” olarak de¤erlendirilmesinin
mümkün olup olmad›¤› konusunda bir fikir birli¤inin bulunmamas›, hem
de elektrik sat›m›na iliflkin sözleflmelerin beraberinde kendine özgü çok
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53 Staudinger/Magnus, Art.1 N.56; Schlechtriem, AJP 1992, 339, 346. 
54 “Wertpapiere oder Zahlungsmittel/stocks, shares, investment securities, negotiable

instruments or money/ de valeurs mobilières, effets de commerce et monnaies”.
55 Staudinger/Magnus, Art.2 N.41; Höß, 188; Toker, 91. 
56 Czerwenka, 154; Brunner, Art.2 N.14; Staudinger/Magnus, Art.2 N.46; Toker, 94.

Bu konuda nas›l bir kriter gelifltirilebilece¤i hakk›nda ayr›nt›l› olarak Höß,196 vd.
57 Buna karfl›l›k Türk hukukunda elektrik enerjisi MK m.762 çerçevesinde menkul

mal say›l›r ve sat›m sözleflmesi konusu olabilir. Bkz. Serozan, Tafl›n›r Eflya Huku-
ku, ‹stanbul 2002, 186. 



farkl› sorunlar getirmesi, bu enerji kayna¤›n›n Antlaflman›n kapsam› d›-
fl›nda b›rak›lmas›n›n gerekçesi olarak gösterilmektedir58. Buna karfl›l›k
petrol, do¤al gaz gibi baflka enerji kaynaklar› aç›s›ndan bir s›n›rlama ge-
tirilmemifl olmas› nedeniyle (f) bendinin k›yasen bunlara uygulanmas›
reddedilmektedir59. 
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58 Sekreterya fierhi, Art.2 N.10.
59 OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224; Honsell/Siehr, Art.2 N.19; Höß, 204; Stau-

dinger/Magnus, Art.2 N.50; Czerwenka, 155; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari,
Art.2 N.46; Erdem, ‹zBD 1989, 90, 104. Bu ay›r›m›n çok tutarl› olmad›¤› yönünde
bkz. Toker, 96.



§ 3. CISG’›n Milletleraras› Uygulama Alan› 

A. Genel Olarak

Yabanc›l›k unsuru tafl›yan ve yukar›da aktar›lan tan›ma uygun bir
sat›m sözleflmesinin varl›¤›n›n tespit edilmesi halinde hakimin araflt›ra-
ca¤› ikinci husus, bu sözleflmenin ayn› zamanda CISG’›n milletleraras›
uygulama alan›na giren bir sözleflme olup olmad›¤›d›r. Antlaflman›n mil-
letleraras› uygulama alan› m.1’de belirlenmifltir60:

(1) Bu Antlaflma, iflyerleri farkl› devletlerde bulunan taraflar ara-
s›ndaki mal sat›m› sözleflmelerine,

(a) bu devletlerin âkit devletler olmas› veya 
(b) milletleraras› özel hukuk kurallar›n›n âkit bir devletin huku-

kuna at›f yapmas› halinde uygulan›r.

(2) Taraflar›n iflyerlerinin ayr› devletlerde bulunmas› olgusu sözlefl-
meden veya sözleflmenin akdi s›ras›nda veya öncesinde gerçek-
leflmifl olan görüflmelerden veya verilmifl olan bilgilerden anla-
fl›lmad›kça dikkate al›nmaz.

(3) Bu Antlaflman›n uygulanmas›nda ne taraflar›n vatandafll›¤›, ne
tacir olup olmad›klar›, ne de sözleflmenin adî veya ticarî nitelik-
te olmas› dikkate al›n›r.

Buna göre BM-sat›m hukukunun uygulanabilmesi için sözleflme ta-
raflar›n›n iflyerlerinin iki farkl› ülkede bulunmas› gerekir. Sat›m sözlefl-
mesini milletleraras› k›lan, yabanc›l›k unsuru katan ve böylelikle
CISG’›n uygulanmas›n› gerekçelendiren nokta budur. Ancak bir sat›m
sözleflmesini akdedenlerin ayr› ülkelerde iflyerlerinin bulunmas› bafll› ba-
fl›na yeterli olamaz. Örne¤in iflyerleri Portekiz ve ‹ngiltere’de olan iki ta-
raf aras›ndaki sat›m sözleflmesine CISG’›n uygulanmas› imkan› yoktur.
Zira iki ülke de Antlaflmay› imzalamam›flt›r. Dolay›s›yla CISG’a taraf
olan bir devletin hukukuyla olay›n ba¤lant›s›n›n olmas› gerekir. Bu ba¤-
lant›y› ise iki flekilde kurmak mümkündür61. Birinci olas›l›k, taraflar›n
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60 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Atamer, ‹BD 1995, 551, 556 vd.; Toker, 31 vd.;
Tiryakio¤lu, 107 vd.; Erdem, ‹zBD 1989, 90, 93 vd.

61 Taraflar›n hukuk seçimi yoluyla CISG’›n uygulanmas›n› öngörmeleri ihtimali afla-
¤›da ele al›nacakt›r (Bölüm 2 § 4 C). Bu bölümde sadece taraflar›n hukuk seçimi
yapmam›fl olmas› halinde Antlaflman›n hangi hallerde devreye girece¤i sorunu
üzerinde durulacakt›r. 



ikisinin de iflyerlerinin âkit devletlerde olmas› ve bu nedenle CISG’›n do¤-
rudan uygulanmas›d›r. ‹kinci olas›l›k ise taraflardan birinin veya ikisinin
iflyerinin âkit ülkede bulunmamas›na ra¤men forum ülkesinin devletler
özel hukuku normlar›n›n âkit bir ülkenin hukukuna gönderme yapmas›
nedeniyle CISG’›n dolayl› olarak uygulanmas›d›r. ‹ki olas›l›kta da ön ko-
flul milletleraras› bir sat›m sözleflmesinin var olmas›d›r62. 

B. Ön Koflul 1: Milletleraras› Bir Sat›m Sözleflmesinin Varl›¤›

I. ‹lke

CISG’›n hedefi milletleraras› sat›m sözleflmelerine uygulanacak hu-
kuku birörnek hale getirmektir63. Bir sözleflmenin ne zaman milletlera-
ras› olarak nitelendirilebilece¤i konusunda ise CISG m.1’in benimsedi¤i
kural fludur: taraflar›n iflyerleri ayr› ülkelerde olmal› ve bu husus taraf-
larca anlafl›l›r olmal›d›r64. ULIS m.1’deki düzenlemeden farkl› olarak, sa-
t›lan mal›n bir devlet s›n›r›n› geçmemesi, icap ve kabul beyan›n›n ayn› ül-
kede yöneltilmesi veya mal›n, sözleflmenin akdedildi¤i ülkede teslim edil-
mesi ifllemin uluslararas› niteli¤ini tayinde önem tafl›maz65. CISG özel-
likle bu tür s›n›rlamalar kabul etmemifl; objektif koflul olarak sadece, ta-
raflar›n iflyerlerinin ayr› ülkede olmas›n›66, sübjektif koflul olarak da, bu-
nun taraflar aç›s›ndan anlafl›labilir olmas›n› yeterli görmüfltür. Bu ne-
denle CISG’›n uygulama alan› ULIS’e k›yasla daha genifltir67. Örne¤in
sat›c›n›n iflyerinin Fransa’da, al›c›n›n iflyerinin de ABD’de olmas› ve ta-
raflar›n bunu bilmesi, aralar›nda akdedecekleri bir sözleflmenin uluslara-
ras› nitelikte olmas› için yeterlidir. 

II. ‹flyerlerinin Farkl› Ülkelerde Bulunmas›

CISG  aç›s›ndan bir sözleflmenin uluslararas› olarak nitelendirilebil-
mesi için öncelikle taraflar›n iflyerlerinin68 (Niederlassung, place of busi-
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62 Staudinger/Magnus, Art.1 N.58; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.40; Her-
ber/Czerwenka, Art.1 N.9. 

63 Lohmann, 260; Toker, 32; Karollus, JuS 1993, 378, 379.
64 Schlechtriem, AJP 1992, 339, 342.
65 Vekas, IPRax 1987, 342; Czerwenka, 129.
66 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.40; Heuzé, N.102.
67 Toker, 33.
68 G.Tekinalp, 337’de kullan›lan “ifl ikametgâh›” kavram›n›n, teknik anlamda ika-

metgâh kavram› ile kar›flmas› ihtimalini göz önünde tutarak “iflyeri” kavram›n›
tercih eden Erdem’e, özellikle bu kavram›n yabanc› dillerdeki karfl›l›¤› dikkate
al›nd›¤›nda, kat›lmay› do¤ru buluyorum. Antlaflmada, farkl› hukuk sistemlerinde-
ki düzenlemelerle bir çeliflkiye mahal vermemek için özellikle teknik bir kavram
kullan›lmas›ndan kaç›n›lm›fl ve ikametgâh kavram› tercih edilmemifltir (bkz. Er-
dem, Batider 1992, 25, 42). Nitekim ayn› yönde bir kullan›m için bkz. Tiryakio¤lu,
107; Toker, 35; Özsunay, ‹BD 2004, 906, 913.



ness, établissement) veya bunun bulunmamas› halinde mutat meskeninin
farkl› ülkelerde olmas› gerekmektedir (CISG m.1, f.1 ve m.10, b). ‹fl yerin-
den ne anlafl›lmas› gerekti¤i Antlaflmada tan›mlanmam›flt›r. Ancak dok-
trinde verilen tan›mlar genelde ayn› yöndedir. Buna göre, sözleflme tara-
f›n›n mesleki faaliyetini fiilen ve a¤›rl›kl› olarak yürüttü¤ü yer iflyeridir.
Dolay›s›yla bu yerin en az›ndan belli bir süre için faaliyet gösterecek bir
organizasyonunun69 olmas› gerekti¤i gibi, ba¤›ms›z bir yetki alan› da bu-
lunmal›d›r70. Buna karfl›l›k hukuki bir ba¤›ms›zl›¤a, örn. tüzel kiflili¤e sa-
hip olmas› veya ticari idare merkezi olmas› aranmaz71. 

E¤er taraflardan birinin birden fazla iflyeri varsa sözleflmeyle ve
onun ifas›yla en yak›n irtibat içinde olan yer dikkate al›n›r (CISG m.10,
a). Bu noktada taraflar›n sözleflmenin kuruluflu aflamas›nda bildikleri ve
dikkate ald›klar› hususlar da de¤erlendirmeye kat›l›r. Örne¤in siparifl
ana merkeze gönderilmifl olmas›na ra¤men, mallar flube taraf›ndan tes-
lim edilecek ve semen de bu flubeye ödenecekse; özellikle flubenin ay›ba
karfl› tekeffül hükümlerinin de muhatab› olmas› halinde flubenin bulun-
du¤u yer bu sat›m sözleflmesi aç›s›ndan iflyeridir. fiubenin bulundu¤u yer
ile al›c›n›n iflyeri ayn› ülkedeyse art›k CISG uygulanmaz.

Taraflar›n farkl› ülkelerde iflyerlerinin bulunup bulunmad›¤›n› de-
¤erlendirirken, yarg›ç, sözleflmenin kurulmas› an›ndaki durumu dikkate
alacakt›r. Zira taraflar›n, yapt›klar› ifllemin CISG’a tâbi olup olmayaca¤›-
n› bu anda anlamalar› gerekir72.

III. Sözleflmenin Milletleraras› Niteli¤inin Anlafl›l›r Olmas›

Taraflar›n iflyerinin farkl› ülkelerde bulundu¤u, sözleflmeden, eski ifl
iliflkilerinden, sözleflme görüflmelerinden ve bu aflamada verilen bilgiler-
den anlafl›lam›yorsa ifllemin uluslararas› niteli¤inin aç›k olmamas› nede-
niyle CISG uygulama alan› bulmaz (CISG m.1, f.2). Bu s›n›rlaman›n
amac›, taraflar›n ancak sözleflmenin akdinden sonra iflyerlerinin ayr› ül-
kelerde oldu¤unu fark etmeleri halinde hiç beklenmedik flekilde BM-sa-
t›m hukukuna tâbi tutulmalar›n› engellemektir73. Örne¤in iflyerinin ol-
du¤u ülkede bir araba sat›n alan kiflinin, sat›c›n›n iflyerinin asl›nda fark-
l› ülkede oldu¤unu bilmemesi halinde BM-sat›m hukuku uygulama alan›
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69 Dolay›s›yla fuardaki standlar, geçici sat›fl bürolar›, sadece reklam iflleri ile u¤raflan
veya sadece sipariflleri kabul eden mekanlar iflyeri olarak nitelendirilemez, bkz.
Staudinger/Magnus, Art.1 N.64. 

70 Vekas, IPRax 1987, 342; Staudinger/Magnus, Art.1 N.63; Czerwenka, 131 vd.; Er-
dem, Batider 1992, 25, 43; Toker, 37.

71 Czerwenka, 133.
72 Staudinger/Magnus, Art.1 N.69; Herber/Czerwenka, Art.1 N.12; OLG Dresden,

27.12.1999, CISG-Online N.511.
73 Staudinger/Magnus, Art.1 N.72; Czewenka, 135; Karollus, JuS 1993, 378, 379.



bulmaz. Ancak BM-sat›m hukukunun uygulanmas› aç›s›ndan belirleyici
olan, taraflar›n ifllemi yaparken sahip olduklar› sübjektif bilgi de¤il, ob-
jektif olarak ifllemin uluslararas› niteli¤inin anlafl›l›r olup olmad›¤› husu-
sudur74. Somut olayda, taraflar, uluslararas› bir ifllem yapt›klar›n›n bilin-
cinde olmadan hareket etseler bile makul ve mant›kl› bir insan, gerek ön-
ceki ifl iliflkilerinden, gerek sözleflme görüflmelerinden, gerekse verilen
bilgilerden bunun fark›na varabilecekse yine BM-sat›m hukuku uygula-
nacakt›r75. Bu konudaki ispat külfeti karfl› taraf›n iflyerinin yabanc› ülke-
de bulundu¤unun anlafl›lmaz oldu¤unu iddia edendedir76.

C. Önkoflul 2: Âkit Bir Ülkenin Hukuku ‹le Ba¤lant› 

Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi, sat›m sözleflmesine taraf olan-
lar›n ayr› ülkelerde bulunmas› sözleflmenin CISG’a tabi olmas› aç›s›ndan
yeterli olamaz. Buna ek olarak âkit bir ülkenin hukuku ile ifllemin bir
ba¤lant›s›n›n olmas› gerekir77. Bu ba¤lant›n›n farkl› flekillerde kurulma-
s› düflünülebilir. Örne¤in taraflar›n hangi ülkenin vatandafl› oldu¤una,
mal›n hangi ülkede teslim edilece¤ine veya taraflar›n iflyerlerinin hangi
ülkede bulundu¤una bak›labilir. Antlaflma bunlardan sonuncusunu ter-
cih etmifltir. Buna göre taraflar›n ikisinin de iflyerleri CISG’›n yürürlük-
te oldu¤u bir ülkede bulunuyorsa aralar›ndaki milletleraras› sat›m söz-
leflmesine CISG uygulan›r. Afla¤›da ilk olarak bu hal üzerinde durulacak-
t›r. 

‹kinci olas›l›k ise, asl›nda devletler özel hukuku kurallar›n›n uygu-
lanmas›n›n bir yans›mas›d›r. Zira hakimin, ihtilaf konusu milletleraras›
sat›m sözleflmesinin, DÖH kurallar› uyar›nca tabi olaca¤› hukuku araflt›-
r›rken, CISG’a imzac› bir ülkenin hukukuna tesadüf etmesi halinde,
CISG’›n o ülkenin iç hukuku olarak uygulanmas› normaldir. ‹kinci bafll›k
alt›nda bu olas›l›k incelenecektir.
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74 Czerwenka, 136; Staudinger/Magnus, Art.1 N.74; Lohmann, 28; Toker, 54. Tarafla-
r›n ancak iflyerlerinin farkl› ülkelerde oldu¤unu fiilen bilmesi halinde CISG’›n uy-
gulama alan› bulaca¤› yönünde Audit, N.16; Bianca/Bonell/Jayme, Art.1 N.2.4; Si-
ehr, RabelsZ 1988, 587, 591; Loewe, 21.

75 Bu alanda özellikle sorun do¤urabilecek bir husus, sözleflme görüflmelerinin hep
‹nternet üzerinden yürütülmüfl olmas› halinde, karfl› taraf›n iflyerine iliflkin olarak
makul bir insan›n ne düflünmesi gerekti¤ini tespit etmektir. Karfl› taraf›n ‹nternet
adresinin “it”, “de”, “uk” gibi ülke k›saltmas› içermesi halinde iflyerinin farkl› bir
ülkede oldu¤u anlafl›labilecektir. Ancak sadece “com”, “net” gibi k›saltmalar›n söz
konusu olmas› halinde sorunun cevab› kolay de¤ildir. Staudinger/Magnus, Art.1
N.77’de bu hallerin tümünde iflyerinin yurt d›fl›nda oldu¤undan yola ç›k›lmas› ge-
rekti¤ini savunmaktad›r.  

76 Czerwenka, 136; Pünder, RIW 1990, 869 dn.13; Reimer-Zocher, 173.
77 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Lohmann, 29 vd.



I. Taraflar›n ‹flyerlerinin Âkit Ülkelerde Bulunmas›:
Do¤rudan Uygulan›rl›k

‹htilaf konusu sat›m sözleflmesinin taraflar›n›n iflyerlerinin âkit ül-
kelerde bulundu¤unun tespit edilmesi halinde, hakim, devletler özel hu-
kuku normlar›na bakmaks›z›n, do¤rudan, CISG hükümlerini uygulamak
durumundad›r78. CISG m.1, f.1 (a) ile (b) fl›kk›n› ay›ran en önemli özellik
budur. Taraflar iki ayr› ülkede iflyeri sahibi ise ve bunun ifllemin kurul-
mas› an›nda anlafl›lmas› mümkünse ve bu ülkeler CISG’a taraf ise sat›m
sözleflmesinden do¤an ihtilaf  CISG hükümleri uyar›nca çözümlenir79.

Ancak bu kural›n uygulanabilmesi için, ihtilaf› çözümlemek duru-
munda olan mahkemenin bulundu¤u ülkenin de (forum ülkesinin)
CISG’a taraf olmas› gerekecektir80. CISG m.1, f.1 (a)’y› hakimin dikkate
alabilmesi, ancak bu Antlaflmaya taraf olan bir ülkenin hakimi olmas›
halinde mümkündür81. Zira CISG hükümleri ancak âkit devletler aç›s›n-
dan milletleraras› ba¤lay›c›l›¤a sahip olabilir. Dolay›s›yla Türkiye CISG’a
taraf olana kadar bu düzenleme uyar›nca CISG’›n uygulanmas› imkan›
yoktur. Alman sat›c› ve ‹talyan al›c› aras›ndaki bir ihtilaf›n Türkiye mah-
kemeleri taraf›ndan çözümlendi¤i bir durum söz konusu olsa bile hakim
m.1, f.1’e dayanamaz. Zira bu hüküm Türkiye’de (henüz) uygulan›r bir
hüküm de¤ildir. Gerek Almanya, gerekse ‹talya’n›n CISG’a taraf olmas›
sonucu de¤ifltirmez82. 

Buna karfl›l›k taraflar›n, iflyerlerinin CISG’›n yürürlükte oldu¤u bir
ülkede bulundu¤unu, dolay›s›yla CISG’›n uygulanmas› ihtimali oldu¤unu
bilmemeleri Antlaflman›n uygulanmas›n› engellemez. CISG m.1, f.2 sade-
ce taraflar›n iflyerlerinin ayr› ülkede oldu¤unun anlafl›lamamas› halinde
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78 Staudinger/Magnus, Art.1 N.84; Karollus, JuS 1993, 378, 379.
79 Sözleflmenin kurulmas›n›n ele al›nd›¤› CISG’›n II. K›sm›n›n ihtilafa uygulanabil-

mesi için, icab›n yöneltildi¤i anda icapç›n›n ve icap muhatab›n›n iflyerinin bulun-
du¤u ülkelerin veya m.1, f.1, b gere¤i hukuku uygulanacak olan ülkenin Antlaflma
taraf› olmas› gerekir (m.100, f.1). Sat›m sözleflmesinin hükümlerini inceleyen
CISG’›n III. K›sm›n›n uygulanabilmesi içinse, sözleflmenin kurulmas› aflamas›nda
âkit devlette iflyerinin olmas› yeterlidir. Örne¤in icab›n yöneltildi¤i anda taraflar-
dan yaln›zca birinin iflyeri âkit bir devlette bulunuyor, ancak sözleflmenin kurul-
mas› an›na kadar di¤er taraf›n iflyerinin bulundu¤u devlet de Antlaflmaya taraf
oluyorsa, ilgili sözleflmeye CISG’›n III. K›sm›na iliflkin hükümler uygulanabilir.
Bkz. Staudinger/Magnus, Art.100 N.5 ve 10. 

80 Vekas, IPRax 1987, 342; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.63. 
81 Tiryakio¤lu, 107; Toker, 42.
82 Ancak Türk hakiminin CISG m.1’e dayanamamas› olay›n çözümünde CISG hü-

kümlerinin hiçbir flekilde uygulanmayaca¤› anlam›na gelmez. Zira hakim MÖ-
HUK m.24 uyar›nca ifa yeri hukuku olarak Alman veya ‹talyan hukukuna gidecek-
tir. CISG ise bu ülkelerin iç hukuklar›n›n bir parças›d›r. Hakim, nas›l ki tüketici
sat›mlar› aç›s›ndan o ülke hukukunda geçerli hükümleri araflt›r›p uygulayacaksa,
milletleraras› sat›m için de ayn› fleyi yapmas› gerekecektir. ‹flte bu hükümler CISG
hükümleri olacakt›r. Ayr›ca bkz. afla¤›da II.



CISG’›n uygulanmas›n› d›fllam›flt›r. Buna karfl›l›k taraflar›n uygulanacak
hukuk hakk›nda hataya düflmüfl olmas›n›n bir etkisi olamaz83.

II. Forum Ülkesinin Devletler Özel Hukuku Normlar›n›n Âkit 
Bir Ülkenin Hukukuna Gönderme Yapmas›: Dolayl› 
Uygulan›rl›k

BM-sat›m hukukunun uygulanmas›, taraflardan en az birinin iflye-
rinin imzac› olmayan bir devlette bulunmas›na ra¤men, forum ülkesinin
devletler özel hukuku normlar›n›n, imzac› bir ülkenin hukukunun uygu-
lanmas›n› öngörmesi halinde de mümkündür84. Örne¤in ‹talyan sat›c›
(taraf ülke) ve Portekizli al›c› (taraf olmayan ülke) aras›nda akdedilen bir
sözleflmeden do¤an ihtilaf ‹talya’da dava konusu edilir ve hakim, DÖH
kurallar› gere¤i ‹talyan hukukunu uygularsa85 CISG m.1, f.1, (b) uyar›n-
ca BM-sat›m hukuku devreye girecektir86. Kuflkusuz, dolayl› uygulama-
n›n mümkün olabilmesi için de taraflar›n iflyerlerinin farkl› ülkelerde bu-
lunmas›, yani uluslararas› bir sat›m›n var olmas› aran›r87. Ayr›ca ifllemin
uluslararas› niteli¤inin taraflar aç›s›ndan belirgin  olmas› da gerekir88.

Bu norm özellikle uygulamada sorun yarataca¤›, uluslararas› karar
ahengini bozaca¤›, mütekabiliyet esas›n› zedeleyece¤i ve en önemlisi ulu-
sal hukuklar›n uygulanmas›n› önemli ölçüde s›n›rlayaca¤› gerekçesiyle
elefltirilmifltir89. Nitekim bu yüzden âkit devletlere, koyacaklar› bir çe-
kince ile, Antlaflmay› bu norm olmadan kabul etme hakk› tan›nm›flt›r
(CISG m.95)90. Bu tür bir çekince aç›klam›fl olan ülkenin yarg›c›, yaln›z-
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83 Siehr, RabelsZ 1988, 587, 591; Staudinger/Magnus, Art.1 N.92; Toker, 43.
84 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.71; Tiryakio¤lu, AÜHFD 1989-1990, 191,

195; Hergüner, Sar›ca Arma¤an›, 95, 98.
85 AB üyesi devletler taraf›ndan imzalanm›fl olan “Sözleflmesel Borç ‹liflkilerine Uy-

gulanacak Hukuk Hakk›nda 1980 tarihli Roma Antlaflmas›” (Konsolide flekli için
bkz. ATRG 26.1.1998, C 27/34) m.4/II uyar›nca, sözleflmelere uygulanacak olan hu-
kuk, karakteristik edimi ifa eden taraf›n sözleflmenin kurulmas› an›nda mutat
meskeninin bulundu¤u ülkenin hukukudur. Sat›m sözleflmesi aç›s›ndan bu, sat›c›-
n›n edimi oldu¤u için onun mutat meskeni hukuku olarak ‹talyan hukuku uygula-
n›r. Bu konuda bkz. Tiryakio¤lu, 141 vd.; Ekfli, Roma Konvansiyonu, 108 vd.

86 Ayn› yönde LG Braunschweig, 30.07.2001, CISG-Online N.689 (Almanya/‹ngiltere,
forum ülkesi Almanya); Tribunale di Pavia, 29.12.1999, CISG-Online N.678 (‹tal-
ya/Yunanistan [henüz taraf olmad›¤› dönemde], forum ülkesi ‹talya); OLG Düssel-
dorf, 21.04.2004, CISG-Online N.915 (Almanya/‹srail [henüz taraf olmad›¤› dö-
nemde], forum ülkesi Almanya).

87 Staudinger/Magnus, Art.1 N.97; Siehr, RabelsZ 1988, 587, 596; Toker, 44.
88 Siehr, RabelsZ 1988, 587, 596.
89 Bu konuda bkz. Herber, Gedanken zum Inkrafttreten des VN-Kaufrechtsüberein-

kommens, RIW 1987, 340, 342; Staudinger/Magnus, Art.1 N.94; Schlechtriem, AJP
1992, 339, 344 vd.; Czerwenka, 155 vd.; MünchKommBGB/Westermann, Art.1
CISG, N.18.

90 2005 May›s ay› itibar›yla Amerika Birleflik Devletleri, Çin Halk Cumhuriyeti, Çek
ve Slovak Cumhuriyetleri, Singapur ve Saint Vincent and the Grenadines bu ola-



ca sözleflme taraflar›n›n ikisinin de iflyerinin âkit ülkelerde bulunmas›
halinde BM-sat›m hukukunu uygulayacak (m.1, f.1, (a) gere¤i); buna kar-
fl›l›k m.1, f.1, (b)’nin uygulama alan›na giren hallerde devletler özel hu-
kuku normlar›n›n yetkilendirdi¤i ülkenin CISG d›fl›ndaki iç hukuk kural-
lar› öncelikli uygulama bulacakt›r91. Yani yukar›daki örnekte ‹talya çe-
kince koymufl bir ülke olsayd›, ‹talyan hakimi, DÖH kurallar› gere¤i ken-
di hukukunu uygularken CISG hükümlerini de¤il, ulusal sat›ma iliflkin
‹talyan Medeni Kanununda yer alan hükümlere baflvuracakt›. Asl›nda
sadece ulusal hukuklar›n daha yayg›n olarak uygulanmas› amac›na hiz-
met eden bu çekincenin hukuk uyumlaflt›rmas› hedefi ile çeliflti¤i aç›k-
t›r92. Sorun, CISG’›n “yabanc›” hukuk olarak alg›lanmas› ve ulusal huku-
kun bir alternatifi olarak görülmesidir. Oysa CISG’›n, bugün çok say›da
ülkede oldu¤u gibi, sadece sat›m hukukunun bir bölümünü düzenleyen;
tüketici sat›m› ve ticari sat›m›n yan› s›ra, her ülkenin milletleraras› sat›-
ma iliflkin iç hukuk kurallar› haline geldi¤i kabul edildi¤inde çekince koy-
man›n bir anlam› da kalmayacakt›r. 

Nitekim CISG m.1, f.1, (b) bendinin, âkit olmayan ülkenin hakimi
aç›s›ndan nas›l yorumlanmas› gerekti¤i de bu bak›fl aç›s› ile cevapland›-
r›lmal›d›r. Antlaflmay› imzalamam›fl olan devletin yarg›c› için bu hükmün
devletler hukuku anlam›nda ba¤lay›c› olmas› mümkün de¤ildir93. Ancak
bu bent, hakime, DÖH kurallar› uyar›nca yetkilendirilmifl hukuku buldu-
¤unda (örn. Alman hukuku), bu hukuk düzeni içinde hangi kurallar›n ih-
tilafa uygulanaca¤›n› göstermektedir94. Örne¤in BGB’nin sat›m hukuku
kurallar› (§ 433 vd.) veya HGB’nin ticari sat›ma iliflkin kurallar› (HGB §
373 vd.) uygulanmayacak, milletleraras› bir sat›m olmas› itibar›yla
CISG, Alman hukukunun bir parças› olarak uygulanacakt›r. Âkit ülkeler
bu bent arac›l›¤›yla, milletleraras› sat›m sözleflmelerinden do¤an ihtilaf-
larda kendi hukuklar› yetkilendirildi¤inde, ulusal sat›m hukuklar›n›n
de¤il BM-sat›m hukukunun uygulanmas›n› istediklerini ifade etmekte-
dir95. 
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naktan faydalanm›flt›r. Bu çekince hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Tiryakio¤lu,
110 vd.; Toker, 64 vd.; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.95 N.1 vd. 

91 Czerwenka, 158. Ayr›ca bkz. US Dist. Ct. New Jersey, 15.06.2005, CISG-Online
N.1028 (“The United States clearly decide to apply the law of the Convention only
to transactions between parties in two Contracting States. The United States opting
out would have an impact when one State was a Contracting State and the other
State was not a Contracting State”).

92 Ayn› görüflte Tiryakio¤lu, AÜHFD 1989-1990, 191, 199.
93 Tiryakio¤lu, AÜHFD 1989-1990, 191, 196.
94 Staudinger/Magnus, Art.1 N.95; Czerwenka, 159; Schlechtriem, AJP 1992, 339,

345; Tiryakio¤lu, 109.
95 Henüz Almanya’n›n CISG’a taraf olmad›¤› dönemlerde, DÖH kurallar›n›n CISG’a

taraf bir ülkenin hukukuna gönderme yapmas› nedeniyle BM- sat›m hukukunun



Bu normun kendisi gönderme yapan bir norm de¤ildir96. Sadece BM-
sat›m hukukunun uygulanmas› koflulunu belirlemektedir ki bu da, forum
ülkesinin DÖH normlar›n›n imzac› bir devletin hukukuna gönderme yap-
mas›d›r97. Ancak bu DÖH kurallar›, devam eden veya iade atf› kabul edi-
yorsa, hakim baflka bir ülkenin veya kendi ülkesinin hukukunu uygula-
mak durumunda kalabilir98. 

D. CISG’›n Uygulanmas› Aç›s›ndan Belirleyici Olmayan 
Hususlar

CISG m.1, f.3 Antlaflman›n uygulanmas› aç›s›ndan önem tafl›mayan
hususlar› da saym›flt›r. Buna göre taraflar›n vatandafll›¤›, tacir olup ol-
mad›klar› ve sat›m sözleflmenin ticari nitelikte olmas›, ifllemin CISG’a ta-
bi olmas› aç›s›ndan belirleyici de¤ildir. Dolay›s›yla iki taraf›n da milliye-
tinin ayn› olmas› veya imzac› olmayan bir devletin vatandafl› olmalar›, ifl-
yerlerinin farkl› ve CISG’a taraf ülkelerde bulunmas› kofluluyla, ifllemin
CISG’a tabi olmas›n› engellemez99.

Di¤er yandan taraflar›n tacir olmas› da önem tafl›maz100. Dolay›s›y-
la serbest meslek sahiplerinin akdettikleri s›n›r aflan sat›m sözleflmeleri
de CISG’a tabi olacakt›r101.

Son olarak sat›m sözleflmesinin ticari sat›m veya alelade sat›m ola-
rak nitelendiriliyor olmas› da belirleyici olmaz. Yukar›da görüldü¤ü üze-
re kapsam d›fl› tutulanlar sadece tüketici sat›mlar›d›r. Özellikle ‹sviçre ve
‹talya gibi baz› ülkelerde ticari sat›mlar için kanunlarda ayr› düzenleme-
lerin bulunmamas› nedeniyle, sadece ticari sat›mlar aç›s›ndan CISG’›n
uygulanaca¤› fleklinde bir s›n›rlama yap›lmas› ciddi sorunlar do¤urabile-
cekti102. Bu aç›dan sat›m sözleflmesinin nitelendirmesi önem tafl›maz. 
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uyguland›¤› haller için örn. bkz. LG München, 03.07.1989, CISG-Online N.4; LG
Stuttgart, 31.08.1989, CISG-Online N.11. 

96 Siehr, RabelsZ 1988, 587, 593; Schlechtriem, AJP 1992, 339, 345; Schlechtriem/
Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.81.

97 Davan›n görüldü¤ü ülkenin CISG’a taraf olmas›/olmamas›; bu ülkenin CISG m.95
uyar›nca bir çekince koymufl olmas›/olmamas› ve taraflar›n hukuk seçimi yapm›fl
olmas›/olmamas› ihtimallerine göre olay›n ne zaman CISG hükümleri uyar›nca çö-
zümlenece¤i konusunda bkz. Atamer, ‹BD 1995, 551, 562 vd.; Toker, 67 vd.; Loh-
mann, 60 vd.; Pünder, RIW 1990, 869, 871 vd.

98 Örne¤in MÖHUK m.2 iade ve devam eden atf› kabul etmifltir. Yani ba¤lama kural-
lar›n›n atf› genel at›ft›r ve o ülkenin DÖH kurallar›n› da kapsar. Oysa EGBGB
Art.35 Alman hukuku aç›s›ndan bunu kabul etmemifltir. Bu hallerde at›f hep mad-
di norm atf› olarak de¤erlendirilir ve yabanc› hukuk DÖH kurallar› de¤elendirme-
ye kat›lmaz. Bu konuda bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.71; Toker,
51 vd.; Tiryakio¤lu, AÜHFD 1989-1990, 191, 197. Genel olarak iade ve devam eden
at›f konusunda bkz. Nomer/fianl›, 144 vd.; Tekinalp, 30 vd.

99 Schlechtriem, AJP 1992, 339, 342.
100 BGH 31.10.2001, CISG-Online N.617.
101 Schlechtriem, AJP 1992, 339, 343; Toker, 56.
102 Toker, 56.



E. ‹htilaf›n Hakem Mahkemesi Taraf›ndan Çözümlenmesi 
Halinde Do¤abilecek Sorunlar

CISG yürürlü¤e girdi¤inden beri, bir dizi hakem karar›nda gerek
m.1, f.1 (a)’ya103 gerekse f.1 (b)’ye104 dayan›larak uygulanmas› söz konu-
su olmufltur105. Ancak sorun do¤urabilecek olan bir husus, taraflar›n her-
hangi bir hukuk seçimi yapmam›fl oldu¤u hallerde, hakem mahkemesi-
nin, f.1, (b) bendi uyar›nca dikkate almas› gereken “devletler özel hukuku
kurallar›”n›n hangi ülkenin kurallar› olaca¤›n› saptamakt›r. Farkl› olas›-
l›klar söz konusu olabilecektir106: e¤er kurumsal bir tahkim söz konusu
ise ve bu kurumun kendi düzenlemeleri DÖH kurallar› içeriyorsa bunla-
ra baflvurulur. E¤er ad hoc bir tahkim söz konusu ise, hakem mahkeme-
sinin yarg›lamada bulundu¤u ülkenin DÖH kurallar›n› uygulamas›
mümkündür107. Tahkim hakk›nda UNCITRAL Model Kanununu iç hu-
kuklar›na aktarm›fl olan ülkelerde, en yak›n irtibat halinde olunan huku-
kun uygulanaca¤› kural› geçerlidir. 2001 tarihli Milletleraras› Tahkim
Kanunu m.12/C, f.2’de ayn› ilke benimsenmifltir108. ‹flte  bu DÖH kural-
lar›ndan birine göre hakem, âkit bir ülkenin hukukunu uygulayaca¤› so-
nucuna varm›flsa yine CISG devreye girecektir109,110.

F. Türk Hakiminin CISG’› Uygulamas› Gereken Haller

Türk hakimi taraf›ndan CISG’›n uygulanmas›n› gerektirecek ilk ola-
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103 Örn. bkz. Schiedsgericht der Börse für landwirtschaftliche Produkte in Wien,
10.12.1997, CISG-Online N.351; Tribunal of International Commercial Arbitration
at the Russion Federation Chamber of Commerce and Industry, 17.10.1995, CISG-
Online N.207; Arbitration Court of the Chamber of Commerce and Industry of Bu-
dapest, 17.01.1994, CISG-Online N.251.

104 ICC Hakem Karar›, N.7565/1994, CISG-Online N.566.
105 1988-1998 dönemine ait ayr›nt›l› bir liste için bkz. Will, Tahkim, 171 vd.
106 Ayr›nt› için bzk. Lohmann, 70 vd.
107 Uluslararas› tahkim prosedürleri hakk›nda bkz. fianl›, 241 vd.
108 “Taraflar uyuflmazl›¤›n esas›na uygulanacak hukuk kurallar›n› kararlaflt›rmam›fl

olmalar› halinde, hakem veya hakem kurulu, uyuflmazl›k ile en yak›n ba¤lant›
içinde oldu¤u sonucuna vard›¤› devletin maddi hukuk kurallar›na göre karar ve-
rir.” Bu madde hakk›nda bilgi için bkz. Ak›nc›, Tahkim, 161; fianl›, 235.

109 Staudinger/Magnus, Art.1 N.121; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.82.  
110 CISG’›n lex mercatoria’n›n bir parças› olarak uygulama bulup bulamayaca¤› tart›fl-

mas› bu çal›flman›n s›n›rlar›n› aflmaktad›r. Bunun mümkün oldu¤u yönünde Po-
roy/Yasaman, N.224d.; aksi görüflte Lohmann, 84 vd. ve 89. Bu konuda bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.1 N.84; Kappus, ‘Lex Mercatoria’ in Europa
und Wiener UN-Kaufrechtskonvention 1980, 177 vd.; Genel olarak Lex mercatoria
kavram› hakk›nda bkz. O¤uz, AÜHFD 2001, 11 vd.; Stein, Lex Mercatoria, Reali-
tät und Theorie, Frankfurt 1995; Zumbansen, Peer, Lex mercatoria: Zum Gel-
tungsanspruch transnationalen Rechts, RabelsZ 2003, 637-682; Berger, Lex merca-
toria, 32 vd. Ayr›ca bkz. Özdemir, Milletleraras› Ticari Tahkimde Esasa Uygulana-
cak Hukuk Olarak Lex Mercatoria, Gazi Üniversitesi HFD, 2003/1-2, 91-131.



s›l›k, taraflar›n bu yöndeki hukuk seçimi olabilir. Ancak bu konu afla¤›da-
ki bafll›k alt›nda ele al›naca¤› için burada ayr›nt›ya girilmeyecektir111.

CISG’›n uygulama alan›na iliflkin olarak yukar›da aktar›lan bilgile-
re bak›ld›¤›nda, CISG m.1, f.1 (a) bendi uyar›nca Antlaflman›n devreye
girmesinin – Türkiye Antlaflmaya taraf olmad›¤› sürece – mümkün olma-
d›¤› sonucuna var›lacakt›r. Milletleraras› sat›m sözleflmesine uygulana-
cak hukuku araflt›ran hakim ister istemez MÖHUK m.24’e göre hareket
etmek durumundad›r. Yani karakteristik edimin ifa yeri hukukunun han-
gi ülke oldu¤una bakacakt›r. ‹flte bu ülke âkit bir ülke ise, hakim, o ülke-
nin milletleraras› sat›mlara uygulanan iç hukuk düzenlemesi olarak
CISG’› uygulayacakt›r112. CISG m.1, f.1 (b) bendi her ne kadar Türk ha-
kimi aç›s›ndan do¤rudan ba¤lay›c› bir hüküm de¤ilse de, MÖHUK m.24
uyar›nca uygulayaca¤› hukuku buldu¤unda, o ülkenin iç hukuk düzenle-
mesi olarak onu ba¤layacakt›r. Örne¤in hakim Alman hukukunu uygula-
mak durumundaysa, CISG m.1, f.1 (b), Alman hukukunun bir parças› ola-
rak, hakime hangi kurallar› uygulamas› gerekti¤ini gösterecektir. Söz ko-
nusu olan milletleraras› bir sat›m ise, hakim, Alman Medeni Kanunu ve-
ya Ticaret Kanununda yer alan sat›ma iliflkin hükümleri de¤il, CISG’›n
hükümlerini uygulamak zorundad›r. Milletleraras› hukuk uyumlaflt›rma-
s›n›n, hakimler aç›s›ndan beraberinde getirdi¤i büyük kolayl›¤› bu nokta-
da görmek mümkündür. Zira sat›m sözleflmelerinden do¤an ihtilaflarda
MÖHUK m.24’ün bir âkit devletin hukukunun uygulanmas›n› öngördü¤ü
her halde hakim art›k uzun boylu o ülkenin sat›m hukukuna iliflkin dü-
zenlemelerini araflt›rmak zorunda kalmayacak, örne¤in Alman, ‹talyan,
Frans›z, Avusturya, ABD, Çin sat›m hukukunu araflt›rmadan do¤rudan
CISG’› uygulayabilecektir. Türkiye’nin de Antlaflmaya taraf olmas› ile bu
kolayl›k daha da artacak, zira bu durumda CISG ayn› zamanda Türk hu-
kuku haline gelmifl oldu¤u için hakim “kendi” hukukunu uygulama lük-
süne sahip olacakt›r.
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111 Bkz. § 4 C.
112 Ayn› yönde Erdem, Batider 1992, 25, 46; Toker, 51-52; Özsunay, ‹BD 2004, 906,

955.



§ 4. CISG’›n Uygulanmas›nda
Taraf ‹radelerinin Rolü

A. Temel ‹lke: ‹rade Özerkli¤i

CISG m.6 uyar›nca sözleflme taraflar›, Antlaflma hükümlerinin k›s-
men veya tamamen aralar›ndaki milletleraras› sat›m sözleflmesine uygu-
lanmayaca¤›n› kararlaflt›rabilirler. Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi,
devletlerin CISG’a taraf olmas› ile birlikte CISG hükümleri iç hukukun
bir parças› haline gelmekte ve milletleraras› sat›m sözleflmelerine uygu-
lanacak kurallar haline dönüflmektedir. Nas›l ki Borçlar Kanununda sa-
t›m sözleflmesine iliflkin yedek hukuk kurallar›n›n taraflar aras›ndaki
sözleflmede uygulanmayaca¤› kararlaflt›r›labiliyorsa, ayn› flekilde CISG
kurallar›n›n da taraflar aras›ndaki sözleflmeye uygulanmayaca¤› karar-
laflt›r›labilir. CISG’›n iç hukuk kurallar›na nazaran farkl›l›¤›, bir kül ola-
rak yedek hukuk kural› niteli¤inde de¤erlendirilmesidir113. Yani tarafla-
r›n bu hükümlerin uygulanmas›n› tümden bertaraf etmesine herhangi
bir engel yoktur. Kural, irade özerkli¤i ilkesinin önceli¤idir114. Audit’in
ifadesi ile, “Antlaflma, taraflar›n iradesini sat›m sözleflmesinin birincil
kayna¤› haline getirmektedir”115. CISG m.6’n›n yan› s›ra örne¤in sat›c›n›n
yükümlülüklerini düzenleyen m.30 veya al›c›n›n yükümlülüklerini dü-
zenleyen m.53 de hep taraflar aras›nda kararlaflt›r›lm›fl hususlar›n Ant-
laflma hükümlerine nazaran öncelikli olarak uygulanaca¤›n› vurgula-
maktad›r116.

Ancak CISG hükümlerinin yedek niteli¤i, imzac› ülkelerde bu hü-
kümlerin yürürlükteki, pozitif hukuk kurallar› ile ayn› nitelikte kurallar
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113 Reifner, IHR 2002, 52, 54; Daan, RabelsZ 2004, 430, 431; Schlechtriem, Verkäu-
ferpflichten, 103, 109; Audit, N.41; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.5;
Bamberger/Roth/Saenger, Art.6 CISG, N.1; Poroy/Yasaman, N.224e; OGH
21.03.2000, CISG-Online N.641.

114 MünchKommHGB/Benicke, Art.6 CISG, N.1; Staudinger/Magnus, Art.6 N.1; Piltz,
§ 2 N.174; Tiryakio¤lu, AÜHFD 1989-1990, 191, 202. Ancak lex fori uyar›nca hu-
kuk seçimi anlaflmas›n›n mümkün olmas› gere¤i konusunda bkz. Schlechtriem/
Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.20; Nomer/fianl›, 293.  

115 Audit, N.41 (“La convention fait de la volonté des parties la source première du con-
trat de vente”).

116 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.6.



oldu¤u gerçe¤ini asla de¤ifltirmez117. Bu kurallar, ancak taraflar istedi¤i
takdirde, onlar›n seçimi üzerine (opting in) uygulanacak olan kurallar de-
¤ildir. Bütün yedek hukuk kurallar›nda oldu¤u gibi, taraflar›n iradesin-
den ba¤›ms›z olarak geçerli olan normlard›r; taraflar aksine düzenleme
yapmad›¤› sürece (opting out) kendili¤inden devreye girerler118. CISG ku-
rallar›, bir devletin Antlaflmaya taraf olmas› ile birlikte kendili¤inden iç
hukuk kurallar› haline gelir ve bütün iç hukuk kurallar› gibi resen hakim
taraf›ndan uygulan›r119. 

Taraflar, CISG’›n bir bütün olarak uygulanmayaca¤›n› kararlaflt›ra-
bilecekleri gibi sadece k›smen uygulanmamas›n› öngörmeleri de kuflku-
suz mümkündür. Ancak afla¤›da taraflar›n CISG hükümlerini tümden
bertaraf etmeleri ihtimali üzerinde öncelikli olarak durulacakt›r. Zira ha-
kimin CISG hükümlerinin hiç uygulanmayaca¤› sonucuna varmas› halin-
de art›k daha derinlemesine bir araflt›rma yapmas›n›n anlam› kalmaz.
Bu durumda lex fori’nin DÖH kurallar›n›n at›f yapt›¤› ülkenin CISG d›-
fl›nda sat›m sözleflmesine uygulanan hükümleri devreye girecektir. Takip
eden üçüncü bölümde ise, taraflar›n CISG’›n uygulanmas›n› sadece k›s-
men bertaraf etmeleri halinde sat›m sözleflmesine uygulanacak olan ku-
rallar›n hangileri olaca¤› ve bunlar aras›nda nas›l bir hiyerarfli bulundu-
¤u daha ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. 

B. CISG’›n Uygulanmas›n›n Taraf ‹radeleri ile Engellenmesi

I. Uyuflan Taraf ‹radeleri

Yukar›da incelenen bütün koflullar›n gerçekleflmifl olmas›na ra¤-
men, milletleraras› bir sat›m sözleflmesine CISG hükümlerinin uygulan-
mamas›, ancak taraflar›n iradelerinin bu konuda uyuflmufl olmas› halin-
de mümkündür. Bu uyuflma aç›k veya z›mni olabilir; herhangi bir flekle
ba¤l› de¤ildir ve kapsam› konusunda da taraflar serbest b›rak›lm›flt›r. Di-
lerlerse CISG’›n hiç uygulanmayaca¤›n› dilerlerse sadece baz› hükümle-
rinin uygulanmayaca¤›n› kararlaflt›rabilirler120. CISG’›n tamamen veya
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117 Staudinger/Magnus, Art.6 N.2; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.7. Türki-
ye’nin bu milletleraras› antlaflmaya taraf olmas› durumunda Anayasa m.90, f.5
uyar›nca CISG kanun hükmünde say›lacakt›r.

118 Lohmann, 121 vd. Buna karfl›l›k Frans›z Temyiz Mahkemesi 2001 y›l›nda verdi¤i
bir karar›nda taraflara tan›nm›fl bu irade özerkli¤ini yanl›fl yorumlam›fl ve BM sa-
t›m hukukunun ancak, taraflar›n bunu Mahkemede aç›kça talep etmifl olmalar›
halinde uygulanaca¤›n› ifade etmifltir. Mahkemeye göre bu kurallar›n resen (ex-of-
ficio) uygulanmas› imkan› yoktur. Cour de Cassation, 02.10.2001, CISG-Online
N.608. Elefltiri için bkz. Ferrari, ZEuP 2002, 737, 739. 

119 Bkz. yukar›da dn.2; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.21.
120 Taraflar›n, CISG’›n sadece baz› hükümlerinin uygulanmayaca¤›n› kararlaflt›rd›k-

lar› olas›l›klarda, CISG’›n de¤ifltirilemeyecek olan bir dizi hükmünün oldu¤una



k›smen uygulanmayaca¤› konusunda geçerli bir irade uyuflmas›n›n mey-
dana gelip gelmedi¤i yine CISG hükümlerine göre tayin olunur121. Zira
Antlaflman›n II. K›sm›nda, sözleflmenin kurulmas› bafll›¤› alt›nda, taraf-
lar›n icap ve kabulü ile sözleflmenin nas›l ve hangi içerikle kurulaca¤› ay-
r›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Bu alanda ulusal hukuklara baflvurulmas›
söz konusu olmaz. Hakim CISG hükümleri uyar›nca sözleflmenin kurul-
du¤unu ve taraflar›n iradelerinin CISG’›n k›smen veya tamamen uygu-
lanmayaca¤› konusunda uyufltu¤unu tespit ederse122, ihtilafa, CISG yeri-
ne seçilmifl olan123, böyle bir seçim yap›lmam›flsa, DÖH kurallar› gere¤i
devreye giren ulusal hukuku uygulayacakt›r.

II. Aç›k ‹rade Uyuflmas›

Taraflar›n akdettikleri sözleflmede “bu sözleflmeye CISG hükümleri
uygulanmaz” veya “bu sözleflmeye Alman hukukunun, CISG d›fl›ndaki
hükümleri uygulan›r” tarz›nda bir ifade eklemifl olmalar› halinde aç›k bir
irade uyuflmas›n›n varl›¤› kabul edilecektir124. ‹lk ifadede oldu¤u gibi, ta-
raflar›n sadece CISG’›n uygulanmayaca¤›n› saptamalar› yeterlidir. Bu-
nun yerine uygulanacak olan hukuku belirlemeleri ise aranmaz125. E¤er
belirlememifllerse hakim DÖH kurallar› gere¤i uygulanacak olan hukuku
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dikkat etmek gerekir. Bunlar özellikle CISG’›n milletleraras› bir Antlaflma olma-
s›ndan kaynaklanan ve âkit ülkelere çekince koyma imkan› veren maddelerdir. Bu
konuda bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.8 vd.  

121 Reifner, IHR 2002, 52, 53-54; Czewenka, 169.
122 Taraflardan birinin kulland›¤› genel ifllem flartlar›nda CISG’›n uygulanmayaca¤›-

n› ifade etmifl olmas› halinde bunun ne ölçüde etkili olabilece¤i konusunda bkz.
Ventsch/Kluth, Die Einbeziehung von AGB im Rahmen des UN-Kaufrechts, IHR
2003, 61, 65; Staudinger/Magnus, Art.6 N.11; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari,
Art.6 N.13.  

123 Taraflar›n, aralar›ndaki sözleflmede CISG’a alternatif olarak uygulanacak olan hu-
kuku belirlemifl olmalar› halinde, bu hukuk seçiminin geçerlili¤inin nas›l tayin
edilece¤i sorusu do¤acakt›r. Yani hukuk seçimi klozunun geçerlili¤i seçilen hukuka
göre mi belirlenecek, forum ülkesinin kurallar› m› uygulanacak, yoksa CISG hü-
kümleri mi belirleyici olacakt›r? Türk hukukunda bu tart›flma hakk›nda bkz. No-
mer/fianl›, 293; Tekinalp, 280-281. Sözleflmesel Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hu-
kuk Hakk›nda 1980 tarihli Roma Antlaflmas› (Konsolide flekli için bkz. ATRG
26.1.1998, C 27/34) m.3, f.4 uyar›nca, hukuk seçimine iliflkin olarak taraflar›n an-
laflmas›n›n geçerlili¤i konusunda belirleyici olan hukuk düzeni, yine taraflar›n seç-
mifl oldu¤u hukuk düzenidir. AB ülkeleri aç›s›ndan bu kural uygulama bulacakt›r.
Bkz. Ferrari, ZEuP 2002, 737, 740.

124 Hergüner, Sar›ca Arma¤an›, 95, 99.
125 Staudinger/Magnus, Art.6 N.17; Ferrari, ZEuP 2002, 737, 740; Honnold, CISG,

N.75; Achilles, Art.6 N.3. Buna karfl›l›k bkz. US Ct. App. (5th Cir.), 11.3.2003,
CISG-Online N.730: “[I]f the parties decide to exclude the Convention, it should be
expressly excluded by language which states that it does not apply and also states
what law shall govern the contract [...] An affirmative opt-out requirement promo-
tes uniformity and the observance of good faith in international trade, two princip-
les that guide interpretation of the CISG”.  



saptayacakt›r. Bu kurallar âkit bir ülkenin hukukuna gönderme yap›yor-
sa, bu ülkenin CISG d›fl›ndaki hükümleri uygulanacakt›r. 

III. Z›mni ‹rade Uyuflmas›

Z›mni irade uyuflmas› ile CISG’›n uygulanmas›n›n bertaraf edilme-
sinin mümkün olup olmad›¤› tart›flmal› bir konudur. ULIS m.3’de bunun
mümkün oldu¤una dair aç›k bir düzenleme yer almaktayd›. Ancak
CISG’a bu düzenleme aktar›lmam›flt›r. Dolay›s›yla doktrindeki bir görü-
fle göre, sadece aç›k bir irade uyuflmas› ile CISG’›n uygulanmas›n›n ber-
taraf edilmesi mümkündür. Özellikle ABD mahkeme kararlar›nda bu
yönde ibarelere rastlanmaktad›r126. Buna karfl›l›k doktrinde a¤›r basan
görüfle göre, taraflar›n z›mni olarak da CISG’›n uygulanmas›n› bertaraf
etmeleri olana¤› vard›r127. Avrupa ülkelerinin mahkemeleri de yayg›n fle-
kilde bu görüfle itibar etmektedir128. Nitekim Antlaflman›n haz›rl›k afla-
mas›na bak›ld›¤›nda da bu görüfle üstünlük tan›nmas› gerekti¤i anlafl›l-
maktad›r. Zira Sekreterya fierhinde, z›mni bertaraf imkan›n›n CISG’da
aç›kça an›lmamas›n›n sebebinin, taraflar›n bu imkandan faydaland›¤›n›
mahkemelerin gere¤inden s›k kabul etmesi rizikosunu azaltmak oldu¤u
ifade edilmifltir129. Dolay›s›yla CISG aç›s›ndan da z›mni bertaraf imkan›-
n›n prensip olarak var oldu¤unu, ancak bunu sadece taraflar›n irade
uyuflmas› konusunda flüphe olmamas› halinde kabul etmek uygun dü-
fler130. Örne¤in taraflar›n, âkit olmayan bir ülkenin hukukunu seçmifl ol-
malar› halinde CISG’›n uygulanmas›n› istemedikleri sonucuna rahatl›k-
la var›labilecektir131.

Buna karfl›l›k bu tür bir z›mni irade uyuflmas›n›n var olup olmad›¤›-
n›n tart›flmal› oldu¤u bir dizi olay grubu mevcuttur. Bunlardan ilki, taraf-
lar›n, baflka bir aç›klama vermeden âkit bir ülkenin hukukunun uygula-
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126 US Ct. App. (5th Cir.), 11.3.2003, CISG-Online N.730; US Dist. Ct., N.D. of Illinois,
E.D., 29.01.2003, CISG-Online N.772; ayr›ca bzk. Schlechtriem/Schwenzer/Ferra-
ri, Art.6 N.18 dn.72’de an›lan kararlar.

127 Czerwenka, 171; Lohmann, 245 vd.; Achilles, Art.6 N.2; Ferrari, ZEuP 2002, 737,
741; Reifner, IHR 2002, 52, 55; Thiele, IHR 2002, 8, 9; Holthausen, RIW 1989, 513,
515; Audit, N.42; Bianca/Bonell/Bonell, Art.6 N.2.3; Karollus, 38; Schillo, IHR
2003, 257, 259; Ekfli, Çelikel Arma¤an›, 263, 288.

128 Tribunale di Padova, 25.05.2004, CISG-Online N.819 (Almanca tercüme için bkz.
IHR 2005, 31 vd.); OGH, 22.10.2001, CISG-Online N.614; HG St Gallen,
03.12.2002, CISG-Online N.727; OLG Celle, 24.05.1995, CISG-Online N.152; OLG
Hamm, 09.06.1995, CISG-Online N.146; OLG Karlsruhe, 25.06.1997, CISG-Online
N.263. 

129 Sekreterya fierhi, Art.5 N.2. Ayr›ca bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6
N.1; Schlechtriem, Einheitliches, 21.

130 Ferrari, ZEuP 2002, 737, 742; Dokter, RabelsZ 2004, 430, 434; Lohmann, 249.
131 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.20; Holthausen, RIW 1989, 513, 515;

Honsell/Siehr, Art.6 N.6; OLG Düsseldorf, 02.07.1993, CISG-Online N.74.



naca¤›n› kararlaflt›rm›fl olmalar› halidir. Örne¤in “sözleflme Alman huku-
kuna tabidir” tarz›nda bir hükmün nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤i s›k
s›k ihtilaf konusu olmufltur. Zira bir devletin CISG’a taraf olmas› zaten
Antlaflma hükümlerinin o devletin iç hukuku haline gelmifl olmas› anla-
m›na gelir. Dolay›s›yla taraflar›n “Alman hukuku” ibaresi, milletleraras›
sat›m sözleflmelerine uygulanan Alman hukuku kurallar› olarak CISG’›
da kapsamaktad›r. Nitekim bugün gerek doktrinde gerekse mahkeme ka-
rarlar›nda a¤›r basan görüflün bu oldu¤unu söylemek mümkündür132. Sa-
dece taraflar›n “sözleflmeye Alman BGB/ HGB sat›m hukuku hükümleri
uygulan›r” tarz›nda aç›k bir ifade kullanmas› veya di¤er koflullardan ak-
sine bir sonuca var›lmas› imkan› varsa CISG uygulanmayacakt›r133.

Tart›flmal› olan di¤er bir sorun ise, taraflar›n sözleflmede hukuk se-
çimi yapmam›fl olmas›na ra¤men, iddia ve savunmalar›n› sadece belirli
bir ülkenin hukuk kurallar›na dayand›rmalar›n›n, z›mnen CISG’›n uygu-
lanmas›ndan vaz geçtikleri fleklinde yorumlan›p yorumlanamayaca¤›d›r.
Ancak bu konuda da mahkemeler genelde kat› bir tutum izlemektedir134.
Her ne kadar dava aflamas›nda da hukuk seçimine iliflkin z›mni bir uyufl-
man›n olabilece¤i kabul edilmekle beraber, taraflar›n örn. sadece Alman
Medeni Kanunu ve Ticaret Kanunu hükümlerine dayanmas›n›n z›mni bir
anlaflma say›lamaca¤› sonucuna var›lmaktad›r. Bu yönde bir anlaflma an-
cak, taraflar›n bu konuda ayd›nlat›lm›fl olmas› ve ifllem iradesinin varl›-
¤› konusunda flüphe olmamas› halinde kabul edilmektedir135.
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132 Siehr, RabelsZ 1988, 587, 600; Holthausen, RIW 1989, 513, 516; Schlechtriem, UN-
Kaufrecht, N.20; Schillo, IHR 2003, 257, 259; Ferrari, ZEuP 2002, 737, 743; Thie-
le, IHR 2002, 8, 10; Reifner, IHR 2002, 52, 56; Will, Tahkim, 5/25; Toker, 127 vd. US
Dist. Ct. New Jersey, 15.06.2005, CISG-Online N.1028; US Dist. Ct. (SDNY),
26.4.2002, CISG-Online N.615; US Ct. App. (5th Cir.), 11.3.2003, CISG-Online
N.730; OGH 17.12.2003, CISG-Online N.828; HG St Gallen, 03.12.2002, CISG-On-
line N.727; ICC Hakem Karar›, Nr.9187/1999, CISG-Online N.705; BGH,
25.11.1998, CISG-Online N.353. Ancak Kramer, CISG m.1 uyar›nca taraflar ara-
s›ndaki ihtilafa zaten CISG hükümlerinin uygulanaca¤› hallerde, taraflar›n hukuk
seçimine iliflkin düzenlemesini yine CISG’› kapsayacak flekilde anlamland›rman›n
afl›r›ya gitti¤i görüflündedir. “‹htilafa Alman hukuku uygulan›r” tarz›nda bir dü-
zenlemenin tamamen anlams›z hale gelmemesi için asl›nda taraflar›n “CISG olma-
dan Alman hukuku uygulan›r” demek istediklerini kabul etmek gerekir. Aksine bir
yorum, hukuk seçimi klozunun lüzumsuz oldu¤u sonucuna götürür ve ayr›ca taraf-
lara istemedikleri bir hukukun dayat›lmas› sonucuna götürür (Kramer, JBl 1996,
137, 145; ayn› yönde Vekas, IPRax 1987, 342, 346; Karollus, 38-39). 

133 Ferrari, ZEuP 2002, 737, 743; Holthausen, RIW 1989, 513, 515; Staudinger/Mag-
nus, Art.6 N.30; OLG Celle 24.05.1995, CISG-Online N.152. CISG m.6’ya iliflkin
tart›flma sürecinde, bu yönde aç›k bir ifade eklenmesinin reddedilmifl olmas› da bu
görüflü desteklemektedir. Belçika delegesi taraf›ndan getirilen teklif “taraflar, söz-
leflmelerinin belirli bir milli hukuka tabi oldu¤unu ifade etmiflse, bu Antlaflma uy-
gulanmaz” ibaresinin eklenmesiydi. Bkz. Official Records, 86.

134 Dokter, RabelsZ 2004, 430, 442.
135 LG Landshut, 05.04.1995, CISG-Online N.193; OG Luzern, 08.01.1997, CISG-On-

line N.228; OLG Dresden, 27.12.1999, CISG-Online N.511; Tribunale di Vigevano,



Taraflar›n aç›kça hukuk seçimi yapmam›fl olmas›na ra¤men, yetkili
mahkemeyi tayin ettikleri hallerde, bu seçimleri ile ayn› zamanda mah-
kemenin bulundu¤u yer maddi hukukunun uygulanmas›n› istedikleri so-
nucuna var›labiliyorsa ve bu da âkit olmayan bir ülkenin hukukuysa
CISG’›n bertaraf edilmifl oldu¤u kabul edilmek gerekecektir136.

IV. CISG Hükümlerinin Bertaraf Edilmesi Halinde Sat›m 
Sözleflmesine Uygulanacak Hukuk

Taraflar›n sözleflme ile CISG’›n uygulanmas›n› geçerli olarak berta-
raf edebilmesi için, yerine uygulanacak olan hukuk düzenini seçmifl ol-
malar› flart›n›n aranmas›, Antlaflman›n haz›rlanmas› safhas›nda tart›fl-
ma konusu olmufl, ancak nihai metne bu teklif yans›mam›flt›r137. Dolay›-
s›yla taraflar›n sözleflmelerinin hangi hukuk düzenine tabi olaca¤›n› sap-
tamadan, sadece CISG’›n uygulanmayaca¤›n› kararlaflt›rm›fl olmalar› ha-
linde, her milletleraras› ihtilafta oldu¤u gibi, forum hukukunun ba¤lama
kurallar› uyar›nca uygulanmas› gereken hukuk tayin edilecektir138. Fo-
rum ülkesinin hukuku ise yine âkit bir ülkenin hukukunu yetkilendiri-
yorsa taraflar›n iradesine uygun olarak BM-sat›m hukuku d›fl›nda o ül-
kenin maddi hukuk normlar› uygulama alan› bulur139.

C. CISG’›n Taraf ‹radeleri Sonucu Uygulanmas›

Yukar›da ele al›nm›fl olan ön koflullar›n var olmamas› nedeniyle as-
l›nda CISG hükümlerine tabi olmayan bir sat›m sözleflmesinin, taraflar›n
hukuk seçimi sayesinde bu kurallar bütününe tabi olmas› imkan› var m›-
d›r? Bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekir. Öncelikle taraflar›n âkit
bir ülkenin hukukunu seçmek suretiyle CISG’›n uygulanmas›n› elde et-
meleri her zaman mümkündür140. Zira yukar›da da üzerinde durulmufl
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12.07.2000, CISG-Online N.493 (Almanca tercüme için bkz. IHR 2001, 72 vd.); Fer-
rari, ZEuP 2002, 737, 745; Reifner, IHR 2002, 52, 57; Staudinger/Magnus, Art.6
N.51; Honsell/Siehr, Art.6 N.3; Schlechtriem’e göre (UN-Kaufrecht, N.21), tarafla-
r›n yarg›lamada CISG hükümlerine dayanmam›fl olmas› hakimin bu kurallar› re-
sen uygulamas›n› engellemez, zira iura novit curia ilkesi CISG aç›s›ndan da geçer-
lidir. Buna karfl›l›k Frans›z Temyiz Mahkemesinin bir karar›nda, taraflar›n dava-
da hiç CISG’a dayanmam›fl olmalar›, CISG’›n z›mnen d›fllanm›fl olmas› olarak yo-
rumlanm›flt›r. Cour de Cassation, 26.06.2001, CISG-Online. N.598. Bu karar›n
hakl› elefltirisi için bkz. Reifner, IHR 2002, 52, 57-59.

136 Reifner, IHR 2002, 52, 55; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.6 N.31. 
137 Ferrari, ZEuP 2002, 737, 740. 
138 Staudinger/Magnus, Art.6 N.58. 
139 Siehr, RabelsZ 1988, 587, 600; Staudinger/Magnus, Art.6 N.58.  
140 Lohmann, 309 vd.; Tiryakio¤lu, AÜHFD 1989-1990, 191, 202; Toker, 131. Hamburg

‹stinaf Mahkemesi 1998 y›l›nda verdi¤i bir karar›nda, biri Çinli biri Alman iki flir-
ket aras›nda akdedilmifl olan tek sat›c›l›k sözleflmesinde (exclusive sales agree-
ment) yer alan, “uygulanacak hukuk: Avrupa Ortak Pazar› (AB) uyar›nca bu söz-



oldu¤u gibi, CISG onaylanmakla âkit ülkelerin iç hukuku haline gelir, do-
lay›s›yla bir hukuk seçimi bu kurallar› kendili¤inden kapsar.

‹kinci olas›l›k ise taraflar›n, sözleflmelerinin âkit bir ülke hukukuna
de¤il de do¤rudan CISG’a tabi olaca¤›n› kararlaflt›rm›fl olmalar›d›r. Bu
tür bir ifadenin nas›l yorumlanmas› gerekece¤i konusunda tart›flma ya-
flanmakla beraber141 bugün a¤›r basan görüflün bunu bir maddi hukuk
atf› olarak yorumlamak yönünde oldu¤u söylenebilir142. Zira taraflar na-
s›l kendi sözleflme kurallar›n› tek bafl›na kaleme alabilirse, diledikleri
takdirde, kaleme al›nm›fl olan bir kurallar bütününü do¤rudan sözleflme-
lerine dahil de edebilirler (incorporation)143. Sat›m sözleflmesine PICC ve-
ya PECL hükümlerinin uygulanaca¤› kararlaflt›r›labilece¤i gibi CISG hü-
kümlerinin uygulanmas› da kararlaflt›r›labilir. Söz konusu olan bir hu-
kuk seçimi de¤ildir. Dolay›s›yla ihtilaf› çözecek olan hakim, öncelikle söz-
leflmeye uygulanacak hukuku belirleyecek144 ve bu hukukta, taraflara
sözleflme serbestisinin hangi kapsamda verilmifl oldu¤unu tayin edecek-
tir. Hatta sözleflmede tespit edilen kurallar›n, lex causae’n›n emredici hu-
kuk düzenlemelerine ayk›r› olmas› halinde sözleflme hükümlerinin uygu-
lanamayaca¤› sonucuna var›lacakt›r145. Yani bu hallerde CISG, bir ülke-
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leflmenin tâbi oldu¤u hukuk” fleklindeki bir hükmü yorumlamak durumunda kal-
m›flt›r. Mahkemeye göre bu durumda taraflar›n CISG’›n uygulanmas›n› z›mnen
kabul ettiklerinden yola ç›kmak gerekir. Zira “Avrupa Ortak Pazar›” içinde bu tür
sözleflmelerin tâbi olaca¤› hukuk konusunda bir düzenleme yoksa da en yak›n irti-
batl› olan hukuk olarak Alman hukukunun uygulanmas› gerekir. Alman hukuku
ise, CISG’a taraf bir ülke olmas› nedeniyle, CISG’› da ihtiva eder. Dolay›s›yla bu
milletleraras› sat›ma CISG hükümleri uygulan›r, OLG Hamburg 05.10.1998,
CISG-Online N.473. Asl›nda Mahkemenin, AB üyesi devletler taraf›ndan imzalan-
m›fl olan “Sözleflmesel Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk Hakk›nda 1980 tarih-
li Roma Antlaflmas›”n› (Konsolide flekli için bkz. ATRG 26.1.1998, C 27/34) karar›-
na dayanak yaparak uygulanacak olan hukuku tespit etmesi daha tutarl› olabilir-
di. Ancak var›lan sonuç aç›s›ndan bir de¤ifliklik olmayacakt›, zira ba¤lama kural›
bu halde de en yak›n irtibat halindeki hukuk olan Alman hukukuna götürecekti. 

141 Bu tart›flma hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Lohmann, 314 vd.
142 Bianca/Bonell/Bonell, Art.6 N.3.5.2; Honnold, CISG, N.84; Schlechtriem/Schwen-

zer/Ferrari, Art.6 N.41; Herber/Czerwenka, Art.6 N.19; Staudinger/Magnus, Art.6
N.64; Heuzé, N.125; Buna karfl›l›k böyle bir atf›n bir devletler özel hukuku atf› ola-
rak anlafl›lmas› gerekti¤i, yani taraflar›n adeta bir ülke hukukunu seçmifl kabul
edilmeleri gerekti¤i yönünde Lohmann, 425 ve 314 vd. ve 323 vd. Ayn› yönde Siehr,
RabelsZ 1988, 587, 612. Taraflar›n, sözleflmeye “PICC” hükümlerinin uygulanaca-
¤›n› beyan etmifl olmas› halinde yaflanan benzer sorun için bkz. Michaels, RabelsZ
62 (1998), 580, 595 vd.

143 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ekfli, Çelikel Arma¤an›, 263 vd.; ayr›ca bkz. Po-
roy/Yasaman, N.224d.

144 Olayda bir yabanc›l›k unsurunun var oldu¤u varsay›m›ndan hareket edilmektedir.
Ancak tamam›yla iç hukuka göre de¤erlendirilmesi gereken bir ihtilaf›n varl›¤› ha-
linde de taraflar›n CISG’›n uygulanmas›n› seçmelerine bir engel olmamak gerekir.
Bkz. Staudinger/Magnus, Art.1 N.61.

145 Ekfli, Çelikel Arma¤an›, 263, 276; Ak›nc›, Karayolu, 33; Toker, 132.



nin seçilmifl olan hukuku olarak veya milletleraras› bir Antlaflma olarak
uygulanmamaktad›r146. 
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146 Ekfli, Çelikel Arma¤an›, 263, 286. Örne¤in Yarg›tay’›n verdi¤i bir kararda, Türki-
ye’nin henüz CMR’ye taraf olmad›¤› bir dönemde taraflar›n hukuk seçimi yoluyla
bu Antlaflman›n kendilerine uygulanmas›n› kararlaflt›rmalar› kabul edilmifltir.
Bkz. Y11HD, 2.6.1987, 1340/3332, 36 (Erifl, 36).
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XLV



§ 1. Genel Olarak

Bir önceki bölümde, hakimin, milletleraras› unsurlu bir sat›m söz-
leflmesi ile karfl›laflmas› halinde yürütece¤i muhakemenin ilk ad›mlar›
üzerinde durulmufltur. E¤er hakim, hem konu hem de uluslararas› uygu-
lama alan› itibar›yla CISG’a tâbi bir sat›m sözleflmesinin varl›¤›na kana-
at getirmifl ise atmas› gereken ikinci ad›m, ihtilaf›n çözümünde uygula-
nacak olan kurallar› ve bunlar aras›ndaki hiyerarfliyi tespit etmek ola-
cakt›r. 

CISG’›n temel ilkelerinden biri olan irade özerkli¤i ilkesi gere¤i ön-
celik her zaman, taraflar›n aralar›nda kararlaflt›rm›fl olduklar› hususlar-
dad›r. Dolay›s›yla hakim ilk aflamada ihtilaf konusu sözleflmenin içeri¤i-
ni saptamak durumundad›r. Bunun için, taraflar›n irade beyanlar›na an-
lam vermesi ve aralar›nda kurulmufl olan1 sözleflmeyi yorumlamas› gere-
kir. Nitekim CISG m.8 bu konuda hakime yol gösteren düzenlemeler içer-
mektedir. Taraflar›n aç›k veya örtülü olarak iradelerinin uyufltu¤u sonu-
cuna var›labilen hususlar›n ötesinde, taraflar aras›nda oluflmufl olan al›fl-
kanl›klar›n ve hatta belirli koflullar›n varl›¤› halinde milletleraras› tea-
müllerin de sözleflme içeri¤i olmas› ve bu flekilde CISG kurallar›na naza-
ran öncelikli uygulanmas› mümkündür (CISG m.9). Bu nedenle afla¤›da
ilk olarak, milletleraras› sat›m sözleflmelerinin içeri¤inin saptanmas› so-
runu üzerinde durulacakt›r.

E¤er hakim, taraflar aras›ndaki sözleflmeden soruna uygulanabile-
cek herhangi bir hüküm elde edemiyorsa bu durumda ikinci aflamada
baflvuraca¤› kaynak CISG hükümleri olacakt›r. Bunlar, sözleflme hü-
kümlerine nazaran tâli, ancak ulusal sat›m hukuku kurallar›na nazaran
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1 Bu çal›flman›n kapsam›n› fazla geniflletece¤i düflüncesi ile, sat›m sözleflmesinin
kurulmas› aflamas› burada incelenmemifltir. Antlaflman›n 2. K›sm›, CISG m.14-24
hükümleri, milletleraras› sat›m sözleflmesinin nas›l kurulaca¤› sorununa özgülen-
mifltir. Bu K›s›mda icap, icab›n ba¤lay›c›l›¤›, icab›n geri al›nmas›, icab›n hüküm-
den düflmesi, kabul, icaba yap›lan eklemelerle kabul, kabul süresi, geç kabul, ka-
bulün geri al›nmas›, sözleflmenin kurulma an›, beyanlar›n varma an› konusunda
hükümler yer almaktad›r. Ancak bu çal›flmada, taraflar aras›ndaki sat›m sözlefl-
mesinin geçerli olarak kuruldu¤u varsay›m›ndan hareket edilmektedir. CISG hü-
kümleri uyar›nca sözleflmenin kurulmas› sorunu hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Ludwig, 287 vd.



öncelikli olarak uygulan›rlar2. Bu nedenle ikinci bir bafll›k alt›nda, Ant-
laflman›n, sat›m hukukunun hangi alanlar›na iliflkin olarak düzenleme-
ler ihtiva etti¤i araflt›r›lacak ve hakimin bu kurallar› uygularken gözete-
ce¤i yorum ilkeleri üzerinde durulacakt›r. 

Ancak hakim, milletleraras› sat›m sözleflmesine iliflkin somut olay-
daki ihtilafa uygulanacak kurallar› CISG içinde ararken, belirli konula-
r›n düzenlenmemifl oldu¤unu, yani bir bofllu¤un varl›¤›n› tespit edecektir.
‹flte bu noktada zor bir görevle karfl› karfl›yad›r. Zira CISG m.7, f.2 uya-
r›nca, Antlaflman›n düzenleme alan› içine giren bir konuda hüküm mev-
cut olmamas› halinde hakimin bu bofllu¤u Antlaflman›n genel ilkeleri çer-
çevesinde doldurmas› gerekir. Yani hakim CISG çerçevesinde hukuk ya-
ratacakt›r. Buna karfl›l›k boflluk, CISG’›n düzenleme alan›na girmeyen
bir hususa iliflkinse veya bofllu¤un doldurulmas› mümkün de¤ilse art›k -
üçüncü ve son s›rada - ilgili ulusal hukukun (lex contractus) normlar›
devreye girecektir. Hakimin hangi ulusal hukuk kurallar›n› uygulayaca-
¤›, forum ülkesinin devletler özel hukuku kurallar› uyar›nca tespit edilir.
Dolay›s›yla Türk hakimi, MÖHUK’un ba¤lama kurallar› hangi ülkenin iç
hukukuna at›f yap›yorsa, bu ülkenin sat›m sözleflmelerine iliflkin genel
hükümleri uyar›nca ihtilaf›n aç›k kalan yönlerini çözümlemek durumun-
da kalacakt›r. Afla¤›da bu üç olas›l›k üzerinde durulacakt›r. 
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2 Staudinger/Magnus, Einl. Zum CISG N.42; C. Schmid, RIW 1996, 904, 907; Köh-
ler, 66.



§ 2. Sözleflmenin ‹çeri¤i ve Sözleflme
Hükümlerinin CISG ve Ulusal Hukuklara

Nazaran Öncelikli Uygulan›rl›¤›

A. Sözleflme Özgürlü¤ü ve S›n›rlar› 

Yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, CISG aç›s›ndan kural,
mutlak sözleflme özgürlü¤üdür. Dolay›s›yla taraflar her zaman CISG’›n
uygulanmas›n› tümü ile bertaraf edebilecektir3. Ancak bunu yapmay›p
sadece CISG’›n baz› hükümlerini de¤ifltirmeleri; Ayn› Borçlar Kanunun-
da var olan yedek hukuk kurallar›ndan sözleflme ile sap›lmas›nda oldu¤u
gibi, CISG’›n yedek kurallar›ndan sapmalar› da mümkündür. Ulusal hu-
kuklardan al›fl›k oldu¤umuz tarzda emredici düzenlemeler CISG’da sade-
ce çok s›n›rl› say›da mevcuttur. Bu düzenlemelerin temelinde ise, CISG’›n
milletleraras› bir Antlaflma olmas› ve imzac› ülkelere baz› konularda çe-
kince koyma hakk› tan›nm›fl olmas› yatmaktad›r. Dolay›s›yla taraflar›n,
Antlaflman›n bu hükümlerini ve bunlar›n sonuçlar›n› sözleflme ile de¤ifl-
tirmesi imkan› yoktur4. Ancak bu istisnalar d›fl›nda taraflar, aralar›nda-
ki sözleflmeye uygulanacak olan hükümleri diledikleri gibi flekillendirebi-
lirler. Bu aç›dan, aralar›ndaki ihtilaf›n gere¤i gibi çözülebilmesi için ön-
celikle sözleflme içeri¤inin hakim taraf›ndan saptanmas› gerekir. Bu ise
bir yorum sorunudur. 

B. Sözleflme ‹çeri¤ini Saptamak Amac›yla ‹rade Beyanlar›n›n 
Yorumlanmas›

I. Temel Yorum Kural›

Taraflar›n sözleflmede düzenledikleri hususlar CISG’a nazaran ön-

69

3 Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 2 § 4.
4 Bu tür hükümlere iliflkin en önemli örnek CISG m.12’dir. Zira bu madde, âkit ül-

kelerin, CISG m.11’de kabul edilmifl olan flekil serbestisi kural›na m.96 uyar›nca
bir çekince koymufl olmas› halinde, taraflar›n aksine bir düzenleme yapamayaca-
¤›n› öngörmektedir. CISG m.11 uyar›nca “sat›m sözleflmesinin kurulmas› veya is-
pat› yaz›l› flekilde yap›lmak zorunda olmad›¤› gibi baflka herhangi bir flekil hükmü-
ne de ba¤l› de¤ildir. Sözleflme, tan›k dahil her usulle ispat edilebilir.” Âkit ülkele-
rin bu kural›n uygulanmas›n› kabul etmemesi halinde, taraflar›n sözleflme ile yi-
ne flekil serbestisini getirmeleri imkan› yoktur. Bu konuda örn. bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.12 N.4. 



celikli uygulanaca¤›na göre, hakimin ilk yapmas› gereken, taraflar›n söz-
leflmede ne kararlaflt›rd›¤›n› tespit etmek, yani sözleflmeyi yorumlamak-
t›r. Nitekim CISG m.85, sözleflme taraflar›n›n beyanlar›n›n ve di¤er dav-
ran›fllar›n›n yorumlanmas›na iliflkin bir düzenleme getirmekte ve bu fle-
kilde yorum alan›nda ulusal hukuklara baflvurulmas›n› engellemekte-
dir6. Hakim, sözleflmeyi CISG m.8’de saptanan ilkelere göre yorumlamak
zorundad›r.

(1) Bu Antlaflman›n amac› çerçevesinde, taraflardan birinin beyan-
lar› ve di¤er davran›fllar› onun iradesine uygun olarak yorumla-
n›r, yeter ki karfl› taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi müm-
kün olmas›n. 

(2) E¤er f›kra 1 uygulanam›yorsa, taraflardan birinin beyanlar› ve
di¤er davran›fllar›, karfl› taraf ile ayn› konumda7 makul bir insa-
n›n ayn› koflullarda bunlara verece¤i anlama göre yorumlan›r. 

(3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kiflinin anlay›fl›n›
tespit edebilmek için özellikle taraflar aras›ndaki sözleflme gö-
rüflmeleri, aralar›nda oluflmufl al›flkanl›klar, teamüller ve taraf-
lar›n sözleflme kurulduktan sonraki davran›fllar› ve di¤er önem
tafl›yabilecek bütün hususlar dikkate al›n›r.
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5 Bkz. PICC Art.4.1; 4.2; 4.3 ve PECL Art.5:101; 5:102. Bu yorum ilkeleri hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi için bkz. Baumann, 30 vd.

6 Milletleraras› unsurlu sözleflmelerin yorumlanmas›nda taraflar›n farkl› hukuk dü-
zenlerine tâbi olmas› özellikle sorun do¤urabilecek alanlardan biridir (Örn. bkz.
Baumann, 14 vd.). Bu aç›dan CISG’›n yorum sorununu ulusal hukuklara b›rakma-
m›fl olmas› çok do¤ru bir tercih olmufltur. Ancak tart›flmal› olan bir husus, CISG
m.8’deki yorum ilkelerinin uygulama alan›d›r. Bir olas›l›k, sadece sat›m sözleflme-
sinin CISG’da düzenlenmifl olan yönlerine iliflkin olarak m.8’in uygulanmas›; buna
karfl›l›k Antlaflma d›fl›nda kalan alanlarda, sözleflmeye uygulanacak ulusal hukuk
düzeninin (lex contractus) yorum ilkelerinin devreye girmesidir (bu yönde: Ferrari,
IHR 2003, 10; OGH, 24.4.1997, CISG-Online 291 [Borcun nakli CISG kapsam›nda
düzenlenmeyen bir konu oldu¤undan sözleflmenin bu hususa iliflkin olarak yorum-
lanmas›nda CISG m.8 uygulanamaz]). Di¤er olas›l›k ise CISG m.8’in, Antlaflman›n
uygulama alan›ndan ba¤›ms›z olarak sözleflmenin tümünün yorumlanmas›nda
kullan›lmas›d›r. Bu flekilde sözleflmenin bir bütün olarak ayn› kurallara göre yo-
rumlanmas› sa¤lanm›fl olacakt›r (bu yönde: Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kes-
sel, Art.8 N.5; Staudinger/Magnus, Art.8 N.7; Brunner, CISG Art.8 N.1. Nitekim
bir dizi mahkeme karar›nda CISG içinde düzenlenmemifl konular yine CISG m.8
uyar›nca yorumlanm›fl ve anlamland›r›lm›flt›r. Örn. OLG Hamburg, 5.10.1998,
CISG-Online 473 [“net-ödeme/cash on delivery, net cash” düzenlemesinin, z›mni bir
takas yasa¤› fleklinde yorumlanmas›]; ICC Hakem Karar› Nr.7331/1994, CISG-On-
line 106 [Taraflar›n yenileme iradesinin var olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi];
Cour d’Appel Grenoble, 22.02.1995, CISG-Online 151 [Sözleflmedeki rekabet ya-
saklar›n›n ve da¤›t›m s›n›rlamalar›n›n yorumlanmas›]).

7 Antlaflmada, muhatap ile ayn› koflullar içinde bulunan ve ayn› konumda, tarzda
bir insan›n de¤erlendirmede esas al›naca¤›ndan bahsedilmektedir. Bu ifadenin ter-
cümesine bak›ld›¤›nda Almanya’da “vernünftige Person der gleichen Art” ‹sviçre’de
ise “vernünftige Person in gleicher Stellung” tan›mlamas›n›n kullan›ld›¤› dikkati
çekmektedir. ‹ngilizce’de “reasonable person of the same kind”, Frans›zca’da “per-
sonne raisonnable de même qualité” denmifltir. Türkçe tercüme aç›s›ndan anlama
en yak›n olan›n “ayn› konumda” terimi olaca¤› düflünülmüfltür.



Taraf beyanlar›na ve davran›fllar›na nas›l anlam verilece¤i konusun-
da bir s›ralama içeren bu madde ilk aflamada gerçek iradenin araflt›r›l-
mas›n› öngörmektedir. Taraflar›n beyanlar› ve davran›fllar› mümkün ol-
du¤u ölçüde iradelerine uygun olarak yorumlanacakt›r. Ancak bunun için
beyan muhatab›n›n, beyan sahibinin gerçek iradesini anlama imkan›na
sahip olmas› gerekir. Aksi takdirde beyan›n objektif içeri¤i tespit edilme-
ye çal›fl›lacakt›r (f›kra 2). CISG, irade özerkli¤i ilkesini genel bir ilke ola-
rak kabul etmifl ancak güven ilkesini ona eflde¤erde bir ilke olarak karfl›-
s›na ç›karm›flt›r8.

Her ne kadar CISG m.8 taraf beyanlar› ve davran›fllar›ndan bahset-
mekteyse de afla¤›da sadece irade beyan› kavram›na yer verilecektir. Zi-
ra irade beyan kavram› zaten, iradeyi d›fl aleme yans›tan söz, yaz›, el kol
hareketleri gibi bütün davran›fllar› da içerecek flekilde anlafl›lmak gere-
kir. Beyanda bulunan kiflinin eylem iradesinin ve beyan iradesinin var ol-
mas› halinde, beyan›n, kiflinin ifllem iradesini d›fl aleme yans›tt›¤› kabul
edilir9. Di¤er yandan CISG m.8 sadece taraf beyanlar›n›n ve davran›flla-
r›n›n yorumlanmas›ndan bahsediyorsa da doktrindeki ortak kanaat, bu
maddedeki yorum ilke ve s›ralamas›n›n, sözleflmenin yorumlanmas› ve
içeri¤inin saptanmas›nda da aynen uygulanaca¤›d›r10. Afla¤›da yorum il-
keleri üzerinde durulurken özellikle sözleflmenin içeri¤ini tespite yönelik
olarak soruna yaklafl›lacakt›r. Ancak sözleflmenin kurulmas›ndan sonra
gerçekleflen beyanlar›n yorumlanmas›nda da ayn› ilkelerin geçerli oldu-
¤u konusunda tereddüt edilememelidir.

II. ‹rade Beyan›n›n Sübjektif ‹çeri¤inin Saptanmas›

CISG m.8 f.1 uyar›nca taraf beyanlar›, beyan sahibinin iradesine uy-
gun olarak yorumlan›r. Kural, irade kuram›na göre yorumdur11. Ancak
Antlaflma bu kural› yumuflatma ihtiyac›n› hissetmifltir. ‹rade prensibinin
mutlak hakimiyeti karfl› taraf›n bu iradeden haberdar olmas› veya haber-
dar olmamas›n›n mümkün olmamas› halinde geçerlidir. Bu hallerde ira-
de ilkesine itibar etmekte bir sak›nca yoktur. Zira beyan muhatab›n›n,
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8 CISG’da mevcut boflluklar›n doldurulmas›nda bu tür genel ilkelerin rolü hakk›nda
bkz. afla¤›da Bölüm 3 D II.

9 Larenz/Wolf, § 24 N.14. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Hata, 22 vd.
10 Ferrari, IHR 2003, 10, 11; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.3;

Achilles, Art.8 N.1-2; Renck, 69 vd.; ICC Hakem Karar› Nr. 7331/1994, CISG-Onli-
ne Nr. 106.

11 Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.12; Falc›o¤lu, 171. ‹rade beyan-
lar›na verilebilecek anlam konusunda mevcut farkl› teoriler hakk›nda bkz. Koca-
yusufpaflao¤lu, Hata, 6 vd. Yazar, CISG m.8’de de benimsenmifl olan s›ralamay›,
yani irade nazariyesine göre yorumun kural, güven nazariyesine göre yorumun ise
istisna teflkil etti¤ini ayr›nt›l› olarak aç›klamaktad›r (bkz. 9 vd.).



durumun özelliklerine ra¤men iradenin gerçek içeri¤inden haberdar ol-
mamas›, özen yükümlülü¤üne ayk›r› davrand›¤›n› gösterir12. Dolay›s›yla
onu koruma ihtiyac› da do¤maz. Muhatap, beyana, irade prensibi çerçe-
vesinde anlam verilmesine katlanmak zorunda kal›r13.

Antlaflman›n irade kuram›na öncelik vermesi, sözleflme içeri¤inin
saptanmas›nda da taraflar›n gerçek, ortak arzular›n›n esas al›naca¤›n›
göstermektedir. Yani ayn› BK m.18’de ifade edilmifl oldu¤u gibi14 tarafla-
r›n beyanda müflterek bir hataya düflmüfl olmas› halinde sözleflme, beyan
içeri¤ine göre de¤il, uyuflan iradelere göre anlamland›r›l›r (falsa demons-
tratio non nocet)15. 

III. ‹rade Beyan›n›n Objektif ‹çeri¤inin Saptanmas›

E¤er beyan muhatab›n›n, beyan› gerçek içeri¤inden farkl› anlamak-
ta hakl› oldu¤u sonucuna var›labiliyorsa bu durumda art›k f›kra 1’in uy-
gulanmas› söz konusu olmaz. Muhatap, gerekli özeni göstermifl olmas›na
ra¤men beyan›n arkas›ndaki sübjektif iradeyi do¤ru anlamland›rama-
m›flsa, hakim, beyan›n objektif içeri¤ini tespit etmeye çal›flacakt›r16. Bu
durumda, muhatap ile ayn› konumda, ayn› yeteneklere sahip mant›kl›,
makul düflünen fiktif bir kiflili¤in ayn› flartlarda bu beyan› nas›l anlam-
land›raca¤› araflt›r›lacakt›r17. Görüldü¤ü gibi, beyan›n sübjektif anlam›-
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12 Ferrari, IHR 2003, 10, 12. Karfl› taraf›n “bilmesi gerekmesi” (ought to have known)
ifadesine nazaran “bilmemesinin mümkün olmamas›” (could not have been una-
ware) ifadesinin tercih edilmifl olmas› sözleflenlerden beklenen özen yükümünün
art›r›lm›fl oldu¤unu göstermektedir (Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel,
Art.8 N.16). Alman hukukunda genelde bu hallerde beyan muhatab›n›n a¤›r ih-
malli bir davran›fl içinde oldu¤undan bahsedilmektedir (bkz. Honsell/Melis, Art.8
N.12; Staudinger/Magnus, Art.8 N.12).

13 Karollus, 47; Honsell/Melis, Art.8 N.6; Herber/Czerwenka, Art.8 N.3; Staudin-
ger/Magnus, Art.8 N.12. Yazar flöyle bir örnek vermektedir: taraflar aras›nda ge-
çerli olan sözleflme iliflkisinde, al›c›, uzun zamandan beri hep ayn› miktarda mal
teslimat›n› talep etmektedir. E¤er bir sefer yanl›fll›kla daha fazla bir miktar iste-
miflse bu durumda onun beyan›na de¤il gerçek iradesine göre bir sipariflin yap›ld›-
¤›n› sat›c› anlamak durumundad›r. Gerçek iradeden haberdar olmamas› mümkün
de¤ildir.

14 Örn. bkz. O¤uzman/Öz, 151; Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku, § 32 N.2 vd.
15 Bu yönde Honsell/Melis, Art.8 N.8; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8

N.22; Ferrari, IHR 2003, 10, 12. Örne¤in taraflar, franko/masrafs›z teslim kayd›-
na uygulamada yerleflmifl anlamdan farkl› bir anlam vermiflse ve bu konuda ara-
lar›nda mutabakat varsa bu anlam esas al›n›r [BGH 11.12.1996, CISG-Online
225]. Falsa demonstratio kural› hakk›nda bkz. Baumann, 28. Common Law siste-
minde ayn› ilkenin meeting of minds prensibi çerçevesinde kabul edildi¤i hakk›n-
da bkz. Baumann, 23 vd. Ayr›ca karfl. PECL Art.5:101.

16 Bydlinski, Allgemeines Vertragsrecht, 57, 74; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-
Kessel, Art.8 N.19. Bkz. BG 22.12.2000, CISG-Online, 628. 

17 Baumann, 43; Falc›o¤lu, 172. Will’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi (Bianca/Bo-



n›n dikkate al›nmad›¤› hallerde bu sefer muhatab›n beyana verdi¤i anla-
ma üstünlük tan›nmas› söz konusu de¤ildir. Hakim objektif içeri¤i tespit
etmek durumundad›r. Kast edilen, ifllem hayat›nda bu beyan›n nas›l an-
lafl›laca¤›n›n araflt›r›lmas›d›r18. Bu durumda sözleflme içeri¤i de tarafla-
r›n iradelerinin objektif yorumu sonucu elde edilen içerik olacakt›r19. Ör-
ne¤in taraflar›n, milletleraras› ticarette yayg›n olan CIF, FOB gibi k›salt-
malar kullanm›fl ve kendilerinin bunlara özel bir anlam vermemifl olma-
s› halinde20 hep ilgili kavramlar›n yerleflmifl, objektif karfl›l›¤› tespit edil-
meye çal›fl›lacakt›r21. 

IV. ‹rade Beyan›n›n Yorumlanmas›nda Dikkate Al›nacak 
Olan Unsurlar

Taraf iradelerinin gerek sübjektif gerekse objektif olarak içeri¤inin
saptanmas›nda önem tafl›yabilecek bütün unsurlar›n hakim taraf›ndan
dikkate al›nmas› gerekir. CISG m.8 f.3’de bu unsurlar›n hangileri olabi-
lece¤i konusunda örnekler verilmifltir. Buna göre taraflar aras›ndaki söz-
leflme görüflmeleri, aralar›nda oluflmufl olan al›flkanl›klar, teamüller ve
taraflar›n sözleflmenin kurulmas›ndan sonraki davran›fllar› bu alanda
önem tafl›yabilecektir. 

Bunlar aras›nda bir s›ralama yap›lacak olursa, ayn› yasalar›n yoru-
munda oldu¤u gibi, hakimin öncelikle taraflar aras›nda ifade edilmifl olan
sözlere bir anlam vermeye çal›flmas› gerekti¤i kabul edilmelidir22. Sözlefl-
melerin yorumunda da lafzî ve sistematik yorum yöntemleri önceli¤e sa-
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nell/Will, Art.25 CISG N.2.2.2.2.1) “ayn› konum” ve “ayn› koflullar”›n dar veya ge-
nifl yorumlanmas›na göre son derece farkl› sonuçlar elde edilebilir. Bu ayniyet ne-
reye kadar aranacak; acaba bütün sosyo-ekonomik koflullar›n ayn› olmas› gereke-
cek midir? Tacirlerin farkl› milletleri, dinleri, dilleri, ekonomik düzenleri düflünül-
dü¤ünde “ortalama taciri” tespit etmek hakimler aç›s›ndan büyük sorunlar do¤u-
rabilecektir. Sübjektif unsurlar›n fazlas› ile dikkate al›nmas›, objektif bir de¤erlen-
dirmeyi engelleyece¤i için bu konuda dikkatli olmak gerekir. Ayn› yönde Hon-
sell/Karollus, Art.25 N.25.

18 Ferrari, IHR 2003, 10, 13; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.24; ay-
r›ca bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Hata, 8.

19 Taraf iradelerine objektif anlam verilmesi, taraflardan birinin gerçek iradesinden
farkl› bir sözleflme içeri¤inin kabul edilmesi sonucunu beraberinde getirebilir. Bu
durumda, sözleflmenin hata nedeniyle iptal edilmesi sorunu ile karfl›lafl›lacakt›r
(ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Hata, passim). Ancak afla¤›da (§ 3 C IV
2) görülece¤i gibi, sözleflmelerin iptali sebepleri CISG içinde düzenlenmemifltir ve
ulusal hukuklara göre hakimin çözüm üretmesi gereken bir aland›r (Brunner,
CISG Art.8 N.7). 

20 Bkz. dn. 15’deki örnek.
21 Bu noktada Incoterms 2000 içinde verilmifl olan CIF/FOB tan›m›n›n ne ölçüde dik-

kate al›nabilece¤i konusunda bkz. afla¤›da bu bölümde D I 2. 
22 Baumann, 47.



hiptir23. Yaz›l› bir sözleflme metni varsa önce bu anlamland›r›lmaya çal›-
fl›l›r, yoksa tali yorum arac› olarak sözleflmenin kurulmas› aflamas›na ilifl-
kin di¤er metinlere veya varl›¤› ispat edilebilen her türlü iletiflime bak›-
larak sözleflme içeri¤i tespit edilmeye çal›fl›l›r24. Sözleflme görüflmeleri s›-
ras›ndaki yaz›flma, konuflma veya haz›rlanm›fl olan sözleflme taslaklar›-
n›n, taraflar›n sözleflmenin kurulmas›na yönelik iradelerinin yorumlan-
mas›nda dikkate al›nabilmesi için, yaz›flma içeri¤inin flüpheye yer verme-
yecek nitelikte olmas› gerekir. E¤er çeliflkili bir sonuç elde ediliyorsa ha-
kimin iradeleri tespit etmek için araflt›rmaya devam etmesi gerekir. 

Yol gösterici olabilecek di¤er bir unsur taraflar aras›nda yerleflmifl
olan al›flkanl›klar25 ve genel olarak geçerli teamüllerdir26. Bu aç›dan TTK
m.2’nin düzenlemesi ile bir paralellik söz konusudur. Zira TTK m.2’de, te-
amüllerin, irade beyanlar›n›n yorumunda dikkate al›naca¤› özellikle vur-
gulanmaktad›r. Taraflar bu teamüllerin uygulanmas›n› kararlaflt›rm›fl ol-
masa bile bunlar hakim taraf›ndan de¤erlendirmede kullan›l›r27. 

CISG m.8, f.3’de, hakime yol gösterici olarak an›lan son kriter ise ta-
raflar›n sözleflmenin kurulmas›ndan sonraki davran›fllar› ve beyanlar›-
d›r. Özellikle taraflardan birinin belirli bir yöndeki davran›fl›, daha sonra
sözleflmede aksi yönde bir düzenlemenin varl›¤›n› iddia etmesini engelle-
yebilir. CISG’›n, aç›kça olmasa bile, sözleflmenin kurulmas›ndan sonraki
davran›fllar› da dikkate almak suretiyle çeliflkili davran›fl yasa¤›n› (veni-
re contra factum proprium) düzenlenmifl oldu¤unu söylemek mümkün-
dür28. 
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23 Asli yorum konusunun sözleflme metni oldu¤u hakk›nda örn. bkz. Eren, 427;
Gauch/Schluep/Schmid, N.1206.

24 Bu f›kra özellikle Common Law hukuk çevresinde geçerli olan parol evidence ku-
ral›n›n, CISG’a tâbi ihtilaflarda uygulanmayaca¤›n› göstermektedir (Najork, 50;
Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.32; US Dist. Ct. (S.D.N.Y.),
6.4.1998, CISG-Online 440; US Dist. Ct. (N.D. Illinois) 27.10.1998, CISG-Online
444). Bu kurala göre, taraflar aras›nda yaz›l› bir sözleflme varsa sözleflme içeri¤i
sadece buna göre belirlenir ve yaz›l› olmayan unsurlar dikkate al›nmaz. Oysa
CISG m.8, f.3 bu alanda bir s›n›rlama getirmemekte ve taraflar›n görüflmelerinin
de, ispat edilebilmek kayd›yla, dikkate al›naca¤›n› vurgulamaktad›r. Parol eviden-
ce rule hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Treitel, Contract, 192; Baumann, 88 vd. 

25 Bu tür al›flkanl›klardan bahsedebilmek için taraflar aras›nda bir süredir devam
eden bir sözleflme iliflkisinin varl›¤› aranacakt›r (Honsell/Melis, Art.8 N.12).

26 Bu iki kavrama iliflkin olarak afla¤›da (bkz. bu bölümde § 2 II) bilgi verilece¤i için
burada ayr›nt›ya girilmeyecektir. 

27 Bu düzenleme hakk›nda örn. bkz. Arkan, 85 vd.; Poroy/Yasaman, N.133 vd. Nite-
kim ‹sviçre hukukunda da teamüllerin, ticari örf ve adetten farkl› olarak kendili-
¤inden uygulanmas› reddedilmekle beraber taraf iradelerinin yorumunda hakimin
bunlara dayanabilmesi genel kabul görmektedir. Örn. bkz. Gauch/Schluep/
Schmid, N.1218-1219; Schwenzer, N.33.06; BGE 47 II 160,164; BGE 91 II 356, 359.

28 Ayn› görüflte Honsell/Melis, Art.8 N.14; Najork, 47; Ferrari, IHR 2003, 10, 15; Her-
ber/Czerwenka, Art.8 N.11. Nitekim CISG m.29, f.2’de, sözleflme de¤iflikliklerinin



V. Yorumlanmas› Özellik Arz Eden ‹rade Beyanlar›

1. Susma

Sözleflme içeri¤inin saptanmas›nda sorun yaratabilecek hususlar-
dan biri taraflar›n susmas›n›n nas›l de¤erlendirilece¤idir. Kural olarak
iradenin beyan› aktif bir davran›fl›n varl›¤›n› gerektirir29. Nitekim CISG
m.18, f.1, c.2’de susma veya eylemsizli¤in tek bafl›na kabul beyan› olarak
yorumlanamayaca¤› ifade edilmifltir. Ancak bu, susman›n CISG çerçeve-
sinde asla bir irade beyan› say›lamayaca¤› anlam›na gelmez. Sadece sus-
man›n bir irade beyan› say›labilmesi için baflka ek unsurlar›n varl›¤›n›n
aranaca¤›n› gösterir30. Örne¤in sat›c›n›n, al›c›n›n siparifli üzerine her-
hangi bir cevap vermeksizin do¤rudan teslimatta bulunmas› ve bu davra-
n›fl›n› sürekli olarak tekrar etmifl olmas› halinde daha sonra susmas›n›n
kabul olarak de¤erlendirilemeyece¤ini iddia etmesi mümkün olmayacak-
t›r. Sat›c›n› davran›fl›n›n CISG m.8, f.3 çerçevesinde taraflar aras›ndaki
bir al›flkanl›¤a dönüfltü¤ünden bahsedilebilecek, davran›fl› da bu flekilde
yorumlanacakt›r31. 

2. Genel ‹fllem fiartlar› Kullan›lmas›

Milletleraras› ticarette genel ifllem flartlar› kullan›lmak suretiyle
sözleflme akdedilmesi32 son derece yayg›n olmas›na ra¤men Antlaflma,
genel ifllem flartlar›n›n yorumlanmas› konusunda herhangi bir özel dü-
zenleme içermemektedir33. Dolay›s›yla bu hallerde yine CISG m.8 devre-
ye girecektir34. Tart›flmal› olan bir husus, örne¤in genel ifllem flartlar›
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ancak yaz›l› yap›labilece¤i yönünde bir hüküm içeren sat›m sözleflmesinin, taraf-
lardan birinin aksine davran›fl›na di¤er taraf›n güvenmifl olmas› halinde sözlü ola-
rak da de¤ifltirilebilece¤i kabul edilmektedir. Bu f›kra, bir taraf›n di¤er sözleflme
taraf›nda yaratt›¤› güvene ayk›r› davranamayaca¤›n› aç›k bir flekilde düzenlemek-
tedir.  

29 Larenz/Wolf, § 24 N.20 ve § 28 N.67.
30 Ferrari, IHR 2003, 10, 15; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.36;

MünchKommBGB/Westermann, Art.8 CISG N.6; Falc›o¤lu, 148.
31 Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.44.
32 CISG’a tâbi bir sat›m sözleflmesinde taraflar›n kulland›¤› genel ifllem flartlar›n›n

sözleflme içeri¤i olmas› sorunu hakk›nda bkz. Schultheiß, 12 vd.; Piltz, AGB in UN-
Kaufverträgen, IHR 2004, 133 vd.; Janssen, Die Einbeziehung von AGB in inter-
nationale Kaufverträge und die Bedeutung der UNIDROIT- und der Lando Prin-
ciples, IHR 2004, 194, 197; Ventsch/Kluth, Die Einbeziehung von AGB im Rahmen
des UN-Kaufrechts, IHR 2003, 61, 62. Ayr›ca bkz. afla¤›da Bölüm 3 § 3 C II 2.

33 Buna karfl›l›k PICC Art.4.6 ve PECL Art.5:103 bu konuda aç›k bir düzenleme ihti-
va etmektedir. 

34 Koller, AGB-Kontrolle und UN-Kaufrecht (CISG) – Probleme aus schweizerischer
Sicht, FS Honsell, Zürich 2002, 223, 236 vd.; Piltz, AGB in UN-Kaufverträgen, IHR
2004, 133, 138.



içinde yer alan bir hükmün tereddüte yer verecek flekilde kaleme al›nm›fl
olmas› halinde düzenleyen aleyhine (contra proferentem) yorumlanaca¤›
kural›n›n uygulama alan› bulup bulamayaca¤›d›r35. Her ne kadar bu ku-
ral birçok hukuk düzeninde yaz›l› hale gelmifl olsa da, CISG m.8’in, ulu-
sal yorum yöntemlerinin önüne geçiyor olmas› nedeniyle tereddüt do¤-
maktad›r36. Ancak doktrinde hakim görüfl, bu ilkesinin m.8’den ve afla¤›-
da ele al›nacak olan CISG’a içkin genel ilkelerden ç›kar›labilece¤i kanaa-
tindedir37. Özellikle m.7’de ifadesini bulmufl olan dürüstlük kural› bu ko-
nuda kaynak teflkil edecektir. 

C. Sözleflme ‹çeri¤inin Taraflar Aras›ndaki Al›flkanl›klar ve 
Teamüllerle Tamamlanmas› 

I. Genel Olarak

Sözleflme içeri¤inin belirlenmesinde CISG m.8’in yan› s›ra m.9 da
önem tafl›maktad›r. Maddenin lafz› afla¤›daki gibidir: 

(1) Taraflar, uygulanmas›n› kabul ettikleri teamüller38 ve aralar›n-
da yerleflmifl olan al›flkanl›klarla ba¤l›d›r.

(2) Aksi kararlaflt›r›lmad›kça, taraflar›n bildi¤i veya bilmesi gerek-
ti¤i ve milletleraras› ticarette ayn› tür sözleflmeleri ilgili ticari
branflta akdedenler taraf›ndan yayg›n olarak bilinen ve düzenli
olarak uygulanan teamüllerin sözleflmelerine ve sözleflmenin
kurulmas› aflamas›na uygulanmas›n› z›mnen kabul ettikleri
varsay›l›r.

Maddenin birinci f›kras›na bak›ld›¤›nda asl›nda m.8’e yeni bir fley
eklemedi¤i dikkati çekmektedir. Zira taraflar›n uygulanmas›n› kabul et-
mifl olduklar› teamüllerin sözleflme içeri¤i olmas› ve aralar›ndaki ihtilaf-
larda devreye girmesi do¤ald›r39. ‹lgili teamüller, teamül olduklar› için
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35 Genel ifllem flartlar›nda düzenleyen aleyhine yorum ilkesi hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Atamer, G‹fi, 134 vd.

36 MünchKommHGB/Ferrari, Art.8 CISG N.18.
37 Schultheiß, 44; Staudinger/Magnus, Art.8 N.18; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-

Kessel, Art.8 N.47; Brunner, CISG Art.8 N.9 vd. 
38 CISG’›n Almanya’da yürürlükte olan resmi tercümesi sadece teamüllerden (Gebrä-

uche) bahsetmekte, buna karfl›l›k ‹sviçre’de yürürlükte bulunan resmi tercümede
ticari teamüller kavram› (Handelsbräuche) kullan›lmaktad›r. TTK m.2’de ise yasa
koyucu “ticari örf ve adet” ve “teamüller”den bahsetmifltir. Bu terminoloji ile uyu-
mu sa¤lamak için, yukar›daki metinde de “teamül” kavram›n› kullanmak tercih
edilmifltir. Nitekim gerek ‹ngilizce metin (usage) gerekse Frans›zca metin (usage)
“ticari” kavram›n› ayr›ca kullanmamaktad›r. Ancak milletleraras› sat›m sözleflme-
leri aç›s›ndan uygulama alan› bulabilecek olan teamüllerin ticari nitelikte olaca¤›
kendili¤inden anlafl›lmaktad›r. 

39 Ayn› yönde PICC Art.1.8 ve PECL Art.1:105.



de¤il, taraf iradesi sonucu sözleflme içeri¤i olduklar› için uygulanacaklar-
d›r40. Di¤er yandan taraflar›n, aralar›nda oluflmufl olan al›flkanl›klar ile
ba¤l› olmas› da son derece normaldir. Bu da asl›nda m.8, f.3 ba¤lam›nda
ifade edilenle örtüflmektedir. Zira taraflar›n irade beyanlar› ve davran›fl-
lar› yorumlan›rken daha önceki davran›fllar› da dikkate al›nacakt›r ve ör-
ne¤in çeliflkili davran›fla mahal verilmeyecektir. Bu aç›dan taraf iradele-
rine dayanan m.9, f.1’in bir yenilik getirdi¤inden bahsedilemez.

Buna karfl›l›k 2. f›kra, taraflar›n aç›k irade uyuflmas›na dayanmasa
bile baz› teamüllerin sözleflme içeri¤i olmas›n› kabul etmektedir. ‹lgili te-
amülün afla¤›da aç›klanacak özelliklere sahip olmas› ve taraflar›n da bu
teamüllerden haberdar olmas› gereken hallerde ayr›ca bir düzenleme ya-
p›lmam›fl olsa bile, bunlar›n sözleflme içeri¤i oldu¤u kabul edilmektedir41.
Dikkati çeken, Antlaflmay› haz›rlayanlar›n teamüllerin normatif geçerli-
li¤ini, yani taraf iradelerinden ba¤›ms›z geçerlili¤ini kabul etmemifl ol-
mas›d›r42. Onun yerine hukuki bir hileye (faraziye/fiksiyon) baflvurula-
rak, taraflar›n farazi iradesinin teamülleri sözleflme içeri¤i yapmak yö-
nünde olaca¤› kabul edilmifl ve teamül kurallar›n›n uygulanmas› yine
iradeye dayand›r›lm›flt›r43. Taraflar üzerinde hiç durmam›fl olsa bile ilgi-
li teamüllerin sözleflme içeri¤i oldu¤u ve uyuflan irade gere¤i CISG’dan
önce uygulanaca¤› kabul edilmifltir44. 
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40 Staudinger/Magnus, Art.9 N.6. Hakimin teamülleri CISG m.8, f.3 uyar›nca yorum-
da dikkate almas› ayn› fley de¤ildir. Zira iradelerin yorumunda teamüllerden fay-
dalan›lmas› için taraflar›n bu konuda uyuflan iradelerine gerek yoktur. Buna kar-
fl›l›k teamül kurallar›n›n do¤rudan ihtilafa uygulanmas› için taraflar›n bu konuda
en az›ndan varsay›l› irade uyuflmas› aran›r, örn. bkz. Schlechtriem/Schwen-
zer/Schmidt-Kessel, Art.9 N.7. 

41 Bu noktada CISG m.9, f.2, TTK m.2’den farkl›l›k arz etmektedir. Zira TTK m.2, f.1
uyar›nca teamül ancak, örf ve adet hukuku düzeyine gelirse hakim taraf›ndan ih-
tilafa do¤rudan uygulanabilir. ‹stisnaen, kanun hükümlerinin teamül kurallar›na
at›f yapmas› halinde bu kurallar hükme esas teflkil eder. Fakat TTK m.2 ile tam
bir çat›flma da söz konusu de¤ildir, zira CISG m.9, f.2 teamül kural›n›n uygulan-
mas›n›, onu sözleflme kapsam›na almak suretiyle bir anlamda “meflrulaflt›rmakta-
d›r”. ‹sviçre-Türk hukukunda, teamül kural› ile yedek hukuk kural›n›n çeliflmesi
halinde yedek hukuk kural›n›n a¤›r basaca¤› düflünüldü¤ünde (örn. bkz. Jäg-
gi/Gauch Art.18 N.525) CISG’›n sisteminin farkl›l›¤› anlafl›lmaktad›r. CISG’da
amaç, mümkün oldu¤u ölçüde ticaretin yerleflik düzenini, iflleyiflini bozmadan bir
uyumlaflt›rma sa¤lamakt›r. Bu yüzden CISG m.8/9, sözleflmenin yan› s›ra milletle-
raras› ticarette yayg›n olarak uygulanan ve taraflar›n da bilgisi dahilinde oldu¤u
kabul edilebilen teamüllere, CISG hükümlerine nazaran öncelik vermifltir.

42 Schlechtriem, UN-Kaufecht, N.61 dn.119. 
43 Bu flekilde asl›nda Anglo-Amerikan hukukunda yayg›n olan implied terms meto-

dundan faydalan›lm›flt›r. Yani taraflar›n varsay›msal iradelerinin bu yönde olaca-
¤› düflüncesiyle onlar ad›na sözleflme d›flar›dan tamamlanmaktad›r. Bu konuda
bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.9 N.2 ve 12 ve afla¤›da Bölüm 4
§ 3 B II 2 a.

44 OGH 15. 10. 1998, CISG-Online N.380.



II. Taraflar Aras›nda Oluflmufl Al›flkanl›klar ve Uygulanmas› 
Kabul Edilen Teamüller

CISG m.9, f.1 uyar›nca taraflar öncelikle aralar›nda uygulanmalar›-
n› kabul ettikleri teamüller ile ba¤l›d›rlar. Taraflar›n belirli bir teamül
kural›n›n uygulanmas›n› kararlaflt›r›p kararlaflt›rmad›klar› sözleflme içe-
ri¤inin yorumu ilkelerine (m.8) göre belirlenir. Örne¤in bugün milletlera-
ras› ticarette yayg›n uygulama alan› bulan “Incoterms 2000” veya “Unid-
roit Principles 2004” kurallar›n›n uygulanaca¤› taraflarca kararlaflt›r›l-
m›flsa bu düzenlemeler do¤rudan sözleflme içeri¤i olur ve bu sebeple ihti-
lafa uygulan›rlar. CISG m.9, f.1 çerçevesinde sözleflme içeri¤i olacak tea-
mülün bölgesel, ulusal veya uluslararas› bir yayg›nl›k kazanm›fl olmas›
fark etmez45. 

Di¤er yandan taraflar, aralar›nda oluflmufl olan al›flkanl›klarla da
ba¤l›d›r46. Bu al›flkanl›klar›n teamüllerden farkl› olarak herhangi bir
yayg›nl›k kazanmam›fl olmas› önem tafl›maz. Ancak her halde bir al›fl-
kanl›ktan bahsedebilmek için ilgili davran›fl›n taraflar aras›nda belirli
bir süredir tekrarlan›yor olmas› gerekir47. Asl›nda taraflar›n aralar›nda
oluflmufl al›flkanl›klarla ba¤l› olmas› venire contra factum proprium ilke-
sinin yans›mas›ndan baflka bir fley de¤ildir48. Dolay›s›yla taraflardan bi-
rinin ayn› koflullarda ayn› davran›fl› sergileyece¤i konusunda karfl› taraf-
ta hakl› bir güven do¤mufl olmas› halinde art›k bir “al›flkanl›k”tan bahse-
dilebilecektir. Al›flkanl›klar da CISG hükümlerine nazaran öncelikli uy-
gulan›rlar. Zira bunlar da sözleflme içeri¤i olmak itibar›yla normlar hiye-
rarflisinde en üstte yer al›r. 
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45 Staudinger/Magnus, Art.9 N.8; Ferrari, Draft Digest, 194.
46 Örne¤in Avusturya Yüksek Mahemesi taraf›ndan verilen bir kararda daval›n›n

kulland›¤› genel ifllem flartlar›n›n sözleflme içeri¤i olup olmad›¤›n›n tespit edilme-
si gerekmekteydi. Mahkemeye göre, G‹fi kullanan taraf›n, her siparifl formunun ön
yüzünde ‹ngilizce olarak, arka yüzde bas›l› Almanca kaleme al›nm›fl olan genel al›fl
flartlar›n›n uygulama alan› bulaca¤›na iliflkin atf›, ilgili G‹fi’in sözleflme içeri¤i ola-
ca¤› yönünde taraflar aras›nda bir al›flkanl›k oluflmas› sonucunu do¤urur. Sözlefl-
me görüflmelerinin hep ‹ngilizce yürütülmüfl olmas› bu noktada önem tafl›maz, zi-
ra o güne kadarki sipariflleri sat›c›n›n itiraz etmeden yerine getirmifl olmas› ilgili
Almanca G‹fi’in uygulanmas›na itiraz etmedi¤ine delalet eder. Bkz. OGH
17.12.2003, CISG-Online N.828. 

47 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.60; Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.9
N.8. Örne¤in sadece taraflar aras›nda iki kez tekrarlanm›fl bir davran›fl mahkeme-
ler taraf›ndan yeterli bulunmam›flt›r. Bkz. ZGer Basel-Stadt, 3.12.1997, CISG-On-
line N.346; AG Dusiburg, 13.4.2000, CISG-Online N.659. 

48 Ferrari, Draft Digest, 196.



III. Kendili¤inden Sözleflme ‹çeri¤i Olan Teamüller

1. Teamül ne demektir?

Teamülün ne oldu¤u CISG içinde tan›mlanmam›flt›r49. Ancak kavra-
ma bir anlam verirken mümkün oldu¤u ölçüde ulusal hukuk düzenleri-
nin yaklafl›m›ndan ba¤›ms›z düflünmek gerekir50. Buna göre teamülü, be-
lirli bir ticari branfl›n veya belirli bir pazar›n üyelerinin belirli bir ifllem-
le ba¤lant›l› olarak yayg›n flekilde uygulad›klar› davran›fl kurallar›n›n
bütünü olarak tan›mlamak do¤ru olacakt›r51. ‹lgili uygulaman›n büyük
bir yayg›nl›¤a kavuflmufl veya yaz›ya dökülmüfl olmas› teamül olarak ni-
telendirmede önem tafl›mamaktad›r52. Ancak bir teamül kural›n›n CISG
m.9, f.2 uyar›nca sözleflme içeri¤i oldu¤unun kabul edilebilmesi için afla-
¤›da üzerinde durulacak olan ek koflullar›n gerçekleflmifl olmas› arana-
cakt›r. Zira teamüllerden sadece belirli nitelikler arz edenleri CISG kar-
fl›s›nda öncelikli olarak uygulan›r53. 

2. Teamül kural›n›n sözleflme içeri¤i olmas›n›n koflullar›

CISG m.9, f.2 uyar›nca teamülün sözleflme içeri¤i oldu¤unun kabul
edilebilmesi üç koflulun gerçekleflmifl olmas›na ba¤l›d›r: ilgili teamül ku-
ral›n›n tan›nm›fl ve uygulan›yor olmas›; teamülün uluslararas› niteli¤i ve
taraflar›n bu teamül kural›n› bilmesi veya bilebilecek durumda olmas›.
E¤er taraflar sözleflmede bu teamüllere ayk›r› bir düzenleme yapm›fllar-
sa hiç kuflkusuz sözleflmesel düzenleme öncelikli uygulan›r.

a. Tan›nm›fll›k ve uygulan›rl›k

‹lgili kural›n kimler taraf›ndan uygulan›yor olmas› gerekti¤i asl›nda
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49 UCC § 1-205 uyar›nca ticari teamül, belirli bir yerde, meslekte veya ticari branflta
öylesine düzenli olarak uyulan bir davran›fl veya pazarl›k yöntemidir ki, söz konu-
su ifllem aç›s›ndan da buna uyulmufl olaca¤› konusundaki beklentiyi hakl› ç›kar-
s›n. Bu hüküm hakk›nda bkz. Baumann, 55 vd.

50 Bianca/Bonell/Bonell, Art.9 N.3.2.; Esser, ZfRV 1988, 167, 189; Münch-
KommHGB/Ferrari, Art.9 CISG  N.3. Yazara göre her zaman ratio conventionis ön
planda olmal›d›r, yani Antlaflman›n amac› çerçevesinde hükümlerine anlam veril-
melidir (Kavram hakk›nda bkz. G.Schmid, 29). Antlaflma hükümlerinin yorumlan-
mas› sorunu hakk›nda bkz. afla¤›da § 3 B II.

51 Staudinger/Magnus, Art.9 N.7; MünchKommHGB/Ferrari, Art.9 CISG N.3;
Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.9 N.11. 

52 Bianca/Bonell/Bonell, Art.9 N.3.2.
53 Ferrari, Draft Digest, 198. Bu aç›dan, US Dist.Ct. (SDNY) taraf›ndan 10.05.

2002’de verilmifl olan bir kararda, “taraflar ve ilgili endüstri dal›nda yerleflmifl
al›flkanl›klar ve teamüller, taraflar aksine bir düzenleme yapmad›kça kendili¤in-
den sözleflme içeri¤i olur” yönündeki ifadesi çok genifltir ve CISG m.9, f.2’nin yan-
l›fl anlafl›ld›¤›n› gösterir. Bkz. CISG-Online N.653.



m.9, f.2’de aç›klanm›flt›r. Buna göre milletleraras› ticarette ayn› tür söz-
leflmeyi söz konusu branflta akdedenlerin bu kural› bilmesi ve uygulama-
s› gerekir. Maddenin, “genel olarak” tan›nm›fll›¤› aramas›, hem ilgili
branfltaki herkesin bu kural› bilmesinin gerekmedi¤ini hem de dünya ça-
p›nda bir tan›nm›fll›¤›n aranmad›¤›n› gösterir. Ancak teamülün bireysel,
tekil ticari uygulamalar olmad›¤›, bunlar›n belirli bir yayg›nl›k ve genel-
lik göstermesi gerekti¤i de aç›kt›r54. Nitekim CISG m.9, taraflar aras›n-
da oluflmufl olan al›flkanl›klar ile teamüller aras›nda özellikle bir ay›r›m
yapm›flt›r. Birincisi sadece o iliflkide, o taraflar aras›ndaki uygulamad›r.
‹kincisi ise genel olarak belirli bir branflta, belirli bir bölgede geliflmifl
olan uygulamad›r. Bir teamülün oluflmas›nda belirleyici olan, ayn› davra-
n›fl›n tekrar ediliyor olmas›d›r55. Ayr›ca bunun, kendi içinde bütünlük ar-
zeden, homojen bir grupta gerçekleflmesi aran›r56. 

b. Uluslararas›l›k

Milletleraras› ticarette geliflmifl bir kural›n aran›yor olmas›, sadece
iç pazarda geliflmifl olan bir teamül kural›n›n CISG çerçevesinde uygula-
ma bulamayaca¤›n› gösterir57. Ancak yukar›da da ifade edildi¤i gibi dün-
ya genelinde bir uygulama da aranmamaktad›r58. Taraflardan birinin,
karfl› âkidin ülke pazar›n› iyi tan›mas› nedeniyle orada geçerli ulusal te-
amüllerin sözleflme içeri¤i oldu¤u iddias› ise ancak m.9, f.1 ön koflullar›
mevcutsa kabul edilebilir. Bu tür ulusal teamüller, taraflar›n sözleflmede
bunlara at›f yapm›fl olmas› veya taraflar aras›nda, bunlar› sürekli uygu-
lamak suretiyle bir al›flkanl›k meydana gelmesi halinde sözleflme içeri¤i
olacakt›r59. CISG m.9, f.2 kapsam›nda ele al›nanlar ise uluslararas› tea-
müllerdir.

c. Bilmek veya Bilmesi Gerekmek

CISG m.9, f.2 uyar›nca milletleraras› teamüllerin sözleflme içeri¤i
olmas›n›n son koflulu, taraflar›n bu kurallar›n varl›¤›ndan, sözleflmenin
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54 Sonnenberger, 72. Mahkemelerin bir teamülün tan›nm›fll›¤›n› ve uygulan›rl›¤›n›
tespit ederken, ticaret odalar›na veya bilirkiflilere dan›flmas› gerekece¤i konusun-
da bkz. P.Huber, IPRax 2004, 358. 

55 Sonnenberger, 107.
56 Sonnenberger, 91 vd.
57 Staudinger/Magnus, Art.9 N.21; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.61; Esser, ZfRV

1988, 167, 188. 
58 Schackmar, N.147. OGH 15.10.1998, CISG-Online N.380. Mahkeme, biri ‹talya’da

di¤eri Avusturya’da iflyerleri bulunan taraflar›n, odun sat›m›na iliflkin Avustur-
ya’da geçerli teamüllerden haberdar olmas› gerekti¤ini kabul etmifltir. Ayn› yönde
OGH 21.03.2000, CISG-Online N.641. 

59 Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.9 N.18.



kurulmas› an›nda haberdar olmas› veya gerekli özeni göstermifl olsayd›
haberdar olabilecek olmas›d›r. Bu ifade ile özellikle üçüncü dünya ülkele-
rinin kayg›lar›na cevap verilmesi ve örn. Avrupa’da geliflmifl bir teamül
kural› ile bu ülke tacirlerinin otomatik olarak ba¤l› tutulmas› engellen-
mek istenmifltir60. Dolay›s›yla ilgili teamül kural›n›n geliflti¤i co¤rafi böl-
gede yerleflik olmayan tacirin ancak bu pazarda s›k s›k ifllem yapmas› ha-
linde bu kurallardan haberdar oldu¤u kabul edilecektir. Belirli bir branfl-
taki teamül kural›n›n genel kabul görüyor olmas›, taraflar›n bu kural›n
varl›¤›ndan haberdar olmas› gerekti¤i sonucuna götürecektir.

d.  Teyit mektubu örne¤inde CISG m.9, f.2’nin de¤erlendirilmesi

Türk hukukunda oldu¤u gibi birçok hukuk düzeni teyit mektubu uy-
gulamas›n› ya yasalar›nda düzenlemifl ya da içtihat yoluyla kabul etmifl-
tir61. Buna göre, sözlü olarak kurulmufl ve içeri¤i belirlenmifl olan bir söz-
leflmenin bu içeri¤ini, ileride do¤acak, olas› tart›flmalar› engellemek ama-
c›yla, taraflardan birinin ka¤›da dökmesi ve bu belgeyi karfl› tarafa yolla-
mas› halinde bir teyit mektubundan bahsedilir62. Karfl› taraf›n belge içe-
ri¤ini aç›kça onaylamas› veya susmas› halinde sözleflme içeri¤ine iliflkin
bir ispat arac› elde edilmifl olur. Ancak sorun, belge içeri¤inin, taraflar›n
sözlü mutabakat›ndan sapmas› ve karfl› taraf›n buna ra¤men susmas› ha-
linde, sözleflmenin hangi içerikle olufltu¤unun kabul edilece¤i noktas›nda
do¤maktad›r63. Bu aç›dan teyit mektubu kullan›m›n›n milletleraras›
alanda bir teamül niteli¤ini kazan›p kazanmad›¤›n› tespit etmek önemli-
dir. 

Doktrinde, bu türden bir uygulaman›n reddedildi¤i hukuk düzenle-
rinin varl›¤› ve bu nedenle yayg›n uygulama flart›n›n gerçekleflemeyece¤i
düflüncesi ile milletleraras› bir teamülün kabul edilemeyece¤i ileri sürül-
mektedir64. Buna karfl›l›k, taraflar›n ikisinin de yerleflik oldu¤u veya dü-
zenli olarak ticaret yapt›¤› ülkelerde bu tür bir kural›n geliflmifl ve uygu-
lan›yor olmas› ve özellikle taraflar›n branfl›nda da bu uygulaman›n yay-
g›n olmas› halinde teyit mektubu karfl›s›nda susulmas›n› olumlama ola-
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60 Staudinger/Magnus, Art.9 N.24.
61 Karfl›laflt›rmal› bir inceleme için bkz. Schmidt, Die Praxis zum sog. Kaufmännisc-

hen Bestätigungsschreiben: ein Zankapfel der Vertragsrechtsdogmatik – eine Skiz-
ze zur “Sonderdogmatik” im “Sonderprivatrecht” und zu deren Integration in einen
internationalen Konsens, in: FS Honsell, Harrer/Portmann/Zäch (Hrsg.), Zürich
2002, 99 vd. ve Esser, ZfRV 1988, 167 vd.

62 Schwenzer, N.28.44; Larenz/Wolf, § 30 N.31 vd.; Mathys, 2 vd.; PICC, Art.2.12;
PECL Art.2:210.

63 Bu konuda bkz. Atamer, G‹fi, 92 vd.
64 Esser, ZfRV 1988, 167, 189; Bydlinski, 80-81; Ludwig, 357-358.



rak de¤erlendirmemek hakl› olarak elefltirilmektedir65. Nitekim bir ‹sviç-
re mahkemesi, iki taraf›n da teyit mektubunun kullan›ld›¤› ülkelerden
(Avusturya/‹sviçre) gelmesi halinde CISG m.9, f.2 çerçevesinde uygulana-
cak bir teamülün olufltu¤u sonucuna varm›flt›r66. Buna karfl›l›k bir Alman
mahkemesinin verdi¤i kararda Nijeryal› sat›c›n›n Almanya’da geçerli bu
teamülden haberdar olamayaca¤› ifade edilmifltir67.

Kan›mca, teyit mektubu uygulamas›n›n CISG çerçevesinde red veya
kabul edilmesi gibi kategorik bir sonuca varmaya gerek yoktur. Zira bu
uygulaman›n milletleraras› bir teamül haline gelip gelmedi¤i tart›flmas›-
na birçok halde gerek kalmayacakt›r. Örne¤in an›lan iki mahkeme kara-
r›na konu olan ihtilaflarda, teyit mektubu uygulamas›n›n, taraflar›n ira-
de beyanlar›n›n yorumunda teamüllerin de dikkate al›naca¤›n› ifade
eden m.8, f.3 çerçevesinde de¤erlendirilmesi mümkündü. ‹ki taraf›n da,
bu uygulamadan haberdar olundu¤u ülkelerden geliyor olmas›, ayr›ca
baflka ülkelerde ne oldu¤u, milletleraras› bir teamülün do¤up do¤mad›¤›
araflt›rmas›n› lüzumsuz k›lar. Sadece taraflardan birinin, teyit mektubu
uygulamas›n›n var oldu¤u bir ülkeden gelmesi halinde m.9, f.2 anlam›n-
da uluslararas›l›¤›n önem kazanmas› mümkündür. Ancak bu hallerde bi-
le a¤›r basan koflul, ilgili taraf›n bu teamülden haberdar olmas›n›n gere-
kip gerekmedi¤idir. Örne¤in teyit mektubunun kullan›ld›¤› bir ülkeyle
s›k s›k ticaret yapmas› halinde ilgili taraf›n bu kurumun etkisinden ha-
berdar olmas› beklenir. Ama bu durumda da teyit mektubu kullan›m›
uluslararas› bir teamül haline geldi¤i için de¤il, salt somut olayda bun-
dan haberdar olunmas› gerekti¤i için susma hukuki bir sonuç do¤urmak-
tad›r. 

D. Incoterms, PICC ve PECL Örne¤inde CISG m.8 ve 9’un 
Uygulanmas›

Yukar›da aktar›lmaya çal›fl›lan, sözleflme içeri¤inin saptanmas›na
yönelik CISG sistemini bir kaç örnekle somutlaflt›rmaya çal›flmak do¤ru
gözükmektedir. Bu aç›dan özellikle uygulamada da sorun yaratan, CISG
ile, sat›m sözleflmesini düzenleyen di¤er baz› hukuk uyumlaflt›rmas›
araçlar› aras›ndaki iliflkiyi tespit etmek gerekmektedir. Öncelikle millet-
leraras› ticarette çok s›k kullan›lan Incoterms ve CISG iliflkisi, ikinci ola-
rak da PICC ve PECL ile CISG aras›ndaki iliflki ele al›nacakt›r.
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65 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.62; Staudinger/Magnus, Art.9 N.27; Mathys, 84.
Ayr›ca bkz. Ferrari, Draft Digest, 202.

66 ZGer Basel Stadt, 21.12.1992, CISG-Online N.55.
67 OLG Köln 22.2.1994, CISG-Online N.127 (karar hakk›nda bkz. Schlechtriem,

EWiR 1/94, 867-868).



I. Incoterms hangi hallerde CISG’a tabi bir sat›m sözleflmesi 
aç›s›ndan önem tafl›yabilir?

1. Incoterms nedir? 

Incoterms, merkezi Paris’te bulunan ve 1919 y›l›nda kurulmufl olan
Milletleraras› Ticaret Odas› (International Chamber of Commerce) tara-
f›ndan kabul edilmifl olan Milletleraras› Ticari Kurallard›r. K›saca Inco-
terms (INternational COmmercial TERMS) ad› alt›nda an›lan bu kural-
lar, milletleraras› ticarette sat›m konusu mallar›n teslimi ve nakli ile
ba¤lant›l› olarak uygulamada s›k s›k kullan›lan baz› sözleflme klozlar›n›n
yorumunu yeknesak hale getirmek için ilk defa 1936 y›l›nda MTO tara-
f›ndan yay›nlanm›flt›r68. Daha sonra ticaret hayat›nda, nakil ve iletiflim
araçlar›nda yaflanan geliflmelere paralel olarak 1953, 1967, 1976, 1980,
1990 ve en son 2000 y›l›nda bu kurallar yeniden ele al›narak gerekli ek-
lemeler ve de¤ifliklikler yap›lm›flt›r69. Amaç, taraflar›n kulland›klar› CIF,
FOB, CFR gibi k›saltmalar›n karfl›l›kl› olarak ayn› flekilde anlamland›r›l-
mas›n› sa¤lamak, böylelikle yorum farkl›l›¤›ndan kaynaklanan ihtilafla-
r› engellemektir70. 

Incoterms, milletleraras› sat›m›n sadece baz› yönlerine iliflkin hü-
kümler içermektedir71. Her bir kloz/k›saltma, on adet bafll›k alt›nda aç›k-
lanmakta ve sat›c› ile al›c›n›n yükümlülükleri karfl›l›kl› olarak tespit
edilmektedir. Bu on bafll›k s›ras›yla72, sözleflmeye uygun mal teslimi/se-
meni ödeme (A/B 1); lisans, onay ve formaliteler (A/B 2); tafl›ma ve sigor-
ta sözleflmesi/sigorta sözleflmesi (A/B 3); teslim/tesellüm (A/B 4); hasar›n
intikali (A/B 5); masraflar›n paylafl›m› (A/B 6); al›c›n›n/sat›c›n›n haberdar
edilmesi (A/B 7); teslimin ispat›, tafl›ma belgeleri veya benzeri elektronik
bildirim (A/B 8); mal›n kontrolü, paketlenmesi ve iflaretlenmesi/mal›n
kontrolü (A/B 9) ve di¤er yükümlülüklerdir (A/B 10)73. 

Incoterms 2000’de ele al›nan klozlar› 4 grup alt›nda incelemek müm-
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68 Baumbach/Hopt31, (6) Incoterms Einl. N.1-2; Basedow, RabelsZ 1979, 116, 121;
BernerKommentar/Weber, Vorbem. Zu Art.68-96 N.190 vd.; Heuzé, 225 vd.

69 1990 de¤ifliklikleri dahil olmak üzere ayr›nt›l› bilgi için bkz. Renck, 11 vd. Inco-
terms 2000 hakk›nda ve hangi noktalarda 1990 metninden ayr›ld›¤› konusunda
bkz. Bredow/Seifert, 2-5; Lehr, VersR 2000, 548-557; Erdem, Domaniç’e Arma¤an,
179 vd.; Poroy/Yasaman, N.224g vd. 

70 Erdem, Domaniç’e Arma¤an, 179, 188.
71 Incoterms içinde düzenlenmeyen konular için bkz. Erdem, S‹F Sat›fllar, 34-35. 
72 ‹lk yaz›l› olan bafll›k, sat›c›n›n yükümlülü¤üne, ikinci bafll›k ise al›c›n›n buna kar-

fl›l›k gelen yükümlülü¤üne iliflkindir.
73 Ayr›nt›l› olarak Erdem, Domaniç’e Arma¤an, 179, 189 vd.



kündür74. Bu grupland›rmada s›ralama, sat›c› aç›s›ndan en az yük geti-
renden en fazla yük getirene do¤ru olmaktad›r75. 

- E-klozu: ex works (EXW). Bu hüküm, al›c›n›n mal› sat›c›n›n iflye-
rinde teslim alaca¤› halleri düzenlemektedir; sat›c›n›n mal› haz›r
bulundurmas› yeterlidir;

- F-klozlar›: free carrier (FCA), free alongside ship (FAS), free on bo-
ard (FOB). Sat›c›n›n mal›, al›c› taraf›ndan saptanm›fl olan bir tafl›-
y›c›ya belirli bir yerde teslim edece¤i ve bu ana kadar hasar ve
masraflar› tafl›yaca¤› halleri düzenleyen hükümlerdir. Bunlar s›-
ras›yla al›c› taraf›ndan belirlenen tafl›y›c›ya teslim, geminin ya-
n›nda teslim ve gemide teslim halleridir;

- C-klozlar›: cost and freight (CFR), cost, insurance and freight
(CIF), carriage paid to (CPT), carriage and insurance paid to (CIP).
Mal›n teslimi masraflar› d›fl›nda sat›c›n›n tafl›ma bedelini ve duru-
ma göre sigorta bedelini karfl›lamas›n› öngören hükümlerdir. Bun-
lar s›ras›yla masraflar ve navlun; masraflar, sigorta bedeli ve nav-
lun; tafl›ma bedeli ödenmifl ve tafl›ma bedeli ile sigorta ödenmifltir.

- D-klozlar›: delivered at frontier (DAF), delivered ex ship (DES), de-
livered ex quay (DEQ), delivered duty unpaid (DDU), delivered
duty paid (DDP). Al›c›n›n belirledi¤i yerde teslime kadar her türlü
masraf› ve hasar› sat›c›n›n tafl›d›¤› hükümlerdir. Bunlar da s›ra-
s›yla s›n›rda teslim; gemiden teslim; r›ht›mdan teslim; vergi öde-
meksizin teslim ve vergi ödenmek suretiyle teslimdir. 

MTO taraf›ndan haz›rlanm›fl olan bu kurallar bütünü, CISG’›n dü-
zenleme alan›na giren bir dizi sorunu ele almaktad›r. Özellikle sözleflme-
nin ifas› aflamas›na iliflkin her iki metinde de bir dizi hüküm bulunmak-
tad›r. Bu nedenle iki kurallar bütününün ne zaman yan yana uygulana-
ca¤›n› ve hangisinin öncelik sahibi olaca¤›n› saptamak önem tafl›r. Buna
cevap ise ancak, Incoterms’ün hukuki niteli¤inin ve yürürlük sebebinin
bulunmas› halinde verilebilir.

2. Incoterms’ün uygulanma koflullar›

Incoterms’ün hukuki niteli¤i doktrinde tart›flmal›d›r. Kuflkusuz bun-

84 Bölüm 3 § 2

74 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Erdem, S‹F Sat›flalar, 35 vd.; Erdem, Domaniç’e
Arma¤an, 179, 195 vd.; fianl›/Ekfli,108 vd.; D’Arcy/Murray/Cleave, Schmitthoff’s
Export Trade: The Law and Practice of International Trade, London 2000, 2-001
vd.; Jan Ramberg, ICC Guide to Incoterms 2000, Paris 1999; Reithmann/Martiny,
N.764.; Heuzé, 231 vd. 

75 Bredow/Seifert, 9. 



lar hiçbir ülke aç›s›ndan yasa hükmünde de¤ildir76. MTO’nun devletleri
ba¤lay›c› kurallar koyma yetkisi yoktur. Ba¤lay›c›l›klar› devlet zoruna
dayanmayan kurallar ise ancak sözleflme içeri¤i olduklar› için uygulana-
bilir veya teamül haline gelmifl olmalar› nedeniyle sözleflme üzerinde bir
etkileri olabilir77. Uygulamada afla¤›daki olas›l›klarla karfl›lafl›labilecek-
tir: 

- Taraflar aç›kça “CIF sat›fl, Incoterms 2000” tarz›nda bir ifade kul-
lanarak, sözleflmelerindeki CIF kayd›n›n Incoterms 2000 kurallar›
uyar›nca anlamland›r›lmas›n› istediklerini beyan etmifl olabilir.
Bu durumda CISG m.8 uyar›nca Incoterms 2000 kurallar›n›n CIF-
sat›fla iliflkin aç›klamalar›n›n do¤rudan sözleflmenin parças› oldu-
¤u ve bu gerekçe ile uygulama alan› buldu¤u kabul edilmek gere-
kir78. Gerçi burada da taraflar›n, sadece Incoterms içinde yer alan
CIF terimine iliflkin aç›klamay›79 m› kast ettikleri, yoksa bunu ya-
n› s›ra, yukar›da an›lan, taraflar›n hak ve yükümlülüklerine ilifl-
kin on kalem aç›klamay› da tümden sözleflme içine dahil etmek is-
teyip istemedikleri sorusu do¤abilir. Ancak kural olarak, taraflar›n
aç›kça Incoterms ifadesini kullanmas› halinde ilgili kloza iliflkin
olarak MTO taraf›ndan verilmifl bütün aç›klamalar›n da sözleflme
içeri¤i olmas›n› istedikleri kabul edilmek gerekir80. Aksini iddia
eden taraf›n, aralar›ndaki irade uyuflmas›n›n farkl› oldu¤unu is-
pat etmesi gerekir. Bu ispat gerçekleflmedi¤i sürece hakim, ilgili
kloza iliflkin Incoterms aç›klamalar›n› ayn› konudaki CISG hü-
kümlerine nazaran öncelikli olarak uygulamak durumundad›r. Zi-
ra sözleflme hükümleri CISG’a nazaran öncelikli uygulan›r.

- Taraflar aralar›nda sadece bir “CIF sat›fl” kararlaflt›rm›fl ise bu-
nun ne anlama geldi¤ini tespit etmek o kadar kolay de¤ildir. Zira
bu durumda Incoterms’de düzenlenmifl flekliyle CIF sat›fl›n kast
edildi¤ine iliflkin bir aç›kl›k yoktur81. Doktrinde, bu konuda yekne-
sak bir tutum tespit etmek mümkün olmad›¤› gibi, ayn› görüflte
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76 Bu tür hukuk kurallar›n›n soft law olarak adland›r›lmas› yayg›nl›k kazanmakta-
d›r. Örn. bkz. Lehr, VersR 2000, 548, 550; Schneider, Incoterms 1990, RIW 1991,
91. Kavram hakk›nda bkz. Linda Senden, Soft law in European Community Law,
Oxford 2004, 11 vd.

77 Ekfli, Çelikel Arma¤an›, 263, 279. Bu konuda ayr›nt› için bkz. Renck, 17 vd.
78 Bu noktada ayr›ca Incoterms kurallar›n›n teamül niteli¤ini tafl›y›p tafl›mad›¤› tar-

t›flmas›na girmeye gerek olmaz. Aksi görüflte Piltz, FG Herber, 20, 21.
79 Cost, Insurance, Freight (Masraflar, sigorta, navlun).
80 Bu yönde Schackmar, N.125-126; Staudinger/Magnus, Art.9 N.8; Schlechtriem/

Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.9 N.26.
81 Örne¤in kast edilen TTK m.1139 vd.; UCC § 2-320; ABD’de uygulanan American

Foreign Trade Definitions hükümleri de olabilir.



olanlar›n gerekçeleri de çok farkl›laflabilmektedir. Bir grup, Inco-
terms’ün kazanm›fl oldu¤u yayg›nl›k nedeniyle art›k milletleraras›
ticari teamül say›lmas› gerekti¤i ve CISG m.9 uyar›nca (k›smen
f›kra I’e k›smen f›kra II’ye dayanarak) sözleflme içeri¤i olaca¤›n›
kabul etmektedir82. Di¤er bir grup ise, Incoterms’ün kendili¤inden
sözleflme içeri¤i olmas›n›, özellikle bir dizi ülkede bu kurallar›n hiç
bilinmiyor olmas› nedeniyle flüphe ile karfl›lanmas› gerekti¤ini sa-
vunmakta ve her somut olay›n özelliklerine göre de¤erlendirme
yap›lmas›n› teklif etmektedir83. 

Soruna belki flu flekilde yaklafl›lmas› do¤ru olabilir. Sorun, taraf-
lardan birinin sat›m sözleflmesinin “CIF-sat›m” olmas›n› teklif et-
mesi üzerine karfl› taraf›n bunu kabul etmesi halinde bu hükmün
nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda kilitlenmektedir. Dolay›s›y-
la sorun asl›nda CISG m.8 kapsam›nda ele al›nmak gerekir. Söz-
leflme görüflmeleri s›ras›nda, sat›fl sözleflmesinin “CIF” olmas›n›
teklif eden taraf›n karfl›s›ndakinin CISG m.8, f.2 uyar›nca bu ira-
de beyan›na vermesi gereken objektif anlam› saptamak gerekecek-
tir. E¤er ayn› durumdaki mant›kl›, makul sözleflen, Incoterms ku-
rallar› çerçevesinde bir sözleflme akdedilmek istendi¤ini anlayabi-
lecek durumda ise, bu kurallar›n da sözleflme içeri¤i oldu¤u kabul
edilmek gerekir. Örne¤in taraflar›n ticaret yapt›¤› sektörde ve ilgi-
li pazarda sürekli bu kurallar çerçevesinde sat›m sözleflmeleri ak-
dediliyorsa bu sonuca varmak gerekecektir84. Bu hallerde ilgili ku-
rallar, bütünü itibar›yla sözleflme içeri¤i olur. Yok e¤er karfl› tara-
f›n bunu anlamas› imkans›z idiyse bu durumda hakimin sözleflme-
deki CIF hükmünün taraflar aç›s›ndan ne gibi yükümlülükler ifa-
de etti¤ini yorum yoluyla tespit etmesi gerekecektir. Ancak haki-
min bu durumda da Incoterms düzenlemelerinden esinlenmesi söz
konusu olabilir. Zira bu sefer CISG m.8, f.3’ün teamüllere yapt›¤›
at›f nedeniyle taraflar›n iradelerinin yorumunda bu kurallar›n
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82 Bu yönde örne¤in: US Dist. Ct. (SDNY), 26.4.2002, CISG-Online N.615; US Ct.
App. (5th Cir.), 11.3.2003, CISG-Online N.730. ‹ki kararda da taraflar aç›kça at›f
yapmam›fl olsa bile CIF ve CFR klozlar›n›n Incoterms uyar›nca anlamland›r›laca-
¤› ve hasar›n intikali an›n›n oradaki düzenlemeye göre belirlenece¤i kabul edilmifl-
tir. Benzer flekilde: Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.30 N.3; Her-
ber/Czerwenka, Art.9 N.16; Bianca/Bonell/Bonell, Art.9 N.3.5; Hager, Einheitliches
Kaufrecht, 387, 390; Basedow, RabelsZ 1979, 116, 121-122.

83 Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.9 N.26; Baumbach/Hopt31, (6) Inco-
terms Einl., N.7; Schackmar, N.157; MünchKommHGB/Ferrari, Art.10 CISG N.18;
Ferrari, Draft Digest, 203; Bredow/Seiffert, Einführung N.13 vd.; Brunner, CISG
Art.9 N.2 ve Art.30 N.11; Sonnenberger, 80; Reithmann/Martiny, N.764; Heuzé,
230; Czerwenka, 175. Alman hukuku için ayn› yönde MünchKommHGB/Schmidt,
§ 346 N.113.

84 Bianca/Bonell/Lando, Art.31 N.2.2.



dikkate al›nabilece¤i kabul edilecektir85. Yukar›da da ifade edildi-
¤i gibi86, teamüllerin taraflar›n iradesinin yorumunda dikkate
al›nmas› için bunlar›n m.9, f.2 anlam›nda milletleraras› nitelik ka-
zanm›fl olmas› gerekmez. Dolay›s›yla Incoterms’ün her ne kadar
milletleraras› teamül olarak kendili¤inden sözleflme içeri¤i olmas›
mümkün olmayacaksa da taraflar›n iradelerinin yorumlanmas›n-
da dikkate al›nmas› yine de mümkün olabilir.

- Taraflar, aralar›ndaki sat›m sözleflmesinde bu türden hiçbir ticari
terime yer vermemiflse art›k Incoterms’ün buna ra¤men m.9, f.2
uyar›nca sözleflme içeri¤i olaca¤›n› söylemek ise kan›mca mümkün
de¤ildir. Ayn› flekilde bu kurallar›n lex mercatoria’n›n bir parças›
olarak kendili¤inden uygulama bulaca¤› da kabul edilemez87.

II. PICC ve PECL hangi hallerde CISG’a tabi bir sat›m 
sözleflmesi aç›s›ndan önem tafl›yabilir?

PICC ve PECL hükümlerinin milletleraras› bir sat›m sözleflmesine
uygulanmas› aç›s›ndan da yukar›da ifade edilenler do¤rultusunda bir so-
nuca varmak gerekir. Bunlar›n da, bugün için, CISG m.9, f.2 anlam›nda
kendili¤inden sözleflme içeri¤i olabilecek ticari teamüller olarak nitelen-
dirilmesi kan›mca mümkün de¤ildir. Özellikle PECL’in yukar›da aç›klan-
m›fl olan, AB Borçlar Kanununun temelini oluflturma amac› da düflünül-
dü¤ünde bu zaten do¤ru olmaz. Olsa olsa taraflar›n ikisinin de AB ülke-
lerinde yerleflik tacirler olmas› halinde iradelerinin yorumunda bu ilkele-
rin m.8, f.3 çerçevesinde de¤erlendirilmesi söz konusu olabilir. 

Buna karfl›l›k PICC aç›s›ndan, yavafl yavafl milletleraras› ticari tea-
müle evrilme yönünde bir geliflme yaflanmaktad›r. Özellikle milletlerara-
s› ticari tahkimde bu kurallar›n çok daha fazla kullan›ld›¤›n› görmek
mümkündür88. Buna ra¤men, Ferrari’nin hakl› olarak ifade etti¤i gibi,
bugün için PICC’nin CISG m.9, f.2 anlam›nda genel kabul gören, yayg›n
flekilde uygulanan ve taraflarca bilinmesi gereken milletleraras› bir tea-
mül oluflturdu¤unu kabul etmek için henüz erkendir89. 
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85 Brunner, CISG Art.30 N.11; Renck, 75.
86 Bkz. yukar›da dn.40 ve ilgili metin. 
87 Ayn› yönde Renck, 44 vd. ve 64.
88 PICC’nin lex mercatoria olarak nitelendirilmesi imkan› olup olmad›¤› konusunda

bkz. Michaels, RabelsZ 62 (1998), 580, 601 vd.; O¤uz, AÜHFD 2001/3, 11, 32 vd. ve
43 vd. Bu yönde Day›nlarl›, MHB 2003, 203,209.

89 Ferrari, Draft Digest, 204; ayn› yönde Herber, IHR 2003, 1, 8; aksi görüflte Bröder-
mann, RIW 2004, 721, 728.



E. Normlar Hiyerarflisine ‹liflkin Ara Sonuç

Hakimin irade beyanlar›n› yorumlamas›, taraflar aras›ndaki al›fl-
kanl›klar› de¤erlendirmeye katmas› ve milletleraras› ticari gelenekleri
dikkate almas›na ra¤men sözleflmede, önündeki somut soruna uygulana-
cak bir norm bulamamas› ihtimali yüksektir. Bu durumda sözleflmede bir
boflluk oldu¤unu ve bu bofllu¤un CISG’›n yedek hukuk hükümleri uyar›n-
ca doldurulaca¤›n› kabul etmek gerekir90. Dolay›s›yla flu ana kadar yap›-
lan aç›klamalar ›fl›¤›nda, incelenen normlar aras›ndaki s›ralaman›n afla-
¤›daki flekilde oldu¤unu kabul etmek uygun düfler:

- CISG’›n emredici kurallar›91;

- Taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rd›klar› hususlar;
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90 Hakimin sözleflme bofllu¤unu CISG’›n yedek hukuk kurallar› yerine öncelikle söz-
leflmeyi tamamlay›c› yorum yoluyla doldurmas›n›n gerekip gerekmedi¤i tart›flma-
s›n›n ayr›nt›lar›na burada girilmeyecektir. Gerek Alman gerekse ‹sviçre hukukla-
r›nda, yedek hukuk kurallar› ile hakimin sözleflmeyi taraflar›n iradesine uygun
olarak tamamlamas› aras›ndaki iliflki hayli tart›flmal›d›r. Sorun, sözleflmede bofl-
luk olan hallerde hakimin önce yedek hukuk kurallar›n› m› uygulayaca¤›, yoksa
yeri geldi¤inde yedek hukuk kurallar›n›n olay›n özelliklerine uygun düflmemesi
nedeniyle sözleflmedeki bofllu¤u taraflar›n farazi iradelerine göre doldurmay› ter-
cih edip edemeyece¤idir. Bugün için iki hukuk düzeninde de ortalama bir çözüm
savunulmaktad›r (Almanya’da bu yönde örn. Larenz/Wolf, § 28 N.109 vd.; Staudin-
ger/Roth, § 157 N.23 vd.; Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 679 vd; MünchKomm
BGB/Mayer-Maly/Busche, § 157 N.35-36; Hein Kötz, Vertragsauslegung, Eine
rechtsvergleichende Skizze, FS Albrecht Zeuner, Tübingen 1994, 219, 231 vd.; ‹s-
viçre’de bu yönde BernerKommentar/Kramer, Art.18 N.237; Jäggi/ Gauch, Art.18
N.511 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N.1254 vd., 1265; BGE 115 II 484, 488; Türki-
ye’de bu yönde Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku § 33 N.2 vd.; Oktay, ‹simsiz
Sözleflmelerin Geçerlili¤i, Yorumu ve Boflluklar›n›n Tamamlanmas›, ‹ÜHFM 1996,
263, 288 vd.; Atamer, Sözleflme Boflluklar›n›n Hakim Taraf›ndan Doldurulmas› So-
rununa ‹liflkin Düflünceler, ‹ÜHFM 2005). Buna göre kural, hakimin yedek hukuk
normlar›n› uygulamas›d›r. Zira hakim Anayasal kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi gere¤i po-
zitif hukuku uygulamakla yükümlüdür. Ancak istisnai olarak yedek hukuk kural-
lar›n›n bertaraf edilmesi mümkündür. Bu haller, i. sözleflmeden, taraflar›n yedek
hukuk kurallar›n›n uygulanmas›n› istemedi¤i sonucunun ç›kar›labiliyor olmas› ve
ii. sözleflmeden böyle bir sonuç ç›kar›lam›yor olmas›na ra¤men yedek hukuk kural-
lar›n›n sundu¤u çözümün taraflar aras›ndaki sözleflmenin atipik ve özel durumu-
na hiçbir flekilde uymamas›d›r. Ulusal hukuklar düzeyinde var olan bu tart›flma
CISG’a tabi sat›m sözleflmeleri aç›s›ndan da yaflanmaktad›r. Doktrinde bir k›s›m
yazar, hakimlerin öncelikle sözleflmeyi taraflar›n farazi iradelerine uygun olarak
tamamlamaya çal›flmas› gerekti¤ini savunmaktad›r (Bu yönde Brunner, CISG
Art.8 N.21; Bydlinski, Allgemeines Vertragsrecht, 57, 77; Karollus, 52;
Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art.8 N.26; ICC Hakem Karar›,
N.8324/1995, CISG-Online 569). CISG’›n yedek hukuk kurallar› sadece bunun
mümkün olmamas› halinde devreye girecektir. Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl, CISG
m.8’de farazi iradelerden ve sözleflmenin tamamlay›c› yorumundan hiç bahsedil-
memifl olmas› nedeniyle, CISG çerçevesinde bu tür bir yorumun mümkün olmad›-
¤›n› kabul etmektedir (MünchKommBGB/Westermann, Art.8 CISG N.1; Najork,
61-62; MünchKommHGB/Ferrari, Art.8 CISG N.4; Musger, 15 dn.57).

91 Bunlar›n s›n›rl› say›da oldu¤u konusunda bkz. bu bölümde yukar›da § 2 A, dn.4.



- CISG m.9, f.1 uyar›nca taraflar›n uygulanmas› konusunda anlafl-
m›fl olduklar› teamüller;

- CISG m.9, f.1 uyar›nca taraflar aras›nda oluflmufl olan al›flkanl›k-
lar;

- CISG m.9, f.2 uyar›nca sözleflme içeri¤i oldu¤u farz edilen millet-
leraras› teamüller;

- CISG’›n bütün yedek hükümleri. 

Hakim, CISG’a tâbi milletleraras› bir sat›m sözleflmesinden do¤an
ihtilaf› çözerken uygulayaca¤› normlar› bu s›ra içinde tespit edecektir.
Görüldü¤ü gibi CISG hükümleri tali olarak uygulanmaktad›r. Ancak
CISG’›n amac›, taraflar›n sözleflmelerinde her konuda düzenleme yapma-
s› ihtiyac›n› ortadan kald›rmak ve onlara, menfaatlerini en iyi flekilde
dengeleyen, iki taraf›n ulusal hukukunun üstünde duran bir alternatif
sunmakt›r. Dolay›s›yla uygulamada, taraflar›n sözleflmede düzenledikle-
ri konular›n gittikçe azalmas› ve onun yerine CISG hükümlerinin do¤ru-
dan uygulanmas› yönünde bir e¤ilimin geliflmesi beklenmelidir. 

Takip eden bölümde CISG’›n sat›m sözleflmesinin hangi alanlar›na
iliflkin olarak yedek hükümler içerdi¤i ve CISG’da boflluk olmas› halinde
ne yap›laca¤› sorunu üzerinde durulacakt›r. 
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§ 3. CISG’da Düzenlenen Konular ve Bunlar›n
Ulusal Hukuklara Nazaran Öncelikli Uygulan›rl›¤›

A. Sat›m Hukukunun Hangi Yönleri CISG’da 
Düzenlenmifltir?

Hakimin, taraflar aras›ndaki sat›m sözleflmesini CISG hükümleri
uyar›nca yorumlamas›na ra¤men, ihtilafa uygulanacak bir düzenleme
bulam›yorsa, ikinci olarak bakaca¤› hükümler CISG’›n yedek hukuk hü-
kümleri olacakt›r. CISG, hem BK’n›n genel bölümünde bulmaya al›fl›k ol-
du¤umuz bir dizi konuya, hem de  BK’n›n özel bölümünde yer alan sat›m
hukukuna iliflkin düzenlemelere yer vermifltir. Hem BK m.182-212 ara-
s›nda ele al›nm›fl olan bütün hususlar Antlaflmada mevcuttur, hem de
sözleflmenin kurulmas›, flekli, ifa yeri, ifa zaman›, sorumsuzluk halleri,
sözleflmeden dönmenin sonuçlar› gibi konular incelenmifltir. Amaç, sat›m
sözleflmesi ile ilgili olarak ortaya ç›kabilecek ihtilaflar›n mümkün oldu¤u
kadar ço¤una Antlaflma içinde çözüm üretmek olmufl; sadece afla¤›da da-
ha ayr›nt›l› olarak ele al›nacak olan, sözleflmenin geçersizli¤i, mülkiyetin
intikali gibi baz› sorunlar bilinçli olarak düzenleme alan› d›fl›nda b›rak›l-
m›flt›r. Her ne kadar CISG m.4, c.1’de “Bu Antlaflma, sadece sat›m sözlefl-
mesinin kurulmas›n› ve al›c› ile sat›c›n›n böylesi bir sözleflmeden do¤an
hak ve borçlar›n› düzenler” fleklinde bir ifade kullan›lm›flsa da, maddi hu-
kuka iliflkin “sadece” 75 maddenin bulunmas›, CISG’›n düzenleme alan›-
n›n geniflli¤ini göstermeye yetmektedir. Kabaca bir sistematik verilmek
gerekirse afla¤›daki alanlara iliflkin olarak Antlaflmada hüküm bulun-
maktad›r92:

- Sözleflmenin kurulmas› (icap/icab›n ba¤lay›c›l›¤›/icab›n geri al›n-
mas›/icab›n hükümden düflmesi/kabul/icaba yap›lan eklemelerle
kabul/kabul süresi/geç kabul/kabulün geri al›nmas›/sözleflmenin
kurulma an›/flekil) 

- Sözleflmenin yorumlanmas›

- Sat›c›n›n sözleflmeden do¤an yükümlülükleri (mal› teslim borcu-
nun içeri¤i ve teslim yeri/mal›n tafl›nmas›/teslim zaman›/belgele-
rin teslimi/mal›n sözleflmeye uygunlu¤u/al›c›n›n muayene ve ihbar
külfeti/mal üzerinde üçüncü kiflilerin hak iddias›)
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- Sat›c›n›n sözleflmeden do¤an yükümlülüklerine ayk›r› davran›fl›
halinde al›c›n›n haklar› (ifay› talep/tamirat/yenisi ile de¤ifltir-
me/sözleflmeden dönme/semenin tenzili/k›smi ifa etmeme ve erken
ifa hallerine iliflkin özel hükümler) 

- Al›c›n›n sözleflmeden do¤an yükümlülükleri (semeni ödeme/ödeme
yeri/ödeme zaman›/ödeme koflullar›/mal› teslim alma)

- Al›c›n›n sözleflmeden do¤an yükümlülüklerine ayk›r› davranmas›
halinde sat›c›n›n haklar› (ödemeyi talep/ek süre/sözleflmeden dön-
me) 

- Hasar›n intikali

- Sat›c› ve al›c› için ortak hükümler (öncelenmifl sözleflmeye ayk›r›-
l›k/art arda teslimli sözleflmeler/tazminat/faiz/sorumsuzluk halle-
ri/sözleflmeden dönmenin sonuçlar›/ mal›n muhafazas›)

Hakim, taraflar aras›ndaki sözleflmede, ihtilafa uygulanmas› gere-
ken bir hüküm bulamad›¤› takdirde, Antlaflmada düzenlenmifl olan bü-
tün alanlarda sorunun çözümünü Antlaflmada aramak zorundad›r. Dü-
zenlenmifl olan hiçbir konuda ulusal hukukun hükümlerine baflvurmas›
mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla Antlaflman›n hangi konularda bir düzenle-
me içerdi¤ini saptamak büyük önem arz etmektedir. Bunu tespit edebil-
mek için öncelikle Antlaflma hükümlerinin nas›l yorumlanmas› gerekti¤i
sorunu üzerinde durulmas› gerekir. CISG m.7, f.1 bu alanda özel bir dü-
zenleme getirmifl ve Antlaflma hükümlerinin nas›l uygulanaca¤› ve uygu-
lama alan›n›n nas›l tespit edilece¤ini saptam›flt›r. Antlaflma normlar›n›n
yorumlanmas›na ra¤men, ihtilafa uygulanacak olan bir norm buluna-
mazsa, hakimin cevap aramas› gereken ikinci soru, bu bofllu¤un, CISG
hükümlerinin k›yasen uygulanmas› veya CISG’a içkin genel ilkeler uya-
r›nca doldurulmas›n›n mümkün olup olmad›¤›d›r (CISG m.7, f.2). E¤er bu
da mümkün de¤ilse veya Antlaflman›n zaten aç›kça uygulama alan›n›n
d›fl›nda b›rakm›fl oldu¤u bir konu söz konusu ise, son çare olarak, devlet-
ler özel hukuku kullar› uyar›nca saptanacak ulusal hukuk düzeninin
normlar›na baflvurulacakt›r. 

B. CISG Hükümlerinin Yorumlanmas›

I. Genel Olarak

Milletleraras› bir antlaflma imzalanmak ve onaylanmak suretiyle
bir ülkenin iç hukuku haline geldi¤inde, bütün di¤er hukuk kurallar› gi-
bi o ülkenin ulusal normlar› ile ayn› kaderi paylafl›r ve örne¤in, o norm-
lar gibi yorumlan›r. Ancak uyumlaflt›rma ürünü hukuk ile ulusal huku-
kun ayn› potaya at›lmas› hukuk uyumlaflt›rmas›n›n amaçlar› ile çeliflen
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bir durumdur93. Onlarca imzac› ülkenin CISG hükümlerini ayr› ayr› yo-
rumlamas›94 ve anlamas›, uyumlaflt›rmadan elde edilmesi beklenen so-
nucun büyük ölçüde sabote edilmesi anlam›na gelir95. Bütün ülkelerin
ayn› normlara sahip olmas› onlar›n bunlar› ayn› flekilde uygulamalar›
için yeterli bir teminat de¤ildir96. Zira ulusal hukuklarda, mahkemelerin
birbiriyle çeliflen bir içtihat izlemesi halinde, genelde üst mahkemenin iç-
tihad›n birlefltirilmesi yoluna gitmesi ve uygulamadaki farkl›l›klar› ber-
taraf etmesi imkan› vard›r. Oysa CISG’›n uygulanmas› aç›s›ndan bu tür-
den bir üst mahkemenin var olmad›¤› aflikard›r97. ‹flte bu yüzden CISG
m.7, f.1’de Antlaflma hükümlerinin nas›l yorumlanmas› gerekti¤i konu-
sunda özel bir düzenlemeye yer verilmifltir98:

“ (1) Bu Antlaflman›n yorumunda, Antlaflman›n milletleraras› nite-
li¤i dikkate al›naca¤› gibi yeknesak uygulanmas› ve milletleraras›
ticarette dürüstlük kural›n›n korunmas› gere¤i de gözetilir. ...”

Görüldü¤ü gibi maddenin amac›, CISG’›n, milletleraras› kökenli
ulusal bir düzenleme olmas›ndan kaynaklanacak olas› çat›flmalar› engel-
lemektir99. Afla¤›da öncelikle CISG m.7, f.1’de ele al›nm›fl olan bu özel yo-
rum ilkeleri aç›klanmaya çal›fl›lacak, daha sonra “klasik” yorum metotla-
r› ile bunlar›n iliflkisi tespit edilecektir. 

92 Bölüm 3 § 3

93 Köhler, 15; Diedrich, 44; Müller/Togo, IHR 2005, 102.
94 Civil law ile common law ülkelerinde geçerli olan yorum ilkeleri ve bunlar aras›n-

daki farklar ve benzerlikler konusunda son derece ayr›nt›l› bir inceleme için bkz.
Vogenauer, 430 vd.; 669 vd. ve iki sistemin mukayesesi için bkz. 1254 vd.

95 Bkz. Basedow, BGH, 777, 778.
96 G. Schmid, 18; Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263,

268; Ferrari, IHR 2001, 56, 57; Ryan, 4 Tul. J. Int’l & Comp. L. 99, 101 (1995-1996).
97 Basedow, en az›ndan AB üyesi ülkeler için Topluluk Mahkemesinin bu rolü üstle-

nebilece¤i teklifini getirmifl (EuZW 1992, Editorial, Europäisches Privatrecht: Das
UN-Kaufrecht vor den EuGH!, 489), ancak bu görüfl ö¤retide ve uygulamada kabul
görmemifltir. Bu konudaki tart›flmalar için bkz. G. Schmid, 33; Schroeter, § 21. BM
nezdinde kurulacak böyle bir mahkemenin nas›l teflekkül edebilece¤i konusunda
bkz. Diedrich, 108-109. Bu tür bir mahkemenin kurulmas› aleyhinde Linhart, 225
vd. ve 235.

98 Kramer, JBl 1996, 137, 139. Bu düzenleme art›k milletleraras› antlaflmalarda çok
s›k kullan›lan bir formül haline gelmifltir. Örn. bkz. Convention on Agency in the
International Sale of Goods, 8.02.1983 (Cenevre), m. 6, f.1; UNIDROIT Conventi-
on on International Factoring, 28.05.1988 (Ottawa), m.6, f.1; UNIDROIT Conven-
tion on Internatinal Financial Leasing, 20.05.1988 (Ottawa), m.6, f.1; UN-Conven-
tion on the Assignment of Receivables in International Trade, 12.12.2001, Art 7 f.1.
PICC Art.1.6 ve PECL Art.1:106 da CISG m.9’u örnek alarak kaleme al›nm›flt›r.

99 Yorum kurallar›n›n hukuk güvenli¤ini tesis etmeye ve eflitlik ilkesinin korunmas›-
na hizmet etti¤i konusunda bkz. G. Schmid, 25; Diedrich, 60 vd.



II. Yorum ‹lkeleri

1. Antlaflman›n uluslararas› niteli¤inin dikkate al›nmas›

Yorumda Antlaflman›n uluslararas› niteli¤inin gözetilmesinden kast
edilen, CISG’›n “otonom” yorumlanmas›100; yani sadece Antlaflma metni-
ni esas alarak ve ulusal hukuklardaki farkl› kavram ve kurumlar› göz ar-
d› ederek yorum yap›lmas› gere¤idir101. Zira ancak otonom bir yorum
yöntemi, hukukun birörneklefltirilmesi amac›n› güvence alt›na alabilir.
Hakimin kendi hukuk düzenindeki kavramlar ve bunlara verilen anlam-
lardan tamamen s›yr›larak soruna yaklaflmas› gerekir102. Bu ba¤lamda
akla gelebilecek bir soru, CISG’›n bir hükmünün belirli bir hukuk düze-
ninden etkilenerek kaleme al›nm›fl oldu¤u hallerde103 bu ülke uygulama-
s›n›n ve doktrininin ne ölçüde dikkate al›naca¤›d›r. Kural olarak bu hal-
lerde bile ba¤›ms›z bir yorum yap›lmaya çal›fl›lmal›d›r104. Zira bir kez
Antlaflma içine al›nmakla, ulusal hukukun ilgili normu art›k farkl› bir
normlar bütünü içinde yeni bir anlam kazanabilecektir105. Ayr›ca dünya-
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100 Bu yönde Köhler, 16; G. Schmid, 42; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.9;
Staudinger/Magnus, Art.7 N.12; Kramer, JBl 1996, 137, 142; Diedrich, 76 vd.;
Koch, RevCISG 1998, 177, 190; Kaplan, MHB 2002, 325, 343. Genel olarak millet-
leraras› antlaflmalar›n otonom yorumu hakk›nda bkz. Basedow, BGH, 777, 785 vd.;
Linhart, 37.

101 Örn. OLG Karlsruhe’nin 25.06.1997’de verdi¤i bir kararda, Alman hukukuna özgü
‘ay›p’ veya ‘vaat edilen vas›flar’gibi kavramlar›n CISG çerçevesinde kullan›lamaya-
ca¤› hakl› olarak ifade edilmifltir (CISG-Online N.263). Ayr›ca bkz. US Dist. Ct.
(S.D.N.Y.), 06.04.1998, CISG-Online 440: “...although the CISG is similar to the
UCC with respect to certain provisions, [...] it would be inappropriate to apply UCC
case law in construing contracts under the CISG.” Ayn› flekilde Avusturya Yüksek
Mahkemesinin May›s 2005’de verdi¤i bir karar›nda, semenin indirilmesi ile dönme
hakk› aras›ndaki iliflkinin tespit edilmesinde alt derece mahkemesinin Avusturya
hukukundaki duruma iliflkin aç›klama yapmas›, CISG’›n otonom yorumlanmas›
gere¤ine ayk›r›l›k nedeniyle bir yanl›fll›k olarak nitelendirilmifltir. OGH
23.05.2005, CISG-Online N.1041. Ayn› yönde ve çok kesin bir ifade ile BGH
02.03.2005, CISG-Online N.999.

102 Ferrari, IHR 2001, 56, 57; Kramer, JBl 1996, 137, 139. Kramer, CISG m.39, f.1’i ör-
nek vermektedir. Ay›pl› mal teslim edildi¤inin saptanmas› halinde al›c›n›n “müna-
sip” (angemessen/raisonnable/reasonable) bir süre içinde sat›c›y› bundan haber-
dar etmesi gerekir. Münasip olan›n ne oldu¤u tespit edilmeye çal›fl›l›rken hakim,
örn. BK m.198’de kullan›lan “derhal” (sofort) ifadesine verdi¤i anlam› veremez. Ay-
n› flekilde Alman Ticaret Kanunu § 377’de yer alan “unverzüglich” (gecikmeksizin)
ifadesi de esas al›namaz. Münasip süre milletleraras› ticaretin gereklerine uygun
olarak saptanmak gerekir.

103 Bunun en klasik örnekleri, k›smen common law, k›smen Frans›z hukukunun etki-
sinde gelifltirilmifl olan sözleflmenin “esasl›” ihlali (CISG m.25) kavram› ile ancak
“öngörülebilir” zararlar›n tazmin edilece¤ine iliflkin CISG m.74’dür. Bkz. ileride
Bölüm 5.

104 Bu yönde örn. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.34 vd.; Lubbe, Ra-
belsZ 2004, 444, 447; Koch, RevCISG 1998, 177, 190; Jung, 242 vd. Aksi görüflte
Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.10; Kramer, JBl 1996, 137, 143.

105 Diedrich, 74 ve 146. AB- Sat›m Yönergesinin uygulanmas›nda ayn› yaklafl›m›n be-
nimsenmesi gerekti¤i konusunda bkz. Jud, Schadenersatz, 34 vd.



n›n çeflitli ülkelerinden hakimlerin, ilgili normun al›nm›fl oldu¤u ülkenin
hukuk düzeni hakk›nda araflt›rma yapmas›n› ve ona göre hükme anlam
vermeye çal›flmas›n› beklemek ütopik olacakt›r. 

Buna karfl›l›k CISG’a iliflkin olarak yap›lan bilimsel yay›nlarda bu
türden bir k›s›tlama getirmenin anlam› olamaz106. Kuflkusuz bu yay›nlar-
da CISG hükümlerinin kayna¤›ndaki hukuk düzenleri de araflt›r›lacak ve
bundan ç›kar›lan sonuçlar›n milletleraras› ticaretin ihtiyaçlar›na uygun
olmas› halinde CISG hükümlerine de yeri geldi¤inde „mehaz“ ülke hukuk
düzenindekine paralel bir anlam verilecektir107. Farkl› ülkelerdeki mah-
kemelerin de bu mukayeseli araflt›rmalardan faydalanmak suretiyle ben-
zer sonuçlara ulaflmas› mümkündür. Yani dolayl› bir etkileflim söz konu-
su olacakt›r. Nitekim bu çal›flman›n temelinde de ayn› yaklafl›m yatar.

2. Birörnek uygulaman›n korunmas› 

Bu ifade ile amaçlanan, benzer ihtilaflar›n farkl› ülkelerde mahke-
me önüne geldi¤i hallerde CISG’›n mümkün oldu¤u ölçüde yeknesak uy-
gulanmas›n› sa¤lamakt›r. Bunun için hakimlerin karfl›laflt›rmal› huku-
kun verilerinden faydalanmas› bir zorunluluk teflkil eder108. Nitekim bu-
nu temin için gerek Birleflmifl Milletler’de UNCITRAL nezdinde gerekse
muhtelif üniversiteler nezdinde veri-bankalar› ihdas edilmifl109 ve bu sa-
yede bütün dünyada CISG’a iliflkin olarak verilen mahkeme kararlar›
toplanmaya bafllanm›flt›r110. Bugüne kadar baflka hiçbir Antlaflmada ve
hukuk uyumlaflt›rmas› arac›nda karfl›lafl›lmam›fl bir akademik a¤ olufl-
mufl ve bilgi ak›fl› sa¤lanm›flt›r. Amaç, dünya genelinde yeknesak bir içti-
had›n geliflmesini sa¤lamak ve bu flekilde hukuk güvenli¤ine art›rmak-
t›r111. Bu do¤rultuda at›lan son önemli ad›m ise, New York Pace Univer-
sity’nin inisiyatifi ile oluflturulmufl olan CISG Advisory Board, yani CISG
Dan›flma Kuruludur. Dünyan›n farkl› ülkelerinden akademisyenlerden
oluflan bu kurulun amac›, CISG’›n uygulanmas› ile ilgili olarak ç›kabile-
cek sorunlar›n çözümü için objektif görüfl oluflturmak ve bu sayede fark-
l› ülke mahkemelerine yol göstermektir112. Kurul her ne kadar herhangi

94 Bölüm 3 § 3

106 Benzer flekilde Staudinger/Magnus, Art.7 N.37; Schlechtriem, Unification, 121,
141; Faust, Vorhersehbarkeit, 71 vd. 

107 Koch, RevCISG 1998, 177, 192.
108 Bkz. G. Schmid, 67 dn.326; Koch, RevCISG 1998, 177, 213; Müller/Togo, IHR

2005, 102, 107.
109 Bu veri-bankalar›n›n ‹nternet adresleri için bkz. afla¤›da Kaynakça.
110 Bu alanda yap›labilecekler için örn. bkz. Honnold, Uniform Application, 115, 120

vd. UNCITRAL bünyesinde bu alanda devam eden çal›flmalar ve teklifler hakk›n-
da bkz. G. Schmid, 33 vd.

111 Kramer, JBl 1996, 137, 141.
112 Kurulun oluflumu ve amaçlar› hakk›nda bkz. Herber, Eine neue Institution: Der



resmi bir vasfa sahip olmasa da üyelerinin y›llard›r CISG alan›nda çal›-
flan kifliler olmas› yay›nlad›¤› görüfllerin uygulamada büyük etkinlik ka-
zanmas› ihtimalini art›rmaktad›r113. 

Kuflkusuz CISG’›n uyguland›¤› bir mahkeme karar›n›n, di¤er bir ül-
ke hakimi aç›s›ndan ba¤lay›c› olmas› söz konusu olamaz. Ancak Anglo
Amerikan terminolojisinden gelen bir ifade ile bunlar›n „ikna edici bir
otoritesi“ vard›r (persuasive authority)114. Asl›nda Türk hakiminin MK
m.1, f.3 çerçevesinde zaten al›fl›k oldu¤u bir muhakeme tarz› CISG m.7,
f.1’de benimsenmifltir. Kendisinden beklenen, ulusal mahkeme kararlar›-
n›n yan› s›ra yabanc› mahkeme kararlar›n› da de¤erlendirmeye alma-
s›115, Kramer’in ifadesi ile, bunlar›n kendisine ilham kayna¤› olmas›-
d›r116. Türk yarg›s›n›n özellikle ‹sviçre ve Alman kararlar›n› mukayeseli
olarak de¤erlendirme konusundaki ileri düzeyi düflünüldü¤ünde bu hu-
sususun hakimler aç›s›ndan bir sorun do¤urmayaca¤› beklenir. 

Yabanc› mahkeme karar›n› de¤erlendirmelerine dahil eden hakimin
sadece uluslararas› karar ahengini sa¤lamak için bu karardaki çözümü
aynen benimsemesi ise gerekli de¤ildir117. CISG’›n bir maddesinin uygu-
lanmas› konusunda yerleflik bir milletleraras› içtihad›n geliflti¤inin kabul
edilmedi¤i bütün hallerde, mahkeme, benzer olaydaki karar›n yanl›fl ol-
du¤u sonucuna vararak farkl› bir de¤erlendirmeye gidebilir118. Ancak her
halde karar›n gerekçeli olmas› bu ba¤lamda büyük önem tafl›maktad›r.
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CISG Advisory Council, IHR 2003, 201-202 ve Mistelis, CISG-AC Publishes First
Opinion, IHR 2003, 243-244. ‹ki metin www.cisg-online.ch/cisg/cisgac.html adre-
sinden de temin edilebilir.

113 Herber, dn.112, 202.
114 Linhart, 39; Lurger, IHR 2001, 91, 100; Schlechtriem, IPRax 1996, 388, 389; Kra-

mer, JBl 1996, 137, 146;  Schroeter, § 21 N.70 vd.; Ferrari; IHR 2001, 56, 60;
Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.24. Kavram hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için
bkz. G. Schmid, 80 vd. ve 113 vd. Baflka ülkelerin CISG hakk›ndaki kararlar›n› de-
¤erlendirmelerine katan mahkeme kararlar› için örn. bkz. US Dist. Ct.,
17.05.1999, CISG-Online 387 (karar hakk›nda bkz. ileride bölüm 4, § 3 II 1); Tri-
bunal di Vigevano, 12.07.2000, CISG-Online 378; BG 13.11.2003, CISG-Online
N.840.

115 Milletleraras› ticarette özellikle hakem kararlar›n›n da önem tafl›d›¤› düflünülecek
olursa, yay›nland›klar› ve ulafl›labilir olduklar› ölçüde bu kararlar›n da de¤erlen-
dirmede dikkate al›nmas› gerekir, G. Schmid, 131.

116 Kramer, JBl 1996, 137, 146.
117 Pichonnaz, N.1628-1629; Linhart, 38-39.
118 Schlechtriem, Symposium Vischer, 9; Linhart, 39; Canaris, JZ 1987, 543, 549;

Kropholler, 281 vd. Common law’da oldu¤u gibi (stare decisis), milletleraras› hu-
kukta da yabanc› mahkeme kararlar›n›n ba¤lay›c› olmas› düflüncesi hakl› olarak
yerleflmemifltir. CISG ba¤lam›nda stare decisis-doktrininin uygulanmas›na karfl›
ileri sürülen elefltiriler için bkz. G. Schmid, 110 vd. Common law ülkelerinde ge-
çerli olan bu doktrinin ‹ngiliz hukukundaki geliflimi hakk›nda bkz. Vogenauer, 955
vd. ve 1236 vd.



Zira ancak gerekçelerin ortaya konulmas› ile milletleraras› alanda uyum-
lu bir içtihad›n geliflmesi imkan› vard›r119. CISG alan›ndaki yabanc›
mahkeme kararlar›n›n dikkate al›nmamas› ise, CISG m.7, f.1’e ayk›r›l›k
oluflturaca¤› için, ilgili mahkeme karar› aç›s›ndan bir temyiz sebebi say›-
lacakt›r120.

3. Uluslararas› ticarette dürüstlük kural›n›n gözetilmesi

Dürüstlük kural›n›n, CISG hükümlerinin nas›l yorumlanaca¤›n› dü-
zenleyen madde içinde yer almas› asl›nda Antlaflman›n haz›rlanmas› afla-
mas›nda yaflanan bir tart›flman›n sonucudur121. Bir görüfl do¤rudan sa-
t›m sözleflmesinin taraflar› için dürüstlük kural›na uygun davranma yü-
kümlülü¤ünü getirmek isterken di¤er bir görüfl bu „belirsiz“ kavram ile
çal›fl›lmas›n› istememifltir122. Dolay›s›yla dürüstlük kural› m.7 içinde, an-
lam› ve kapsam› hayli belirsiz bir flekilde düzenlenmifltir. An›lan yorum
ilkeleri çerçevesinde, dürüstlük kural›na da, CISG’a uygun otonom bir
anlam verilmesi gerekecektir.

Dürüstlük kural› öncelikle CISG hükümlerinin yorumunda belirli
bir esnekli¤in sa¤lanmas›na yarayabilir123. Zaten baz› maddeler, “man-
t›kl›”, “makul” veya “esasl›” olandan bahsetmek suretiyle bu esnekli¤i ha-
kime tan›m›flt›r124. Di¤er yandan bu kural, anlafl›lmas› zorluk do¤uran
baz› CISG hükümlerinin anlamland›r›lmas›nda da ifle yarayabilecektir.
Zira birden fazla anlama gelen CISG hükümlerinin, dürüstlük kural›na
ayk›r› olan anlamlar› tercih edilmeyip, bu kuralla çeliflmeyen yorumuna
üstünlük verilecektir125. Dürüstlük kural›n›n as›l ifllevi ise boflluklar›n
doldurulmas›nda görülmektedir126. Ancak CISG’daki boflluklar›n doldu-
rulmas› sorunu afla¤›da ele al›naca¤› için burada ayr›nt›ya girilmeyecek-
tir. 
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119 Kropholler, 282; Köhler, 26.
120 G. Schmid, 158.
121 Honnold, Uniform Application, 115, 140; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7

N.25. 
122 MünchKommHGB/Ferrari, Art.7 CISG, N.23.
123 Köhler, 28-29; Honnold, Uniform Application, 115, 144.
124 Örn. Sekreterya fierhinde dürüstlük kural›n›n Antlaflma içindeki uygulamalar›na

örnek olarak flu maddeler say›lm›flt›r: CISG m.16, f.2 (b); 21, f.2; 29, f.2; 40; 47, f.1;
63, f.2; 85-88, Sekreterya fierhi, Art.6 N.3 (‹lgili yerde an›lan madde numaralar›
New York Tasla¤›na iliflkin oldu¤u için farkl›d›r. Burada madde numaralar› nihai
metne uyarlanm›flt›r).

125 Bu ba¤lamda 1969 tarihli BM Viyana Antlaflmalar Hukuku Konvansiyonu m.31’e
paralellik söz konusudur. Zira bu madde milletleraras› antlaflmalar›n dürüstlük
kural›na uygun olarak yorumlanmas› gerekti¤ini genel kural olarak saptam›flt›r.

126 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.26; Köhler, 29.



CISG m.7, f.1’in „milletleraras› ticarette“ dürüstlük kural›n›n göze-
tilmesinden bahsetmesi bu kavrama yine “uluslar-üstü” bir anlam veril-
mesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Hakimlerin, kendi ulusal içtihatlar›y-
la ba¤l› kalmaks›z›n bu kavram›, s›n›r aflan sözleflmelerin özellikleri ba¤-
lam›nda somutlaflt›rmaya çal›flmas› gerekir. 

III. Yorum Yöntemleri

Yorum ilkeleri m.7, f.1’de tespit edilmifl olmas›na ra¤men, yorum
yöntemleri aç›s›ndan CISG özel bir düzenleme içermemektedir127. Ancak
Savigny’den beri128 yayg›n uygulama bulan yorum yöntemlerine iliflkin
dörtlü ay›r›m129 bugün CISG hükümleri aç›s›ndan da yayg›n olarak kul-
lan›lmaktad›r130. Oysa civil law sisteminde yasalar›n yorumu için geliflti-
rilmifl olan bu yöntemin common law ülkelerini de bünyesinde toplayan
CISG aç›s›ndan uygun olup olmad›¤› konusunda tereddüt edilebilir. Fa-
kat bugünün mukayeseli hukuk verileri, hem common law ülkelerinde bu
yorum ilkelerinin uyguland›¤›n›131 hem de civil law ülkeleri aras›nda bu
metotlar konusunda yayg›n bir konsensüs oldu¤unu göstermektedir132.
Bu aç›dan CISG hükümlerinin de ayn› metotlarla yorumlanmas› kabul
edilebilecektir133. 

1. Lafzî Yorum

Hakim araflt›rmada öncelikle maddenin lafz›n› esas alacakt›r. Bu
noktada gözden kaç›r›lmamas› gereken bir husus, Türkçe’nin Birleflmifl
Milletlerin resmi dillerinden biri olmamas› nedeniyle tercümeye iliflkin
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127 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.28. 
128 Von Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Band I, Berlin 1840, 214 vd.;

Ayr›ca bkz. U.Huber, Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in heutiger
Sicht, JZ 2003, 1-17.

129 Bu yorum yöntemleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Vogenauer, 440 vd.; Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Berlin u.a. 1991, 320 vd.; Serozan,
Medeni Hukuk, § 5 N.21 vd.

130 Örn. bkz. Faust, Vorhersehbarkeit, 5; Brunner, Art.7 N.5; Staudinger/Magnus,
Art.7 N.31 vd.; Burkart, 142; MünchKommBGB/Westermann, Art.7 CISG, N.7. Ak-
si görüflte C. Schmid, Normenkonkurrenz, 63.  

131 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Vogenauer, 1295 vd.; Staudinger/Magnus, Art.7 N.30.
132 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.29; Pier-Eiling, 156 vd.; Grieser, 74. Ge-

nel olarak yeknesak hukuk için bu yönde Kropholler, 260 vd.; Linhart, 33;  Nite-
kim Avrupa Birli¤i Topluluk Mahkmesi de bu dört metodu AB mevzuat›n›n yoru-
munda kullanmaktad›r. Örn. bkz. Kropholler, Europäisches Zivilprozessrecht, 7.
Aufl. Heidelberg 2002, Rn.42 vd.; Vogenauer, 346 vd. 1969 tarihli BM Viyana Ant-
laflmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 31 ve 32. maddelerinin bu görüflü destekledi-
¤i yönünde Basedow, BGH, 777, 786. Bu Antlaflma hükümlerinin dikkate al›nama-
yaca¤› görüflünde C. Schmid, Normenkonkurrenz, 62.

133 Ayr›nt› için bkz. Koch, RevCISG 1998, 177, 195-206.



tereddüt halinde Antlaflman›n orijinal dillerinden134 birindeki karfl›l›¤›na
bakma ihtiyac›n›n has›l olaca¤›d›r. Çeliflki halinde orijinal dillerdeki ifa-
de esas al›nmak durumundad›r. Ancak orjinal dillerdeki ifadelerin de bir-
birleri ile çeliflmesi halinde nas›l hareket edilmesi gerekti¤i tart›flmal›d›r.
Antlaflman›n ilk aflamada ‹ngilizce kaleme al›nm›fl olmas› nedeniyle son
çare olarak hep ‹ngilizce metne bak›lmas› gerekti¤i görüflü135 hakl› ola-
rak elefltirilmektedir136. Zira Antlaflman›n son bölümünde aç›kça, alt› me-
tinden her birinin ayn› flekilde ba¤lay›c› oldu¤u ifade edilmifltir. Bunun
yerine bütün orjinal metinlerin mukayesesi ile bir sonuca gidilmesi137; bu
mukayesenin de sonuçsuz kalmas› durumunda ise lafzî yorum yerine di-
¤er yorum yöntemlerinden birine baflvurulmas› uygun düfler138.

Acaba hakimin kural olarak hep maddenin lafz›na öncelik vermesi
gerekti¤i; özellikle de aç›k ve anlafl›l›r bir düzenlemenin varl›¤› halinde
afla¤›da incelenecek olan di¤er yorum yöntemlerine baflvurmas›na gerek
kalmayaca¤› söylenebilir mi?139 Milletleraras› karar ahenginin sa¤lan-
mas› aç›s›ndan bu gerekçe kuflkusuz cazip gözükmektedir. Ancak Cana-
ris’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi140, s›k s›k madde lafz› düflünüldü¤ü ka-
dar basit olmayacak, hakimler son derece anlafl›l›r oldu¤u düflünülen bir
maddeye farkl› anlamlar verebilecektir. Dolay›s›yla, hakimin sadece
madde lafz›na bakmas› ve yorum sürecini yar›da b›rakmas›, maddenin
do¤ru anlafl›lamamas› tehlikesini beraberinde getirir141. Bu yüzden haki-
min her halde maddenin arkas›nda yatan ratio legis’i araflt›rmas› iste-
nir142. Çünkü as›l olan amaç unsurudur; maddenin lafz›n›n aç›k ve net ol-
mas›na ra¤men amaca ayk›r› düflmesi halinde hakimin laf›zla ba¤l› kal-
mas› düflünülemez143. 
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134 Bunlar: Arapça, Çince, ‹ngilizce, Frans›zca, Rusça ve ‹spanyolca’d›r. Bu konuda ay-
r›ca bkz. Linhart, 200 vd.

135 Bu yönde Staudinger/Magnus, Art.7 N.17 ve 33; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari,
Art.7 N.35. Bu yönde BG 13.11.2003, CISG-Online N.840. Bu soruna iliflkin olarak
1969 tarihli Viyana Antlaflmalar Hukuku Konvansiyonu’nun ne ölçüde uygulama
alan› bulaca¤› hakk›nda bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.33-35.

136 Pichonnaz, N.1616.
137 Köhler, 36; Linhart, 34 ve204 vd.
138 Koch, RevCISG 1998, 177, 193.
139 Böyle bir kural asl›nda Digesta’da mevcuttu: “Cum in verbis nulla ambiguitas est,

non debet admitti voluntatis questio” (Paulus, D. 32, 25, 1 = E¤er kelimeler herhan-
gi bir belirsizlik içermiyorsa, iradenin ne oldu¤u sorusuna izin verilmemesi gere-
kir). Ayn› kural plain meaning rule veya sains claire doctrine olarak Anglo-Ameri-
kan hukukunda da geçerlidir. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Vogenauer, 795
vd.; Baumann, 83 vd.

140 Yazar bu görüflü, Alman iç hukukuna aktar›lm›fl olan, çeklere iliflkin Cenevre Yek-
nesak Kanunu çerçevesinde ortaya ç›kan bir ihtilaf vesilesiyle ifade etmektedir: JZ
1987, 543, 545.

141 G. Schmid, 25.
142 Pichonnaz, N.1614; Pier-Eiling, 157.
143 Canaris, JZ 1987, 543, 546.



2. Sistematik Yorum

Sistematik yorumda amaç, birden fazla düzenleme aras›nda müm-
kün oldu¤u ölçüde uyum sa¤lamak, bunlar› birbirleri ile çeliflmeyecek fle-
kilde yorumlamak ve yorumlanan kural› bir bütünün parças› olarak gör-
mektir144. Ancak CISG’›n nispeten s›n›rl› bir alanda bir sistem oluflturdu-
¤u düflünülecek olursa bu yorum ilkesinin istisnaen hakime yard›mc› ol-
mas› beklenebilir. Herhangi bir borçlar kanununun sistemati¤ine daya-
narak, bu sisteme içkin de¤er yarg›lar›n›n CISG’›n anlafl›lmas›nda esas
al›nmas› ise mümkün de¤ildir. CISG kendi içinde kapal› bir sistemdir ve
ancak bu çerçevede yorumlanabilir145.

3. Tarihsel Yorum 

‹lk bak›flta CISG’›n yeknesak yorumunu sa¤lamak aç›s›ndan Antlafl-
man›n haz›rl›k sürecine iliflkin protokollere bakmak anlaml› gözükmek-
tedir146. Haz›rl›k sürecinin ayr›nt›lar›n›n tümünün hem bas›l› olarak147

hem de büyük ölçüde ‹nternet ortam›nda bulunuyor olmas›148 nedeniyle
ulafl›labilirlik bir sorun teflkil etmemektedir. Özellikle Antlaflman›n çok
eski tarihli olmamas› „yasa koyucu“nun hangi amaçlarla bir düzenleme-
yi getirdi¤ini tespit etmeye iliflkin bir araflt›rmay› ilginç ve anlaml› da k›l-
maktad›r. Ancak bu noktada, diplomatik konferanslardaki görüflmelerin
s›k s›k hukuki olman›n yan› s›ra siyasi bir nitelik arz edebilece¤i unutul-
mamal›d›r149. CISG hükümlerine anlam vermeye çal›fl›rken, ulusal hu-
kuk düzenlerinde de karfl›laflt›¤›m›z bir gerçe¤i unutmamak gerekir: ta-
rihsel yorum yöntemi, yorum yöntemlerinden sadece birisidir ve günün
ihtiyaçlar›na, uluslararas› geliflmelere uygun olmayan bir sonuca götürü-
yorsa o zaman afl›lmas› gerekir150.
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144 Koch, RevCISG 1998, 177, 199.
145 Köhler, 37; Kramer, JBl 1996, 137, 143; Staudinger/Magnus, Art.7 N.34. Krophol-

ler, birörnek hukukun teflviki için, yeri geldi¤inde ulusal hukukun sistemati¤i ile
çeliflen bir sistemati¤in öncelikle uygulanmas› gerekti¤ini, aksi takdirde hukuk
uyumlaflt›rmas›n›n anlam›n› yitirece¤ini ifade etmektedir (Kropholler, 272).

146 Pier-Eiling, 158; Leyens, RevCISG 2003-2004, 3, 17. ‹ngiliz hukukunda yayg›n fle-
kilde geçerli olan, yasa metinlerinin yorumunda haz›rl›k çal›flmalar›na bak›lma-
mas› yönündeki içtihat ve bunun milletleraras› Antlaflmalar aç›s›ndan yumuflat›l-
mas› hakk›nda bkz. Vogena›er, 967 vd. ve 982 vd.

147 Özellikle bkz. Honnold, Documentary History ve BM taraf›ndan yay›nlanm›fl olan
Official Records. Tam at›f için bkz. Kaynakça.

148 Bunun için bkz. www.uncitral.org sitesinde “travaux préparatoires” bölümü.
149 Köhler, 39; Diedrich, 71; Koch, RevCISG 1998, 177, 198; Pichonnaz, N.1620.
150 E¤er CISG’›n imzalanmas› ve onaylanmas› sürecinde âkit ülke parlamentosunda

belirli görüflmeler olmufl, Antlaflmaya iliflkin teklifler veya yorumlar yap›lm›flsa
ulusal nitelikteki bu tarihsel kaynaklar›n, yorumda ancak s›n›rl› ölçüde bir etkisi
olabilir. As›l olan CISG’a iliflkin BM’deki görüflmeler ve dokümanlard›r, ulusal par-
lamentolardakiler ancak bunlarla çeliflmedi¤i ölçüde gözetilebilir (Canaris, JZ
1987, 543, 548; Kramer, JBl 1996, 137, 144).



4. Teleolojik Yorum

Gai, amaca uygun yorumdan kast edilen, bir düzenlemenin arkas›n-
da yatan hukuk eti¤ine iliflkin de¤er yarg›lar›n›n araflt›r›lmas›d›r. Yasa
koyucunun ilgili normu ihdas ederken hangi de¤erleri korumak istedi¤i,
amac›n›n ne oldu¤u sorgulanmakta ve anlafl›lmayan norma bu flekilde bir
anlam verilmeye çal›fl›lmaktad›r. CISG aç›s›ndan bu yorum yönteminin
ne ifade etti¤i aç›kt›r: hakim hep milletleraras› ticaretin gereklerini göz
önünde bulunduracak ve buna göre hükümleri yorumlayacakt›r. Tarafla-
r›n genelde farkl› ülkelerde bulunuyor olmas›, yani co¤rafi bir mesafenin
varl›¤›, örn. iletiflim güçlükleri aç›s›ndan dikkate al›naca¤› gibi, mal›n
uzun mesafeler aflmas› gere¤i, taraflar›n seçimlik haklar›n›n kullan›lma-
s›na iliflkin de¤erlendirmede de etkili olacakt›r. 

Bunun yan› s›ra doktrinde, CISG’›n uygulama alan›n› geniflletici,
yeknesak hukukun uygulanmas›n› teflvik edici bir yorumun tercih edil-
mesi de savunulmaktad›r. Yani gerek yukar›da incelenmifl olan CISG
m.1-3 gerekse afla¤›da incelenecek olan m.4’ün mümkün oldu¤u ölçüde
ulusal hukuklara baflvurmay› gerektirmeyecek flekilde anlafl›lmas› sal›k
verilmektedir151.

Her halde hakim maddeye bir anlam verirken bunun baflka bir ülke
hakimi taraf›ndan da aynen benimsenebilece¤inden emin olmal›d›r. Ver-
di¤i anlam, „uluslararas›laflt›rmaya elveriflli“ (internationalisierungsfä-
hig), hakk›nda uluslararas› bir konsensüsün oluflabilece¤i bir ratio legis
olmal›d›r152.

5. Karfl›laflt›rmal› Yorum

Antlaflman›n birörnek uygulamas›n› sa¤lamak aç›s›ndan yorumda
karfl›laflt›rmal›153 çal›fl›lmas› ve özellikle baflka ülkelerde CISG’a iliflkin
olarak verilmifl mahkeme kararlar›n›n de¤erlendirilmesi gerekti¤i yuka-
r›daki aç›klamalardan anlafl›lmaktad›r154. Bunun yan› s›ra hakimin, ken-
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151 Örn. bkz. Kramer, JBl 1996, 137, 145.
152 G. Schmid, 49; Magnus, RabelsZ 1989, 116, 125.
153 Doktrinde, hakimin yabanc› ülkede CISG’a iliflkin olarak geliflmifl içtihat ve ö¤re-

tiyi dikkate almas›n›n bir “karfl›laflt›rma” say›lmamas› gerekti¤i ifade edilmekte-
dir (G. Schmid, 27 vd.; Pier-Eiling, 160). Zira ayn› hukuk kurallar› hakk›nda veril-
mifl olan kararlar, yaz›lm›fl olan eserler söz konusudur. Her ne kadar bu elefltiride
bir hakl›l›k pay› varsa da, fiilen farkl› bir ülkenin hukuk uygulamas›na bak›l›yor
olmas› nedeniyle metinde karfl›laflt›rma kavram›n›n kullan›lmas›ndan vazgeçilme-
mifltir.

154 Ayr›ca bkz. Burkart, 149 vd.; Müller/Togo, IHR 2005, 102, 104. Özellikle Avrupa’da
üst mahkemelerin, ulusal hukukta karfl›laflt›klar› ihtilaflarda da komflu ülkelerde
verilmifl mahkeme kararlar›n› dikkate almas›n›n, ortak bir Avrupa hukukunun ge-
liflmesi aç›s›ndan ne büyük faydalar› olaca¤› hakk›nda bkz. Kramer, JBl 1996, 137,



di ülkesinde ve mümkünse baflka ülkelerde CISG hakk›nda yay›nlanm›fl
olan eserlerden faydalanmas› da karfl›laflt›rmal› yorum yönteminin uygu-
lanmas› aç›s›ndan önemlidir155. Ancak otonom yorum ilkesinin as›l olma-
s› nedeniyle, hakimin, kendi ülkesinde ulusal sat›m hukukuna iliflkin ola-
rak yay›nlanan eserlerden faydalan›rken dikkatli davranmas› gerekir156.

C. Sat›m Hukukunun CISG’da Düzenlenmeyen Yönleri: 
Boflluk Sorunu

I. Genel Olarak

CISG hükümlerinden, ihtilafa do¤rudan veya yorum sonucu uygula-
nacak bir kural ç›karsanam›yorsa ortada bir boflluk vard›r. Girifl bölü-
münde ifade edilmifl oldu¤u üzere, sat›m hukukuna iliflkin sorunlar›n tü-
münün cevab›n› CISG’da bulmak mümkün de¤ildir. Ancak bu boflluklar
ulusal hukuklardakine nazaran farkl›l›k göstermektedir. Zira bir yanda,
tamamen Antlaflman›n uygulama alan› d›fl›nda b›rak›lm›fl olan konular
var oldu¤u gibi, di¤er yanda, uygulama alan› içinde bulunan, fakat somut
bir düzenleme yap›lmam›fl olan konular da vard›r. Bu iki kategoriyi ay›r-
mak için doktrinde genelde ilkine harici boflluklar (externe Lücken) ikin-
cisine ise dahili boflluklar (interne Lücken) ad› verilmektedir157. Harici
boflluklar, Antlaflmay› haz›rlayanlar›n zaten düzenlemek istemedikleri,
yeknesak hukuk yaratmay› planlamad›klar› alanlara iliflkindir. Bunlar›n
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138. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, ulusal hukuk düzenleri için sadece bir
temenni olan bu mukayeseli yöntemin, CISG çerçevesinde bir zorunluluk olufltur-
du¤udur. CISG m.7, f.1 hakime bu konuda aç›k bir talimat vermektedir. 

155 Ayr›ca bkz. yukar›da dn.103’e iliflkin metin. Hukuki sorunlar›n çözümünde karfl›-
laflt›rmal› yorum yönteminin kazand›¤› önem hakk›nda ayr›nt›l› olarak Kramer,
Konvergenzen und Internationalisierung der juristischen Methode, in: Die Zu-
kunft des Rechts, Meier-Schatz, (Hrsg.), Basel 1999, 71-88.

156 Pichonnaz, N.1624; Grieser, 76. PICC veya PECL kurallar›n›n CISG’›n yorumlan-
mas›nda kullan›lmas› imkan› olup olmad›¤› ise tart›flmal›d›r. Özellikle bu uyum-
laflt›rma faaliyetlerinin amac›n›n ve kapsam›n›n CISG’dan farkl› olmas›n›n buna
engel teflkil etti¤i ifade edildi¤i gibi (Michaels, RabelsZ 1998, 580, 606; Herber, IHR
2003, 1, 7), bilfiil bu iki uyumlaflt›rma projesinden hangisine baflvurulaca¤›n›n da
sorun yarataca¤› vurgulanmaktad›r. Koch’a göre, AB ülkelerinin hakimlerinin,
CISG’› yorumlarken daha çok PECL’e baflvurmas›, AB d›fl› ülkelerin ise PICC’ye
itibar etmesi beklenebilece¤ine göre, Antlaflman›n yeknesak uygulanmas› amac›
sabote edilmifl olacakt›r (Koch, RevCISG 1998, 177, 202-203). Buna karfl›l›k
CISG’›n yorumlanmas›nda PICC’ye baflvurulabilece¤i yönünde Brunner, Art.7 N.9.
Bu konuda bkz. bu bölümde afla¤›da § 3 D IV.

157 Örn. bkz. C. Schmid, Normenkonkurrenz, 26; Karollus, 16; Frigge, 14; G. Schmid,
173 vd.; Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 475; MünchKommHGB/Benicke, Art.4
CISG, N.4; Schlechtriem, Unification, 121, 129; Burkart, 111; Brunner, Art.4 N.3-
4; Ferrari, JZ 1998, 9, 10. Bu iki boflluk türünün intra legem ve praeter legem bofl-
luklar olarak nitelendirilmesi ile de karfl›lafl›lmaktad›r. Örn. bkz. Dölle/Wahl,
Art.17 N.18.



hangileri oldu¤u k›smen, Antlaflman›n uygulama ve düzenleme alan›n›n
saptand›¤› 1. Bölümde belirlenmifltir. ‹lgili maddeler, yukar›da ele al›n-
m›fl olan CISG m.2, m.3, f.2 ve afla¤›da ele al›nacak olan m.4 ve 5’tir. An-
cak bu flekilde aç›kça Antlaflman›n uygulama alan› d›fl›nda b›rak›lmam›fl
olmakla beraber yine de harici boflluk oluflturan ve CISG’da düzenlenme-
yen bir dizi baflka husus daha vard›r. Örne¤in zamanafl›m› süreleri gi-
bi158.

Di¤er yandan CISG’da karfl›lafl›lan ikinci kategori boflluklarda, yani
dahili boflluklarda sorun daha da çetrefildir. Zira bu hallerde asl›nda Ant-
laflman›n düzenleme alan›na dahil olan bir sorun söz konusudur. Yani
Antlaflmay› haz›rlayanlar›n dahil etmek istedikleri ancak buna ra¤men
aç›k bir cevap üretmedikleri bir konu vard›r. Bu iki boflluk türü aras›nda-
ki s›n›r›n çizilmesi ise büyük önem tafl›maktad›r, zira hakim bu bofllukla-
r› farkl› yöntemlerle dolduracakt›r. E¤er harici bir boflluk söz konusu ise,
ilgili soruna do¤rudan DÖH kurallar›na göre tespit edilecek olan ulusal
hukukun normu uygulanacakt›r. Örn. mülkiyetin intikali konusunda
ba¤lama kural› hangi hukuku yetkilendiriyorsa ona göre bir karar veril-
mesi gerekecektir. Buna karfl›l›k dahili bir boflluk söz konusu ise hakimin
CISG m.7, f.2 uyar›nca öncelikle Antlaflman›n genel ilkeleri çerçevesinde
olaya bir çözüm üretmesi, yani bir anlamda hukuk yaratmas› gerekmek-
tedir. Bu hallerde ancak, Antlaflman›n genel ilkelerinden de bir sonuca
varam›yorsa, son çare (ultima ratio) olarak ulusal hukuku devreye soka-
bilecektir. Afla¤›da öncelikle bu iki boflluk türü üzerinde durulacak, daha
sonra da ne tür bir boflluk oluflturdu¤u belirsiz olan baz› konular ele al›-
nacakt›r.

II. Harici Boflluklar

1. Tan›m

Harici boflluklar Antlaflman›n düzenlemek istemedi¤i alanlar için
kullan›lan terimdir. Bu alanlarda Antlaflma, hukuk uyumlaflt›rmas› ama-
c›n› gütmemifl, sorunun çözümünü ulusal hukuklara b›rakm›flt›r. Bunun
sebebi ise genelde, ilgili konular›n kamu düzenini ilgilendiriyor olmas›
veya hukuk tarihinden kaynaklanan kökleflmifl farkl›l›klar›n afl›larak bir
uyumlaflt›maya gidilmesinin zor olmas›d›r159. Örn. bu gerekçelerle, mül-
kiyetin intikali, sözleflmenin geçersizli¤i, imalatç›n›n sorumlulu¤u gibi
sorunlar Antlaflman›n uygulama alan› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r (m.4/5). An-
cak aç›kça an›lan bu haller d›fl›nda da baz› konular›n CISG’›n uygulama
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158 Brunner, Art.4 N.18. 
159 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.29.



alan›na girmedi¤i konusunda tereddüt yoktur. Nitekim m.4 “özellikle” dü-
zenlenmeyen konular› anmak suretiyle s›n›rl› bir say›m› amaçlamad›¤›n›
göstermektedir160. 

2. Sözleflmenin, Sözleflme Hükümlerinin ve Teamüllerin 
Geçerlili¤i 

CISG m.4, c.2 uyar›nca, 

“... Antlaflmada aksine bir düzenleme bulunmad›¤› sürece, özellikle;
(a) sözleflmenin veya sözleflmenin hükümlerinin veya teamüllerin

geçerlili¤i; (...) düzenlenmemifltir.”

Yani, bir sat›m sözleflmesi CISG’›n uygulama alan›na giriyor olmas›-
na ra¤men bu sat›m sözleflmesine iliflkin baz› hususlar CISG’›n düzenle-
me alan›na girmemektedir. Bu hususlar, sözleflmenin tümel olarak geçer-
lili¤i veya tek tek hükümlerinin geçerlili¤i veya sözleflmeye uygulanacak
teamüllerin geçerlili¤i sorunlar›d›r. Sözleflmenin geçerlili¤i kavram› ile
kast edilenin ne oldu¤u CISG’›n yorum ilkeleri uyar›nca saptanacakt›r161.
Hakim, kendi hukuk düzenine (lex fori) veya DÖH kurallar› uyar›nca uy-
gulamak durumunda olaca¤› hukuk düzenine (lex contractus) göre bu
kavrama anlam vermeyecektir. CISG, geçerlilik kavram›ndan ne anlafl›l-
mas› gerekti¤ini tespit edebilmesi için gerekli verileri içermektedir. Ant-
laflman›n yeknesak uygulanmas›, bu alanda da otonom yorum ilkesine
mutlak flekilde uyulmas›n› gerektirir162. 

“Aksine bir düzenleme bulunmad›¤› sürece” ifadesinden de anlafl›ld›-
¤› üzere, Antlaflmada, geçerlilik sorununa iliflkin bir hüküm bulunmas›
halinde, bu kural öncelikli olarak uygulanacakt›r163. Aç›kça geçerlilik so-
rununu ele alan böyle bir madde, CISG m.11’dir. Buna göre, sat›m sözlefl-
mesinin kurulmas› yaz›l› flekil flart›na ba¤l› olmad›¤› gibi, baflka bir flek-
le uyularak akdedilmesi mecburiyeti de yoktur. Dolay›s›yla ulusal hukuk-
larda sat›m sözleflmesinin yaz›l› flekle ba¤l› tutulmufl olmas› halinde bu
hükümler uygulama alan› bulmaz164.
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160 MünchKommHGB/Benicke, Art.4 CISG, N.1.
161 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.16; Staudinger/Magnus, Art.4 N.20;

Piltz, § 2 N.134 vd.; Honnold, CISG, N.204.2. CISG m.4’deki “geçersizlik” kavram›-
n›n ulusal hukuk düzenlerine göre anlamland›r›lmas› gerekti¤i görüflünde Lessiak,
JBl 1989, 487, 493. Bu tart›flma hakk›nda ayr›nt› için bkz. C. Schmid, Normenkon-
kurrenz, 36 vd. 

162 P.Huber, ZEuP 1994, 585, 595; Schlechtriem, Unification, 126, 128;  Brunner, Art.4
N.5; Staudinger/Magnus, Art.4 N.11. Aksi görüfl için bkz. Lessiak, JBl 1989, 487,
492.

163 Heuzé, 84; Staudinger/Magnus, Art.4 N.3. 
164 Bunun aksine bir sonuç ancak, taraflardan birinin iflyerinin, CISG m.96 uyar›nca



Antlaflmada düzenlenmedi¤i konusunda mutabakat bulunan, söz-
leflmenin geçerlili¤ine iliflkin sorunlar ise flunlard›r165:

- Taraflar›n hak ve fiil ehliyeti ve bundan yoksunlu¤un sözleflme
üzerindeki etkileri;

- Ulusal hukuklardaki emredici hukuk kurallar›na166, ahlaka ve ka-
mu düzenine ayk›r›l›k ve bu nedenle sözleflmenin tümünün veya
baz› hükümlerinin geçersizli¤i;

- Sözleflmenin genel ifllem flartlar› kullan›lmak suretiyle akdedildi-
¤i hallerde bunlar›n içerik denetimi ve geçersizli¤i sorunu167. Bu-
na karfl›l›k G‹fi’in sözleflme içeri¤i olmas› ve yorumlanmas› soru-
nuna iliflkin olarak Antlaflman›n, sözleflmenin kurulmas›na iliflkin
II. K›sm› ve sözleflmenin yorumlanmas›na iliflkin m.8 uygulama
alan› bulacakt›r168. 

G‹fi’in içerik denetimi konusunda da Antlaflma hükümlerinin ulu-
sal hukuk kurallar› arac›l›¤›yla önem kazanmas› mümkündür. Zi-
ra G‹fi’in en önemli denetim kriterlerinden biri yedek hukuk ku-
rallar›na içkin olan de¤er yarg›lar›ndan ciddi surette sap›lm›fl ol-
mas›d›r. Hakimler kendi iç hukuk düzenlemelerine göre denetim
icra ederken, G‹fi olmasayd› uygulanacak olan yedek hukuk kural-
lar›n›n hangileri olaca¤›n› araflt›rmak ve bunlar›n taraflar aras›n-
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çekince koymufl bir âkit devletin ülkesinde bulunmas› halinde mümkündür. Ayr›n-
t›l› bilgi için bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.96 N.3; Ryan, 4 Tul. J. Int’l
& Comp. L. 99, 105 vd. (1995-1996). fiekil serbestisi nedeniyle sat›m sözleflmesinin
internet arac›l›¤› ile kurulmas›nda herhangi bir sak›nca olmad›¤› konusunda bkz.
Falc›o¤lu, 120 vd.

165 Örn. bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.15-20; Staudinger/Magnus,
Art.4 N.20 vd.; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.34 vd; MünchKommHGB/Benicke,
Art.4 CISG, N.5 vd.; Honsell/Siehr, Art.4 N.4 vd.; Brunner, Art.4 N.5 vd.;
Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 280 vd.

166 ‹rade sakatl›¤› hallerinde sözleflmelerin geçerlili¤i sorunu afla¤›da ayr› olarak ele
al›nacakt›r. Bkz. bu bafll›k alt›nda C IV 2.

167 ‹çerik denetimi kavram› hakk›nda bkz. Atamer, G‹fi, § 10. ‹çerik denetimi alan›n-
da DÖH uyar›nca belirlenecek ulusal hukuk düzenlemelerinin esas al›naca¤› ko-
nusunda bkz. OGH 7.9.2000, CISG-Online N.642. Olayda G‹fi yoluyla al›c›n›n öde-
mezlik defini ileri sürme imkan› s›n›rlanm›flt›r. Mahkeme, Alman hukuku uyar›n-
ca ilgili normun geçerlili¤ini de¤erlendirmek durumunda kalm›fl ve taraflar›n iki-
sinin de tacir olmas› nedeniyle butlan iddias›n› reddetmifltir. 

168 Schultheiß, 12 vd. ve 40 vd.; Brunner, Art.4 N.41 vd.; Piltz, AGB in UN-
Kaufverträgen, IHR 2004, 133; Janssen, Die Einbeziehung von AGB in internatio-
nale Kaufverträge und die Bedeutung der UNIDROIT- und der Lando Principles,
IHR 2004, 194, 197; Ventsch/Kluth, Die Einbeziehung von AGB im Rahmen des
UN-Kaufrechts, IHR 2003, 61, 62; Koller, AGB-Kontrolle und UN-Kaufrecht
(CISG) – Probleme aus schweizerischer Sicht, FS Honsell, Zürich 2002, 223, 236
vd.; OLG 21.04.2004, CISG-Online N.915; BGH 31.10.2001, CISG-Online N.617.
Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 2 B V 2.



daki hak ve borçlar› nas›l düzenledi¤ine, bu kurallar›n temelinde
yatan rationun ne oldu¤una bakmak durumundad›r. E¤er G‹fi ile
bunlardan afl›r› ölçüde sap›lm›flsa bu hükümlerin bat›l say›lmas›
imkan› do¤ar. CISG da bir yedek hukuk düzeni olarak uluslarara-
s› sat›m hukuklar› aç›s›ndan uygulama alan› bulaca¤› için, bu hü-
kümlerden baz›lar›n›n G‹fi yoluyla bertaraf edilmesi halinde ha-
kim bu normlara bir denetim ölçütü olarak yine baflvurmak imka-
n›na sahiptir. Örn. G‹fi içinde, en ufak ay›b›n varl›¤› halinde dahi
sat›m sözleflmesinden dönülebilece¤i hükmüne yer verilmiflse, bu
düzenlemenin, Antlaflman›n temel de¤er yarg›lar›ndan birini ihlal
etti¤i sonucuna var›lmas› gerekir. Bu de¤er yarg›s›, ancak “esasl›”
sözleflme ihlallerinde dönme hakk› tan›makt›r (CISG m.49)169. Ha-
kimin bu hükmü esas alarak ilgili G‹fi klozunun butlan›na karar
vermesi mümkün olacakt›r. 

- CISG m.9 uyar›nca sözleflme içeri¤i olan teamüllerin geçerlili¤i so-
runu da ulusal hukuklara göre çözülecektir. Ancak neyin teamül
oldu¤u ve nas›l sözleflme içeri¤i olaca¤› münhas›ran Antlaflma hü-
kümleri uyar›nca saptan›r170.  

3. Mülkiyetin ‹ntikali

CISG m.4, c.2 uyar›nca,

“... Antlaflmada aksine bir düzenleme bulunmad›¤› sürece, özellikle; 
(...) 
(b) sözleflmenin, sat›lan mallar›n mülkiyeti üzerindeki olas› etkileri
düzenlenmemifltir.”

CISG, ayn› daha önce ULIS’de de oldu¤u gibi mülkiyetin intikali so-
rununu aç›kça düzenleme alan›n›n d›fl›nda b›rakmaktad›r. Dolay›s›yla
sözleflmenin ayni haklar üzerindeki etkisi, lex rei sitae kural› uyar›nca
saptanacak ulusal hukuka göre belirlenecektir171. Sekreterya fierhinde
de ifade edilmifl oldu¤u üzere172, mülkiyetin sat›m sözleflmesinin kurul-
mas› ile geçti¤ini kabul eden ülkeler (örn. ‹ngiltere, Fransa) ile borçlan-
d›r›c› iflleme ek olarak bir de tasarruf ifllemi arayan ülkeler (Almanya, ‹s-
viçre, Avusturya)173 aras›ndaki uçurumun afl›lmas› mümkün olmam›flt›r.
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169 Esasl› ihlal kavram› hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 II.
170 C. Schmid, Normenkonkurrenz, 47; Staudinger/Magnus, Art.4 N.30; Schlechtriem/

Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.26-27. 
171 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.29. Bu ilke hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için

bkz. Nomer/fianl›, 280 vd.; Tekinalp, 249 vd.
172 Sekreterya fierhi, Art.4 N.4.
173 Bu alanda mukayeseli hukuk aç›s›ndan ayr›nt›l› bir inceleme için bkz. v.Caemme-

rer, Rechtsvergleichung und Reform der Fahrnisübereignung, RabelsZ 12
(1938/1939), 675-713; Bucher, Die Eigentumstranslativwirkung von Schuldverträ-
gen: Das “Woher” und “Wohin” dieses Modells des Code Civil, ZEuP 1998, 615-669. 



Bu nedenle, sat›c›n›n mal üzerindeki mülkiyetin aktar›lmas› borcunun
bulundu¤u ifadesi ile yetinilmifl (CISG m.30); bilfiil bu borcun nas›l ifa
edilece¤i konusu düzenlenmemifltir. Dolay›s›yla mülkiyeti muhafaza kay-
d›yla sat›m174, mülkiyetin iyiniyetli iktisab›175, ayni beklenen hakk›n var-
l›¤› gibi sorunlar da hep ilgili ulusal hukuka göre çözülecektir176.

Ancak mülkiyetin gere¤i gibi aktar›lamamas› ile ilgili olarak ortaya
ç›kabilecek ihtilaflar yine CISG’›n düzenleme alan› içinde yer almaktad›r.
Zira Antlaflma, mal üzerinde üçüncü kiflilerin hak ve taleplerinin olmas›
halinde bunun nas›l sonuçlar beraberinde getirece¤ini de aç›kça düzenle-
mifltir177. 

4. Ölüm ve Yaralanma Halinde Sorumluluk

CISG m.5 uyar›nca:

“Bu Antlaflma sat›c›n›n, mallar›n bir kimsenin ölümüne veya yara-
lanmas›na sebep olmas›ndan kaynaklanan sorumlulu¤una uygu-
lanmaz.”

ULIS’de aç›kça ele al›nmam›fl olan, ancak Viyana Antlaflmas›n›n ha-
z›rlanmas› aflamas›nda tart›flma konusu olmufl olan bir husus, sat›c›n›n
sorumlulu¤u ile imalatç›n›n sorumlulu¤u aras›ndaki iliflki olmufltur. Bir-
çok ülkenin bu konuya iliflkin özel düzenlemelerinin olmas› ve tazminat
talebinin temelinde haks›z fiilin178 mi yoksa sözleflme hukukunun mu
yatt›¤› konusunda farkl› sistemlerin varl›¤›, bu alan›n Antlaflma d›fl›nda
b›rak›lmas› yönünde etkili olmufltur179. Fransa, Finlandiya ve ABD’nin
ortak teklifleri üzerine CISG m.5 nihai metne eklenmifltir180. 

Maddenin CISG’›n düzenleme alan› d›fl›nda b›rakt›¤› husus, sat›m
konusu mal nedeniyle al›c›n›n veya üçüncü bir kiflinin ölmesi veya yara-
lanmas› halidir181. Bu hallerde sat›c›n›n veya imalatç›n›n sorumlulu¤u,
hakimin DÖH kurallar› uyar›nca uygulamak zorunda olaca¤› hukuka gö-
re belirlenecektir182. Yani sat›c›n›n, CISG hükümlerine dayan›larak,

106 Bölüm 3 § 3

174 Bu yönde FCA (Adelaide, SA) 28.4.1995, CISG-Online N.218 (“retention of title cla-
use”); OLG Koblenz, 16.1.1992, CISG-Online N.47 (“Eigentumsvorbehalt”).

175 Bu yönde LG Freiburg 22.8.2002, CISG-Online N.711.
176 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.30.
177 C. Schmid, Normenkonkurrenz, 50; Bucher, FG Neumayer, 171, 177. Bu konuda

bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 3 C.
178 CISG ile haks›z fiil hükümleri aras›ndaki yar›flma sorunu konusunda bkz. bu Bö-

lümde afla¤›da § 4 C.
179 Bkz. Köhler, 117 vd.; MünchKommBGB/Westermann, Art.5 CISG, N.1.
180 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kuhlen, 22 vd.; Official Records, 245 N.11 vd. 
181 Staudinger/Magnus, Art.5 N.7. 
182 Duruma göre ya haks›z fiile ya da sözleflmeye ayk›r›l›¤a iliflkin ba¤lama kural› uy-

gulama alan› bulacakt›r. Bkz. Kuhlen, 45 vd.



ölüm veya yaralanma nedeniyle herhangi bir tazminata mahkum edilme-
si mümkün de¤ildir. Ö¤retide kabul edildi¤i üzere, sat›c›ya karfl› rücu yo-
luyla da bu türden tazminat taleplerinin ileri sürülmesi mümkün olma-
mal›d›r183. 

Buna karfl›l›k sat›m konusu mal nedeniyle al›c›n›n bir malvarl›¤› za-
rar›na u¤ramas› hali m.5 kapsam›nda de¤ildir; yani bu zararlar aç›s›n-
dan CISG uyar›nca tazminat talep etmek mümkündür184. Bu tazminat,
hem al›c›n›n malvarl›¤›n› art›rma ç›kar›n› (al›flverifl ç›kar›; Äquivalenzin-
teresse), hem de bütünlük ç›kar›n› (Integritätsinteresse) kapsar185. Yani
‹sviçre-Türk hukukunda al›fl›k oldu¤umuz do¤rudan zarar/dolayl› zarar
ay›r›m› veya Alman hukuk çevresinde yayg›n olan, ay›p zararlar› (Man-
gelschäden)/ay›b›n devam eden zararlar› (Mangelfolgeschäden) gibi ay›-
r›mlar CISG’da yap›lmam›fl, ikisi için de sat›c›n›n CISG uyar›nca ayn›
kurallara göre sorumlu oldu¤u kabul edilmifltir. Köhler’in aktard›¤›na gö-
re186, al›c›n›n malvarl›¤›nda meydana gelen di¤er zararlar› kapsam d›fl›
b›rakma yönünde Finlandiya’n›n getirmifl oldu¤u teklif kabul görmemifl-
tir. Bu teklifin reddedilme gerekçesi ise, ulusal hukuklarda hangi malvar-
l›¤› zararlar›n›n imalatç›n›n sorumlulu¤u temeline dayand›r›laca¤›, han-
gisinin sözleflme veya genel haks›z fiil hükümlerine dayand›r›laca¤› ko-
nusundaki belirsizlik olmufltur. Zira devam eden zararlar CISG kapsam›
d›fl›nda b›rak›lacak olsayd›, ilgili ulusal hukukta, bu tür zararlar›n sade-
ce sözleflmeye ayk›r›l›k hükümleri uyar›nca tazmin edilebilmesinin müm-
kün oldu¤u hallerde, al›c›n›n talebinin bofla dönmesi tehlikesi do¤mak-
tayd›187. Di¤er yandan CISG m.74’de, sat›c›n›n tazmin etmesi gereken za-
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183 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.5 N.8; Kuhlen, 61; Faust, 8; Schlechtriem,
UN-Kaufrecht, N.39; Bamberger/Roth/Saenger, Art.5 CISG, N.3. Ancak OLG Düs-
seldorf taraf›ndan 02.07.1993’de verilmifl olan bir kararda tam aksi sonuca var›l-
m›flt›r. Olayda Alman sat›c›, ABD’li al›c›ya tahta iflleme makineleri satm›fl; ABD’li
al›c› ise bunlar› kendi al›c›s› olan Rus firmas›na teslim etmifltir. Makinelerden bi-
rindeki sözleflmeye ayk›r›l›k nedeniyle bir iflçi yaralanm›fl ve Rus firma ABD’li sa-
t›c›s›ndan tazminat tahsil etmifltir. ABD’li al›c›n›n, Alman sat›c›s›na rücu yoluyla
ileri sürdü¤ü bu tazminat talebini mahkeme CISG hükümleri kapsam›nda de¤er-
lendirmifltir (CISG-Online N.74). Bu karar›n elefltirisi için bkz. Schlechtriem,
EWiR 1993, 1075-1076.

184 MünchKommBGB/P.Huber, Art.45 CISG, N.27. Bu alanda verilebilecek klasik ör-
nek, sat›lan hayvanlar›n hasta olmas› nedeniyle ölmesi (al›flverifl ç›kar›), ayn› za-
manda da al›c›n›n kalan hayvanlar›na da hastal›¤› bulaflt›rmas›d›r (bütünlük ç›ka-
r›). 

185 Dikkat edilmesi gereken, bütünlük ç›kar›n›n sadece malvarl›¤› zararlar› aç›s›ndan
Antlaflma çerçevesinde korundu¤udur. Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, kiflivarl›¤›-
na gelen zararlar aç›s›ndan ulusal hukuklar geçerlidir.

186 Köhler, 119-120.
187 Zira CISG uyar›nca talep edilebilen sözleflmesel tazminat›n yan› s›ra ulusal huku-

ka göre ayr›ca bir sözleflmesel tazminat talep edilemeyecektir. Staudinger/Magnus,
Art.5 N.2 ve 10. 



rar›n, “mahrum kal›nan kâr dahil olmak üzere, ihlalden dolay› di¤er ta-
raf›n u¤rad›¤› zarar›n toplam›na eflit” olaca¤› kabul edilince, m.5’de, ma-
l›n sebep oldu¤u malvarl›¤› zarar›n›n kapsam d›fl› b›rak›lmas›, hangi za-
rar›n Antlaflma kapsam›nda tazmin edilece¤i konusunda önemli bir belir-
sizli¤e sebep olacakt›188. Bütün bu gerekçelerle m.5’de bilinçli olarak, ma-
l›n sebep oldu¤u malvarl›¤› zararlar› an›lmam›fl ve bunlar›n hepsinin
Antlaflma uyar›nca tazmin edilebilirli¤i benimsenmifltir189.

CISG m.5 sadece teslim edilen mallar›n bir kimsenin ölümüne ve ya-
ralanmas›na sebep olmufl olmas› halinde CISG hükümlerinin uygulan-
mayaca¤›n› ifade etmektedir. Bu durumda akla gelebilecek bir soru, kifli
varl›¤› zarar›n›n, mallar nedeniyle de¤il de, örne¤in mallar›n teslimi s›-
ras›nda sat›c›n›n veya yard›mc› kiflilerinin dikkatsiz davran›fl› veya mon-
taj s›ras›ndaki bir sorundan kaynaklanmas› halinde tazminat›n hangi
hükümler uyar›nca talep edilece¤idir. Ö¤retide genelde bu hallerde
CISG’a dayanan bir talebin kabul edilmesi gerekti¤i ifade edilmekte-
dir190. Bu durumda ayr›ca ulusal haks›z fiil hükümleri uyar›nca da bir
tazminat talebi olup olmayaca¤› sorunu ise afla¤›da incelenecektir191.

5. Harici Boflluk Oluflturdu¤u Tart›flmas›z Olan Baz› Konular

Her ne kadar CISG’da düzenlenmedi¤i aç›kça ifade edilmemifl olsa
da, sözleflmenin kurulmas› ve ifas› ile ilgili olarak ortaya ç›kabilecek bir
dizi baflka soruna da CISG içinde cevap bulmak mümkün olmayacak-
t›r192. Bunlar örne¤in, temsil193, zamanafl›m›194, alaca¤›n temliki, borcun
nakli, alacakl›lar ve borçlular aras›nda teselsül, sözleflmenin üçüncü kifli-
ler aç›s›ndan do¤urabilece¤i sonuçlar gibi bahislerdir. Bu alanlar›n hep-
sinde, ayn› aç›k bir hükümle CISG kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›fl konular-
da oldu¤u gibi, devletler özel hukuku kurallar› uyar›nca hakimin uygula-
mas› gereken hukuk devreye girecektir. Bu hallerde asl›nda bir dahili
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188 ‹sviçre-Türk hukukunda, do¤rudan/dolayl› zarar ay›r›m›n› yapmak konusunda ya-
flanan tart›flman›n hat›rlanmas› yeterli olacakt›r. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Berner-
Kommentar/Giger, Art.208 N.36 vd.; Keller/Siehr, 90; BaslerKommentar/Honsell,
Art.208 N.9; Serozan, Borçlar Özel, 140; Yavuz, Ay›p, 173 vd.; Aral, 145 vd. Tazmi-
nat›n kapsam›n›n belirlenmesi konusunda bkz ileride Bölüm 5 § 2 E.

189 Köhler, 121; Schneider, 241; Toker, 118.
190 Staudinger/Magnus, Art.5 N.5; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.5 N.7; Brun-

ner, Art.74 N.1.   
191 Bkz. bu Bölümde afla¤›da § 4 C.
192 Bu konuda ayr›nt›l› bir döküm için bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4

N.32 vd.; Staudinger/Magnus, Art.4 N.35 vd.; MünchKommBGB/Westermann,
Art.4 CISG, N.8 vd.  

193 Brunner, Art.4 N.33. 
194 Bu yönde OGH 7.9.2000, CISG-Online N.642. Zamanafl›m› konusunda ayr›ca bkz.

afla¤›da Bölüm 4 § 3 B IV 3 d.



bofllu¤un söz konusu oldu¤u, dolay›s›yla CISG m.7, f.2 uyar›nca bu bofllu-
¤un doldurulmas› gerekti¤i ise ileri sürülemeyecektir. Zira ilgili sorunla-
ra iliflkin CISG’da hiçbir dayanak bulmak mümkün de¤ildir.

III. Dahili Boflluklar

CISG m.7, f.2 uyar›nca: 

“Bu Antlaflmada düzenlenen konulara iliflkin olup Antlaflmada
aç›kça cevaplanmam›fl  sorular Antlaflman›n temelinde yatan genel
ilkelere veya bu tür ilkelerin mevcut olmamas› halinde milletlera-
ras› özel hukuk kurallar› uyar›nca uygulanmas› gereken hukuka
göre çözümlenir.” 

Harici boflluklardan farkl› olarak, dahili boflluklar, hakk›nda
CISG’da herhangi bir aç›k düzenleme bulunmayan, ancak buna ra¤men
Antlaflma taraf›ndan düzenlendi¤i kabul edilen alanlarda söz konusu
olur195. Bu noktada hakimin zor bir muhakeme yürütmesi gerekti¤i aç›k-
t›r. Hem yeknesak hukuk yarat›lmas› düflünülmemifl olan alanlarda (ha-
rici boflluk) Antlaflmaya dayanarak çözüm üretmemesi, hem de uyumlafl-
t›r›lmak istenen bir alanda, ulusal hukuklara baflvurmak suretiyle bu
uyumlaflt›rmay› engellememesi gerekir. Örnek verilecek olursa, culpa in
contrahendo, takas hakk›, ispat yükü, ifllem temelinin çökmesi gibi konu-
larda bir hüküm olmamas›na ra¤men, bunlar›n asl›nda CISG’›n düzenle-
me alan›na girdi¤ini kabul edip etmeme konusunda karar vermesi gere-
kecektir196. 

Magnus taraf›ndan ileri sürülen ve taraftar toplam›fl olan bir görü-
fle göre197, hakim bir boflluk tespit etti¤i zaman, bunun harici mi yoksa
dahili mi oldu¤unu anlamak için flu muhakemeyi yürütmelidir: ‹lk cevap
arayaca¤› soru, ilgili sorunun aç›kça Antlaflma d›fl› b›rak›lm›fl olup olma-
d›¤›d›r. Yani yukar›da üzerinde durulmufl olan harici boflluk türlerinden
biri söz konusu mudur, onu tespit edecektir. E¤er bu araflt›rman›n ceva-
b› olumsuz ise bu durumda sorulacak ikinci soru, ilgili konunun çözümü-
ne iliflkin olarak Antlaflmadan bir genel ilke türetmenin mümkün olup ol-
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195 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.43; Flesch, 150; Schlechtriem, AJP 1992,
339, 350, 354; Magnus, RabelsZ 1989, 116, 120; C. Schmid, Normenkonkurrenz,
53-60; Frigge, 43 vd.

196 Bu muhakemeyi yürütürken, hakimlerin mümkün oldu¤u ölçüde yine yabanc›
mahkeme kararlar›n› da de¤erlendirmeye dahil etmesi büyük önem tafl›maktad›r.
Zira ayn› ihtilafa bir ülke hakiminin CISG kapsam›nda çözüm üretmesi, di¤erinin
ise DÖH kurallar› uyar›nca uygulanacak hukuka baflvurmas›n›n beraberinde geti-
rece¤i sak›ncalar ortadad›r. Bu konuda bkz. G. Schmid, 174.

197 Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 475 vd.; ayn› yazar, RabelsZ 1989, 116, 122; Hon-
nold, CISG, N.102; Flesch, 151; Burkart, 191; Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l
L. (Special Issue 2003), 263, 270; Bianca/Bonell/Bonell, Art.7 N.2.3.3.2.



mad›¤›d›r. Genel bir ilke türetmek mümkün ise bu durumda sorun, Ant-
laflman›n düzenleme alan› içindedir. Yani, önce ilgili hukuksal sorunun
CISG kapsam›na girip girmedi¤i tart›flmas›n› yapmay›p, do¤rudan ilke-
lerden yola ç›k›lmas› teklif edilmektedir. CISG bir genel ilke içerdi¤i sü-
rece ve içerdi¤i için sorun da CISG kapsam›nda say›lacakt›r. Magnus bu
yaklafl›m› “in dubio pro lege uniforme” fleklinde ifade etmektedir: tered-
düt halinde yeknesak hukuk uygulan›r198. E¤er hiçbir genel ilke türetile-
miyorsa bu durumda art›k Antlaflman›n aç›kça düzenlemedi¤i bir harici
boflluk oldu¤u kabul edilecek ve sorun, ilgili ulusal hukuka göre çözüle-
cektir.

IV. Ne Tür Bir Boflluk Oluflturdu¤u Tart›flmal›  Olan Baz› 
Konular

1. Bafllang›çtaki imkans›zl›k

Sözleflmelerin hükümsüzlü¤ü sorunu her ne kadar aç›kça CISG’›n
düzenleme alan› d›fl›nda b›rak›lm›flsa da (harici boflluk), CISG’›n geçerli
sayd›¤› sat›m sözleflmeleri, ulusal hukuklardaki aksine düzenlemeler ne-
deniyle hükümsüzlük yapt›r›m›na tâbi tutulamaz199.  Bir olgunun CISG
çerçevesinde düzenlenmifl olmas› durumunda ulusal hukukun yapt›r›m-
lar› devreye girmez. Bunun en güzel örne¤i, sözleflme öncesi imkans›zl›-
¤›n sözleflme üzerindeki etkisidir. Bilindi¤i gibi, Roma hukukundan dev-
ral›nan bir ilke (impossibilium nulla est obligatio)200 uyar›nca konusu im-
kans›z olan sözleflmeler bat›ld›r (BK m.19)201. Ancak CISG, sözleflmenin
kurulmas›ndan önce veya sonra gerçekleflen imkans›zl›k aras›nda bir ay›-
r›m yapmamaktad›r202. Yani sözleflme bafltan imkans›z bir konuya iliflkin
olsa bile geçerli olarak kurulmufl olur ve duruma göre sat›c›n›n sorumlu-
lu¤u do¤ar. Bunu do¤rudan Antlaflman›n lafz›ndan ç›karmak mümkün-
dür. Zira, nakil halindeki mallar›n sat›m›nda hasar›n intikalini düzenle-

110 Bölüm 3 § 3

198 Magnus, RabelsZ 53 (1989), 116, 122; Müller/Togo, IHR 2005, 102; Lookofsky, 13
Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 270 (yazar “in dubio pro con-
ventione” kavram›n› tercih etmifltir).

199 Pichonnaz, N.1665. Bu aç›dan Flambouras’›n, 13 Pace Int’l Rev. 261, 269’da ifade
etti¤i aksi yöndeki görüfle kat›lmak imkan› yoktur.

200 Bu ilkenin kayna¤› ve geliflimi hakk›nda bkz. Zimmermann, Law of Obligations,
686 vd.; Pichonnaz, N.84 vd.

201 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Altunkaya, Edimin Bafllang›çtaki ‹mkans›zl›¤›, Ankara
2005, 153 vd.; O¤uzman/Öz, 76 vd.; Serozan, Borçlar Genel, § 14. Ancak bu yakla-
fl›m›n bugün terk edilmekte oldu¤u konusunda bkz. ileride Bölüm 5 § 1 A dn.21.

202 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.24; Fischer, 249; Brunner, Art.4 N.9;
Bamberger/Roth/Saenger, Art.4 CISG, N.14; Pichonnaz, N.1665; Schlechtriem,
Unification, 121, 127 dn.11; Staudinger/Magnus, Art.4 N.44; Karollus, 43; Aksi gö-
rüflte Neumayer/Ming, Art.4 N.7; Heuzé, N.88 ve N.470 dn.442.



yen m.68 uyar›nca203 “... sat›m sözleflmesinin akdi an›nda mal›n zayi ol-
du¤unu veya zarar gördü¤ünü sat›c›n›n bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i hal-
lerde bu bilgiyi al›c›ya aç›klamam›flsa ziya veya zarar rizikosunu sat›c›
tafl›r.” Demek ki telef olmufl olan bir mala, örne¤in çoktan batm›fl bir ge-
mideki mala iliflkin olarak yap›lm›fl sat›m sözleflmesi geçerlili¤ini korur
ve duruma göre sat›c›n›n sözleflmesel sorumlulu¤u do¤ar204.

2. ‹ptal Kabiliyeti

CISG hükümleri ile ulusal hukuk düzenlerindeki irade bozuklukla-
r›na iliflkin hükümler aras›ndaki iliflki, hayli tart›flmal› bir konudur. Ulu-
sal düzenlerin bir ço¤unda, sat›mda ay›p hükümleri ile irade bozuklu¤u
hükümlerinin ve özellikle hata hükümlerinin ne ölçüde yar›flaca¤› soru-
nunun tart›flmal› olmas› da bunda temel etkendir205. Bilindi¤i üzere, Ka-
ra Avrupa’s› hukuk düzenlerinde yar›flma sorununun temelinde, ay›p hü-
kümlerinin bazen al›c› için dezavantajl› sonuçlar do¤urabilmesi yatmak-
tad›r206. Öncelikle zamanafl›m› süresi, mal›n al›c›ya tesliminden itibaren
iflleyen ve 6 ay ilâ 1 y›l aras›nda de¤iflen k›sa bir süredir. Oysa hata hü-
kümleri uyar›nca sözleflmeyi iptal etme hakk›, hatadan haberdar olundu-
¤u andan itibaren süre s›n›rlamas›na tâbi olmaktad›r. Buna ek olarak,
aralar›nda ‹sviçre-Türk hukukunun da bulundu¤u baz› hukuk düzenle-
rinde, al›c›n›n muayene ve ihbar külfetine ayk›r› davranmas› halinde
ay›p hükümlerine dayanma hakk›n› kaybetmesi söz konusu olabilmekte-
dir. Son olarak al›c›n›n, a¤›r ihmalli de olsa hata nedeniyle sözleflmeyi ip-
tal edebilmesine karfl›l›k, normal özeni gösterdi¤inde fark›na varabilece-
¤i ay›plardan dolay› sat›c›y› sorumlu tutma imkan› kural olarak yoktur.

BM sat›m hukuku aç›s›ndan soruna yaklafl›ld›¤›nda da ayn› gerek-
çelerle, ulusal düzenlerdeki hata hükümlerine baflvurma ihtiyac› do¤abi-
lecektir207. Zira afla¤›da görülece¤i üzere208, CISG sözleflmeye ayk›r›l›¤›
ihbar konusunda, mal›n tesliminden itibaren iflleyecek 2 y›ll›k bir üst sü-
re öngörmüfltür (CISG m.39, f.2). E¤er al›c› bu süre içinde sözleflmeye ay-
k›r›l›¤› tespit edip ihbarda bulunmam›flsa, CISG çerçevesinde buna da-
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203 Bu düzenleme hakk›nda bkz. ileride Bölüm 4 § 4 B II 2. Ayr›ca bkz. Brunner, Art.68
N.2.

204 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Fischer, 247 vd.
205 Avrupa ülkelerinde bu alanda uygulanan farkl› çözümler hakk›nda bkz. Schwart-

ze, Sachmängelgewährleistung, 47 vd.; Ranieri, 331 vd.; Kötz, Europäisches Ver-
tragsrecht, Band I, Tübingen 1996, 266 vd. Türk hukuku aç›s›ndan örn. bkz. Sero-
zan, Borçlar Özel, 124-125; Yavuz, Ay›p, 213 vd.; Aral, 160 vd.;  Kocayusufpaflao¤-
lu, Hata, 79 vd. ve ayn› yazar, Borçlar Hukuku, § 36 N.33 vd.; Tando¤an, 203 vd. 

206 Ayr›nt›l› bir inceleme için bkz. P.Huber, Irrtumsanfechtung, 24 vd.
207 Bkz.  P.Huber, ZEuP 2004, 585, 588 vd.
208 Bölüm 4 § 3 B IV 3 d.



yanma hakk›n› kaybeder. Dolay›s›yla al›c›lar bu sürenin geçmesinden
sonra ortaya ç›kabilecek olan ay›plar aç›s›ndan ulusal hukuk düzenlerin-
deki hata hükümlerine baflvurmak isteyebilecektir. Di¤er yandan, mua-
yene ve ihbar külfeti öngörmeyen ülkeler aç›s›ndan, CISG’›n buna iliflkin
hükümleri al›c›lar için elveriflsiz ek düzenlemeler anlam›na gelecektir.
Bu aç›dan da ulusal hukuktaki imkanlara bir kaç›fl söz konusu olabilir.
Son olarak CISG sistemi içinde de, al›c›n›n, sözleflmenin kurulmas› an›n-
da bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i sözleflmeye ayk›r›l›klardan sat›c› sorum-
lu tutulamaz (CISG m.35, f.3). Dolay›s›yla ihmalli davran›fl› nedeniyle
sözleflmeye ayk›r›l›¤› tespit edememifl olan bir al›c›, hata hükümlerine
dayanmak isteyebilecektir.

Özetle, ulusal hukuk düzenlerindeki yar›flma sorunu, CISG düzle-
minde de devam etmektedir. Sorunun çözümüne iliflkin bir düzenleme ise
Antlaflmada bulunmamaktad›r. Flesch’in ayr›nt›l› olarak aktard›¤› üze-
re209, ULIS’de var olan aç›k hükme ra¤men210 CISG’da bu konunun ele
al›nmamas›n›n sebebi, CISG’a paralel olarak sat›m sözleflmesinin geçer-
lili¤i sorununa iliflkin ayr› bir milletleraras› Antlaflman›n planlan›yor ol-
mas›yd›. Nitekim buna iliflkin taslakta sorunun çözümü de öngörülmüfl-
tü211. Ancak bu antlaflman›n haz›rlanmas›nda yaflanan tart›flmalar
CISG’›n kabul edilmesini geciktirece¤i kayg›s› ile sorun bir kenara b›ra-
k›lm›flt›r. Hollanda temsilcisinin, en az›ndan CISG içine, ulusal hukuk-
larda al›c›ya sözleflmeyi iptal etme hakk› veren hükümlerin ancak,
CISG’da öngörülmüfl olan sürelere uyulmas› halinde uygulanabilece¤i yö-
nündeki bir düzenleme eklenmesi teklifi ise kabul  görmemifltir212. Sat›m
sözleflmesinin geçerlili¤ine iliflkin Antlaflma da tamamlanmay›nca sorun
çözülmemifl olarak kalm›flt›r.  

Ö¤retiye bak›ld›¤›nda, az›nl›kta kalan bir görüflün, irade sakatl›¤›
halinde ulusal hukuklardaki iptal imkanlar›n›n her zaman Antlaflman›n
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209 Flesch, 142 vd.; ayr›ca bkz. Leyens, RevCISG 2003-2004, 3, 19 vd. 
210 ULIS m.34, mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› nedeniyle ulusal hukuklarda var olabile-

cek yapt›r›mlara baflvurulamayaca¤›n› ifade etmekteydi. Ayn› düzenleme, sat›m
konusu mal üzerinde üçüncü kiflilerin hak ve taleplerinin olmas› bahsi alt›nda
m.53’de de tekrar edilmekteydi. Dolay›s›yla ULIS ba¤lam›nda, nitelik hatas› hü-
kümleri ile yar›flma aç›kça d›fllanm›flt›. Bkz. Dölle/Stumpf, Art.34 N.1 vd.; Flesch,
141 vd.

211 “The buyer shall not be entitled to avoid the contract on the ground of mistake if the
circumstances on which he relies afford him a remedy based on the non-conformity
of the goods with the contract or on the existence of rights of third parties in the go-
ods.” Aktaran Flesch, 142 dn.600.

212 Bkz. Honnold, Documentary History, 582-583. Bu hükmün kabulü halinde, ulusal
hukuklarda hile ve tehdit nedeniyle sözleflmenin iptali imkan›n›n da ancak mua-
yene ve ihbar külfetine uymak kayd›yla kullan›labilecek olmas› nedeniyle teklif
reddedilmifltir.



yan› s›ra uygulanaca¤›n› kabul etti¤i görülmektedir213. Bu görüfle göre
CISG m.4 aç›kça, Antlaflman›n, sözleflmelerin geçerlili¤ini düzenlemedi-
¤ini ifade etmektedir. “Geçerlilik” kavram›n›n ne anlama geldi¤i ise ulu-
sal hukuklara göre saptanmak gerekir. E¤er bir ulusal hukuk düzeni, ip-
tal kabiliyetini geçerlilik sorunu olarak nitelendirmiflse, ulusal hukukun
ilgili hükümlerinin uygulanmas›n› engellemek mümkün olmayacakt›r214. 

Ancak bugün büyük ço¤unlukla kabul edilen görüfl, irade sakatl›¤›-
n›n türüne göre bir ay›r›m yapmaktan yanad›r. Buna göre, Antlaflmada
düzenlenmedi¤i aflikar olan hile, tehdit, gabin gibi hallerde ulusal hukuk
düzenlerine baflvurmak mümkün olacakt›r215. Hata hükümleri aç›s›n-
dansa yine bir ay›r›m yapmak gerekecektir. Söz konusu olan bir nitelik
(vas›f) hatas›216 ise, Antlaflma hükümleri tek bafl›na uygulanacak, ulusal
hukuklara baflvurulmas› imkan› olmayacakt›r217. Zira bu hallerde CISG
m.4, c.2 anlam›nda bir geçerlilik sorunu yoktur. Burada CISG m.4, c.1
uyar›nca aç›kça Antlaflman›n düzenlenme konusu içine giren bir sözlefl-
meye ayk›r› ifa sorunu vard›r218. Buna karfl›l›k di¤er hata halleri aç›s›n-
dan ulusal hukuk düzenlerinin kurallar› devreye girecektir.

Bir örnek üzerinde sorun aç›klanacak olursa: Avusturya Yüksek
Mahkemesi’nin 27.02.2003 tarihli bir karar›na konu olan olayda219, sat›-
c›, al›c›ya, nakil halinde bulunan 3 konteyner donmufl bal›¤› satmay› tek-
lif etmifl; al›c›n›n, ilgili bal›¤› tan›mad›¤›n›, dolay›s›yla önce bir örnek gör-
mek istedi¤ini bildirmesi üzerine de ayn› donmufl bal›k türünden kendi-
sine iki çuval yollam›flt›r. Sorun, gerek konteynerlerdeki bal›¤›n gerekse
örnek olarak yollanan bal›¤›n, sözleflmenin akdedildi¤i 1997 y›l›n›n de¤il
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213 Neumayer/Ming, Art.4 N.6; Lessiak, JBl 1989, 487, 496; Bydlinski, Vertragsrecht,
57, 86; Karollus, 42. Mutlak yar›flmay› kabul eden bu yazarlar›n, Avusturya ve ‹s-
viçre’den olmas› tesadüf de¤ildir. Zira iki ülkenin iç hukuk düzenlemeleri aç›s›n-
dan da iptal kabiliyeti ile ay›p hükümleri aras›nda yar›flma kabul edilmektedir. Ni-
tekim yazarlar›n kendisi de bunu ifade etmektedir. 

214 Bu yönde Lessiak, JBl 1989, 487, 492.
215 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.4 N.24-25; P.Huber, ZEuP 1994, 585, 601;

Karollus, 41; Piltz, § 2 N.136; Staudinger/Magnus, Art.4 N.50; Brunner, Art.4 N.10.
216 Kavram hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Hata, 54 vd.; ayn›

yazar, Borçlar Hukuku, § 36 N.21 vd.
217 P.Huber, ZEuP 1994, 585, 601; C. Schmid, Normenkonkurrenz, 185; Schlechtriem/

U.Huber, Art.45 N.54; Bucher, FG Neumayer, 171, 190; BSK/Honsell, Vorbem. Zu
Art.197-210, N.14; Lurger, IHR 2001, 91, 100; Schlechtriem, IPRax 2001, 161, 162;
Gerny, 181; Honsell/Siehr, Art.4 N.6; Staudinger/Magnus, Art.4 N.50; Ranieri, 375
vd.; MünchKommBGB/Westermann, Art.4 CISG, N.10; Brunner, Art.4 N.10; Hor-
nung, 119; Kramer, JBl 1996, 137, 151; Leyens, RevCISG 2003-2004, 3, 47. Bu yön-
de OGH 13.04.2000, CISG-Online N.576.

218 Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi (§ 3 C II 2), m.4 anlam›nda “geçerlilik” kav-
ram› ulusal hukuklara göre de¤il, otonom yorum yöntemi ile anlamland›r›l›r.

219 CISG-Online N.794. Karar hakk›nda bkz. P.Huber, IPRax 2004, 358 vd. 



bir önceki y›l›n avlanma kotas›na ait olmas›d›r. Oysa al›c›, bal›¤›n ayn› y›-
l›n kotas›ndan oldu¤u inanc› içindedir. Bu arada al›c›n›n, mal› satmak
üzere Letonya’l› baflka bir al›c› ile anlaflm›fl oldu¤undan sat›c› haberdar-
d›r. Bu ülke mevzuat› ise bal›¤›n 6 aydan eski olmas› halinde ithaline izin
vermemektedir. Nitekim bal›klar son al›c› taraf›ndan teslim al›nmam›fl-
t›r. Mahkeme, al›c›n›n, ulusal hukukuna göre hata hükümleri uyar›nca
bir iptal hakk›n›n olup olmad›¤› sorununa hiç e¤ilmemifltir, zira al›c›n›n,
mal›n sözleflmeye ayk›r› olmas› nedeniyle CISG uyar›nca bir talep hakk›
oldu¤u kabul edilmifltir. Olayda taraflar›n, teslim edilen bal›¤›n 1997 ko-
tas› olmas› konusunda aç›kça anlaflmam›fl olmas›na ra¤men, mahkeme,
milletleraras› ticarette, donmufl bal›¤›n sözleflme akdedilen y›l›n ürünü
olaca¤› konusunda bir teamül oldu¤u görüflünden hareket ederek sözlefl-
meye ayk›r›l›¤› gerekçelendirmifltir220.

Görüldü¤ü gibi bu tür nitelik hatas› hallerinde, al›c›n›n, sözleflmeye
ayk›r›l›k hükümleri uyar›nca bir talep hakk› zaten vard›r. Dolay›s›yla bu
talep var oldu¤u sürece, bunun yan› s›ra ulusal hukuktaki bir talebin ka-
bul edilmesi kan›mca do¤ru de¤ildir. E¤er sat›m hukuku alan›nda millet-
leraras› uyumlaflt›rma hedefini güden bir metnin, gerçekten de bu hede-
fe ulaflmas› isteniyorsa, mümkün oldu¤u ölçüde her ülkede yeknesak uy-
gulanmas› ve Antlaflman›n temel de¤er yarg›lar› ile çeliflkiye düflülmeme-
si gerekir221. Hukuk güvenli¤i mülahazalar› da ayn› sonuca götürmekte-
dir. Aksinin kabul edilmesi halinde CISG m.39’da düzenlenmifl olan ihbar
süresi ve 2 y›ll›k hak düflürücü süre s›n›rlar› kolayl›kla dolan›labilece¤i
gibi; Antlaflman›n temel tercihlerinden biri oldu¤u yukar›da görülmüfl
olan, sözleflmeyi sona erdirmeyi s›n›rlayan düzen de afl›labilecektir222. 

Ancak nitelik hatas› için söylenenler, ulusal düzenlerde var olan di-
¤er iptal kabiliyeti hallerinin de CISG’›n yan› s›ra uygulama alan› bula-
mayaca¤› anlam›na gelmez. Dolay›s›yla di¤er hata hallerinde (beyan ha-
talar›) ve hile223, tehdit veya gabin gibi hallerde, iptal kabiliyeti imkan›
CISG’dan ba¤›ms›z olarak mevcuttur. 

114 Bölüm 3 § 3

220 Milletleraras› ticari teamüllerin nas›l sözleflme içeri¤i oldu¤u konusunda bkz. yu-
kar›da 3. Bölüm II 3

221 P.Huber, ZEuP 1994, 585, 599; Leyens, RevCISG 2003-2004, 3, 47.
222 Ne yaz›k ki, bu çal›flmada hep de¤erlendirmeye dahil edilmeye çal›fl›lan PECL ve

PICC’den bu alanda ilham al›nmas› mümkün de¤ildir. Zira iki metnin farkl›l›k arz
etti¤i nadir noktalardan biri de budur. PECL Art. 4:119 yar›flmay› s›n›rs›z kabul
ederken, PICC Art.3.7, yar›flma imkan› vermemektedir. Hüküm gayet aç›k bir ifa-
de ile, sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanan bir talebi olan alacakl›n›n, hata hükümleri-
ne baflvurma imkan› olmad›¤›n› öngörmektedir. 

223 Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 286.



D. CISG’da Boflluk Olmas› Halinde ‹htilafa Uygulanacak 
Kurallar›n Tespiti

I. Sorunun Tespiti

Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi, bofllu¤un türüne göre doldu-
rulma yöntemi de de¤iflmektedir. Harici boflluklar aç›s›ndan hemen DÖH
kurallar›n›n atf› ile tespit edilecek olan ulusal hukuka gidilecektir. Buna
karfl›l›k dahili boflluklar aç›s›ndan m.7, f.2 önce CISG içinden bir çözüm
üretilmesini istemektedir. Buna göre:

“(...) Bu Antlaflmada düzenlenen konulara iliflkin olup Antlaflmada
aç›kça cevaplanmam›fl sorular Antlaflman›n temelinde yatan genel
ilkelere veya bu tür ilkelerin mevcut olmamas› halinde milletlera-
ras› özel hukuk kurallar› uyar›nca uygulanmas› gereken hukuka
göre çözümlenir.”

Yani dahili boflluklar aç›s›ndan ancak ikinci aflamada ulusal hukuka
gidilebilir. Bu aç›dan afla¤›da önce CISG içinde hakimin hukuk yaratma-
s› sorunu üzerinde durulacak, daha sonra ulusal hukuka baflvurulmas›
ihtimali ele al›nacakt›r224.
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224 CISG’›n düzenleme alan›na giren bir konuda norm bulunmamas› halinde hakimin
CISG m.7, f.2 uyar›nca genel ilkelere göre mi olay› çözmeye çal›flaca¤› yoksa bu
bofllu¤u sözleflmeyi tamamlay›c› bir yorum ile taraflar›n farazi iradelerine göre mi
çözmeye çal›flaca¤› sorusu akla gelebilir. Nitekim ulusal hukuk düzenlerinde de bu
tür bir tart›flma yaflanmaktad›r. Yukar›da yedek hukuk kural› m›, sözleflmeyi ta-
mamlay›c› yorum mu önce gelir sorusunun devam› niteli¤indedir bu tart›flma. Ku-
ral, yedek hukuk kural› olarak CISG’›n uygulanmas›d›r dedik. Ama CISG’da bofl-
luk varsa bu durumda acaba yine ayn› düflünceyi devam ettirerek, hakimin genel
bir ilke türetmesine mi öncelik vermek gerekir, yoksa somut olayda taraflar nas›l
bir normun uygulanmas›n› isterlerdi sorusuna cevap aramak m› tercih edilmeli-
dir? Yine Alman, ‹sviçre ve Türk hukuklar›na bak›ld›¤›nda konunun hayli tart›fl-
mal› oldu¤unu görmekteyiz. Bir görüfle göre (BernerKommentar/Kramer, Art.18
N.237; Jäggi/Gauch, Art.18 N.511 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N.1261vd., 1265)
sözleflmeye uygulanacak bir yedek hukuk kural›n›n bulunmamas› halinde, uygu-
lanacak olan normun hakim taraf›ndan MK m.1, f.2 uyar›nca yarat›lmas› gerekir.
E¤er çözüm üretilmeye çal›fl›lan sorun, ayn› nitelikte sözleflmelerde tekrarlanabi-
lecek bir sorunsa bu durumda hakimin somut sözleflmedeki bofllu¤u taraflar›n fa-
razi iradeleri uyar›nca doldurmaya çal›flmak yerine genel bir yedek hukuk kural›
yaratmaya çal›flmas› gerekti¤i savunulmaktad›r. Dolay›s›yla hakim, yasa koyucu
gibi hareket ederek (modo legislatoris) taraflar aras›ndaki ihtilaf› çözecektir. Buna
karfl›l›k ihtilaf konusu bu flekilde genellefltirmeye elveriflli olmayan, tekil, öznel bir
sorun ise hakimin bunu çözmek için yarataca¤› kural ister istemez sadece o somut
sözleflmenin gereklerini dikkate alan, tek seferlik uygulamas› bulunan bir norm
olacakt›r. Buna karfl›l›k Alman hukukuna bak›ld›¤›nda genelde, yedek hukuk ku-
rallar›n›n eksikli¤i halinde art›k hakimin sözleflmeyi tamamlay›c› yorum d›fl›nda
bir alternatifinin kalmad›¤› ifadesi ile karfl›lafl›lmaktad›r (Larenz/Wolf, § 28
N.112; Staudinger/Roth, § 157 N.27 vd.; Ehricke, RabelsZ 60 (1996), 661, 684). Ka-
n›mca CISG m.7, f.2’nin, Antlaflmada ele al›nm›fl olan konularda hakimi aç›kça hu-
kuk yaratmakla görevlendirdi¤i düflünülecek olursa, CISG aç›s›ndan hep yedek
hukuk kural›n›n öncelik sahibi oldu¤u kabul edilmelidir. Hakim genel ilkeler ya-
ratarak bunlar› olaya uygulamak suretiyle olay› çözebildi¤i sürece bu alternatifi
tercih etmelidir. Bu konuda ayr›ca bkz. Najork, 50 vd. ve 62.



II. Asli Olarak CISG’›n Genel ‹lkelerine Göre Boflluk 
Doldurma

CISG m.7, f.2, Antlaflman›n boflluk içermesi durumunda hakimin
do¤rudan devletler özel hukuku kurallar› uyar›nca yetkili olan hukuka
gitmesini engelleyen, bu anlamda ayn› yoruma iliflkin m.7, f.1 gibi, hukuk
uyumlaflt›rmas›n› teflvik eden bir normdur. Norm bofllu¤u mümkün mer-
tebe Antlaflman›n kendi içinden doldurulmaya çal›fl›lacakt›r225. Ancak bu
yap›l›rken uluslararas› alanda Antlaflman›n yeknesak uygulanmas› ku-
ral›n›n da göz önünde tutulmas› gerekecektir. Yani hakimin hem kendi
ulusal hukukunda genel ilke olarak benimsenmifl kural› CISG’›n temeli-
ne oturtmamas› beklenir, hem de yabanc› mahkemelerin ayn› konuda
vermifl oldu¤u kararlar› de¤erlendirmesi ve burada gelifltirilmifl genel il-
keleri dikkate almas›226. CISG’›n son derece ayr›nt›l› ve iyi düflünülmüfl
bir sistem yaratm›fl olmas› itibar›yla bu Antlaflmadan tümevar›m yönte-
miyle bir dizi genel ilkenin türetilmesi imkan› mevcuttur227.

Ulusal hukuk düzenlerinde genel ilkeler yoluyla boflluk doldurulma-
s›nda öncelikle baflvurulan yöntem, k›yas ve teleolojik redüksiyondur228.
Dolay›s›yla Antlaflma çerçevesinde de bu iki yönteminin ne ölçüde uygu-
lama bulaca¤› üzerinde düflünülmelidir. Kramer’in hakl› olarak ifade et-
ti¤i gibi229, genel ilkelerin boflluk doldurmada kullan›lmas› “sistem k›ya-
s›na” izin verilmifl olmas› anlam›na gelir ve bu, “madde k›yas›”ndan daha
ileri bir ad›md›r. Dolay›s›yla ço¤un içinde az da vard›r ilkesi uyar›nca
madde k›yas›na da imkan verilmesi gerekir. Gerek k›yas gerekse amaca
uygun s›n›rlama yöntemleri, eflit olana eflit muamele etme ilkesinin bir
sonucu olarak milletleraras› alanda da aynen uygulanmak gerekir230.

Genel ilkelerden kast edilen, Milletleraras› Adalet Divan› Statüsü-
nün 38. maddesinde an›lan, medeni ülkeler taraf›ndan tan›nm›fl genel
hukuk ilkeleri de¤ildir231. Kast edilen Antlaflman›n temelinde yatan ge-
nel ilkelerdir232. Yani ilkenin bir türlü Antlaflman›n metninden veya sis-
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225 Fischer, 201; Kramer, JBl 1996, 137, 147. 
226 G. Schmid, 173 vd.
227 Kramer, JBl 1996, 137, 148.
228 Örn. bkz. Serozan, Medeni Hukuk, § 5 N.27 vd.
229 Kramer, JBl 1996, 137, 148.
230 Canaris, JZ 1987, 543, 547; Schlechtriem, Symposium Vischer, 11; G. Schmid, 175;

Burkart, 191. Ayr›nt›l› olarak Kropholler, 293 vd.
231 Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 476. Madde 38’de an›lan genel hukuk ilkelerinin

hangileri oldu¤u hakk›nda ayr›nt›l› bir inceleme için bkz. Cheng, General Princi-
ples of Law as applied by International Courts and Tribunals, 1953, reprint Cam-
bridge 1987. Ayr›ca bkz. O¤uz, AÜHFD 2001/3, 11, 29 vd.

232 Nitekim ‹ngilizce metin aç›kça bunu göstermektedir: “... in conformity with the ge-
neral principles on which it [the convention] is based”. Kavram hakk›nda bkz. Krop-
holler, 298 vd.



temati¤inden ç›karsanabilmesi; kayna¤›n›n Antlaflmada bulunmas› gere-
kir. Buna karfl›l›k doktrinde bir k›s›m yazar, âkit devletlerin hepsine or-
tak bir hukuki ilkenin de CISG’›n boflluklar›n›n doldurulmas›nda dikka-
te al›nabilece¤ini ifade etmektedir233. Kan›mca bu görüfle kat›lmak müm-
kün de¤ildir234. Her ne kadar hakimler kendi ulusal hukuklar›ndaki bofl-
luklar› doldururken bu türden mukayeseli bir araflt›rman›n sonuçlar›n›
dikkate alabilirlerse de235, ayn› fleyi CISG için yapmalar› mümkün de¤il-
dir236. Zira bu durumda gerçekten bütün Antlaflma ülkelerinin hepsinde
geçerli bir hukuki ilke bulmak gerekir ki bu pek mümkün gözükmemek-
tedir. Hem taraf ülkelerin hukuk düzenlerinin çeflitlili¤i bu ihtimali
azaltmaktad›r, hem de hakimin böylesi bir araflt›rman›n alt›nda kalkma-
s› teknik olarak mümkün de¤ildir. Bu türden bir kap›n›n aç›lmas›
CISG’›n mümkün oldu¤u kadar yeknesak uygulanmas› amac›na da ayk›-
r› bir sonuç do¤urabilir, zira her ulusal hakim mukayeseli araflt›rmalar›
sonucunda farkl› bir genel ilke türetebilir. Dolay›s›yla genel ilkelerin da-
yana¤›n›n Antlaflmada bulunmas›na özen gösterilmelidir.

Bugüne kadar gerek doktrinde237 gerekse uygulamada CISG’a içkin
oldu¤u kabul edilen genel ilkeler flunlard›r:

- ‹rade Özerkli¤i: CISG m.6’da da ifade edilmifl olan bu kurala göre,
taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rd›klar› hususlar CISG’›n hüküm-
lerine nazaran öncelikli olarak uygulan›r238. CISG hükümleri ye-
dek niteliktedir.

- Pacta Sund Servanda: CISG içinde aç›kça düzenlenmemifl olmak-
la beraber, taraflar›n, akdettikleri sözleflmenin koflullar› ile ba¤l›-
l›¤› CISG’›n da temelinde yatan bir ilke olarak kabul edilir239.
Özellikle CISG m.71-73 bu ba¤l›l›¤›n ortadan kalkmas› için arana-
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233 Bianca/Bonell/Bonell, Art.7 Bem.2.3.2.2; Frigge, 74.
234 Ayn› yönde Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 476.
235 Bu konuda ayr›nt›l› mukayeseli bilgi için bkz. Drobnig/van Erp (Eds.), The Use of

Comparative Law by Courts, The Hague, 1999.
236 Najork, 52. Yazara göre, hakimlerin, ulusal hukuklardaki genel ilkeleri de ihtilaf-

lar›n çözümünde dikkate alabilmesini kabul etmek, CISG m.7, f.2, c.2’de yer alan
ve ulusal hukuklara at›f yapan düzenlemenin kadük hale gelmesi sonucunu do¤u-
rurdu. Zira hakimler her zaman bu türden bir genel ilke türetebilir ve ulusal hu-
kukun uygulanmas›n› engelleyebilirdi. 

237 Ayr›nt›l› bir say›m için bkz. Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 480 vd;
Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.48 vd.; Ferrari, JZ 1998, 9, 11 vd.
PICC’de de, boflluklar›n doldurulmas› konusunda ayn› ilke benimsenmifltir (Art.
1.6, II). Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Weidemann, Lückenergänzung und rich-
terliche Rechtsfortbildung nach Art.1.6 II der UNIDROIT-Principles for internati-
onal commercial contracts, Frankfurt a.M.2001.

238 Burkart, 194.
239 Burkart, 197.



cak olan koflullar›n düzenlenmifl olmas›, ba¤l›l›¤›n esas al›nd›¤›na
iflaret etmektedir.

- Dürüstlük Kural›240: CISG m.7, f.1 uyar›nca Antlaflma hükümleri-
nin yorumlanmas›nda, ticari hayatta dürüstlük kural›na sad›k ka-
l›nmas›n› teflvik edecek çözümün tercih edilmesi gerekir. Kaleme
al›n›fl flekli aç›s›ndan sadece Antlaflma hükümlerinin yorumlan-
mas› alan›nda uygulama alan› bulacak olan bu ilke hakim görüfle
göre genellefltirmeye elverifllidir241 ve özellikle taraflar aras›ndaki
sözleflmenin yorumlanmas›nda da etkin olacakt›r242. Bunun d›fl›n-
da hakk›n kötüye kullan›lmas› yasa¤› ile çeliflkili davran›fl yasa¤›-
n›n da bu maddeye dayand›r›lmas› teklif edilmektedir243. Dürüst-
lük kural›n› uygun davranma gere¤inin Antlaflmadaki yans›mala-
r›ndan birini m.80 de bulmak mümkündür. Bu madde, kendi eyle-
minden veya eylemsizli¤inden kaynaklanan zarar› tazmin ettirme
imkan› olmad›¤›n› hüküm alt›na almaktad›r244.

- Güvenin Korunmas›245: Belirli bir güven olgusu yaratm›fl olan ki-
flinin, bunun sonuçlar›na katlanmas› gerekece¤i ilkesi de CISG
içinde aç›kça düzenlenmemifl olmakla beraber genel ilke kategori-
sinde ele al›nmaktad›r.

- Mant›kl› ve Makul Olan›n Ölçü Al›nmas›: Antlaflman›n bir dizi
hükmünde “reasonable/raisonnable” kavram› kullan›lm›flt›r. Ba-
zen sürelerin makul olmas›, bazen davran›fllar›n makul olmas›
aranm›flt›r. Dolay›s›yla bunun da genel bir ilke kat›na ç›kar›lmas›
teklif edilmektedir246.

- Teamüllerin Önceli¤i: Uluslararas› tan›nm›fll›k ve uygun davran›-
fl›n var olmas› halinde teamüller CISG’a nazaran öncelikli olarak
uygulan›r (CISG m.9)247.
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240 Najork, 52 vd.; BGH, 09.01.2002, CISG-Online N.651; Corte di Apello di Milano,
11.12.1998, CISG-Online N.430.

241 Köhler, 29-30; Brunner, CISG Art.7 N.4; Koch, RevCISG 1998, 177, 208; Achilles,
Art.7 N.8; Karollus, 12. Ferrari ise bu konuda dikkatli olunmas› ve dürüstlük ku-
ral›n›n ulusal hukuk düzenlerinden al›fl›k olundu¤u flekilde bir genel hükme çev-
rilmemesi gerekti¤ini ifade etmektedir. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari,
Art.7 N.49. CISG m.7, f.1’in yasama tarihini dikkate alarak ayn› yönde Honnold,
Uniform Application, 115, 144.

242 Örn. OLG Hamburg 05.10.1998, CISG-Online, N.473.
243 Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 480; Burkart, 195. 
244 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3 B IV 4. 
245 Honnold, Uniform Application, 115, 140; Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7

N.54.
246 Bianca/Bonell/Bonell, Art.7 N.2.3.2.2; Frigge, 73; Najork, 56 vd.; Audit, N.55;

Honnold, Uniform Application, 115, 139; Yovel, Art.49 N.7.4.
247 Ferrari, JZ 1998, 9, 12.



- fiekil Serbestisi: CISG m.11 sözleflmenin geçerli olarak kurulmas›
ve ispatlanmas› konusunda flekil serbestisi kural›n› getirmekte-
dir248. Buradan türetilecek genel ilke ile sat›m sözleflmesi çerçeve-
sinde ifade edilecek bütün beyanlar›n flekilsiz olabilece¤i sonucu
ç›kar›lmaktad›r. 

- Sözleflmenin Sona Erdirilmesi ‹mkan›n›n S›n›rlanm›fl Olmas›:
CISG içindeki bir dizi hükümden (CISG m.25/34/37/47/48/49/63/
64), Antlaflmay› kaleme alanlar›n, taraflar›n sözleflme iliflkisini so-
na erdirmesini zorlaflt›rmak istedi¤i anlafl›lmaktad›r249. Bunun
bafll›ca sebebi, milletleraras› sat›mlarda sözleflmenin tasfiyesinin
beraberinde getirece¤i büyük zorluklar, özellikle de teslim edilmifl
olan mal›n geri nakledilmedir. Bu yüzden, sözleflme ihlalinin an-
cak belirli bir yo¤unlu¤a eriflmesi halinde, yani esasl› olmas› halin-
de sözleflmeden dönme imkan› vard›r250. Bu ilkeden hareketle, ör-
ne¤in taraflarca sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan ek bir yükümlü-
lü¤ün ihlalinin de, ancak sonuçlar›n›n esasl› olmas› halinde sözlefl-
meden dönme imkan› verdi¤i kabul edilmelidir.

- Zarar›n artmas›n› engelleme külfeti: Yine doktrinde yayg›n flekilde
kabul edildi¤i üzere, taraflara karfl›l›kl› olarak zarar›n artmas›n›
engelleme külfeti yüklenmifltir251. Bu hem kendi zarar›n› hem de
karfl› taraf›n zarar›n› asgaride tutmak için gerekli önlemleri alma-
y› ifade eder (CISG m.77/85/86).  

- ‹flbirli¤i Yükümlülü¤ü: CISG’da düzenlenmifl olan yan edim yü-
kümlülüklerinden ç›karsanan bu genel ilke uyar›nca, taraflar›n
sözleflmenin gere¤i gibi ifas› için üstüne düfleni yapmas› ve sözlefl-
me hedefini tehlikeye atmamas› gerekir (CISG m.32, f.3, m.60,
m.48, f.2252).

- Tazminat Yükümlülü¤ü: Sat›m sözleflmesinden do¤an yükümlü-
lüklerin ihlali halinde bir tazminat ödenmesi gere¤i de CISG’›n bir
dizi hükmünde kabul edilmifl bir kurald›r253. Bu durumda örne¤in
taraflar›n sözleflme ile getirdikleri ek yükümlülüklerin ihlali ha-
linde de tazminat borcunun do¤aca¤› kabul edilmek gerekir.
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248 Burkart, 194. Ancak taraf devletlerin CISG’›n imzalanmas› aflamas›nda bu alanda
bir çekince koymas› imkan› vard›r (CISG m.96).

249 Achilles, Art.46 N.1; Flesch, 152; Pier-Eiling, 167; Audit, N.55; Honsell/Melis, Art.7
N.13.

250 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D II 1.
251 Honnold, Uniform Application, 115, 139; Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 484; Bi-

anca/Bonell/Bonell, Art.7 N.2.3.2.2; MünchKommBGB/P.Huber, Art.77 CISG, N.3;
Audit, N.55; Karollus, 16; Piltz, § 2 N.131.

252 Bianca/Bonell/Bonell, Art.7 N.2.3.2.2; Najork, 63 vd; Audit, N.55. Ayr›ca bkz. afla-
¤›da Bölüm 5 § 2 A V 3 b.

253 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.52. 



- Önce ifa yükümlülü¤ünün bulunmamas›: CISG m.58, f.1’in ifade-
sinden taraflardan hiçbirinin önce ifa yükümlülü¤ü alt›nda olma-
d›¤› sonucu ç›kar›lmaktad›r. Ancak al›c› aç›s›ndan, paray› ödeme-
den önce mal› k›sa bir süre de olsa inceleme imkan› bulunmufl ol-
mal›d›r (m.58, f.3). Bu ilke ifa edilmifl olan edimlerin, sözleflmenin
sona erdirilmesi halinde iadesi an›nda da geçerlidir. Taraflar yine
ayn› anda iade yükümlülü¤ü alt›ndad›r ( Zug um Zug)254.

- CISG çerçevesinde do¤mufl alacaklar›n takas edilebilirli¤i: Takas
kurumu CISG içinde düzenlenmemifltir255. Ancak, sat›c›n›n ifa et-
ti¤i mal›n ay›pl› olmas› nedeniyle al›c›n›n bir tazminat alaca¤›n›n
bulunmas›; bunun karfl›s›nda da sat›c›n›n bir semen alaca¤›n›n
var olmas› halinde tamam›yla CISG çerçevesinde do¤mufl iki para
alaca¤›n›n CISG hükümleri uyar›nca takas edilebilip edilemeyece-
¤i tart›flmal›d›r256. 

III. Tali Olarak Ulusal Hukuka Göre Boflluk Doldurma

Gerek harici bir bofllu¤un, gerekse CISG’›n genel ilkeleri uyar›nca
doldurulamayan dahili bir bofllu¤un varl›¤› halinde hakim, bu milletlera-
ras› sat›m sözleflmesinden do¤an ihtilaf› kendi devletler özel hukuku ku-
rallar›n›n atf› uyar›nca devreye giren ulusal hukuka göre çözecektir257.
Bu sorunlar aç›s›ndan yeknesak hukukun yarat›lmak istenmedi¤i kabul
edilecek ve hakim, önüne gelen yabanc›l›k unsuru tafl›yan bir ihtilafta
normalde nas›l bir muhakeme yürütüyorsa buna göre hareket edecektir.
Ancak bu yöntemin ultima ratio, son çare, olarak uygulanmas› gerekti¤i
aç›kt›r258. CISG kurallar› çerçevesinde bir çözüm üretmek mümkün oldu-
¤u ölçüde bu yönteme a¤›rl›k verilmelidir.

IV. Unidroit ‹lkelerinin (PICC) Boflluk Doldurmada Rolü

Son y›llarda doktrinde hayli yo¤un flekilde tart›fl›lan bir konu
CISG’›n dahili boflluklar›n›n, “genel ilke” teflkil etti¤i kabul edilen
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254 Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469,485.
255 Bu nedenle, devletler özel hukuku kurallar›n›n atf› uyar›nca belirlenecek ulusal

hukukun uygulama alan› bulaca¤› yönünde OLG Hamm,09.6.1995, CISG-Online
N.146.

256 Takas edilebilece¤i yönünde OLG Hamburg 26.11.1999, CISG-Online N.515 (CISG
m.7, f.2 anlam›nda bir genel ilke say›l›r); Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165,
186. Aksi görüflte Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.55.

257 Schlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.57. 
258 Kramer, JBl 1996, 137, 149; Staudinger/Magnus, Art.7 N.58; Schlechtriem/

Schwenzer/Ferrari, Art.7 N.58.  



Unidroit ilkeleri ile doldurulmas›n›n mümkün olup olmad›¤›d›r259. Zira
PICC’nin dibaçesinde “Bu ilkeler milletleraras› yeknesak hukuk kuralla-
r›n› yorumlamak ve tamamlamak üzere kullan›labilir” denmek suretiyle,
ilkelerin kaleme al›nma sebeplerinden birinin bu oldu¤u aç›kça ifade edil-
mifltir260. Nitekim bir grup yazar, m.7, f.2 uyar›nca CISG’›n düzenlemele-
rinden genel bir ilke türetmenin mümkün olmad›¤› hallerde do¤rudan
ulusal hukuklara baflvurmak yerine, CISG gibi, birçok ülke temsilcisinin,
farkl› hukuk çevrelerini dikkate alarak haz›rlam›fl oldu¤u PICC kuralla-
r›na genel ilke olarak baflvurulmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› savunmak-
tad›r261. 

Pichonnaz’ya göre262 bunun destekleyen birden fazla gerekçe vard›r.
Öncelikle, Antlaflman›n hükümleri ile PICC’nin hükümleri büyük ölçüde
örtüflmekte ve CISG için kabul edilen “genel ilkeler”in ço¤unlu¤u PICC
içinde de aç›kça kabul görmektedir263. Di¤er yandan Unidroit ilkeleri po-
litik aç›dan tarafs›zd›r264. Örne¤in PECL gibi Avrupa Birli¤i ülkeleri için
haz›rlanm›fl kurallar de¤ildir bunlar. Aksine BM’nin uzman kuruluflu ni-
teli¤inde görev ifa eden, dünyan›n 59 ülkesinin üye oldu¤u diplomatik bir
oluflum olan UNIDROIT taraf›ndan kaleme al›nm›fllard›r. Bu aç›dan ge-
nel kabul görmeleri potansiyeli çok yüksektir. Son olarak, Antlaflman›n
çözüm sunmad›¤› alanlarda ulusal hukuklara baflvurmak yerine, PICC
gibi yine milletleraras› bir konsensüsün ürünü olan bir metne baflvur-
mak, Antlaflman›n da amac›na uygun bir sonuç olacakt›r. Zira bu flekilde
milletleraras› karar ahenginin sa¤lanmas› temin edilecektir. Antlaflma-
n›n boflluklar›n› hep ayn› metne dayanarak doldurmaya çal›flmak, yekne-
sak bir milletleraras› sat›m hukuku yaratma amac›n› önemli surette des-
teklemektedir.

Buna karfl›l›k bir dizi yazar, CISG içinde boflluk olmas› halinde
Unidroit ‹lkelerinin bu boflluklar› doldurmak için kullan›lmas›na taraftar
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259 PECL’in bu tür bir rolü olup olamayaca¤› bu ba¤lamda tart›fl›lmamaktad›r. Zira
PECL, Avrupa Birli¤i ülkeleri için haz›rlanm›fl bir metin olmak itibar›yla, CISG gi-
bi dünyan›n her yerinden ülkenin taraf oldu¤u bir metnin tamamlanmas›nda kul-
lan›lmaya elveriflli de¤ildir. Buna karfl›l›k PICC, ayn› CISG gibi bu uluslararas›l›k
unsuruna sahiptir. Bkz. Herber, IHR 2003, 1, 7.

260 Örne¤in bkz. Brödermann, RIW 2004, 721, 728; Day›nlarl›, MHB 2003, 203, 210;
O¤uz, AÜHFD 2001/3, 11, 42.

261 Magnus, RabelsZ 59 (1995), 469, 492 vd.; Pichonnaz, N.1643 vd.; Basedow, Unif. L.
Rev. 2000-1, 129, 134 vd.; Brödermann, RIW 2004, 721, 729 dn.99; Zeller, 73;
Burkart, 213 vd. ve 222; Schlechtriem, EuZ 2005, 26, 29; ICC Hakem Karar›
N.8128/1995, CISG-Online N.526.

262 Bkz. Pichonnaz, N.1643 vd.
263 PICC’nin haz›rlanmas›nda zaten CISG hükümlerinin örnek al›nd›¤› konusunda

bkz. Magnus, RabelsZ 1995, 469, 492-493; Bonell, Restatement, 65.
264 Ayn› yönde Basedow, Unif. L. Rev. 2000-1, 129, 137.



de¤ildir265. Zira CISG özellikle m.7’de, kendi içinden türetilecek genel il-
kelerle boflluk doldurulmas›n›, buradan bir sonuç ç›kar›lamazsa da art›k
ilgili ulusal hukuka göre kural konulmas›n› öngörmüfltür. Di¤er yandan
PICC’nin, CISG hükümleri ile uyuflmayan bir dizi düzenleme içerdi¤ini
de ifade eden Herber’e göre, bu kurallar CISG’a nazaran bir “aliud” tefl-
kil eder ve ancak, taraflar›n bunlara sözleflmede aç›k at›f yapm›fl olmas›
halinde uygulama bulabilir266. 

Kan›mca bu alanda Bonell’in uzlaflt›r›c› çözümüne kat›lmakta fayda
vard›r. Yazara göre, zaten CISG içinden türetilebilen bir ilkenin somut-
laflt›r›lmas› için PICC hükümlerine baflvurulmas›nda bir sak›nca olma-
mak gerekir. Yani CISG’da genel olarak ifade edilen bir husus, PICC’de
ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flsa, bu normlar›n CISG aç›s›ndan da yol göste-
rici olmas› kabul edilmelidir267. Örne¤in sözleflmenin esasl› ihlali kavra-
m› CISG m.25’de sadece ana hatlar› ile tan›mlanm›flken, PICC Art. 7.3.1
daha ayr›nt›l› ve örnekler verilmek suretiyle kaleme al›nm›flt›r268. Bu aç›-
dan hakimlerin esasl› ihlalin ne oldu¤una iliflkin tereddütlerinin olmas›
halinde PICC, kavram› somutlaflt›rmada yard›mc› olabilecektir269.
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265 Herber, IHR 2003, 1, 6 vd.; Najork, 45; Fischer, 203; Janssen, Die Einbeziehung von
AGB in internationale Kaufverträge und die Bedeutung der UNIDROIT - und der
Lando-Principles, IHR 2004, 194, 198 vd.

266 Herber, IHR 2003, 1, 7.
267 Bonell, Restatement, 78; ayn› yazar, UCC L. J. 2004, 49, 61. Ayn› görüflte Fischer,

205; Flambouras, 13 Pace Int’l Rev. 261, 288-289; Ferrari, JZ 1998, 9, 16; Canaris,
Die Stellung der “UNIDROIT Principles” und der Principles of European Contract
Law” im System der Rechtsquellen, in: Europäische Vertragsrechtsvereinheitli-
chung und deutsches Recht, Tübingen 2000, 5, 28.

268 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 B II 2 dn.77.
269 Baflka örnekler için bkz. Bonell, Restatement, 76 vd.



§ 4. CISG Hükümleri ‹le Ulusal Hukuk Düzenleri
Aras›nda Yar›flma Sorunu

A. Sorunun Takdimi

Belirli bir sorun CISG’›n düzenleme alan›na giriyorsa, kural olarak
Antlaflman›n öncelikli uygulanmas› ilkesi geçerlidir270. ‹lgili sorun Ant-
laflmada aç›kça düzenlenmemifl olsa bile, yukar›da üzerinde durulmufl
olan yorum veya boflluk doldurma yöntemleri ile soruna iliflkin bir çözüm
Antlaflmadan ç›kar›labiliyorsa, yine Antlaflman›n öncelikli uygulan›rl›¤›
ilkesi geçerlidir271. Yani bu hallerde ulusal hukuklarda var olan düzenle-
meler hiç devreye girmez. Bu nedenle ulusal hukuktaki hükümler ile ya-
r›flma sorununun hiç yaflanmayaca¤›; bu hükümlerin ancak CISG’da dü-
zenleme olmayan alanlarla s›n›rl› olarak uygulama bulaca¤› sonucuna
var›labilir. Ancak bu iki norm bütününü kesin çizgilerle ay›rmak her za-
man mümkün olmamaktad›r. Yukar›da, hata nedeniyle sözleflmenin ipta-
li sorunu vesilesiyle görülmüfl oldu¤u gibi, baz› hallerde, ayn› hukuki ol-
gunun farkl› vas›fland›r›lmas› ve farkl› talep temellerinin varl›¤› nede-
niyle, Antlaflman›n yan› s›ra uygulanmas› düflünülebilecek bir dizi ulusal
hukuk normu olacakt›r272. Her ne kadar sorunu bütün boyutlar› ile yan-
s›tmak bu çal›flman›n amac› d›fl›nda kalmaktaysa da, afla¤›da en az›ndan
baz› önemli addedilen yar›flma ihtimalleri üzerinde k›saca durulacak-
t›r273. 

B. Ay›ba Karfl› Tekeffül ve Borca Ayk›r›l›k Hükümleri ‹le 
Yar›flma

Ulusal hukuklardaki ay›ba karfl› tekeffül hükümlerinin, CISG dü-
zenlemeleri karfl›s›ndan uygulanmas› imkan› yoktur. Gerek al›c›n›n söz-
leflmeye ayk›r› ifa halinde sahip oldu¤u seçimlik haklar gerekse tazminat
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270 Staudinger/Magnus, Einl. zum CISG N.42; C. Schmid, RIW 1996, 904, 907; ayn›
yazar, Normenkonkurrenz, 24; Köhler, 66; Schlechtriem, Unification, 121, 126;
P.Huber, ZEuP 1994, 585, 597.

271 C. Schmid, RIW 1996, 904, 907.
272 Schlechtriem’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi, âkit devletler Antlaflmay› imzalarken,

hangi iç hukuk kurallar›n›n art›k uygulanmayaca¤›n› saptayabilseler bu sorun hiç
yaflanmayacakt›r (Unification, 121, 126). 

273 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. C. Schmid, Normenkonkurrenz, passim; Köhler, 65-70.



talebi aç›s›ndan CISG hükümleri her türlü düzenlemeyi ihtiva etmekte
ve ulusal hukuk düzenlerini d›fllamaktad›r274. Türk hukuku ile mukaye-
se edildi¤inde, CISG hükümleri zaten birçok noktada al›c› aç›s›ndan da-
ha avantajl›d›r da. Ne TTK m.25’de öngörülen k›sa muayene ve ihbar sü-
releri, ne 6 ayl›k zamanafl›m› süresi, ne BK m.203 uyar›nca yaflanan, taz-
minat›n kapsam› tart›flmas› CISG’da yoktur. Çal›flman›n her noktas›nda
gösterilmeye çal›fl›laca¤› üzere, bu avantajlar daha bir dizi baflka alanda
da kendisini göstermektedir. 

C. Haks›z Fiil Hükümleri ‹le Yar›flma

CISG’›n yan› s›ra ulusal hukuklardaki haks›z fiil hükümlerinin uy-
gulanmas›n›n ne oranda mümkün oldu¤u çok tart›flmal› bir noktad›r. Yu-
kar›da görülmüfl oldu¤u üzere, sözleflmeye ayk›r› mal nedeniyle meydana
gelen ölüm veya yaralanmalardan do¤an zararlar için zaten CISG hü-
kümleri devreye girmez. Bunlar sadece ilgili ulusal hukuk düzenine göre
tazmin edilebilece¤i için yar›flma sorunu da do¤mayacakt›r. Ancak sözlefl-
meye ayk›r› mal›n al›c›n›n malvarl›¤›nda sebep oldu¤u zararlar (örn. ze-
hirli yem nedeniyle ölen hayvanlar) aç›s›ndan ayn› fleyi söylemek müm-
kün de¤ildir. Bu hallerde hem CISG hükümleri uyar›nca hem de ulusal
hukuklar›n haks›z fiil hükümleri uyar›nca farkl› talep temelleri söz konu-
su olabilmektedir275. Sorun özellikle, al›c›n›n, CISG m.39, f.1’de düzen-
lenmifl olan, sözleflmeye ayk›r›l›¤› ihbar süresini kaç›rm›fl olmas› veya
m.39, f.2’deki ihbara iliflkin 2 y›ll›k üst süresinin geçmifl olmas› nedeniy-
le sat›c›ya karfl› haklar›n› kaybetti¤i hallerde do¤maktad›r276. Zira bu
hallerde al›c›, sözleflmeye ayk›r› mal nedeniyle u¤rad›¤› malvarl›¤› zara-
r›n› en az›ndan ulusal hukuklardaki haks›z fiil hükümleri uyar›nca taz-
min ettirmek isteyecektir.
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274 Köhler, 133-134.
275 Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 287.
276 Staudinger/Magnus, Art.5 N.11; Herber, FS Schlechtriem, 207, 209. Al›c›n›n ihbar

külfeti ve süreler hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 3 B IV 3. Nitekim OLG Mün-
chen taraf›ndan ULIS’in uyguland›¤› dönemde verilen bir kararda sorun tam da bu
olmufltur. Olayda Alman sat›c›, perde üzerine uygulanan kimyevi bir maddenin
üreticisidir. ‹talyan al›c› bu kimyevi maddeyi sat›n alm›fl ve kendi al›c›lar›na ak-
tarm›flt›r. Ancak onlardan gelen sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar› üzerine, sat›m konusu
kimyasal maddenin perdelerin renginin aç›lmas›na sebep oldu¤u anlafl›lm›flt›r. ‹lk
al›c›n›n, Alman sat›c›s›na karfl› sözleflmesel bir talep ileri sürmesi, ihbar süreleri-
nin kaç›r›lm›fl olmas› nediyle mümkün olmam›flt›r. Mahkeme, haks›z fiil hükümle-
rinin ULIS’in yan› s›ra uygulanmas›n› kabul etmifltir. Bkz. OLG München
9.8.1995, RIW 1996, 955 vd. Buna karfl›l›k OLG Thüringen taraf›ndan verilen bir
kararda ihbar sürelerinin kaç›r›lm›fl olmas› nedeniyle sözleflmesel bir talebin ileri
sürülemeyece¤i, bunun yan› s›ra da ulusal hukuktaki haks›z fiil hükümlerine bafl-
vurulamayaca¤› kabul edilmifltir (OLG Thüringen 26.5.1998, CISG-Online N.513). 



Uygulamaya bak›ld›¤›nda, bir dizi mahkeme karar›n›n al›c›ya, CISG
hükümlerinin yan› s›ra ulusal haks›z fiil hükümleri uyar›nca bir tazmi-
nat hakk› tan›d›¤›277, baz›lar›n›n ise yar›flmay› reddetti¤i ve CISG’›n
münhas›r uygulanmas›n› kabul etti¤i görülmektedir278. Ayn› bölünmüfl-
lük ö¤retide de mevcuttur. Bir grup yazar, CISG’›n hukuk uyumlaflt›rma-
s› hedefini gerekçe olarak ileri sürerek bu tür bir yar›flmaya karfl› ç›k-
maktad›r279. Zira al›c›n›n haks›z fiilden kaynaklanan alternatif bir tale-
binin kabul edildi¤i ülkelerde, sat›c›n›n sözleflmesel sorumlulu¤u için
CISG’da öngörülmüfl olan muayene ve ihbar külfeti gibi önkoflullar› ko-
layca dolanmas› mümkün olacak; ulusal hukuk düzeninde haks›z fiile da-
yanan bir talebi olmayan al›c›lar ise ma¤dur edilecektir280. Dolay›s›yla
soruna iliflkin, CISG içinde bir talep temeli var oldu¤u sürece ulusal hu-
kuktaki di¤er talep temellerine, özellikle de haks›z fiile dayanmak müm-
kün olmamal›d›r281.

Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl, CISG hükümleri ile ulusal haks›z fiil
hükümlerinin yar›flabilece¤ini kabul etmektedir282. Al›c›, alternatif talep
yar›flmas›n›n varl›¤› nedeniyle, dilerse muayene ve ihbar külfetini yerine
getirerek, kusur flart› aç›s›ndan daha avantajl› olan CISG’›n sorumluluk
rejimini iflletebilecek, dilerse de bu külfetleri yerine getirmedi¤i hallerde
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277 US Dist. Ct. E.D. of Pennsylvania 29.08.2000, CISG-Online N.675 (Tek sat›c›l›k
sözleflmesinin ihlali sonucunu do¤uran davran›fl yükümlülüklerine ayk›r›l›k nede-
niyle sorumluluk haks›z fiil hükümlerine dayand›r›labilir); Haks›z fiil talebini sa-
dece olayla s›n›rl› olarak kabul eden, genelleme yapmaktan kaç›nan bir karar için
bkz. US Dist. Ct. SDNY, 10.05.2002, CISG-Online N.653.

278 LG Frankenthal 17.4.1997, CISG-Online N.479; OLG Thüringen 26.5.1998, CISG-
Online N.513 (Sat›m konusu alabal›klar›n hastal›kl› oldu¤u ve bu yüzden al›c›n›n
çiftli¤indeki bütün alabal›klar›n öldü¤ü gerekçesi ile aç›lan dava, ihbar sürelerinin
kaç›r›lm›fl olmas› ve ulusal haks›z fiil hükümlerinin CISG’›n yan› s›ra uygulana-
mayaca¤› gerekçesi ile reddedilmifltir). 

279 Herber, IHR 2001, 187, 191; ayn› yazar FS Schlechtriem, 207, 218 vd.; Kuhlen, 114
vd.; Heuzé, N.90; Honnold, CISG, N.73; Piltz, § 2 N.128-129; Münc-
hKommBGB/P.Huber, Art.45 CISG, N.27; P.Huber, IPRax 1996, 91, 94; Köhler,
142-150.

280 Honnold, CISG, N.73. Örne¤in Frans›z hukukunda geçerli olan “non cumul” dok-
trini uyar›nca sözleflme ve haks›z fiilden do¤an taleplerin y›¤›lmas› mümkün de¤il-
dir. Sözleflmeden do¤an bir talep var oldu¤u sürece, haks›z fiil hükümlerine baflvu-
rulamaz. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bénabent, N.523 vd.; v. Walter, Die Konkurrenz
vertraglicher und deliktischer Schadenersatznormen im deutschen, ausländischen
und internationalen Privatrecht, Regensburg 1972, 60 vd.

281 Herber, IHR 2001, 187, 191; P.Huber, IPRax 1996, 91, 93.
282 Schlechtriem, RabelsZ 2005, 356, 361; Honsell/Siehr, Art.5 N.4; Honsell/Schönle,

Art.74 N.3; Achilles, Art.5 N.1; Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.59; Brunner, Art.5
N.2; Neumayer/Ming, Art.5 N.2; Bernstein/Lookofsky, § 4-6; Schlechtriem/
Schwenzer/Ferrari, Art.5 N.12; Bamberger/Roth/Saenger, Art.5 CISG, N.7; Stau-
dinger/Magnus, Art.5 N.14; Gerny, 181; MünchKommHGB/Benicke, Art.5 CISG,
N.8; C. Schmid, Normenkonkurrenz, 273 vd.; ayn› yazar, RIW 1996, 904, 908;
Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 288.



iç hukukun haks›z fiil hükümlerine baflvurabilecektir283. Bu çözüm, özel-
likle haks›z fiil hükümlerini d›fllaman›n, zarar gören aç›s›ndan zaman za-
man beraberinde getirece¤i a¤›r sonuçlar ileri sürülerek gerekçelendiril-
mektedir. Ayr›ca Antlaflman›n, bu alanda yar›flmay› d›fllad›¤›na iliflkin
hiç bir düzenleme içermedi¤i ve haks›z fiil sorumlulu¤u ile sözleflmesel
sorumlulu¤un farkl› ifllevlerinin oldu¤u da ifade edilmektedir284. Mag-
nus’a göre sözleflme sorumlulu¤u ile haks›z fiil sorumlulu¤u aras›nda bi-
rincisi lehine bir öncelikten yol ç›k›lamayaca¤› üzere, ulusal hukuklar›n
bu iki talep temeli aras›ndaki iliflkiyi düzenlemekte serbest olduklar› ve
her somut olayda DÖH kurallar› gere¤i uygulanacak olan hukukta var
olan çözüme bak›lmas› gerekir285.

Sorun, yukar›da CISG m.5 aç›klan›rken de üzerinde durulmufl oldu-
¤u gibi, CISG’›n, birçok ulusal hukuk düzeninden farkl› olarak, mal›n se-
bep oldu¤u dolayl›/devam eden zararlara iliflkin tazminat talebini de dü-
zenlemesinden kaynaklanmaktad›r. Yani sadece sözleflmeye ayk›r› mal›n
kendisinin zarar görmesi de¤il (bozuk fritözün yanmas›), bu mal›n mey-
dana getirdi¤i di¤er malvarl›¤› zararlar› (bozuk fritözün içinde bulunan
patatesin yanmas›/bozuk fritözün içinde bulundu¤u evin yanmas›) aç›s›n-
dan da tazminat, kural olarak CISG çerçevesinde talep edilebilmekte-
dir286. Buna ra¤men, ulusal hukuklardaki haks›z fiil hükümlerine baflvu-
rulmas›n› kabul etmek içinse kuvvetli bir gerekçeye ihtiyaç vard›r. Ka-
n›mca bu noktada Schneider’in teklifini takip etmek düflünülmelidir287.
Yazar, CISG’›n yeknesek uygulamas›n› teflvik etmek üzere, Antlaflmada
çözüm üretilmifl olan bir alanda ulusal hukuklara gidilmesinin mümkün
olmamas› gerekti¤i görüflüne kat›lmaktad›r. Nitekim yukar›da288, hata
hükümleri aç›s›ndan da kabul edildi¤i üzere, bu temel yaklafl›m terk edil-
memelidir. Ancak yazar›n gösterdi¤i üzere, CISG’›n düzenleme getirmek
istedi¤i alan›n do¤ru tespit edilmesi halinde sorun zaten kendili¤inden
çözülecektir. 

CISG, taraflar›n, sözleflme ile risk tahsisini (Risikokallokation) ger-
çeklefltirdikleri alanlara, yani sözleflmesel dengeyi kurarken dikkate al-
d›klar› veya alabilecekleri risklere iliflkin olarak yeterli düzenleme içer-
mektedir289. Bu alanlarda, taraflar›n kurmufl olduklar› sözleflmesel den-
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283 Honsell/Schönle, Art.74 N.3.
284 Staudinger/Magnus, Art.5 N.14.
285 Staudinger/Magnus, Art.5 N.14. Ayn› yönde Gerny, 181.
286 Bu konuda ayr›nt› için bkz. ileride Bölüm 5 § 2 E II 2.
287 Schneider, 241 vd.
288 Bu bölümde, bu paragraf alt›nda C IV 2.
289 Schneider, 243 vd. Sözleflme yoluyla taraflar›n belirli bir riziko da¤›l›m› gerçeklefl-

tirdikleri ve taraflar›n edimleri aras›ndaki dengenin, bu da¤›l›m›n da dikkate al›n-
mas› suretiyle belirlendi¤i yönündeki ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Triantis, Un-
foreseen Contingencies. Risk Allocation in Contracts, in: Encyclopedia of Law and
Economics, 1999, N.4500 (http://encyclo.findlaw.com/); Schäfer/Ott, 278 vd.



geye müdahale edilmemeli ve sadece CISG çerçevesinde ileri sürülebile-
cek sözleflmesel talepler kabul edilmelidir. ‹leride görülece¤i üzere m.74
uyar›nca al›c›n›n hem al›flverifl/ifa menfaatini hem de malvarl›¤›na ilifl-
kin bütünlük menfaatini CISG içinde koruma imkan› vard›r. Bu imkan
var oldu¤u ölçüde CISG’›n yan› s›ra ulusal hukuk düzenleri devreye gir-
mez. Fakat taraflar›n üzerinde hiç düflünmedikleri, öngörmedikleri bir ri-
zikonun gerçekleflti¤i hallerde, sözleflmesel bir talep söz konusu olmaya-
ca¤› için, bu hallerde haks›z fiil hükümleri uyar›nca yöneltilecek bir tale-
bin önünü kesmenin de anlam› yoktur290.

D. Di¤er Baz› Hukuksal Taleplerle Yar›flma

Yar›flman›n söz konusu olabilece¤i di¤er bir hal ise ulusal hukuklar-
daki sebepsiz zenginleflme hükümleridir. Ancak bu hallerde de dikkatli
olmakta fayda vard›r. Zira sözleflmeden dönme sonras›ndaki tasfiye ilifl-
kisi, afla¤›da görülece¤i üzere291, büyük ölçüde CISG m.81 vd. hükümle-
rinde düzenlenmifltir. Dolay›s›yla ancak bu hükümlerin çözüm üretmedi-
¤i ve CISG m.7 uyar›nca boflluk doldurma suretiyle de çözülemeyen so-
runlar aç›s›ndan ulusal hukuklardaki sebepsiz zenginleflme hükümlerine
baflvurmak mümkün olabilir292. Di¤er yandan “ifllem temelinin çökmesi”,
“clausula rebus sic stantibus”, “impracticability”, “imprévision” gibi ulu-
sal hukukta mevcut kurumlara baflvurmak da mümkün olmamal›d›r. Zi-
ra bu konu da CISG m.79’da düzenlenmifltir, dolay›s›yla ulusal hukukla-
ra nazaran öncelikli uygulanmas› gerekir293. 

Akla gelebilecek di¤er bir kurum, sözleflme görüflmelerindeki kusur-
dan do¤an sorumluluktur. CISG’da bu sorun düzenlenmemifltir. Hatta
Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde culpa in contrahendo’ya iliflkin ola-
rak aç›k bir hüküm eklenmesi konusu tart›fl›lm›fl ancak teklifler kabul
edilmemifltir294. Dolay›s›yla yap›lmas› gereken, en az›ndan baz› yönleriy-
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290 Schneider, 248 vd. Nitekim haks›z fiil hükümleri ile koflulsuz bir yar›flmay› kabul
eden yazarlar›n, yar›flmay› reddedenlere en çok yöneltti¤i elefltiri, sözleflmesel risk
da¤›l›m› kapsam›nda ele al›namayacak olan, dolay›s›yla da sözleflmesel bir koru-
ma yükümlülü¤üne dayand›r›lamayacak olan taleplerin aç›kta kalmas› tehlikesi-
dir (örn. Schlechtriem, RabelsZ 2005, 356, 361). Oysa metindeki ay›r›m yap›ld›¤›n-
da, bunu aflmak mümkün gözükmektedir. Ayr›ca bkz. Lookofsky, 13 Duke J. Comp.
& Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 284-286.

291 Bölüm 5 § 2 D VI 1.
292 Bu yönde BG 07.07.2004, CISG-Online N.848.
293 Ayn› yönde Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 283;

Pichonnaz, N.1816; Brunner, Art.79 N.27; Staudinger/Magnus, Art.79 N.24;
Bianca/Bonell/Tallon, Art.79 N.3.1.2; Honnold, N.432.2 dn.16; Schlechtriem/
Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.31; Ayn› yönde LG Aachen, 14.05.1993, CISG-
Online N.86. Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3 II 1 c bb.

294 Bkz. Jud, Schadenersatz, 92.



le Antlaflmada ele al›n›p al›nmad›¤›n› araflt›rmakt›r. Yukar›da üzerinde
durulmufl oldu¤u gibi, bafllang›çtaki kusurlu imkans›zl›k veya sözleflme
öncesi yanl›fl bilgi verilmesi gibi, sözleflmenin geçerli olarak kurulmas›n›
engellemeyen hallerde, ortaya ç›kan sözleflmeye ayk›r›l›klara iliflkin ola-
rak CISG içinde çözüm üretmek gerekecektir295. Buna karfl›l›k sözleflme-
nin, örne¤in hile nedeniyle ulusal hukuka göre iptalinin söz konusu oldu-
¤u durumlarda, yine bu ulusal hukukun culpa in contrahendo’ya daya-
nan bir tazminat talebine izin verip vermedi¤i de araflt›r›lacakt›r296. Ay-
n› flekilde sözleflme öncesi kusurlu davran›fl nedeniyle karfl› taraf›n vücut
bütünlü¤ünün ihlal edilmesi halinde CISG çerçevesinde bir sorumluluk
söz konusu olmaz. Bu hallerde de ulusal hukukun sözleflme veya haks›z
fiil hukuku hükümleri uyar›nca bir çözüm üretilecektir297.

128 Bölüm 3 § 4

295 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.11. 
296 Ayn› yönde Jud, Schadenersatz, 110 vd.
297 Gerny, 182
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§ 1. Genel Olarak

Antlaflman›n “Mallar›n Sat›m›” adl› 3. K›sm›n›n 2. Bölümü, sat›c›n›n
yükümlülükleri ve sat›c›n›n bu yükümlülüklerine ayk›r› davranmas› ha-
linde al›c›n›n haklar› bahsine özgülenmifltir. Bu bafll›¤›n girifl maddesi,
CISG m.30, sat›c›n›n bafll›ca yükümlülüklerini saymaktad›r. Buna göre
sat›c›, taraflar aras›ndaki sözleflme ve Antlaflma hükümleri dairesinde
mal› teslim etmek, ilgili belgeleri devretmek ve mal üzerindeki mülkiye-
ti nakletmek borcu alt›ndad›r. 

Bu tan›mdan anlafl›ld›¤› üzere sat›c›n›n ilk yükümlülü¤ü mal› tes-
lim etmektir1. Teslim eyleminin içeri¤i ve teslim yeri m.31’de saptanm›fl-
t›r. Antlaflma iki alternatif üzerinde durmaktad›r: aran›lacak veya gönde-
rilecek borçlar. Götürülecek borçlar Antlaflmada ayr›ca ele al›nmam›flt›r.
Bir gönderme borcunun söz konusu oldu¤u hallerde sat›c›ya düflen ödev-
ler CISG m.32’ye göre belirlenecektir. Teslim eyleminin hangi anda ta-
mamlanm›fl olmas› gerekti¤i konusunda ayr›nt›lar ise CISG m.33’de ve-
rilmifltir. 

Sat›c›n›n ikinci yükümlülü¤ü, sat›m konusu malla ilgili belgeleri
devretmektir (CISG m.34). Bu belgelerin hangileri oldu¤u sözleflme hü-
kümleri, teamül (CISG m.9) ve dürüstlük kural› (CISG m.7, f.1) uyar›nca
tespit edilir. 

CISG m.30 uyar›nca sat›c›dan atmas› beklenen di¤er bir ad›m ise
mülkiyeti nakletmesidir. Ancak Antlaflman›n uygulama alan› incelendi-
¤inde aktar›ld›¤› üzere2, mülkiyetin hangi anda ve nas›l intikal etti¤i so-
rusunun cevab› Antlaflmada yer almamaktad›r. Dolay›s›yla bu konuda,
yetkili mahkemenin devletler özel hukuku kurallar›n›n hangi ülke huku-
kuna göndermede bulundu¤una bakmak gerekecektir. Genelde lex rei si-
tae kural›n›n devreye girece¤i ve mal›n bulundu¤u yer hukuku uyar›nca
mülkiyetin de intikal edece¤i kabul edilir3. Nitekim MÖHUK da m.23’te
bu çözümü benimsemifltir. 
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1 Antlaflma Almanca “liefern”, ‹ngilizce “to deliver” ve Frans›zca “livrer” kavramlar›-
n› kullanm›flt›r. 

2 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C II 3.
3 Bu madde hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. G.Tekinalp, 250 vd.; Nomer/fianl›, 280

vd.



Sat›c›n›n teslim etti¤i mal›n sözleflmeye uygun olmas› ve üçüncü ki-
flilerin bu mal üzerinde herhangi bir talep sahibi olmamas› yükümlülü¤ü
ise CISG m.30’da ayr›ca ifade edilmemifltir. Karollus’a göre bunun sebe-
bi, Antlaflmay› haz›rlayanlar›n CISG m.30’daki ifadeyi büyük ölçüde
ULIS m.18’den aynen devralm›fl olmalar›d›r4. Zira afla¤›da görülece¤i
üzere5 ULIS sisteminde sat›c›n›n teslim borcu temel borcudur ve ancak
sözleflmeye uygun bir mal teslim edilmesi halinde bu borç gere¤i gibi ifa
edilmifl say›l›r. Dolay›s›yla ULIS m.18’de sadece teslim borcundan bahse-
dilmifl olmas› tutarl›d›r. Buna karfl›l›k CISG bu sistemden ayr›lm›fl, tes-
lim borcu ile sözleflmeye uygun mal teslim borcunu ayr› ayr› de¤erlendir-
mifltir. Dolay›s›yla bu sistemde asl›nda CISG m.30’un da farkl› kaleme
al›nmas› gerekirdi. Ancak CISG m.30’da ayr›ca ifade edilmemifl olmas›na
ra¤men sat›c›n›n kuflkusuz, sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan özelliklere
uygun mal teslim etme yükümlülü¤ü vard›r. Aksi takdirde teslim borcu-
nu yerine getirmifl olmakla beraber yine de sözleflmeye ayk›r› davranm›fl
olmaktan kurtulamayacakt›r. Nitekim CISG m.35-44 sat›c›n›n bu yü-
kümlülü¤ünün kapsam›na iliflkin ayr›nt›l› düzenlemeler içermektedir. 

Sat›c›n›n bu temel yükümlülükleri d›fl›nda da baz› yükümlülükleri
olabilir. Bunlar taraflar›n iradesinden, uygulanmakta olan teamüllerden,
Antlaflmadan veya dürüstlük kural›ndan kaynaklanabilir6. Örne¤in nak-
liye süreci için bir sigorta sözleflmesi akdetmek, gerekli bilgileri al›c›ya
aktarmak, mal›n montaj›n› gerçeklefltirmek, karfl› taraf›n hukuki de¤er-
lerinin zarar görmeyece¤i bir flekilde ifa etmek, sözleflmenin gere¤i gibi
ifas›n› engelleyecek davran›fllardan kaç›nmak gibi yükümlülükler bunlar
aras›nda say›labilir7. Bunlar›n ifa edilmemesi, ayn› di¤er yükümlülükle-
re ayk›r›l›kta oldu¤u gibi, CISG m.45 sonras›nda yer alan yapt›r›mlar›n
devreye girmesine sebep olur8. Antlaflma, asli ve yan edim yükümlülük-
leri fleklinde bir ay›r›m yapmam›fl, bunlar›n ihlalinin farkl› sonuçlar do-
¤urmas›n› öngörmemifltir9. Dolay›s›yla Alman ve ‹sviçre-Türk doktrinle-
rinde kabul edildi¤i üzere yan edim yükümlülüklerinin ba¤›ml› ve ba¤›m-
s›z olarak ayr›lmalar›10 ve ancak ba¤›ms›zlara ayk›r›l›¤›n ifa talebine im-

132 Bölüm 4 § 1

4 Honsell/Karollus, Art.30 N.3.
5 Bkz. afla¤›da § 2 A II.
6 MünchKommBGB/Gruber, Art.30 CISG, N.7 vd.
7 Hackenberg, 61 vd.; Honsell/Karollus, Art.30 N.17-18; Staudinger/Magnus, Art.30

N.16-17; Brunner, Art.30 N.7 vd.
8 Herber/Czerwenka, Art.30 N.9; Brunner, Art.30 N.8.
9 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 B II 2 b.
10 Örne¤in bilgi verme, rekabet etmeme, gerekli resmi belgeleri temin etme yüküm-

lülü¤ü gibi yükümlülükler, ba¤›ms›z olarak dava konusu edilebilecek yan edim yü-
kümlülükleridir. Buna karfl›l›k ba¤›ml› yan edim yükümlülükleri özellikle koruma
amaçl›d›r. Bunlar tek bafl›na dava konusu edilemez, ancak ihlal edilmeleri halinde
bir tazminat talebi do¤ar. Bu konuda bkz. örn. Guhl/Koller, § 2 N.30; Schwenzer,
Allgemeiner Teil, N.4.24; Kock, 2 vd.; Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku, § 2 N.7
vd.; Serozan, MHAD 1969, 211, 233 dn.42; benzer yönde K›l›ço¤lu, 19-20.



kan vermesi, buna karfl›l›k ba¤›ml›lar›n ihlalinde sadece tazminat istene-
bilmesi gibi bir ay›r›m Antlaflmada yoktur11. CISG sadece, sözleflme ihla-
linin esasl› olup olmad›¤› üzerinde durmaktad›r. Kuflkusuz, a¤›r ihlaller
genelde asli edim yükümlülüklerinin ihlal edilmesi durumunda söz konu-
su olacakt›r, ama götürü olarak bu tür bir eflleme yapmak mümkün de¤il-
dir12. 

Bu bölümde, Antlaflmada ele al›n›fl s›ras› ve sistemati¤ine uygun
olarak önce mal› teslim ve belgelerin devri yükümlülü¤ü bir bafll›k alt›n-
da incelenecek; ikinci bir bafll›kta ise ifa edilen mal›n sözleflmeye uygun-
lu¤u ve üçüncü kiflilerin bu mala iliflkin taleplerinin sözleflmeye uygun ifa
üzerindeki etkisi üzerinde durulacakt›r. Sat›c›n›n bu yükümlülüklerine
ayk›r› davranmas›n›n sonuçlar› ise afla¤›da Bölüm 5 alt›nda ele al›nacak-
t›r. 
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11 Schlechtriem, Verkäuferpflichten, 103, 111; Staudinger/Magnus, Art.30 N.20;
MünchKommBGB/Gruber, Art.30 CISG, N.10; Ziegler, 29. Buna karfl›l›k Hacken-
berg ve Kock, bu tür bir ay›r›m›n en az›ndan sat›c›n›n yükümlülüklerini tasnif et-
mek aç›s›ndan önemini muhafaza etti¤i gerekçesi ile CISG ba¤lam›nda da yan
edim yükümlülükleri kavram›n› kullanmaktad›r (Hackenberg, 4 vd.; Kock, 16 vd). 

12 Metin içinde yine de yan edim yükümlülü¤ü kavram› zaman zaman kullan›lacak-
t›r. Ancak bu ay›r›m›n, Antlaflma aç›s›ndan bir önem tafl›mad›¤› göz ard› edilme-
melidir. 



§ 2. Mal ve Belgeleri Teslim Etme Yükümlülü¤ü

A. Mal› Teslim Etme Yükümlülü¤ü 

I. Gere¤i Gibi Teslimin fiartlar›

Sat›c›n›n teslim yükümlülü¤ünü gere¤i gibi yerine getirmifl say›la-
bilmesi için ya sözleflmede belirlenmifl olan ya da Antlaflma uyar›nca be-
lirlenecek olan teslim eylemini, do¤ru yerde ve do¤ru zamanda gerçeklefl-
tirmesi aran›r. Bu aç›dan teslim yükümlülü¤ünün üç boyutu vard›r: tes-
lim yeri (CISG m.31), teslim eylemi (CISG m.31-32) ve teslim zaman›
(CISG m.33). Taraflar›n sözleflmede bu üç unsura iliflkin bir düzenleme
yapm›fl olmas› mümkün oldu¤u gibi, teslim yükümlülü¤ünü sadece baz›
yönleri ile düzenlemifl olmalar› da mümkündür. Üçüncü bölümde aktar›l-
m›fl oldu¤u gibi, taraflar aras›ndaki iliflkiye uygulanacak hükümleri bul-
mak için öncelikle sözleflmede kararlaflt›r›lanlar13, burada bir hüküm ol-
mamas› halinde ise taraflar aras›nda teslime iliflkin olarak oluflmufl olan
al›flkanl›klara ve m.9, f.2 uyar›nca sözleflme içeri¤inden say›lan teamül-
lere bakmak gerekir. Ancak bu araflt›rma sonras›nda yine bir kural sap-
tanamazsa bu durumda art›k CISG’›n yedek hukuk kurallar› devreye gi-
recektir.

CISG m.31 teslim kavram›n› tamamen sat›c›n›n perspektifinden ele
alarak düzenlemifltir. Yani teslimin gerçekleflebilmesi için al›c›n›n her-
hangi bir kat›l›m›na ihtiyaç yoktur14. ‹faya yönelik hareketlerin  tamam-
lanm›fl olmas› yeterlidir, ayr›ca ifa sonucunun gerçekleflmifl olup olmad›-
¤› bu noktada önem tafl›maz15. Sat›c›dan beklenen, al›c›n›n, mal›n zilyet-
li¤ini kazanabilmesi için kendi üstüne düflen filleri tamamlamas›d›r. Al›-
c›n›n zilyetli¤i fiilen kazanm›fl olmas› ise aranmamaktad›r16. 

134

13 MünchKommBGB/Gruber, Art.31 CISG, N.1.
14 Bu düzenleme ULIS’den önemli surette sapmaktad›r. Zira ULIS m.19’da teslim

aç›kça iki tarafl› bir eylem olarak öngörülmüfl ve al›c›n›n da bu eyleme kat›l›m›
aranm›flt›. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi ve bu düzenlemenin temelleri hakk›nda bkz.
Dölle/U.Huber, Art.19 N.16 vd.

15 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.4; Herber/Czerwenka, Art.30
N.2.

16 Mal›n zaten al›c›n›n zilyetli¤inde bulundu¤u istisnai hallerde, örn. mal›n incelen-
mek üzere kendisine daha önce verilmifl oldu¤u hallerde, art›k sat›c›n›n ayr› bir
teslim borcu söz konusu olmayacakt›r (Neumayer/Ming, Art.30 N.2). Bu hallerde
taraflar›n mülkiyetin nakli konusunda anlaflmas› yeterlidir (brevi manu traditio). 



Afla¤›da teslim yükümlülü¤üne iliflkin bilgi verilirken, ilk olarak tes-
lim eyleminin gerçeklefltirilmesi gereken yer saptanmaya çal›fl›lacak; da-
ha sonra ilgili eylemin farkl› türleri üzerinde durulacak; son olarak da
teslim eyleminin hangi anda tamamlanm›fl olmas› gerekti¤i konusu ele
al›nacakt›r. Ancak teslim yükümlülü¤ünün içeri¤ine iliflkin ayr›nt›lara
geçmeden, teslimin gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini tespit etmenin ne aç›-
dan önem tafl›d›¤›, CISG çerçevesinde teslim borcuna atfedilen anlam›n
ne oldu¤u üzerinde k›saca durmak gerekir. 

II. Mal› Teslim Yükümlülü¤üne CISG Çerçevesinde 
Atfedilen Anlam

‹sviçre-Türk hukukunda sat›m sözleflmesine iliflkin eserlerde karfl›-
lafl›lan sistematik düflünüldü¤ünde, genelde teslim ve mülkiyeti nakil
borcunun bir arada ele al›nd›¤›17; teslimin, “mülkiyeti nakil borcunun bir
sonucu ve onun tamamlay›c›s›”18 olarak de¤erlendirildi¤i dikkati çeker.
Oysa CISG, mülkiyetin intikali sorununu uygulama alan› d›fl›nda b›rak-
m›fl oldu¤u için, ulusal hukuklardan farkl› olarak sat›c›n›n teslim borcu-
nu ön plana ç›kar›r19. Ön planda olan teslime iliflkin eylemdir, yoksa bu
eyleme ulusal hukuklarda ba¤lanan zilyetli¤in nakli veya mülkiyetin in-
tikali sonucu de¤ildir20. Mülkiyetin nakli için mal›n zilyetli¤inin al›c›ya
aktar›lmas› flart› aranan hukuk düzenlerinde, CISG’›n öngördü¤ü teslim
eyleminin gerçeklefltirilmesi, bazen dolays›z zilyetli¤in al›c›ya nakledil-
mesi aç›s›ndan da yeterli olacakt›r21. Ancak teslim borcunun yerine geti-
rilmesi ile zilyetli¤in naklinin sa¤lanamad›¤› haller de olabilir. Örne¤in,
ileride görülece¤i gibi, sat›c›n›n mallar›, al›c›ya ulaflt›r›lmak üzere ilk ta-
fl›y›c›ya teslim etmesi ile birlikte teslim borcu CISG uyar›nca ifa edilmifl
olur (CISG m.31/a). Ancak bu aflamada henüz al›c›n›n ilgili mallar üzerin-
de zilyetli¤i ve dolay›s›yla mülkiyet hakk›n› kazand›¤›ndan bahsetmek
mümkün de¤ildir. Bunun için ya mallar›n fiilen varma yerinde al›c›ya ve-
rilmesi ya da mallar› temsil eden belgelerin ona ulaflt›r›lmas› suretiyle
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17 Arslanl›, 47, 49; Aral, 88 ve 91; Yavuz, Borçlar Özel, 65; ZürcherKommen-
tar/Schönle, Art.185 N.69 vd.

18 Tando¤an, ÖBI I/1, 119. 
19 Teslim borcunun sat›c›n›n “birincil, merkezi, asli” borcu oldu¤u fleklindeki ifadeler

için örn. bkz. Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.30 N.2; Schlechtriem,
Verkäuferpflichten, 103, 111; Neumayer/Ming, Art.30 N.2; Honsell, SJZ 1992, 345,
347.

20 Schlechtriem, Verkäuferpflichten, 103, 111. Bucher’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi,
CISG ba¤lam›nda sözleflmenin ifas›ndan bahsedildi¤inde kastedilen mülkiyetin
nakli de¤il, al›c›ya mal›n teslim edilmesidir, Bucher, FG Neumayer, 171, 177. 

21 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.30 N.7.



dolays›z veya dolayl› zilyetli¤in kendisine kazand›r›lmas› gerekir22. Bu
aç›dan Antlaflma ba¤lam›nda teslim kavram›, gerek zilyetli¤in nakli ge-
rekse mülkiyetin nakli tart›flmalar›ndan ba¤›ms›z olarak düflünülmelidir.
Bu hususlar ilgili devletler özel hukuku normlar›n›n at›flar› çerçevesinde
tespit edilecek olan ulusal hukuka göre çözülecektir. 

Teslim borcunun önem tafl›yabilece¤i di¤er bir alan hasar›n intikali-
dir. La Haye sat›m hukuku konvansiyonunda teslim, hasar›n intikali için
önkoflul say›lm›fl23 ve bu aç›dan da kavrama büyük bir önem atfedilmifl-
tir24. Ancak ULIS’nin uyguland›¤› dönemlerde bu tercih elefltirilmifl25 ve
uygulamada da sorunlar yaratm›fl oldu¤u için bu yaklafl›m BM konvansi-
yonu haz›rlan›rken terk edilmifltir26. CISG çerçevesinde teslim ve hasa-
r›n intikali sorunlar› birbirinden ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilmifltir. Her
ne kadar CISG’a göre de teslim ve hasar›n intikali birçok halde ayn› an-
da gerçekleflmekteyse de afla¤›da görülece¤i üzere bu bir zorunluluk tefl-
kil etmemektedir. 

ULIS içinde teslim kavram›na ba¤lanan bir di¤er sorunsal, teslim
edilen mal›n sözleflmeye uygunlu¤uydu. La Haye sat›m hukuku konvan-
siyonuna bak›ld›¤›nda, teslim borcunun ancak, “sözleflmeye uygun mal”
vermek suretiyle ifa edilebilece¤i görülmekteydi (ULIS m.19)27. Bu ne-
denle, sat›c›n›n al›c›ya ve tafl›y›c›ya sözleflmeye ayk›r› mal teslim etmesi,
yani ay›pl› ifa, aliud ifa veya k›smi ifa hallerinde ULIS çerçevesinde bir
“teslim”den bahsetmek mümkün de¤ildi28. Dolay›s›yla teslime ba¤lanan,
ifan›n zaman›nda gerçekleflmifl olmas›, mal›n ayr›lmas›yla birlikte hasa-
r›n intikali ve semenin muaccel olmas› gibi sonuçlar kural olarak do¤ma-
maktayd›29. 

136 Bölüm 4 § 2

22 Nitekim ‹sviçre-Türk doktrininde de “teslim” ile “zilyetli¤in nakli” kavramlar›n›n
ayr›lmas› gere¤ine iflaret edilmektedir. Doktrinde hakim görüfl uyar›nca teslim,
zilyetli¤in nakline nazaran daha dar bir kavramd›r (Arslanl›, 50 vd.; Kalpsüz, ‹fa
Mahalli, 143 vd.; Tando¤an, ÖB‹ I/1, 119; BernerKommentar/Giger, Art.184 N.39-
40). “Teslim borcunun ifa edilmifl say›lmas› için tesellüm flart de¤ildir, yeter ki, sa-
t›c› bu neticenin sa¤lanmas› için kanun ve teamül icab› uhdesine düflen vazifeyi
yapm›fl olsun.” (Arslanl›, 53).

23 Dölle/U.Huber, Art.19 N.3.
24 Hasar›n intikali konusunda bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 4.
25 Neumayer’e göre hasar düzenlemesinin yetersizli¤i çok say›da ülkenin ULIS’i im-

zalamam›fl olmas›n›n sebeplerinden biridir (Neumayer, FS Caemmerer, 955, 959).
Ayr›ca bkz. Dölle/Neumayer, Art.97 ULIS, N.3 ve 26 vd.; U.Huber, RabelsZ 1979,
413, 451 ve 458; Kromer, 247 vd.; Hutter, 12.

26 CISG ve ULIS’nin bu noktada mukayesesi için bkz. U.Huber, RabelsZ 1979, 413,
450 vd.

27 “Teslim, sözleflmeye uygun bir mal›n verilmesidir.” (ULIS m.19). Bu konuda ayr›n-
t› için bkz. Kromer, 238-240; Hutter, 9 vd.

28 Dölle/U.Huber, Art.19 N.153; Erdem, La Livraison, N.344; Hutter, 12; 35.
29 Schackmar, N.185.



Ancak ULIS’de kabul edilmifl olan bu teslim kavram›, “non-confor-
mity” (sözleflmeye ayk›r›l›k) ile “non-delivery” (teslim etmeme) kavramla-
r›n› birbirine kar›flt›rm›fl olmas› gerekçesiyle s›kça elefltiriye u¤ram›fl-
t›r30. Bu yüzden La Haye sat›m hukukunda tercih edilmifl olan ve teslimi
adeta kilit kavram haline getiren31 yaklafl›m CISG’da devam ettirilme-
mifltir32. Sat›c›n›n yükümlülüklerinin ele al›nd›¤› K›s›m III/Bölüm II’nin
ilk ayr›m› sat›c›n›n teslim yükümlülü¤üne, ikinci ay›r›m› da mal›n sözlefl-
meye uygun olma gere¤ine özgülenmifltir. Bu sistemati¤in de gösterdi¤i
gibi Antlaflmay› haz›rlayanlar, teslim ve sözleflmeye uygun mal teslimi ol-
gular›n› ay›rmak ihtiyac›n› hissetmifllerdir33. Mal›n teslimi, mal›n ay›pl›
olmas› ve hasar›n intikali sorunlar› birbiri ile iliflkilendirilmemifltir34.
Teslim kavram›na iliflkin baflka bir tan›m verilmesi yönündeki çaba ise,
ülke temsilcilerinin anlaflamamas› nedeniyle baflar›s›z olmufltur. Bunun
üzerine, ABD’nin teklifine uyularak, teslimi tan›mlamak yerine sadece
sat›c›n›n yükümlülüklerini, onun yapmas› gerekenleri saymak tercih
edilmifltir. 

‹flte bu yüzden CISG m.30’da sadece “mal›” teslim etmek yükümlü-
lü¤ünden bahsedilmektedir. Kuflkusuz CISG m.30 ve m.35 uyar›nca sat›-
c›n›n bu mal›, sözleflmede ve Antlaflmada öngörüldü¤ü flekliyle teslim et-
me borcu vard›r. Ancak sat›c›n›n, teslim borcunu yerine getirmifl say›la-
bilmesi için mutlaka sözleflmede belirlenmifl özelliklere sahip bir mal tes-
lim etmesinin gerekmedi¤i kabul edilmek gerekir35. Her ne kadar bu hal-
lerde sat›c›n›n CISG m.35 vd. hükümlerini ihlal etti¤i kabul edilecek ol-
sa da, m.31 vd.’da yer alan teslim yükümlülü¤üne ayk›r› bir davran›fl› söz
konusu olmayacakt›r. Bu ay›r›m›n yap›lmas› önemlidir, zira sat›c›n›n hiç
ifa etmemesi ile sözleflmeye uygun ifa etmemesi aras›nda, uygulanacak
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30 bkz. Benicke, IPRax 1997, 326, 328; Erdem, La Livraison, N.344 ve dn.260; Hutter,
13; Neumayer, FS Caemmerer, 955, 958; Honnold, Documentary History, 168 vd.

31 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kromer, 234 vd.; Rabel, RabelsZ 9 (1935) 1, 56 (Yazar bu ma-
kalede ULIS’e iliflkin tasla¤› takdim etmekte ve bu tasla¤› haz›rlayanlar›n, men-
kul mülkiyetinin nakli alan›nda ulusal hukuk düzenlerinin farkl›l›klar›n› aflacak,
bunlar› yans›tmayacak bir kavrama ihtiyaç duyduklar›n› ve bu yolda teslim kav-
ram›n› kulland›klar›n› ifade etmektedir. Yazara göre “teslim” bütün Antlaflman›n
temel kavram›d›r).

32 BM Genel Sekreterli¤inin haz›rlad›¤› bir raporda bu tercihin sebepleri özellikle
ULIS’e yöneltilen elefltiriler çerçevesinde aç›klanm›flt›r, bkz. Honnold, Documen-
tary History, 168 vd.

33 Aue, 60; Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 45; Schlechtriem/U.Huber, Art.49
N.19.

34 U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 450 vd.
35 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.33; Schackmar, N.186vd.;

Honsell/Karollus, UN-Kaufrecht, Art.30 N.8-9; Staudinger/Magnus Art.30 N.5 ve
Art.35 N.9; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.123; Erdem, La Livraison, N.344;
Vogel, 35.



yapt›r›mlar aç›s›ndan bir farkl›l›k olacakt›r. Bu nedenle sorun, sat›c›n›n
ne zaman ifa etmemifl; ne zaman ifa etmifl, ancak bunu sözleflmeye ayk›-
r› gerçeklefltirmifl say›laca¤›n› tespit etmektedir. 

Dolay›s›yla bu çal›flmada teslim kavram› ile kast edilen, mal›n zil-
yetli¤inin al›c›ya geçebilmesi için sat›c›n›n üzerine düflen eylemleri ta-
mamlam›fl olmas›d›r. Bundan sonra zilyetli¤i fiilen edinip edinmemek al›-
c›n›n kendisine kalm›fl olan bir husustur.

III. Teslim Yükümlülü¤ünün ‹fa Edilece¤i Yer

1. Teslim yerinden ne anlafl›lmak gerekir?

Teslim yeri (Lieferort; lieu de livraison; place of delivery), sat›c›n›n,
mal› teslime iliflkin eylemlerini tamamlamas› gereken yerdir36. Belirleyi-
ci olan, sat›c›n›n yükümlülükleri aç›s›ndan son hareketin nerede gerçek-
lefltirildi¤idir. Bu noktadan itibaren sat›m sözleflmesinden beklenen so-
nuçlar›n al›nmas› kural olarak al›c›n›n hareketlerine ba¤l›d›r37. Örne¤in
mal› teslim almak gibi. Gerçi gönderme borçlar› aç›s›ndan mal nakil ha-
linde oldu¤u sürece sat›c›n›n mal› geri ça¤›rmama borcu devam etmekte-
dir ama bu borç, teslim yerinin tayini aç›s›ndan önem tafl›maz. 

Bu anlamda teslim yeri, sat›m sözleflmesinde sat›c›n›n borcunu eda
etti¤i yer, yani “edim yeri”dir (Leistungsort). Edim yeri, edim hareketleri-
nin tamamland›¤› yerdir, ama bu yer, edim sonucunun al›nd›¤› yer ile her
zaman örtüflmeyebilir38. Özellikle milletleraras› sat›mlarda, sat›c›n›n
mal› gönderme borcunun oldu¤u hallerde, edim yeri, yani teslim yeri, ma-
l›n ilk tafl›y›c›ya verildi¤i yerdir. Buna karfl›l›k edim sonucunun al›nd›¤›
yer (Erfolgsort), al›c›n›n mal›n zilyetli¤ini kazand›¤› “varma yeri”dir (Bes-
timmungsort, lieu de destination) ve bu aç›dan edim yerinden ayr›lmak-
tad›r39. Varma yeri mal›n nakledilece¤i son nokta; al›c›n›n mal› teslim
alaca¤› yerdir40. Aranacak ve götürülecek borçlarda edim hareketinin
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36 Erdem, La Livraison, N.359; Kalpsüz, ‹fa Mahalli, 140; Tiryakio¤lu, 224; Schack-
mar, N.293; Piltz, § 4 N.45; Pallasch, Ulrich, Gefahrübergang und Leistungsort
beim Versendungskauf, BB 1996, 1121, 1122.

37 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.4.
38 Larenz, Schuldrecht I, 193; Serozan, Borçlar Genel, § 4 N.1; Hegetschweiler, 28;

Schack, N.8.
39 Schack, N.8; Eren, Borçlar Hukuku, 899.
40 Erdem, La Livraison, N.362; Kock, 122. Teslim yeri ve varma yeri aras›nda ay›r›m

yapman›n önemi, Alman hukukunda yak›n geçmiflte hasar›n intikali sorunu çerçe-
vesinde yaflanan bir tart›flma ba¤lam›nda da ortaya ç›km›flt›r. BGB reformu sonra-
s›nda, gönderme borçlar›nda sat›c›n›n, tafl›y›c›ya mal› teslim etmesi ile karfl› edim
hasar›n›n al›c›ya geçece¤i yönündeki hükmün (BGB § 447) tüketici sat›mlar›nda
uygulanmayaca¤› öngörülmüfltür (BGB § 474). Ancak alt derece mahkemeleri bu



gerçeklefltirildi¤i yer ile edim sonucunun al›nd›¤› yer örtüflür41; teslim ye-
ri ile varma yeri ayn› yerdir42. Buna karfl›l›k gönderilecek borçlarda bu
ay›r›ma ihtiyaç vard›r.

CISG bu farkl› “yerler” aras›nda hangisinin, sat›c›n›n borcu aç›s›n-
dan ifa yeri (Erfüllungsort) olarak nitelendirilece¤i sorunu üzerinde dur-
mam›fl; bu kavram Antlaflma içinde kullan›lmam›flt›r. Oysa birçok ulusal
hukuk düzeninde ifa yeri, alacakl›n›n ve borçlunun temerrüdü, teslim ve
nakil masraflar›n›n tafl›nmas›, hasar›n intikali, yetkili mahkemenin tayi-
ni43, uygulanacak hukukun tespiti44 gibi sorunlar aç›s›ndan kullan›lan
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hükmün yorumlanmas› konusunda tereddüt yaflam›fl ve k›smen § 474’ün art›k bü-
tün tüketici sat›mlar› aç›s›ndan bir götürme borcu düzenlemifl oldu¤una, dolay›s›y-
la da teslim an›na kadar edim ve karfl› edim hasar›n›n sat›c›da kalaca¤›na hükmet-
mifltir. Ancak Alman Federal Mahkemesi 16.07.2003 tarihli karar›nda bu yorumu
reddetmifl ve tüketici sat›mlar›nda bir gönderme borcunun kararlaflt›r›lm›fl olmas›
durumunda ifa yerinin yine tafl›y›c›ya teslim yeri olaca¤›na, § 474 düzenlemesinin
bu konuda bir de¤ifliklik getirmedi¤ine hükmetmifltir. Mahkemeye göre, yasa ko-
yucunun amac›n›n, gönderme borcu içeren tüketici sat›mlar›nda varma yeri ile ifa
yerini efllefltirmek oldu¤u söylenemez. ‹fa yeri yine tafl›y›c›ya teslim oldu¤u için,
edim hasar› da bu andan itibaren al›c›ya geçer. Yani mal›n yolda telef olmas› ha-
linde sat›c›n›n yeni bir mal ile ifa etme borcu söz konusu olmaz. Edim hasar› al›c›-
dad›r. Buna karfl›l›k al›c›n›n semeni ödeme borcu, genel kuraldan farkl› olarak, tü-
ketici sat›mlar›nda düfler. Yani karfl› edim hasar›n› sat›c› tafl›r (BGH 16.07.2003,
ZGS 2003, 438-439; Karar hakk›nda bkz. Stephan Lorenz, Gattungsschuld, Kon-
kretisierung und Gefahrtragung beim Verbrauchsgüterkauf nach neuem Schuld-
recht, ZGS 2003, 421-423 ve ayn› yazar Leistungsgefahr, Gegenleistungsgefahr
und Erfüllungsort beim Verbrauchsgüterkauf - BGH, NJW 2003, 3341 vd.; ayn›
yönde bir kavram kargaflas› için bkz. LG Bad Kreuznach 13.11.2002, VuR 2003, 80.
Bu karar hakk›nda bkz. Mankowski, EWiR 2003, 351-352).

41 Rabl, 111.
42 Erdem, La Livraison, N.363; Schackmar, N.293.
43 Bu ba¤lamda özellikle 22 Aral›k 2000 y›l›nda Avrupa Birli¤i bünyesinde kabul edil-

mifl olan “Medeni ve Ticari Meselelerde Yetki ve Mahkeme Kararlar›n›n Tenfizi
Hakk›nda 44/2001 say›l› Konsey Tüzü¤ü”nün (“Brüksel I- Tüzü¤ü”, ATRG
16.1.2001 L 12/1) 5. maddesi dikkate de¤erdir. Bu madde uyar›nca, sözleflmeden
do¤an talepler için ifa yeri mahkemesi, borçlunun ikametgah› mahkemesinin ya-
n›nda alternatif yetkiye sahiptir (m.5, b.1, a). E¤er sözleflme bir menkulün sat›m›-
na iliflkinse, ifa yeri teslim yeridir (m.5, b.1, b). Bu madde hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Rauscher/Leible, EuZPR Art. 5 Brüssel I -VO, N.51-59; Ena-Marlis Ba-
jons, Der Gerichtstand des Erfüllungsortes: Rück- und Ausblick auf eine umstrit-
tene Norm, Zu Art.5 Nr.1 EuGVÜ und seiner revidierten Fassung in der Brüssel I-
VO, in: Einheit und Vielfalt des Rechts, Festschrift für Reinhold Geimer, München
2002, 15-66; Wurmnest, IHR 2005, 107, 112-113; Gsell, IPRax 2002, 484 vd.

44 Her ne kadar Brüksel I-Tüzü¤ü (bkz. dn.43), yetkili mahkemenin tayininde ifa ye-
ri hukukunu esas alm›flsa da AB üyesi devletler taraf›ndan imzalanm›fl olan “Söz-
leflmesel Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk Hakk›nda 1980 tarihli Roma Ant-
laflmas›” (Konsolide flekli için bkz. ATRG 26.1.1998, C 27/34), hukuk seçimi yap›l-
mam›fl olan hallerde sözleflmenin tâbi olaca¤› hukuku ifa yerinden ba¤›ms›z olarak
saptam›flt›r. Roma Antlaflmas› m.4 uyar›nca sözleflme, en yak›n irtibatl› oldu¤u hu-
kuk düzenine tabidir. Ancak bu yer Türk hukukunda oldu¤u gibi (MÖHUK m.24)
sözleflmenin karakteristik ediminin ifa edilecek oldu¤u yer de¤il, karakteristik edi-



bir kavramd›r45. Bu aç›dan CISG çerçevesinde de ifa yerinin hangisi ol-
du¤unun belirlenmesi önem tafl›r. 

Aranacak ve götürülecek borçlarda oldu¤u gibi, ifa hareketlerinin
tamamland›¤› yer ile ifa sonucunun gerçekleflti¤i yer örtüflüyorsa, ifa ye-
rinin de buras› say›laca¤› aç›kt›r. Buna karfl›l›k gönderme borçlar›nda te-
reddüt do¤abilece¤i gibi, özellikle sat›c›n›n, mal›, iflyerinin bulundu¤u
yerden de¤il, farkl› bir yerden gönderme borcunu üstlendi¤i nitelikli gön-
derme borçlar›nda46 sorun iyice belirginleflmektedir. Gönderme borçlar›
aç›s›ndan yayg›n olarak kabul edilen47 bu borcun bir yan borç oldu¤u ve
ifa yerini de¤ifltirmedi¤idir48. Ayn› aranacak borçlarda oldu¤u gibi sat›c›-
n›n iflyerinin bulundu¤u yer veya mal›n sözleflmenin akdi an›nda bulun-
du¤u yer ifa yeri kabul edilmektedir. Sat›c› sadece teslim borcunun yan›
s›ra mal›n gönderilmesini organize etme görevini de üstlenmifltir.

Buna karfl›l›k nitelikli gönderme borçlar› konusunda doktrinde ayn›
konsensüsü bulmak mümkün de¤ildir. Örne¤in, sat›c›n›n iflyerinin
Frankfurt, al›c›n›n iflyerinin ise Buenos Aires oldu¤u bir ihtimalde, taraf-
lar CIF Amsterdam ifa edilecek bir sat›m sözleflmesi kararlaflt›rm›fl ise
ifa yerinin Frankfurt mu yoksa Amsterdam m› oldu¤u sorusu tereddüt
do¤uracakt›r49. Sat›c›n›n sadece bir gönderme borcu vard›r dersek teslim
ve dolay›s›yla ifa yeri Frankfurt olur. Buna karfl›l›k k›smen bir götürme
k›smen de bir gönderme borcu oldu¤u kabul edilirse Amsterdam ifa yeri-
dir demek gerekir50. Bu hallerde birçok ulusal hukuk düzeninde kabul
edildi¤i gibi son ifa hareketinin gerçeklefltirildi¤i yeri ifa yeri olarak nite-
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mi ifa edecek olan kiflinin mutat meskeninin oldu¤u yerdir. Böylelikle ifa yerinin
de¤iflkenli¤inden s›yr›lmak mümkün olmufl, uygulanacak hukukun sözleflmenin
akdi an›nda öngörülebilirli¤i sa¤lanmak istenmifltir. Nitekim Türk hukukunda da
bu yönde bir de¤ifliklik yap›lmas› teklif edilmektedir, bkz. Tiryakio¤lu, 236 vd. Ro-
ma Antlaflmas› hakk›nda bkz. Martiny in: Reithmann/Martiny, N.3 vd.; Ekfli, Ro-
ma Konvansiyonu, 105 vd.

45 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kalpsüz, ‹fa Mahalli, 6-15; BernerKommen-
tar/Weber, Art.74 N.16 vd.

46 Kock bu haller için bir “k›smi götürme borcu”ndan bahsetmektedir (Kock, 112). 
47 Honsell, SJZ 1992, 345, 349; ZürcherKommentar/Schraner, Art.74 N.47; Berner-

Kommentar/Weber, Art.74 N.43 vd.; Schwenzer, Allgemeiner Teil, N.7.06; O¤uz-
man/Öz, 256; Serozan, Borçlar Genel, § 4 N.7; Erdem, S‹F Sat›fllar, 59; Kalpsüz,
Denizafl›r› Sat›fllar, 29.

48 Eski Ticaret Kanunu m.698/II’ye göre “… bayiin mücerret mebiin masarifi nakli-
yesini deruhde etmesiyle naklolunaca¤› mahallin, mahalli teslim addi laz›m gel-
mez”. Nitekim Kalpsüz, buna benzer bir kural›n art›k pozitif hukukumuzda var ol-
mamas›na ra¤men ayn› esas›n ticari bir örf ve adet kural› olarak bugün dahi cari
oldu¤unun kabul edilmesini teklif etmektedir (bkz. Kalpsüz, ‹fa Mahalli, 60).

49 Incoterms’ün sözleflme içeri¤i olmas› halinde sat›c›n›n teslim borcunu ifa yerinin
nas›l tespit edilece¤i hakk›nda bkz. bu bölümde afla¤›da § 2 A III 2 b aa. 

50 Bu konuda bkz. Atamer, O¤uzman’a Arma¤an, 131, 157 ve 165-166; CIF sat›m için
ayn› yönde Erdem, S‹F Sat›fllar, 74.



lendirmek uygun gözükmektedir51. Mal›n tafl›y›c›ya teslimi ile birlikte
son ifa hareketi gerçeklefltirilmifl olaca¤› için bu yer hem teslim hem de
ifa yeri olacakt›r52. 

2. Antlaflma ve Sözleflme Uyar›nca Teslim Yerinin Saptanmas›

Hakim, sat›c›n›n teslim borcunu nerede ifa edece¤ini öncelikle söz-
leflme, taraflar aras›ndaki al›flkanl›klar ve teamüller uyar›nca belirleme-
ye çal›flacak, bunlardan herhangi bir veri elde edemedi¤i hallerde ise
CISG m.31’e göre teslim yerini saptayacakt›r53. Bu anlamda CISG m.31,
borcun ifa mahallini genel olarak bütün sözleflmeler için saptayan BK
m.73’ün, sat›c›n›n teslim borcuna uyarlanm›fl karfl›l›¤›n› teflkil etmekte-
dir54. Afla¤›da öncelikle CISG içinde yer alan düzenleme, daha sonra, uy-
gulamada özellik arz eden baz› sözleflmesel teslim yerleri üzerinde duru-
lacakt›r.

a. CISG m.31 uyar›nca teslim yeri

CISG m.31, taraflar›n teslim yerine iliflkin bir düzenleme yapmam›fl
olmas› halinde uygulanacak olan yedek hukuk kural›d›r. Nitekim
CISG’›n getirdi¤i çözüm BK m.73’e paraleldir55. Genel kural, teslim bor-
cunun, sözleflmenin kurulmas› an›nda sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u yer-
de ifa edilmesidir. Ayn› m.73, b.3’de oldu¤u gibi, alacakl›/al›c›n›n, borç-
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51 Erdem, La Livraison, N.361; Brunner, Art.31 N.7; Bonell/Liguori, 2 Uniform L.
Rev. 1997, 385, 395; Larenz, Schuldrecht I, 193; ZürcherKommentar/Schraner,
Art.74 N.21; ZürcherKommentar/Schönle, Art.185 N.44; Tiryakio¤lu, 224 vd.; Eren,
Borçlar Hukuku, 899-900. 

52 Ancak bu yerin ayn› zamanda milletleraras› yetkili mahkemeyi tayinde de esas al›-
n›p al›nmayaca¤› tart›flmal›d›r. U.Huber/Widmer’e göre, ne sat›c›n›n ne de al›c›n›n
iflyerinin bulunmad›¤› bir yerin yetkili mahkemeyi belirlemek aç›s›ndan esas al›n-
mas› do¤ru de¤ildir. Yazarlar bu yerin hasar›n intikali, masraflar›n tafl›nmas› gibi
konularda belirleyici olaca¤›n› ancak yetkili mahkemenin tayininde kullan›lama-
yaca¤›n› savunmaktad›r, bkz. Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31
N.92 ve 96. Buna karfl›l›k Magnus, Brüksel-I çerçevesinde de teslim yerinin, mal›n
ilk ba¤›ms›z tafl›y›c›ya teslim edildi¤i yer oldu¤u görüflündedir bkz. Magnus, IHR
2002, 45, 47. Devletler özel hukukundaki “ifa yeri” ile borçlar hukuku anlam›nda-
ki “teslim yeri”nin ayn› yer olmak zorunda olmad›¤› konusunda bkz. Schack, N.207
vd.; Gsell, IPRax 2002, 484, 488; MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.34;
Hager/Bentele, Der Lieferort als Gerichtsstand – zur Auslegung des Art.5 Nr.1 lit.b
EuGVO, IPRax 2004, 73 vd. (Yazarlar gönderilecek borçlarda DÖH aç›s›ndan var-
ma yerinin teslim yeri olarak nitelendirilmesinden yanad›r).

53 Honsell/Karollus, Art.31 N.2.
54 Al›c›n›n para borcu aç›s›ndan ifa yeri ise CISG m.57’de düzenlenmifltir. Buna göre

al›c›, sözleflmede baflka bir hüküm bulunmamas› flart›yla, para borcunu sat›c›n›n
iflyerinin bulundu¤u yerde veya, ödemenin mallar›n veya bunlar› temsil eden bel-
gelerin teslimine ba¤lanm›fl olmas› halinde teslim yerinde ifa edecektir.

55 Bu hüküm hakk›nda bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 5 N.5-8.



lu/sat›c›n›n aya¤›na gelmesi beklenir - bir aranacak borç söz konusudur.
Ancak bu çözüm özellikle milletleraras› sat›mlarda amaca uygun olmaya-
cakt›r. Dolay›s›yla Antlaflma, öncelikle uygulanmas› söz konusu olabile-
cek iki alternatif teslim yeri daha öngörmüfltür. Bunlardan biri mal›n bu-
lundu¤u veya üretilece¤i yerde teslim edilmesi (bkz. BK m.73, b.2), di¤e-
ri ise, sat›c›n›n mal› gönderme borcunu üstlenmifl oldu¤u hallerde, tafl›y›-
c›n›n bulundu¤u yerde mal›n teslim edilmesidir. 

Milletleraras› sat›mlarda en s›k karfl›lafl›lmas› beklenen, gönderme
borcu içeren sat›m sözleflmeleri oldu¤u için, bunlar aç›s›ndan teslim bor-
cunun nerede ifa edilmifl say›laca¤› sorunu CISG m.31 (a)’da ilk s›rada
düzenlenmifltir. E¤er sözleflme bir gönderme borcu içermiyorsa bu du-
rumda ikincil olarak CISG m.31 (b)’de düzenlenmifl bir halin var olup ol-
mad›¤› araflt›r›l›r. Duruma göre mal›n bulundu¤u veya imal olunaca¤›
yerde teslim edilmesi gerekir. E¤er somut olayda bu da söz konusu de¤il-
se, en son çare (ultima ratio) olarak genel kural uygulan›r ve sat›c›n›n ifl-
yerinde ifa gerçekleflir56. Afla¤›da m.31’in s›ralamas› takip edilerek önce-
likle bu farkl› teslim yerlerine iliflkin aç›klama verilecektir. 

aa. Gönderme borçlar›nda teslim yeri

(1) Ne zaman bir gönderme borcu vard›r?

CISG m.31 (a) uyar›nca sat›c› teslim yükümlülü¤ünü, “sat›m sözlefl-
mesi mallar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa, mallar› al›c›ya ulaflt›r›lmalar›
için ilk tafl›y›c›ya vermek …” ile ifa etmifl olur. Bu ifadeden anlafl›laca¤›
üzere CISG, gönderme borçlar›nda teslim yerini, mal›n al›c›ya ulaflt›r›l-
mak amac›yla ilk tafl›y›c›ya verildi¤i yer olarak belirlemektedir.

Dolay›s›yla CISG m.31, (a)’n›n uygulanabilmesinin ön koflulu, taraf-
lar aras›ndaki sözleflmeden bir nakil borcunun do¤du¤unun kabul edile-
bilmesidir57. Aksi takdirde m.31, (b)/(c) bentleri uygulama alan› bulur.
Her ne kadar milletleraras› ticarette as›l olan, gönderme borcunun varl›-
¤› ise de bu borç kendili¤inden do¤maz58. Bunun için ya sözleflmede aç›k
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56 Erdem bu s›ralamay› elefltirmektedir. Yazara göre genel kural, sat›c›n›n iflyerinde
mal› al›c›n›n emrine amade bulundurmas› oldu¤una göre bu hususu düzenleyen
bent c’nin ilk s›rada yer almas› daha do¤ru olacakt›r (Erdem, La Livraison, N.388).
Ancak bu teslim opsiyonu Antlaflma taraf›ndan en son çare olarak öngörülmüfltür.
Dolay›s›yla mant›¤a uygun s›ralama CISG m.31’de yap›ld›¤› gibi, ilk uygulanacak
olas›l›ktan, son uygulanacak olas›l›¤a do¤ru gidilmesidir. Hakim öncelikle a-bendi-
nin uygulan›rl›¤›n› araflt›racak, uygulanmayaca¤›na kanaat getirirse b-bendini de-
neyecek, bu da uymazsa o zaman c-bendini devreye sokacakt›r (bkz. Schlechtri-
em/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.18). Nitekim BK m.73 de benzer bir
mant›kla kaleme al›nm›fl, genel kural (c) bendinde düzenlenmifltir. 

57 C. Schmid, 254; Bamberger/Roth/Saenger, Art.31 CISG, N.5.
58 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.17.



bir düzenleme mevcut olmal›, ya da taraflar aras›nda oluflmufl olan al›fl-
kanl›klar veya milletleraras› ticarette geçerli teamüller, bir nakil borcu-
nun varl›¤› sonucuna götürmelidir59. Milletleraras› ticarette, taraflar›n
sözleflmenin akdi an›nda ayr› ülkelerde bulunmas› durumunda, gönder-
me borcunun sat›c›ya düflece¤i konusunda bir çok halde yerleflmifl bir te-
amülün varl›¤›ndan yola ç›k›labilecektir60. Ancak sözleflmede aç›k bir hü-
küm yok ve CISG m.9 çerçevesinde sözleflme içeri¤i haline geldi¤i farz
edilen teamüllerden de bu yönde bir veri elde edilemiyorsa, bir aranacak
borcun varl›¤›n› kabul etmek d›fl›nda çare yoktur.

Sözleflmede bir gönderme borcunun kararlaflt›r›ld›¤› sonucuna var›-
labiliyor ancak teslim yerine iliflkin bir aç›kl›k yoksa CISG m.31 (a) ye-
dek hukuk kural› olarak devreye girer ve mal›n ilk tafl›y›c›ya teslim edil-
mesi ile bu borç sona erer. Yani sat›c›n›n sözleflmede mal›n gönderilmesi-
ni üstlenmifl olmas›n›, teslim borcunun mal›n varma yerinde ifa edilece-
¤i fleklinde anlamland›r›lmas› mümkün de¤ildir61. Bir götürme borcu dü-
zenlenmek isteniyor, yani teslim yeri varma yeri olarak düzenlenmek is-
teniyorsa do¤rudan bu hususun sözleflmeden anlafl›labilir olmas› gere-
kir62. Aksi takdirde bir gönderme borcu vard›r ve mal›n al›c›ya nakledil-
mesi amac›yla ilk tafl›y›c›ya teslim edilmesi ile birlikte teslim yükümlü-
lü¤ü de ifa edilmifl say›l›r.

(2) Mal›n ilk tafl›y›c›ya verildi¤i yer

CISG m.31 (a) gönderme borçlar›nda teslim yerini, mal›n al›c›ya
ulaflt›r›lmak amac›yla ilk ba¤›ms›z tafl›y›c›ya verildi¤i yer olarak belirle-
mektedir. Ancak Antlaflma bu yerin somut olarak neresi olaca¤› konusun-
da herhangi bir ayr›nt› içermemektedir. Dolay›s›yla sat›c›n›n bu yeri seç-
mekte serbest oldu¤u kabul edilecektir63. Dilerse belirli bir noktaya ka-
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59 MünchKommBGB/Gruber, Art.31 CISG, N.22-23. Dikkat edilmesi gereken bir hu-
sus, teslim borcu ile ilgili iki tür ticari teamülün var olabilmesidir. Birincisi do¤ru-
dan teslim yerinin saptanmas› imkan›n› verir, ki bu durumda m.31 yedek hukuk
kural› olarak hiç devreye girmez (bkz. yukar›da dn.53’e iliflkin metin). ‹kincisi ise,
milletleraras› sat›mlarda mal›n sat›c› taraf›ndan gönderilmesi borcu oldu¤u kura-
l›na iliflkindir. Bu durumda sat›c›n›n mal› göndermesi gerekir, ancak teslim yeri
konusunda bir aç›kl›k yoktur. O yüzden m.31 çerçevesinde bir çözüm üretmek ih-
tiyac› do¤maktad›r. 

60 Karollus, 108; Neumayer/Ming, Art.31 N.4; Soergel/U.Huber, § 447 N.10; Schack-
mar, N.212; Nitekim Alman mahkemeleri, tacirler aras›nda bu türden bir teamü-
lün varl›¤›n› çok uzun y›llard›r kabul etmektedir. Örn. bkz. RGZ 103, 129, 130;
BGH NJW 1991, 915, 916; LG Köln NJW-RR 1989, 1457.

61 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.5. Nitekim 1926 tarihli Tica-
ret Kanunu m.698, f.2, c.2’de de ayn› ilke yer almaktayd›.

62 Götürme borçlar› için bkz. bu bölümde afla¤›da § 2 A III 2 b bb.
63 Schackmar, N.297; Lüderitz, Pflichten, 179, 182; MünchKommHGB/Benicke,

Art.31 CISG, N.14; Hackenberg, 47; Renck, 77.



dar mal› kendisi nakledip ondan sonra ba¤›ms›z bir tafl›y›c›ya teslim ede-
bilir, dilerse iflyerinin bulundu¤u yerde tafl›y›c›ya teslim edip bu yüküm-
lülü¤ünden kurtulabilir. Ancak sat›c›, iflyerinden baflka bir yerde mal› ta-
fl›y›c›ya teslim etti¤i hallerde, bu ana kadar teslim borcunu yerine getir-
mifl say›lmaz.

Sat›c›n›n seçim hakk› konusunda CISG m.7, f.1’de düzenlenmifl olan
dürüstlük kural› s›n›r teflkil eder. Sat›c›n›n ilk tafl›y›c›ya mal› teslim ede-
ce¤i yeri tayin ederken, al›c› aç›s›ndan en az sorun do¤uracak olan yeri
seçmesi gerekir. Ne mal›n naklini tehlikeye sokacak, ne de çok fazla ge-
cikmesine sebep olacak bir teslim yerinin seçilmesi uygun düflmez64.
Özellikle CISG sisteminde de ilk tafl›y›c›ya teslim ile mala ve semene ilifl-
kin hasar›n al›c›ya geçece¤i düflünülecek olursa (CISG m.67, f.165) teslim
yerinin seçilmesinde sat›c›n›n dikkatli davranmas› gere¤i daha da iyi an-
lafl›lacakt›r. Mal›n sa¤lam varmas› aç›s›ndan takip etmesi gereken en uy-
gun ve tehlike arz etmeyen rotaya göre ilk tafl›y›c›ya teslim yerinin belir-
lenmesi gerekir. Aksi takdirde CISG m.7, f.1 çerçevesinde sat›c›n›n söz-
leflmesel yükümlülüklerine ayk›r› davrand›¤› kabul edilmek gerekecek ve
ileride ele al›nacak olan CISG m.45 ve devam›ndaki yapt›r›mlar devreye
girecektir66. 

bb. Aranacak borçlarda teslim yeri

(1) Genel olarak

Taraflar aras›nda akdedilen sat›m sözleflmesi mal›n nerede teslim
edilece¤i konusunda bir hüküm içermiyor ve mal›n gönderilmesi borcunu
da ihtiva etmiyorsa bu durumda CISG m.31’in (b) ve (c) bentleri teslim
yerinin saptanmas› aç›s›ndan yedek hüküm olarak devreye girecektir.
Söz konusu iki çözüm de al›c› için bir aranacak borç öngörmektedir. ‹ki
halde de sat›c› aç›s›ndan teslim borcu, mal›, maddede saptanan yerlerde
al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurmakla ifa edilmifl olur. Bu yer ilk ih-
timalde, mal›n bulundu¤u veya imal edilece¤i yer (b-bendi), ikinci ihti-
malde sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u yerdir (c-bendi). CISG’›n s›ralamas›-
na göre b-bendi öncelikli, c-bendi tali olarak (ultima ratio) devreye gi-
rer67. 
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64 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.32; Schackmar, N. 297-298.
65 Gönderme borcu içeren sözleflmelerde hasar›n intikaline iliflkin CISG m.67 düzen-

lemesi, taraflar›n bir teslim yeri saptamam›fl olmas› halinde hasar›n ilk tafl›y›c›ya
teslim ile; buna karfl›l›k sat›c›n›n mal› belirli bir yerde tafl›y›c›ya teslim etmesi ka-
rarlaflt›r›lm›flsa ancak bu yerde teslim ile hasar›n al›c›ya intikal edece¤ini öngör-
müfltür. Bu konuda bkz. ileride Bölüm 4 § 4. 

66 Schackmar, N.298.
67 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.45.



(2) Mal›n bulundu¤u veya imal edildi¤i yer

CISG m.31 (b) sözleflmenin, belirli  bir mal›n veya belirli bir stoktan
teslim edilecek ve çeflidi ile belirlenmifl bir mal›n veya imal edilecek veya
üretilecek bir mal›n teslimine iliflkin olmas› durumunda, teslim borcu-
nun, mal›n sözleflmenin akdi an›nda bulundu¤u yerde veya imal edilece-
¤i yerde ifa edilmesini öngörmektedir. Ancak bu bendin devreye girebil-
mesi için taraflar›n ikisinin de sözleflmenin akdi an›nda bu yerin neresi
oldu¤u konusunda bilgi sahibi olmas› gerekir. Madde müspet vukufu ara-
maktad›r68. Taraflar›n gerekli özeni göstermifl olsayd› bilgi sahibi olabile-
cek olmas› yeterli say›lmaz. Ayn› flekilde al›c›n›n, mal›n yerini veya ima-
lat veya üretim mekan›n› sözleflmenin kurulmas›ndan sonra ö¤renmesi
halinde de art›k b-bendinin uygulanmas› düflünülemez. Bu hallerde genel
norm olarak afla¤›da incelenecek olan c-bendi devreye girecektir69. 

CISG m.31 (b) sat›m konusu olan mal›n belirli bir yer ile özel bir ilifl-
kisinin oldu¤u flu dört farkl› hali düzenlemektedir70:

- Sat›m sözleflmesi, ferden belirlenmifl bir mala iliflkindir ve tarafla-
r›n ikisi de sözleflmenin akdi an›nda mal›n nerede bulundu¤unu
bilmektedir. 

- Sat›m sözleflmesi, belirli bir stoktan karfl›lanacak nev’en belirlen-
mifl mala iliflkindir ve taraflar›n ikisi de, sözleflmenin kurulmas›
an›nda bu stokun nerede bulundu¤unu bilmektedir. Örn. bir lima-
na yanaflm›fl bulunan geminin içindeki bu¤day, belirli bir rezerv-
den teslim edilecek flarap gibi. E¤er sözleflme salt çeflit borcuna
iliflkinse b-bendinin uygulanmas› mümkün de¤ildir71. Bu teslim
yerinin devreye girmesinin ön koflulu bir s›n›rl› çeflit borcunun
varl›¤›d›r. 
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68 MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.19; Schlechtriem/Schwenzer/U.Hu-
ber/Widmer, Art.31 N.48; Schackmar, N.306. Bu aç›dan ‹sviçre-Türk hukukuna
nazaran bir farkl›l›k yoktur. Her ne kadar BK m.73 “borç muayyen bir fleye taal-
luk ediyorsa bu fley akdin inikad› zaman›nda bulundu¤u yerde teslim olunur” hük-
mü, taraflar›n, mal›n nerede bulundu¤unu bilmeleri önkoflulunu anmamaktaysa
da doktrinde bunun bilinmesi gere¤i kabul edilmektedir, örn. bkz. Kalpsüz, ‹fa Ma-
halli, 95; Schwenzer, Allgemeiner Teil, N.7.15; BaslerKommentar/Leu, Art.74 N.5.
Erdem, bu hallerde yasan›n, taraflar›n mal›n nerede bulundu¤unu bildi¤i varsay›-
m›ndan yola ç›kt›¤›n› ifade etmektedir, ancak bunun dayana¤›n› aç›klamamakta-
d›r (Erdem, La Livraison, N.436 dn.321). Oysa ispat külfeti aç›s›ndan büyük önem
tafl›yan bu hususta yasan›n nötr kald›¤›n›, yani mal›n, sözleflmenin akdi an›nda
nerede bulundu¤unu, dolay›s›yla da teslim yerinin neresi oldu¤unun al›c› taraf›n-
dan bilindi¤ini sat›c›n›n ispat etmesi gerekti¤ini kabul etmek daha uygun düfler.

69 Schackmar, N.300.
70 Ayr›m için örn. bkz. Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.46;

Honsell/Karollus, Art.31 N.26 vd.
71 Renck, 93.



- Sat›m sözleflmesi, henüz imal edilecek bir mala iliflkindir ve taraf-
lar›n ikisi de sözleflmenin akdi an›nda imalathanenin nerede oldu-
¤unu bilmektedir. Ancak uygulamada s›k s›k, sat›c›n›n, baflkas› ta-
raf›ndan imal edilen mallar› satmas› söz konusu olmaktad›r. Dola-
y›s›yla imal yeri sat›c›ya ait olabilece¤i gibi üçüncü bir kiflinin de
olabilir. Bu ihtimalde taraflar›n mal›n nerede imal edilecek oldu-
¤unu bilmesinin teslim yerini buras› olarak belirlemek için yeterli
bir sebep olup olmad›¤› konusunda tereddüt edilebilir. Zira, mal›
imalatç›dan tedarik etmek ve al›c›n›n emrine sunmak asl›nda sa-
t›c›n›n borcudur ve bunu al›c›ya yüklemek için bir sebep bulmak
güçtür. Dolay›s›yla üçüncü kiflinin imalatç› oldu¤u hallerde ancak
sözleflmede bu konuda aç›k verilerin bulunmas› kayd›yla teslim
yerinin imalathane yeri oldu¤u sonucuna var›labilir72. Aksi takdir-
de b-bendinin de¤il c-bendinin uygulanaca¤› ve mal›n sat›c›n›n ifl-
yerinde teslim edilmesi gerekti¤i kabul edilmelidir73.

- Sat›m sözleflmesi, sat›c› veya bir üçüncü kifli taraf›ndan yetifltirile-
cek veya devflirilecek bir fleye iliflkindir ve taraflar›n ikisi de söz-
leflmenin akdi an›nda bunun nerede gerçekleflece¤ini bilmekte-
dir74. Kastedilen, bir tafl oca¤›n›n veya bir üzüm ba¤›n›n ürününün
sat›lmas› ve taraflar›n ikisinin de ba¤›n veya tafl oca¤›n›n nerede
bulundu¤unu sözleflmenin akdi an›nda bilmesidir. Ancak ayn› imal
edilecek olan mallarda oldu¤u gibi, bu ihtimalde de, taraflar›n ma-
l› yetifltirildi¤i yerden gidip teslim alma külfetini gerçekten al›c›ya
yüklemek isteyip istemedi¤i hususu araflt›r›lmal›d›r. Ürünün elde
edilece¤i yerin al›c›n›n ve sat›c›n›n iflyerinden tamamen ayr› üçün-
cü bir mekan oldu¤u hallerde sat›c›n›n iflyerine kadar nakil borcu-
nun asl›nda sat›c›da oldu¤unu ve c-bendinin devreye girdi¤ini ka-
bul etmek s›k s›k daha uygun olacakt›r75.

Mal›n tesadüfen sözleflmenin akdi an›nda bulundu¤u yer, teslim ye-
rini belirlemek aç›s›ndan yeterli olmaz. CISG m.31 (b)’nin devreye gire-
bilmesi için mal›n normal olarak bulundu¤u veya bulunmas›n›n beklene-
bilece¤i bir yer söz konusu olmal›d›r76. Dolay›s›yla mal›n o anda bir sergi
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72 Honsell/Karollus, Art.31 N.30; Schackmar, N.305. Örne¤in sat›c›n›n satt›¤› tekstil
ürünlerini imal eden fabrikan›n al›c›n›n ülkesinde bulunmas› halinde, taraflar›n,
teslimin de burada gerçekleflece¤ini istemifl olduklar›ndan yola ç›k›labilir. 

73 Schackmar, N.305.
74 Ayn› CISG m.3’de oldu¤u gibi bu maddede de Antlaflma, bir yanda do¤al kaynak-

lar ile di¤er yanda ham madde veya yar› ifllenmifl maddeden imal edilen mallar
aras›nda bir ay›r›m yapmaktad›r. Bu ay›r›m› yans›tabilmek için imal etmek ve ye-
tifltirmek kavramlar›n› kullanmak uygun gözükmektedir.

75 Honsell/Karollus, Art.31 N.30; Neumayer/Ming, Art.31 N.9. 
76 Erdem, La Livraison, N.433; ‹sviçre hukuku için ayn› yönde BaslerKommentar/We-

ber, Art.74 N.135.



veya tamirat nedeniyle baflka bir yerde bulunmas› gibi hallerde bile tes-
lim yeri yine, mal›n normal olarak bulunmas› beklenebilecek olan yer ola-
cakt›r. 

(3) Sat›c›n›n iflyeri

CISG m.31’in c-bendi teslim yeri konusunda son çare (ultima ratio)
devreye girecek olan kural› saptamaktad›r. E¤er taraflar sözleflmede tes-
lime iliflkin bir yer tayin etmemiflse, bir gönderme borcu söz konusu de-
¤ilse ve (b) bendinin flartlar› da gerçekleflmemiflse bu durumda al›c›n›n,
mal›, sat›c›n›n iflyerinden teslim almas› gerekir. CISG m.31 (b)’de oldu¤u
gibi bu hallerde de bir aran›lacak borç söz konusudur77. E¤er sat›c›n›n
birden fazla iflyeri varsa sözleflme ile en yak›n irtibatl› olan yer esas al›-
n›r (CISG m.10, a)78. Örne¤in sözleflme görüflmeleri bir iflyerinde yürütül-
müfl ancak sat›m konusu mal›n imal edilece¤i yer baflka bir iflyeri ise bu
durumda imal yerinde teslim al›naca¤›n› kabul etmek daha uygun ola-
cakt›r79. Sat›c›n›n mesleki veya ticari bir iflyeri yoksa bu durumda m.10
(b) uyar›nca sat›c›n›n mutat meskeni teslim yeri olacakt›r (CISG m.10, b). 

Sat›c›n›n iflyeri dendi¤inde tam olarak hangi mekan›n kastedildi¤i
tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre bu ifade bilfiil sat›c›n›n iflyerinin içinde bu-
lundu¤u mekan› kasteder80. Erdem ise, mal›n, iflyerinin bulundu¤u me-
kandan ayr› ama ayn› flehir s›n›rlar› içinde baflka bir mekanda bulunma-
s› halinde bu yerin de iflyeri say›laca¤›n› ifade etmektedir81. Yazar›n ver-
di¤i örnekte, iflyeri Marsilya merkezinde olan sat›c›n›n, teslim etmesi ge-
reken mallar›n limandaki bir antrepoda bulunmas› halinde mal›n orada
teslim için arz edilmesi de iflyerinde teslim say›l›r. Nitekim bu ikinci gö-
rüflün ticaret hayat›n›n ihtiyaçlar›na daha uygun oldu¤u kabul edilmek
gerekir. Örn. 10.000 litre ham petrole iliflkin bir sat›m sözleflmesinde tes-
lim yeri kararlaflt›r›lmad›¤› ve CISG m.31, (a) ve (b) bentlerinin de uygu-
lanmas› söz konusu olmad›¤› için82 CISG m.31, (c)’nin devreye girecek ol-
mas› halinde, sat›c›n›n al›c›ya iflyerinin bulundu¤u flehirde ancak somut
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77 Erdem, La Livraison, N.446.
78 CISG m.10 flu ifadeyi içermektedir: “Bu Antlaflman›n amac› çerçevesinde a) taraf-

lardan birinin birden fazla iflyerinin olmas› halinde, sözleflmenin akdi s›ras›nda ve-
ya öncesinde taraflarca bilinen veya dikkate al›nan koflullar de¤erlendirilerek söz-
leflme ve sözleflmenin ifas› ile en yak›n irtibat içinde olan iflyeri esas al›n›r, b) ta-
raflardan birinin hiçbir iflyerinin olmamas› halinde mutat meskeni esas al›n›r”.

79 Schackmar, N.316.
80 Honsell/Karollus, Art.31 N.40; Schackmar, N.315; Schlechtriem/U.Huber, Art.31

N.51.
81 Erdem, La Livraison, N.448.
82 Sat›c› aç›s›ndan bir gönderme borcu olmad›¤› için a-bendi; al›c›, henüz sözleflmenin

kurulmas› an›nda mal›n nerede bulundu¤u konusunda bilgi sahibi olmad›¤› için b-
bendi uygulanamayacakt›r.  



olarak nerede petrolü teslim edece¤ini bildirmesi83 yeterli say›lmal›d›r.
Bu hallerde ayr›ca petrolün iflyerinin bulundu¤u yere naklini araman›n
bir anlam› olamaz. 

Sat›c›n›n iflyerini veya mutat meskenini sözleflmenin akdi an›ndan
sonra de¤ifltirmesi halinde al›c›n›n bu konuda uyar›lmas› ve yeni yerden
mal› teslim alman›n kendisinden beklenemeyecek zorluklar› (CISG m.7)
beraberinde getirmemesi flart›yla teslim yeri yeni mekan olarak kabul
edilebilir84. Ancak sat›c›n›n, al›c›n›n, mal› yeni mekanda teslim almas›
yüzünden u¤rad›¤› zarar› karfl›lamas› gerekir85.

b. Sözleflme Hükümleri Uyar›nca Teslim Yeri

Yukar›da ifade edilmifl oldu¤u gibi, milletleraras› sözleflmelerde ta-
raflar›n teslim yerine iliflkin olarak bir düzenlemede bulunmufl olmas› ih-
timali yüksektir. Her ne kadar bu düzenlemeleri burada tek tek ele al-
mak mümkün de¤ilse de en az›ndan baz› ihtimallere de¤inmekte fayda
oldu¤u düflünülmektedir. Özellikle Incoterms’e at›f yoluyla teslim yerinin
belirlenmesi halinde CISG m.31’den ne ölçüde farkl› çözümlere ulafl›ld›-
¤›n› saptamak gerekir. Bunun yan› s›ra Antlaflmada hiç düzenlenmemifl
olan götürme borçlar›nda ve nakil halindeki mallar›n sat›m› durumunda
teslim yerinin neresi olaca¤› da sorun do¤urabilir. Afla¤›da k›saca bu hu-
suslar üzerinde durulacakt›r.

aa. Incoterms’e at›f yoluyla teslim yerinin belirlenmesi

Milletleraras› ticarette ifa yerinin belirlenmesi için en s›k at›f yap›-
lan kurallar kuflkusuz MTO taraf›ndan yay›nlanmakta olan Inco-
terms’dür86. Bu klozlar, ifa yerinin bir flehir ad›ndan daha kesin olarak
belirlenmesine imkan tan›makta (örn. limanda, güvertede, fabrikada) ve
yeknesak uygulama nedeniyle kar›fl›kl›klar› engellemektedir. Bu ba¤lam-
da incelenmeye de¤er olan bir husus, Incoterms kurallar›n›n ne ölçüde
Antlaflmada sunulan teslim yerine iliflkin çözümlerden ayr›lm›fl oldu¤u-
dur. 

CISG m.31 (b) ve (c) - bendi ile paralellik gösteren Incoterms kural›
EXW (ex-works) kural›d›r. Bu hallerde kastedilen, mal›n, sat›c›n›n iflye-
rinden, fabrikas›ndan, imal edildi¤i, üretildi¤i yerden al›c› taraf›ndan
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83 Bildirim yükümlülü¤ü hakk›nda bkz. afla¤›da IV 2.
84 Böyle bir ay›r›m yapmaks›z›n sözleflmenin akdi an›ndaki iflyerinde teslimin ger-

çekleflece¤i yönünde Erdem, La Livraison, N.450.
85 Schackmar, N.318; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.49; Hon-

sell/Karollus, Art. 31 N.40; MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.23.
86 Bu kurallara iliflkin olarak bkz. yukar›da Bölüm 3 § 2 D I.



teslim al›nacak olmas›d›r87.  Buna karfl›l›k CISG m.31 içinde hiç düzen-
lenmemifl olan bir hal Incoterms D-klozlar›d›r88. Bu hallerde sat›c› mal›
belirli bir yere kadar nakletmeyi üzerine alm›flt›r (s›n›ra kadar, belirli bir
limana kadar vs.), dolay›s›yla bir götürülecek borç vard›r. Incoterms F ve
C kurallar› ise teslim yeri olarak saptanan yere ba¤l› olarak CISG m.31
(a) ile örtüflür ya da ayr›fl›r89. E¤er sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u flehirde
ilk tafl›y›c›ya teslim ediliyorsa bu durumda m.31 (a) ile ayn› teslim yeri
söz konusudur. Buna karfl›l›k mal›n öncelikle belirli bir yere kadar sat›c›
taraf›ndan nakledilmesi gerekiyorsa bu durumda k›smen bir götürülecek
borç, k›smen de bir gönderilecek borç söz konusu olacakt›r. Örn. Mal›n
CIF Hamburg sat›lmas› ve sat›c›n›n iflyerinin Hannover’de bulunmas› ha-
linde, mal›n Hamburg liman›na kadar sat›c› taraf›ndan götürülmesi ge-
rekir. Burada mal, tafl›yan›n gemisine teslim edilecektir. Bu andan itiba-
ren bir gönderme borcu vard›r. Gerçi F- ve C-klozlar›nda da sat›c›n›n tes-
lim borcunun içeri¤i ya m.31, b-c’ye (belirli bir yerde haz›r bulundurma)
ya da m.31 (a)’ya (gönderme) paralellik göstermektedir ancak teslim yeri
de¤iflmektedir90. Zira sat›c›n›n teslim borcunu ifa edebilmek için ço¤un-
lukla mal› belirli bir yere kadar ayr›ca nakletmesi gerekmektedir. 

E¤er CISG m.31 ve Incoterms kurallar› bir arada ele al›narak, sat›-
c›n›n yükümlülüklerinin en az oldu¤u hallerden en çok oldu¤u hallere
do¤ru bir s›ralama yap›lacak olursa teslim yerleri aç›s›ndan afla¤›daki
tabloya ulafl›lacakt›r91: 

- CISG m.31, (b)/(c) ve E-klozu uyar›nca sat›c›n›n iflyeri veya yerle-
flim yeri veya mal›n imal yeri veya mal›n sözleflmenin kurulmas›
an›nda bulundu¤u yer;

- CISG m.31, (a) ile F ve C klozlar› uyar›nca sat›c›n›n mal› ilk tafl›-
y›c›ya teslim etti¤i yer. F klozlar›nda tafl›ma masraflar› al›c›da/C
klozlar›nda tafl›ma masraflar› sat›c›da; 

- D-klozlar›n›n uyguland›¤› hallerde, bafltan sona sat›c› taraf›ndan
organize edilen ve kendi hesab›na gerçeklefltirilen tafl›ma eylemi-
nin varma yeri.

Sat›c›n›n, bu faaliyetleri karfl›l›¤›nda semene ne zaman hak kazan-
d›¤› ve bunun nerede ödenece¤i ise Incoterms içinde düzenlenmemifltir92.
Tüm klozlar aç›s›ndan ayn› flekilde kaleme al›nm›fl olan B.1. hükmü uya-
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87 Bredow/Seifert, 29; Renck, 92.
88 Renck, 122; 128-129.
89 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.73.
90 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.74.
91 Ayr›ca bkz. Schackmar, N.378.
92 Brunner, Art.58 N.7. 



r›nca semen, sözleflmede kararlaflt›r›ld›¤› flekilde ödenecektir. Bu durum-
da CISG’›n uygulama alan›na giren ve taraflar aras›ndaki sözleflmede hü-
küm bulunmayan bir olayda CISG m.57’ye göre ödeme yeri sat›c›n›n iflye-
ri veya ödemenin, mallar›n veya belgelerin verilmesi karfl›l›¤›nda yap›l-
mas› gerekiyorsa bunlar›n verildi¤i yerdir. Her halde sat›c›n›n, karfl›l›kl›
ve ayn› anda ifay› sa¤lamak aç›s›ndan mal veya belgelerin teslimini se-
menin ödenmesine kadar geciktirmesi mümkündür93. 

bb. Götürme borçlar›nda teslim yeri

CISG m.31’de götürme borçlar› ayr›ca düzenlenmemifl oldu¤undan
kural olarak ancak taraflar›n bu konuda aç›k bir düzenleme94 yapm›fl ol-
mas› veya istisnai olarak CISG m.9, f.1 ve 2 anlam›nda bir al›flkanl›k ve-
ya teamülün var olmas› halinde bir götürme borcunun mevcudiyeti kabul
edilebilir95. Götürme borcunda, CISG m.31 (a)’dan farkl› olarak, sat›c› bil-
fiil mal›n naklini sözleflmeyle üstlenmifltir. Yani varma yerine kadar tafl›-
ma yükümlülü¤ü, do¤rudan bir asli edim yükümlülü¤ü olarak sat›c›ya
yüklenmiflse bir götürme borcu söz konusu olur96. Dolay›s›yla götürme
borçlar›nda teslim yeri, varma yeridir. Oysa gönderme borçlar›nda sade-
ce naklin gerçekleflmesi için gerekli olan ifllemlerin yap›lmas›, naklin or-
ganize edilmesi, bazen de tafl›ma masraflar›n›n karfl›lanmas› üstlenilmifl
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93 Wiegand, Käufer, 143, 153; Staudinger/Magnus, Art.58 N.22-23. 
94 Baz› hallerde taraflar›n ifadelerinden teslim borcunun niteli¤i aç›k olarak anlafl›l-

mayabilir. Örne¤in mal›n “franko=masrafs›z” (frei) teslim edilece¤inin sözleflmede
ifade edilmifl olmas› halinde bunun ne anlama gelece¤i genelde bütün hukuk dü-
zenlerinde tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre bu hallerde sat›c› aç›s›ndan bir götürme
borcu söz konusudur; mal›n kararlaflt›r›lan yerde teslimine kadar masraflar›n ya-
n› s›ra hasar› da o tafl›r (Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.76;
Soergel/U.Huber, § 447 N.84; Kalpsüz, ‹fa Mahalli, 150; OLG Karlsruhe,
20.11.1992, CISG-Online N.54). Di¤er bir görüfle göre, bu hallerde ticaret hayat›n-
da kastedilen sadece tafl›ma masraflar›n›n sat›c›ya ait olmas›d›r (Ak›ntürk, 168;
ZürcherKommentar/Schraner, Art.74 N.38; Hegetschweiler, 97). Nitekim Borçlar
Kanunu m.186, f.2 de bu yorumu destekler mahiyettedir. Buna göre “Masrafs›z tes-
lim flart edilmifl ise sat›c› nakil masraflar›n› üzerine alm›fl addolunur.” Yani bir
gönderme borcunun varl›¤› kabul edilir. Ancak üstünlük verilmesi gereken görüfl
kan›mca, somut olay›n özelliklerine göre karar verilmesi ve bu alanda yeknesak
kabul gören bir teamülün var olmad›¤›n›n kabul edilmesidir (Bu yönde Baum-
bach/Hopt31, § 346 N.40; Brunner, Art.31 N.3; Magnus, IHR 2002, 45, 49; OLG
Köln, 16.07.2001, CISG-Online N.606). Ancak taraflar aras›nda “franko” kayd›na
özel bir anlam verilmiflse bu anlam›n esas al›naca¤› aç›kt›r. Bu yönde BGH
11.12.1996, CISG-Online Nr.225. Ayr›ca bkz. yukar›da Bölüm 3 § 2 A II.

95 Renck, 77 dn.127; Honsell, SJZ 1992, 345, 350; Schlechtriem, Verkäuferpflichten,
103, 113; MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.29; Honsell/Karollus, Art.31
N.44. Tereddüt halinde bir gönderme borcunun varl›¤›n›n kabul edilece¤i yönünde:
HG Zürich 10.02.1999, CISG-Online N.488.

96 Brunner, Art.31 N.7; BernerKommentar/Weber, Art.74 N.31. HG Zürich
10.02.1999, CISG-Online N.488.



oldu¤u için kural olarak teslim yeri yine mal›n bulundu¤u yer olarak kal-
maktad›r97. 

cc. Sat›m sözleflmesinin akdi an›nda nakil halinde bulunan 
mallarda teslim yeri

Tart›flmal› olan bir husus, nakil halinde (uçakta, gemide, kamyonda,
trende) olan mallara iliflkin bir sat›m sözleflmesi yap›lmas› ve bu sözlefl-
mede teslim yerinin kararlaflt›r›lmam›fl olmas› halinde teslim yerinin ne-
resi olaca¤›d›r. Bu mallar aç›s›ndan CISG m.31 (a)’n›n uygulama alan›
bulamayaca¤› aç›kt›r. Zira mal zaten tafl›y›c›ya teslim edilmifl durumda-
d›r98. Di¤er yandan (c) bendi de uygun bir çözüm sunmamaktad›r, zira
mal›n sat›c›n›n iflyerinde haz›r bulundurulmad›¤› aflikard›r. Nitekim ö¤-
retide ço¤unluk bu hallerin CISG m.31 (b) çerçevesinde de¤erlendirilme-
si taraftar›d›r99. Zira konteyner, gemi, kamyon vs. içinde olmak itibar›y-
la, nakil halindeki mal›n yerinin belirli oldu¤u ifade edilmektedir. Fakat
teslim yerinin, sözleflmenin akdedilmesi an›nda mal›n fiilen bulundu¤u
yer olaca¤›n› savunmak kan›mca ikna edici de¤ildir100. Zira m.31 (b), söz-
leflmenin kuruldu¤u s›rada mallar›n bulundu¤u yerde bunlar›n haz›r bu-
lundurulmas› ile teslim borcunun sona ermesini öngörmekte; teslim yeri-
nin de bu yer oldu¤unu kabul etmektedir. Bu durumda ister istemez, ok-
yanusun ortas›ndaki bir noktan›n teslim yeri oldu¤unu kabul etmek ge-
rekecektir101. Ancak bu görüfl taraftarlar›ndan hiçbiri, teslim yerine ilifl-
kin bu sonucun nas›l afl›labilece¤i konusunda bir aç›klama vermemekte-
dir. 

Kan›mca nakil halindeki mallar aç›s›ndan da teslim yerinin ancak
iki yer olmas› ihtimali vard›r: ya mallar›n ilk tafl›y›c›ya verildi¤i yer, ya-
ni gönderme yeri veya nakil faaliyetinin sona erdi¤i yer, yani varma yeri.
Oysa nakil halindeki mallar aç›s›ndan ikisi de uygun gözükmemektedir.
Zira sat›m sözleflmesi yap›ld›¤›nda mallar çoktan gönderme yerinden ay-
r›lm›flt›r, dolay›s›yla bu sat›m sözleflmesi aç›s›ndan oran›n teslim yeri ol-
du¤unu kabul etmek uygun düflmez. Varma yerinin teslim yeri oldu¤unu
savunmak ise ancak bir götürme borcunun kabul edilebildi¤i hallerde an-
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97 Bkz. bu bölümde yukar›da § 2 A III 1.
98 Schackmar, N.215; Erdem, La Livraison, N.406.
99 Schackmar, N.311-312; Erdem, La Livraison, N.438; Staudinger/Magnus, Art.31

N.28; Karollus, 110; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.125; MünchKommHGB/
Benicke, Art.31 CISG, N.28; Sekreterya fierhi, Art.29 N.12; MünchKommBGB/
Gruber, Art.31 CISG, N.12; Brunner, Art.31 N.10. 

100 Ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.79. 
101 Nakil halindeki mallara iliflkin sat›m sözleflmesinin akdedildi¤i anda mal›n bulun-

du¤u yerin teslim yerini tayin aç›s›ndan hiçbir önem tafl›mad›¤› yönünde Schack,
N.66. 



laml› olabilir. Fakat nakil halindeki mal›n sat›ld›¤› birçok halde taraflar
bir götürme borcu kararlaflt›rmam›flt›r. Nitekim nakil halindeki mallar›n
sat›m›nda hasar›n intikalini düzenleyen CISG m.68 uyar›nca, sözleflme-
de aksine bir kay›t yoksa, hasar sözleflmenin kurulmas› ile al›c›ya geçer.
Oysa bir götürme borcunda ancak mal›n varma yerinde al›c›ya sunulma-
s› ile hasar intikal edecektir102. Dolay›s›yla nakil halindeki mallara ilifl-
kin sat›m sözleflmelerinde taraflar soruna bir aç›kl›k getirmedi¤i sürece
borçlar hukuku anlam›nda bir teslim yeri tespit etmenin mümkün olma-
d›¤› kabul edilmelidir103. 

IV. Teslim Yükümlülü¤ünün ‹çeri¤i

CISG m.31’in Almanca tercümesine bak›ld›¤›nda, maddenin kenar
bafll›¤›n›n “teslim yükümlülü¤ünün içeri¤i ve teslim yeri” oldu¤u görül-
mektedir. Teslim yerinin neresi olaca¤› yukar›da aç›klanmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Bu bafll›k alt›nda amaçlanan, CISG içinde saptanm›fl farkl› teslim ey-
lemlerini ve bunlar›n içeri¤ini incelemektir. Sat›c›n›n, yukar›da belirlen-
mifl olan teslim yerinde somut olarak ne yapmas› halinde teslim borcunu
gere¤i gibi ifa etmifl say›laca¤› sorusuna cevap aranacakt›r104. 

1. Gönderme borcu: Mal›, al›c›ya nakledilmek üzere ilk tafl›y›c›ya 
teslim etme

CISG m.31 (a) uyar›nca teslim yükümlülü¤ü, “sat›m sözleflmesi mal-
lar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa, mallar› al›c›ya ulaflt›r›lmalar› için ilk
tafl›y›c›ya vermek …” suretiyle ifa edilmifl olur. Dolay›s›yla teslim eylemi
aç›s›ndan belirleyici olan unsurlar, mal›n ne zaman m.31 (a) anlam›nda
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102 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.81. 
103 Devletler özel hukuku alan›nda soruna farkl› flekilde yaklafl›lmas› ihtiyac› olabilir.

Zira yetkili mahkemeyi tayin etmek aç›s›ndan ifa yerinin bulunmas› ihtiyac› ola-
cakt›r. Bu hallerde kan›mca varma yerinin ifa yeri olarak de¤erlendirilmesi düflü-
nülmelidir (ayn› yönde Schack, N.66). Zira mal›n bu yerde al›c› taraf›ndan teslim
al›nacak olmas› bu yer ile sözleflme aras›nda s›k› bir ba¤lant› kurar. Yukar›da k›-
saca üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, milletleraras› yetki do¤uran ifa yeri ile borç-
lar hukuku anlam›nda teslim yerinin her zaman örtüflmesi gerekmez. Bkz. yuka-
r›da dn.52 ve Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.96; Schack,
N.207 vd.; Gsell, IPRax 2002, 484, 488. 

104 CISG, ULIS’deki düzenlemeden farkl› olarak, teslim borcunun yerine getirilmifl sa-
y›lmas› için al›c›dan herhangi bir hareket beklemez. Oysa ULIS m.19 aranacak
borçlarda mal›n al›c› taraf›ndan teslim al›nm›fl olmas›n› aramaktayd›. Bu yüzden
aranacak borçlarda mal sat›c›n›n elinde bulundu¤u sürece teslim borcu yerine ge-
tirilmemifl say›lmaktayd› (bkz. Dölle/U.Huber, Art.19 ULIS, N.39 vd.). CISG dü-
zenlemesinde ise teslim borcunun ifas› al›c›n›n kat›l›m›ndan ba¤›ms›z olarak dü-
zenlenmifltir. Bu flekilde, milletleraras› ticarette yerleflmifl geleneklere de uygun
olan çözüm tercih edilmifltir.



tafl›nmay› gerektirdi¤i, tafl›y›c›n›n kim oldu¤u ve tafl›y›c›ya teslimden ne
anlafl›lmas› gerekti¤idir. 

a. Mal›n tafl›nmas›n›n gerekmesi 

CISG m.31 mal›n tafl›nmas›n›n gerekip gerekmedi¤i ay›r›m› üzerine
kuruludur. Tafl›nmas› gerekli ise m.31 (a), gerekli de¤ilse m.31 (b)/(c) uy-
gulama alan› bulacakt›r. Bu aç›dan mal›n naklinden bahsedildi¤inde ne
anlafl›lmas› gerekti¤i özellikle önem tafl›maktad›r. Yani sat›m konusu ma-
l›n bir yerden di¤erine götürüldü¤ü durumlar›n hangisinde gönderme
borcunun ifas› amac›yla bir naklin söz konusu oldu¤unu saptamak gere-
kir105. Ö¤retide bir görüfl, m.31 (a)’n›n uygulanabilmesi için tafl›ma eyle-
menin muhakkak sat›c›n›n inisiyatifi üzerine gerçeklefltirilmesini ara-
maktad›r106; nakil ifllemini al›c›n›n organize etti¤i hallerde CISG m.31 (a)
uygulanamayacak, ifa yeri di¤er bentlere göre tayin edilecektir. Buna
karfl›l›k Magnus, “sözleflme uyar›nca sat›c›n›n veya al›c›n›n ba¤›ms›z ta-
fl›y›c› görevlendirecek olmas› vak›as›na göre ifa yerinin farkl›laflmas› çe-
liflkili bir sonuç olurdu” görüflünü ifade etmektedir. Bu aç›dan yazar nak-
li kim organize etmifl olursa olsun, ba¤›ms›z bir tafl›y›c› taraf›ndan ger-
çeklefltirilmesi durumunda teslim borcunun içeri¤inin hep m.31 (a)’ya gö-
re belirlenmesini savunmaktad›r107. 

Honnold’un hakl› olarak ifade etti¤i gibi, asl›nda her sat›m sözlefl-
mesi mal›n tafl›nmas›n› gerektirir108. Taraflar›n ikisi ayn› flehirde bulu-
nuyor olsa bile bu de¤iflmez. Dolay›s›yla bu tart›flmay› somut örnekler
üzerinde düflünerek çözmek daha do¤ru gözükmektedir. E¤er mal›n sat›-
c›n›n iflyerinin bulundu¤u yerden tafl›nmas› gerekiyor ve bütün nakliye
sözleflmelerini al›c› akdediyorsa, buna ra¤men bir gönderme borcunun
var oldu¤unu ve sat›c›n›n borcunun mal› ilk tafl›y›c›ya teslim olaca¤›n›
kabul etmek suni bir çözüm olurdu. Bu hallerde bir aranacak borç vard›r
ve sat›c› aç›s›ndan mal› haz›r bulundurmak ile teslim borcu sona erer.
Mal›n, sat›m sözleflmesinin kuruldu¤u s›rada bulundu¤u veya üretilece¤i
yerden naklinin gerekli oldu¤u ve bu nakli tamam›yla al›c›n›n organize
etti¤i hallerde de farkl› bir sonuca ulafl›lamaz. Bu hallerde de bir gönder-
me borcunun varl›¤›n› kabul etmek için sebep yoktur. Aksi takdirde bü-
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105 Bu tart›flmada nakil masraflar›n› kimin tafl›yor oldu¤u önem tafl›maz. Bkz.
MünchKommBGB/Gruber, Art. 31 CISG, N.17; Brunner, Art.31 N.5; Staudin-
ger/Magnus, Art.31 N.17.

106 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.15; Erdem, La Livraison, N.
415; Neumayer/Ming, Art.31 N. 7; Piltz, § 4 N.19-20; Herber/Czerwenka, Art.31
N.4; Achilles, Art.31 N.3; Karollus, 108; Renck, 108. 

107 Staudinger/Magnus, Art.31 N.16. Ayn› yönde Soergel/Lüderitz/Schüssler-Lange-
heine, Art 31 N.2; Heilmann, 227; Brunner, Art.31 N. 5; MünchKommBGB/Gruber,
Art.32 CISG, N.9.

108 Honnold, CISG, N.208.



tün sat›m sözleflmelerinin “gönderme borcu” içerdi¤inden yola ç›kmak ge-
rekir. 

Nitekim al›c›n›n harekete geçmesini gerektiren haller, sat›c›n›n bir
gönderme borcunun olmad›¤› olas›l›klard›r109. Bu hallerde sat›c›dan ma-
l› haz›r bulundurmak d›fl›nda bir fley yapmas› beklenmez. Mal› teslim al-
mak için gerekli bütün organizasyonu yapmak görevi al›c›ya düfler. Dola-
y›s›yla CISG m.31 (a)’n›n uygulanma alan›n›n, kural olarak, naklin sat›-
c›n›n inisiyatifi ile gerçeklefltirildi¤i haller oldu¤unu kabul etmek uygun
düfler. ‹stisnaen, mal›n belirli bir yere kadar sat›c› taraf›ndan götürülece-
¤i ve burada bir tafl›y›c›ya teslim edilecek olmas› halinde, bu noktadan
itibaren nakli al›c›n›n organize etmifl olmas› bir gönderme borcunun ka-
bulünü engellememelidir. Ancak bu durumda da zaten taraflar aras›nda-
ki sözleflmede bir düzenleme olacak ve teslim yeri gibi teslim eyleminin
niteli¤i de al›c›n›n talimat›na göre belirlenecektir. CISG m.31’de saptan-
m›fl yedek hukuk kurallar› devreye girmeyecektir. Örne¤in FCA110, FAS
ve FOB sat›m klozlar›n›n kararlaflt›r›lm›fl olmas› halinde tafl›ma sözlefl-
mesini akdetmek al›c›ya düflecek, sat›c› ise mal›, al›c› taraf›ndan seçilmifl
olan tafl›y›c›ya (kararlaflt›r›lan yerde, geminin yan›nda veya küpefltede)
teslim etmekle borcunu ifa etmifl olacakt›r. Bu hallerde teslim yerinin ne-
resi oldu¤u zaten CISG m.31 (a)’dan ba¤›ms›z olarak saptan›r. Dolay›s›y-
la da naklin al›c› taraf›ndan organize edilmifl olmas›n›n bir gönderme
borcunun kabulünü engelleyip engellemedi¤i tart›flmas›n›n bir önemi
kalmaz. 

CISG m.31 anlam›nda nakil say›lamayacak di¤er bir hal, imalatç›-
n›n veya üreticinin sözleflme konusu mal› sat›c›ya ulaflt›rmak üzere bir
tafl›y›c›ya teslim etmesi halidir. Zira teslim borcunun ifa edilmifl say›la-
bilmesi için sat›c›n›n mal› eline geçirmesi yeterli de¤ildir. Ayr›ca bu mal›,
kendi al›c›s›n›n eline geçmesi için göndermesi de gerekir111. Mal› tedarik
etmek teslim borcunun ifas›n›n bir ön kofluludur, ancak henüz mal al›c›-
ya ulaflt›r›lmak üzere yola ç›kmad›¤› için teslim eylemi tamamlanm›fl sa-
y›lamaz.  

b. Tafl›y›c›

Mal›n, al›c›n›n eline geçmek üzere teslim edilece¤i tafl›y›c›dan kaste-
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109 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.16.
110 FCA klozuna ra¤men taraflar aras›nda oluflmufl al›flkanl›klar nedeniyle nakliye

sözleflmesinin yine de sat›c› taraf›ndan akdedilmesi gerekebilece¤i konusunda bkz.
Bredow/Seiffert, 37.

111 Staudinger/Magnus, Art.31 N.13; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer,
Art.31 N.14; Honsell/Karollus, Art.31 N.10.



dilen, tafl›ma iflleri ile ifltigal eden her türlü ba¤›ms›z iflletmedir112. Bun-
lar posta iflletmeleri, havayolu, demiryolu, deniz veya kara yoluyla tafl›-
mac›l›k hizmeti sunan iflletmeler olabilir113. Her ne kadar CISG m.31
(a)’da tafl›y›c›n›n ba¤›ms›z olmas› gere¤inden aç›kça bahsedilmemekteyse
de, doktrinde bu konuda herhangi bir tart›flma yoktur. Sat›c›n›n kendisi-
nin nakliyenin belirli bir bölümünü veya tamam›n› gerçeklefltirmesi ha-
linde teslim borcu, sat›c› mal üzerinden elini çekene kadar ifa edilmifl ol-
maz114. Sat›c›n›n yard›mc› kiflileri taraf›ndan nakliyenin gerçeklefltirili-
yor olmas› da ayn› sonuca götürür115. Mal, sat›c›n›n hakimiyet ve organi-
zasyon alan›nda kald›¤› sürece CISG m.31 (a) çerçevesinde de¤erlendiri-
lecek ba¤›ms›z bir nakil eylemi söz konusu de¤ildir116. Bunun en önemli
sonuçlar›ndan biri CISG m.67 uyar›nca hasar›n al›c›ya intikal etmemesi-
dir.

Tafl›y›c›n›n ne zaman ba¤›ms›z olarak nitelendirilebilece¤i sorusu,
sat›c› ve tafl›y›c› aras›ndaki sözleflmeye göre de¤erlendirilecektir. E¤er
aralar›nda bir hizmet akdi bulunmuyor ve dolay›s›yla tafl›ma, iflletme içi
bir faaliyet olarak gerçeklefltirilmiyorsa tafl›y›c›n›n ba¤›ms›z oldu¤u ka-
bul edilebilir. Örn. TTK m.762117 (HGB § 407; OR Art.440) anlam›nda bir
tafl›ma sözleflmesinin varl›¤› halinde ba¤›ms›z bir tafl›y›c› söz konusudur.
‹ki taraf›n da ayn› çat› ortakl›k içinde yer al›yor olmas› önem tafl›maz. Zi-
ra taraflar farkl› tüzel kifliliklere sahip olmak itibar›yla geçerli bir tafl›ma
sözleflmesi akdedebilecek konumda iseler yine ba¤›ms›z bir tafl›y›c› söz
konusudur118.
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112 Erdem, La Livraison, N.407; Schackmar, N.217; MünchKommHGB/Benicke, Art.31
CISG, N.10; Staudinger/Magnus, Art.31 N.18; Soergel/Lüderitz/Schüßler-Lange-
heine, Art.31 N.2; Neumayer/Ming, Art.31 N.7.

113 Farkl› tafl›ma türleri hakk›nda bilgi için örn. bkz. Ülgen, Hüseyin, Hava Tafl›ma
Sözleflmesi, Ankara 1987; Arkan, Sabih, Demiryoluyla Yap›lan Uluslararas› Eflya
Tafl›malar›, Ankara 1987; Ziya Ak›nc›, Karayolu ile Milletleraras› Eflya Tafl›mac›-
l›¤› ve CMR, Ankara 1999. Ayr›ca genel olarak Zeynelo¤lu, passim.

114 Schackmar, N.220-221; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.22-23;
Honsell/Karollus, Art.31 N.17; MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.10;
Neumayer/Ming, Art.31 N.6; Heilmann, 229.

115 Renck, 118 vd.
116 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.22; Renck, 118.
117 Bu madde hakk›nda bilgi için örn. bkz. Erifl, 13 vd.; Zeynelo¤lu, 29 vd. 
118 Erdem, La Livraison, N.410; Schackmar, N.220; Bianca/Bonell/Lando, Art.31

N.2.4. Buna karfl›l›k nakliye iflini, sat›c›n›n iflletmesi içindeki bir departman›n ger-
çeklefltirmesi halinde ba¤›ms›z bir tafl›y›c›dan bahsetmek mümkün de¤ildir
(Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.23). Di¤er yandan imalatç›
mal› do¤rudan al›c›ya yolluyorsa, onun mal› ba¤›ms›z bir tafl›y›c›ya teslim etmesi
ile de teslim yükümlülü¤ü yerine getirilmifl olur. Yok e¤er nakliyeyi, imalatç› ken-
disi gerçeklefltiriyorsa mal›n bilfiil al›c›ya teslim edilmesine kadar teslim borcu ifa
edilmifl say›lamaz, zira bu durumda imalatç›, ba¤›ms›z tafl›y›c› konumunda de¤il-
dir. Onun sat›c› ad›na hareket eden bir yard›mc› kifli oldu¤u kabul edilmek gerekir
(Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.31 N.2). 



Baz› hallerde sat›m sözleflmesine konu mal›n nakledilmesi birden
fazla nakil arac› ve dolay›s›yla birden fazla tafl›y›c›n›n varl›¤›n› gerekti-
rebilir119. Örne¤in hava ve kara tafl›mas›n›n kombine flekilde gerçekleflti-
¤i bir nakliye iflleminde birden fazla ba¤›ms›z tafl›y›c› kullan›lmaktad›r.
Bu durumda CISG m.31 (a) uyar›nca mal›n ilk tafl›y›c›ya teslim edilmesi
borcun ifas› aç›s›ndan yeterli kabul edilir120. Sat›c›n›n yapmas› gereken
sadece, mal›n, al›c›n›n eline ulaflmas›n› temin edecek say›da ve nitelikte
tafl›ma sözleflmesi akdetmektir. ‹lk ba¤›ms›z tafl›y›c›ya teslim ile hasar
CISG m.67 uyar›nca al›c›ya intikal eder.

Tafl›ma iflleri komisyoncusu121 ile sözleflme akdedilmesi ve kendisine
mal›n teslim edilmesi halinde teslim borcunun yerine getirilip getirilme-
di¤i hususu ise çok tart›flmal›d›r. Zira tafl›ma iflleri komisyoncusunun
(Spediteur/forwarding agent) görevi asl›nda tafl›ma iflini organize etmek,
yani mal› tafl›tmakt›r122. Kendisi kural olarak tafl›ma iflini gerçeklefltir-
mez. Mal do¤rudan, komisyoncunun kendi ad›na ancak sat›c› hesab›na
tafl›ma sözleflmesi akdetti¤i tafl›y›c›ya teslim edilir. Bu hallerde tafl›y›c›-
ya teslim ile sat›c›n›n yükümlülü¤ünün ortadan kalkaca¤› tart›flmas›zd›r.
Buna karfl›l›k mal›n do¤rudan tafl›y›c›ya de¤il de komisyoncuya teslim
edilmifl olmas›n› nas›l de¤erlendirmek gerekir? Doktrinde bir görüfle gö-
re, sadece mal›n ba¤›ms›z bir tafl›y›c›ya teslim edilmesi halinde m.31 (a)
anlam›nda teslim borcu yerine getirilmifl olur. Tafl›ma iflleri komisyoncu-
suna teslim kural olarak yeterli de¤ildir123. Bu görüfle göre ancak istisna-
en, komisyoncunun tafl›ma iflini bilfiil üzerine alm›fl oldu¤u durumlarda
(TTK m.814; OR Art.439/436), sat›c›n›n ona teslim etmek suretiyle teslim
borcunu ifa etmifl oldu¤u kabul edilebilir124.

Kan›mca çözümü farkl› olas›l›klar› dikkate alarak üretmekte fayda
vard›r. ‹htimallerden ilki do¤rudan komisyoncunun, nakledilecek mal›
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119 Karma/multimodal tafl›ma hakk›nda örn. bkz. Ak›nc›, Karayolu, 38.
120 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.20; Honsell/Karollus, Art.31

N.14; Piltz, § 4 N.21; Staudinger/Magnus, Art.31 N.20 vd.; MünchKommHGB/
Benicke, Art.31 CISG, N.11.

121 Kavram hakk›nda bkz. Erifl, 724 vd.; Zeynelo¤lu, 341 vd.
122 Bu yönde örn. TTK m. 808; OR Art.439; HGB § 453; öHGB § 407.
123 Erdem, La Livraison, N.412; Staudinger/Magnus, Art.31 N.18; Herber/Czerwenka,

Art.31 N.6; Art.32 N.7; Hutter, 17; Heilmann, 230; Honsell/Schönle, Art.67 N.17;
BGE 122 III 106, 108. Lando bu konudaki karar›n, sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u
ülkedeki yasal düzenlemeye göre verilmesini teklif etmektedir (Bianca/Bonell/Lan-
do, Art.31 N.2.4.). Örn. gönderme borcu içeren sat›m sözleflmelerinde hasar›n inti-
kalini düzenleyen BGB § 447’de, tafl›ma iflleri komisyoncusu ile tafl›y›c› efl tutul-
mufl; bunlardan birine teslim ile hasar›n al›c›ya geçece¤i öngörülmüfltür. Ayn› hü-
küm Avusturya Ticaret Kanununda da mevcuttur (Art.8 Nr.20 EVHGB).

124 Erdem, La Livraison, N.413; Staudinger/Magnus, Art.31 N.18; Herber/Czerwenka,
Art.31 N.6; Heilmann, 230; Piltz, § 4 N.23.



gelip sat›c›dan teslim almas›d›r. Bu hallerde komisyoncunun, mal› teslim
almak ve sat›c›n›n mekan›ndan tafl›y›c›ya kadar nakledecek olmas› aç›-
s›ndan zaten “ilk tafl›y›c›” konumuna girdi¤i kabul edilebilir125. Dolay›s›y-
la bu hallerde sat›c› aç›s›ndan teslim borcunun ifa edildi¤i sonucuna va-
r›lmal›d›r. Sorun do¤urabilecek olan ihtimal, mal›n bilfiil sat›c› taraf›n-
dan komisyoncuya götürülerek teslim edilmesi ve onun, bir tafl›y›c› ayar-
layana kadar mal› örne¤in bir depoda muhafaza etmesidir. Bu hallerde
ilk ba¤›ms›z nakliye ifllemi daha gerçekleflmemifltir126. Fakat yukar›da
ifade edildi¤i gibi, birçok hukuk düzeninde komisyoncunun tafl›ma iflle-
mini bilfiil üzerine alabilmesi imkan› vard›r. Hatta komisyoncunun, sat›-
c› ile aralar›ndaki sözleflmede aksine bir düzenleme olmamas› halinde ta-
fl›y›c› olarak devreye girmesi sat›c›n›n iradesinden tamamen ba¤›ms›z-
d›r127. Dolay›s›yla, komisyon sözleflmesinde aç›kça aksine düzenleme ol-
mad›¤› sürece komisyoncuya teslim ile sat›c› aç›s›ndan teslim borcunun
ifa edildi¤ini kabul etmek amaca daha uygundur128. Aksi takdirde komis-
yoncunun nas›l hareket edece¤i konusu aç›kl›k kazanana kadar teslimin
gerçekleflip gerçekleflmedi¤i belirsiz kalacak ve hasar›n intikal an› konu-
sunda tereddüt yaflanacakt›r. Aksine sözleflmesel bir düzenleme olan hal-
lerde ise komisyoncunun mal› ilk tafl›y›c›ya teslim etmesi an›na kadar
teslim eyleminin tamamlanmad›¤› kabul edilecektir129. 

c. Mal›n al›c›ya nakledilmek üzere tafl›y›c›ya teslim edilmesi

Gönderme borçlar›nda teslim yükümlülü¤ünün tamamlanm›fl say›-
labilmesi için mallar›n tafl›y›c›n›n hakimiyet alan›na geçmifl olmas› gere-
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125 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.28; Honsell/Karollus, Art.31
N.18; Furtak, Jahrbuch für italienisches Recht 3 (1990), 127, 132; benzer flekilde
Honsell, SJZ 1992, 345, 349. 

126 Nitekim bu yüzden, ba¤›ms›z bir tafl›y›c›dan bahsedilemeyece¤i ve sat›c›n›n bu
tarz bir komisyoncuya mal› teslim etmesi halinde ilk tafl›y›c›ya teslimin gerçeklefl-
medi¤i yönünde, Erdem, La Livraison, N.412.

127 Örn. bkz. MünchKommHGB/Bydlinski, Art.458 N.2 vd.; BaslerKommentar/Staehe-
lin, Art.439 N.17-18.

128 U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 455; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer,
Art.31 N.28-29; Renck, 117; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.67 N.5; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.67 CISG, N.10; Imberg, 153-154. U.Huber hakl› olarak, iç
hukuk düzenlerinde komisyon veya tafl›ma sözleflmesine iliflkin olarak yap›lan
farkl› tan›mlar›n, CISG gibi milletleraras› bir antlaflman›n uygulanmas›nda var›-
lacak sonuçlar›n farkl›laflmas›na sebep olmas› ihtimalini elefltirmektedir
(Schlechtriem/U.Huber, Art.31 N.29; ayn› yönde Renck, 117).

129 Buna karfl›l›k Schackmar, sadece komisyoncunun sözleflmede mal› tafl›ma veya alt
tafl›y›c›lar yoluyla tafl›tma borcunu üstlendi¤i hallerde kendisinin CISG m.31 (a)
anlam›nda tafl›y›c› say›labilece¤ini ifade etmektedir (Schackmar, N.234). Yazar›n
gözden kaç›rd›¤› nokta, komisyoncunun bu tür bir tafl›ma yapabilmesi için sözlefl-
mede aç›k bir hükme ihtiyaç olmamas›d›r. Aksine, ancak sözleflmede aç›k hüküm-
le bu engellenmiflse, o zaman komisyoncu tafl›ma iflini kendisi üstlenemez. 



kir130. Örne¤in mal›n, tafl›y›c›n›n nakliye arac›na yüklenmesi; sat›c› mal›
nakliye arac›na yüklenmifl halde teslim ediyorsa, ilgili arac›n tafl›y›c› ta-
raf›ndan teslim al›nmas› gerekir131. Bafll› bafl›na mal› haz›r bulundurma
tafl›y›c›ya teslim anlam›na gelmez132. 

Bunun yan› s›ra tafl›y›c›ya yap›lan teslimat›n, ilgili al›c›ya gönderil-
mek üzere yap›l›yor olmas› gerekir133. Tafl›y›c› ile sat›c› aras›nda akdedi-
len tafl›ma sözleflmesi, mal›n belirli bir al›c›ya nakledilmesi içeri¤ine sa-
hip olmal›d›r134. Örn. paketin üstünde al›c›n›n ismi ve adresinin yer al-
mas› veya al›c›n›n, gerek tafl›ma senedinde (karfl. TTK m.769) gerekse ko-
niflmentoda (karfl. TTK m.1098) gönderilen kifli olarak belirtilmesi gibi.
Aksi takdirde teslim gerçekleflmemifltir. Mal, al›c›n›n daha sonra belir-
lenmesi kayd›yla tafl›y›c›ya teslim edilmiflse henüz CISG m.31 (a) anla-
m›nda borç ifa edilmemifltir. E¤er mal tafl›y›c›ya teslim edilirken kime
gönderildi¤i belirlenmifl ancak daha sonraki bir talimat ile bu isim de¤ifl-
tirilmiflse ilk al›c›ya karfl› baflta ifa edilmifl olan teslim borcu geriye etki-
li olarak yeniden do¤ar135.

Tafl›y›c› mal› al›c›ya nakletmek amac›yla bir kez teslim ald›ktan son-
ra art›k nakil s›ras›nda gerçekleflen gecikme veya yaflanan di¤er sorunlar
al›c›n›n sorumluluk alan›na dahil olur136. CISG m.67 uyar›nca hasar da
al›c›ya intikal eder. 

2. Aranacak borç: Mal› haz›r bulundurma

E¤er sat›m sözleflmesinde mal›n gönderilmesine iliflkin bir yüküm-
lülük yer alm›yor, ifaya iliflkin olarak ilgili ticaret dal›nda geçerli teamül-
ler veya taraflar aras›ndaki al›flkanl›klar da bir gönderme borcu tesis et-
miyorsa, mal›n, CISG m.31, (b)/(c) uyar›nca saptanacak olan yerde137, al›-
c› taraf›ndan teslim al›nabilecek flekilde ifa tarihinde tasarrufuna haz›r

158 Bölüm 4 § 2

130 MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.8; Schackmar, N.236; Piltz, § 4 N.21;
Neumayer/Ming, Art.31 N.5.

131 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.29.
132 Piltz, § 4 N.21; Staudinger/Magnus, Art.31 N.21.
133 Staudinger/Magnus, Art.31 N.22; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer,

Art.31 N.30.
134 Ancak teslim borcunun ifa edilmifl say›labilmesi için ne mal› temsil eden belgele-

rin teslim edilmifl olmas› bir ön kofluldur, ne de al›c›n›n mal›n teslim edildi¤i konu-
sunda bilgilendirilmifl olmas›. Belgeleri teslim borcu CISG m.34’de (bkz. bu bölüm-
de afla¤›da § 2 B), al›c›n›n mal›n gönderilmesi konusunda haberdar edilmesi ise
m.32, f.1’de (bkz. bu bölümde afla¤›da § 2 C IV) ayr› olarak ele al›nm›flt›r.

135 Honsell/Karollus, Art.31 N.21; Staudinger/Magnus, Art.31 N.23. 
136 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.30; CIF-Incoterms klozu aç›-

s›nda bkz. Erdem, S‹F Sat›fllar, 17.
137 Bkz. bu bölümde yukar›da § 2 A III 2 a bb.



bulundurulmas› ile teslim borcu yerine getirilmifl olur. Aranacak borçlar-
da teslim tek tarafl› bir ifllemdir, yani al›c›n›n kat›l›m› gerekmez138. Al›-
c›n›n mal› teslim almamas›, sat›c› aç›s›ndan teslim borcunun yerine geti-
rilmifl oldu¤unu kabule engel de¤ildir139.

Sat›c›n›n teslim borcunu yerine getirmifl say›labilmesi için kendi
üzerine düflen bütün hareketleri tamamlam›fl olmas› gerekir140. Yani al›-
c›n›n veya onun bir temsilcisinin mal› gelip teslim almas›n› engelleyecek
hiçbir fleyin kalmam›fl olmas› gerekir141. Nevi borcunda teslim edilecek
mal›n muhakkak ayr›lm›fl ve iflaretlenmifl olmas› gerekmez142. Önemli
olan al›c›n›n geldi¤i anda sat›c›n›n mal› ay›r›p teslim etme imkan›n›n ol-
mas›d›r. Mesela bir miktar petrolün sat›lmas› halinde ilgili rafinerinin o
miktar petrolü ayr› bir muhafazaya aktar›p al›c›n›n emrine amade k›lma-
s› gerekmez. Yeter ki al›c› geldi¤inde var olan stoktan tatmin edilebilecek
olsun143. 

Ancak sat›c›n›n mal› belirli bir zaman aral›¤› içinde herhangi bir an-
da teslim edebilece¤i veya  teslim tarihine iliflkin hiçbir düzenleme yap›l-
mam›fl olmas› nedeniyle sözleflmenin kurulmas› an›ndan itibaren makul
bir süre içinde teslim edebilece¤i hallerde, mal› haz›r bulundurman›n ya-
n› s›ra al›c›n›n bu durumdan haberdar edilmesi de gereklidir144. Zira al›-
c›n›n sürekli sat›c›ya gidip mal› tasarrufuna sunup sunmad›¤›n› araflt›r-
mas› beklenemez. Bu hallerde teslim borcu, bildirimin gönderilmesi ile
ifa edilmifl olur. Bildirimin varmas› aranmaz, zira CISG m.27, Antlaflma-
n›n 3. K›sm›nda düzenlenmifl olan bildirimlerde, aksine bir aç›kl›k olma-
d›¤› sürece, beyan›n etki do¤urmas›n›, varmas›na de¤il, gönderilmesi flar-
t›na ba¤lam›flt›r145. Dolay›s›yla bildirimin geç varmas› halinde bile sat›c›-
n›n teslim borcunu vaktinde yerine getirmifl oldu¤u kabul edilmek gere-
kir. 

Sadece bir muhafaza içinde nakledilmesi mümkün olan mallarda
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138 Piltz, § 4 N.25. 
139 Honsell/Karollus, Art.31 N.33.
140 Brunner, Art.31 N.9. 
141 Schackmar, N.242.
142 MünchKommHGB/Benicke, Art.31 CISG, N.24; Schackmar, N.243; Piltz, § 4 N.26;

Neumayer/Ming, Art.31 N.11. Mal›n ayr›lmas› aranacak borçlarda hasar›n intika-
li aç›s›ndan önem tafl›r. Buna karfl›l›k teslim borcunun yerine getirildi¤ini kabul
aç›s›ndan mal›n ayr›lm›fl olmas› aranmaz. Erdem, La Livraison, N.561-562’de bu
hususu dikkate almam›fl gözükmektedir. Aranacak borçlarda hasar›n intikali ko-
nusunda bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 4 B II 3.

143 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.126; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer,
Art.31 N.50; Honsell/Karollus, Art.31 N.34.

144 Bianca/Bonell/Lando, Art.31 N.2.7; Neumayer/Ming, Art.31 N.12; Honsell/Karol-
lus, Art.31 N.34; Piltz, § 4 N.26. 

145 Honsell/Karollus, Art.27 N.1. 



paketleme yükümlülü¤ü sat›c›dad›r146. Mal›, al›c› taraf›ndan rahatça
nakledilebilecek flekilde haz›r bulundurmas› gerekir. Ancak bundan son-
ra teslim borcunu gere¤i gibi yerine getirmifl say›labilir. Dolay›s›yla pa-
ketlemeye iliflkin masraflar sat›c›ya aittir147. Buna karfl›l›k sözleflmede
aksine bir düzenleme olmad›¤› sürece yükleme masraflar› al›c›dad›r148.
Zira bu hallerde al›c›n›n tasarrufuna amade bulundurmay› aflan bir fiil
söz konusudur. 

E¤er mal bir üçüncü kiflinin elinde bulunuyorsa, örn. bir antrepoda
muhafaza ediliyorsa, sat›c›n›n, al›c›n›n mal› buradan sorunsuz teslim
alabilmesi için üstüne düflen her fleyi yapm›fl olmas› gerekir149. Sat›c› ya
mallar› bir vedia akdi uyar›nca bulunduran kifliye karfl› var olan hakk›n›
al›c›ya temlik edecek ve bu temlik hakk›nda müstevdiyi haberdar edecek
ya da  örn. TTK m.746’da düzenlenmifl olan makbuz senedi türü bir senet
mevcut ise bunu al›c›ya ciro ve temlik edecektir150. Mal›n daha sonra  bil-
fiil al›c› taraf›ndan teslim al›n›p al›nmamas› sat›c›n›n teslim borcunu ifa
etmifl say›lmas› aç›s›ndan önem tafl›maz151. Al›c›n›n k›ymetli evrak tar-
z›nda bir senet düzenlenmesini talep etme hakk› yoktur. Sat›c›n›n, müs-
tevdiye karfl› var olan, mallar›n teslimi yönündeki talebini al›c›ya temlik
etmesi yeterlidir152. 

Kuflkusuz mal›n ilgili mekanda bulunmamas› veya müstevdinin bu
mallar› al›c›ya teslim etmemesi halinde, sat›c› aç›s›ndan teslim borcu ye-
rine getirilmemifl say›lacakt›r153. E¤er mallar ilgili mekanda bulunuyor,
müstevdi de teslim etme niyetinde olmas›na ra¤men kendisine yap›lmas›
gereken ödeme yap›lmad›¤› için mallar› al›koyma hakk›n› kullan›yorsa,
bu durumda teslim borcu yerine getirilmifltir, ancak mal›n, üçüncü kifli-
lerin haklar›ndan ari olarak teslim edilmesi borcu ihlal edilmifltir (CISG
m.41)154.  

160 Bölüm 4 § 2

146 Honsell/Karollus, Art.31 N.34; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31
N.53. 

147 BK m.185’deki masraf da¤›l›m› CISG’dakine paraleldir. Örn. bkz. Tando¤an, Borç-
lar Özel, 125. 

148 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.54; Honsell/Karollus, Art.31
N.34.  

149 Schackmar, N.244.
150 Piltz, § 4 N.27; Kromer, 256; Staudinger/Magnus, Art.31 N.27. Hasar›n da bu anda

al›c›ya geçece¤i konusunda bkz. U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 457. Bu iki yöntemin
de CISG’in haz›rlanma süreci dikkate al›nd›¤›nda teslim borcunun yerine getiril-
mesi aç›s›ndan yeterli say›laca¤› ve bu konuda yaflanm›fl olan tart›flmalar hakk›n-
da bkz. Kromer, 256-258.

151 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.58.
152 Hutter, 18; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.59.
153 Schackmar, N.245; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.60.
154 Schlechtriem/U.Huber, Art.31 N.59. Bu konuda bkz. bu bölümde afla¤›da § 3 C II

1.



V. Teslim Yükümlülü¤ünün ‹fa Edilece¤i Zaman

1. Genel Olarak 

Teslim eylemenin ne zaman gerçekleflece¤ini tespit etmek muacceli-
yetin, ifa ve talep edilebilirli¤in ne zaman söz konusu olaca¤›n› tespit et-
mek aç›s›ndan büyük önem tafl›r. Bunun yan› s›ra, sat›c›n›n ne zaman
sözleflmeye ayk›r› davranm›fl say›laca¤› da bu ana göre belirlenecektir155.
Kural olarak taraflar ifan›n hangi anda gerçekleflece¤ini serbestçe tayin
edebilirler. Bunun aç›k veya örtülü flekilde olmas› mümkündür. CISG
m.33 ifa zaman› konusunda hem taraflar›n iradesine dayanan iki hali
(belirli tarihte/belirli zaman aral›¤›nda ifa) düzenlemifl, hem de taraflar›n
düzenleme yapmam›fl olmas› halinde devreye girecek olan bir yedek hu-
kuk kural› öngörmüfltür156. Afla¤›da bu kurallar üzerinde k›saca durula-
cakt›r.

2. Teslim için belirli bir tarihin saptanm›fl olmas›

CISG m.33, taraflar›n iradelerinin öncelikli olarak uygulanaca¤› ku-
ral›na sad›k kalarak, s›ralamada ilk bu halleri incelemifltir. Maddenin a-
bendi uyar›nca sat›c›n›n mallar› “sözleflme ile belirlenmifl veya sözleflmeye
dayanarak belirlenebilir bir tarih varsa bu tarihte” teslim etmesi gere-
kir157. Tarih en kolay belirli bir günün kararlaflt›r›lmas› yoluyla kesinlefl-
tirilebilir. Ancak bunun d›fl›nda gerçekleflece¤i kesin olan bir olaya at›f
yap›lmas› (“ilk gemi geldi¤inde”) veya hesap yoluyla tespit edilmesi müm-
kün olan (“y›lbafl›ndan sonraki 3. pazartesi”) bir tarihte ifan›n istenmesi
de düflünülebilir. ‹lgili günde, ifl saatleri dahilinde sat›c›n›n her an ifa et-
mesi mümkündür. Kuflkusuz taraflar›n tarihin yan› s›ra teslim saatini de
bafltan belirlemeleri mümkündür. 

3. Teslim için belirli bir zaman diliminin saptanm›fl olmas›

Taraflar›n sözleflmede ifa zaman›na iliflkin olarak yapt›klar› düzen-
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155 Gönderme borçlar›nda ifan›n vaktinde gerçekleflti¤ini kabul etmek için sat›c›n›n
bu tarihte mal› yollam›fl olmas› yeterli kabul edilir. Mal›n hangi tarihte vard›¤› sa-
dece götürme borçlar› aç›s›ndan önem tafl›r, Honsell, SJZ 1992, 345, 349; A.Koller,
FS Kramer, 517, 522; Larenz, Schuldrecht I, 194; HG Zürich 10.02.1999, CISG-On-
line N.488.

156 ‹fa zaman›n› saptayan PECL Art. 7:102 ve PICC Art. 6.1.1, CISG m.33’deki ifade
aynen benimsemifllerdir. 

157 CISG içinde muayyen vadeli ifllemler ve kesin vadeli ifllemler fleklinde bir ay›r›ma
rastlanmamaktad›r. Ancak ifa tarihinin sözleflme aç›s›ndan özellikle önem tafl›d›¤›
hallerde, bu tarihin geçirilmesi, sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na gelecektir. Bu
konuda ayr›nt›l› olarak bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 B II 3 b ve Bölüm 5 § 2 D II 1.



leme kesin bir tarih yerine bir zaman dilimi de öngörebilir. “Sözleflme ile
belirlenmifl veya sözleflmeye dayanarak belirlenebilir bir zaman dilimi
varsa, koflullardan tarih saptama yetkisinin al›c›da oldu¤u anlafl›lmad›k-
ça, bu zaman dilimi içinde herhangi bir anda” sat›c›n›n teslimi gerçeklefl-
tirmesi gerekir. Bu durumda, somut olarak hangi anda ifan›n gerçeklefle-
ce¤ini tayin etmek kural olarak borçluya b›rak›lm›flt›r158. Ancak flartlar›n
aksine bir sonuca götürmesi ve ifa an›n› saptama yetkisinin al›c›da oldu-
¤unun anlafl›lmas› da mümkündür. 

Bir zaman dilimi tespit edilen haller örn. “may›s ay› içinde”, “23. haf-
ta içinde”, “yetkili makamlardan onay al›nd›¤› andan itibaren 1 hafta
içinde” gibi bir içeri¤e sahip olabilir159. Bu durumda cevaplanmas› gere-
ken bir soru ifa dönemi içine düflen tatil ve resmi günlerin nas›l de¤erlen-
dirilece¤idir. Schackmar’›n teklif etti¤i üzere, kabul beyan›na iliflkin ola-
rak bu sorunu ele alan CISG m.20, f.2’nin burada da k›yasen uygulanma-
s› mümkündür. Buna göre kural olarak tatil günleri de sürenin hesaplan-
mas›nda dikkate al›n›r, ancak sürenin son gününün bir tatil gününe denk
gelmesi halinde bundan sonraki ilk ifl günü de hesaba dahil edilir. Bu du-
rumda teslim yerindeki tatil günlerinin dikkate al›naca¤› aç›kt›r. Teslim
yeri sat›c›n›n iflyeri ise onun ayr›ca al›c›n›n ülkesindeki tatil günlerine
iliflkin olarak bir araflt›rma yürütmesine gerek yoktur160. 

Teslime iliflkin zaman dilimi içinde somut günü tayin etme hakk›n›n
al›c›ya verilmifl olmas› aç›kça sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olabilece¤i gibi
z›mni olarak da bu sonuca var›labilir161. Örn. Incoterms içinden bir F-klo-
zunun seçilmifl oldu¤u hallerde tafl›y›c›y› ve nakil arac›n› al›c›n›n temin
etmesi gerekir162 ve ancak onun sat›c›ya kime ve hangi anda ifa edece¤i-
ni bildirmesi üzerine teslimat gerçekleflebilir163. Kuflkusuz bu bildirimin
ayr›ca makul bir süre önce yap›lm›fl olmas› gerekir ki sat›c› ifa haz›rl›k-
lar›n› tamamlayabilsin. 

162 Bölüm 4 § 2

158 Borçlunun, belirlenen dönemin son gününde ifa etmesi halinde de ifa zaman›nda
gerçekleflmifl say›l›r. Bkz. BG 15.09.2000, CISG-Online N.770; ICC Award N.9117,
ICC Bull. 2000, 83, 88 vd. (Olayda ifa dönemi olarak 1993-1994 y›llar› kararlaflt›-
r›lm›fl ve tahkim heyeti 31 Aral›k 1994 tarihinde gerçeklefltirilecek bir ifan›n dahi
vaktinde yap›lm›fl say›lmas› gerekti¤ine hükmetmifltir). 

159 Örne¤in sözleflmede teslimat›n 25 May›s-5 Haziran aras›nda yap›laca¤› ifadesi
CISG m.33 (b) çerçevesinde de¤erlendirilir, BG 15.09.2000, CISG-Online N.770. 

160 Schackmar, N.398.
161 Erdem, La Livraison, N.483-485.
162 Bkz. yukar›da 3. Bölüm § 2 III 1 a.
163 MünckKommBGB/Gruber, Art.33 CISG, N.7; Brunner, Art.33 N.3. Al›c›n›n bu yü-

kümlülü¤ünü yerine getirmemesi halinde CISG m.60 (a)’da düzenlenmifl olan tes-
lim alma borcuna ayk›r› davranmas› söz konusu olur. Bu durumda sat›c›n›n CISG
m. 61 vd. hükümlerine baflvurma imkan› do¤ar.



4. Teslim zaman› konusunda belirli bir düzenleme yap›lmam›fl 
olmas› nedeniyle makul süre içinde ifa yükümlülü¤ü

Taraflar ifaya iliflkin ne somut bir an ne de bir zaman dilimi tayin
etmemifl ve hal ve flartlara göre sözleflmeden de böyle bir tarih ç›karsana-
m›yorsa164 bu durumda ifan›n “... sözleflmenin kurulmas›ndan itibaren
makul bir süre içinde” gerçekleflmesi gerekir. Sözleflmenin hangi anda ku-
rulmufl say›laca¤› CISG m.23 uyar›nca tayin edilecektir165. Buna göre ka-
bul beyan›n›n hüküm do¤urdu¤u anda sözleflme kurulmufl say›l›r. Makul
süre de bu andan itibaren ifllemeye bafllar.

Makul olan sürenin ne olaca¤› kuflkusuz her somut olay›n özellikle-
rine göre belirlenecektir166. Al›c›n›n iflinin acil olup olmad›¤› kadar sat›c›-
n›n mal› stokta bulundurup bulundurmad›¤›, mal›n nakli için yap›lacak
düzenlemelerin ne kadar vakit gerektirece¤i gibi bir dizi hususun dikka-
te al›nmas› gerekir167. 
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164 Örne¤in sözleflmede yer alan, “derhal”, “en k›sa sürede” ifa edilmesi gerekti¤i yö-
nünde ifadeler de ifa an›n›n kesin olarak saptanmas›na yaramaz. Bu hallerde de
(c) bendi uygulama bulur. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.33
N.7. 

165 Bu madde hakk›nda örn. bkz. Katharina S. Ludwig, Der Vertragsschluss nach UN-
Kaufrecht im Spannungsverhältnis von Common Law und Civil Law, Frankfurt
a.M. 1994, 346-348.

166 Brunner, Art.33 N.4; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.33 N.16. 
167 OLG Naumburg taraf›ndan verilmifl olan bir karara konu olan olayda, icapta bu-

lunan al›c› ifa tarihinin 15.3.1997 olmas›n› teklif etmifl, ancak sat›c›n›n kabul be-
yan›nda ifa tarihinin “sakl› tutuldu¤u” ifadesine yer verilmifltir. Mahkeme, al›c›n›n
de¤iflikli¤e itiraz etmemifl olmas› nedeniyle sözleflmenin bu içerikle 29.1.1997 tari-
hinde kuruldu¤una kanaat getirmifltir (karfl. CISG m.19). Bunun sonucunda ifa ta-
rihinin sözleflmede kararlaflt›r›lmam›fl oldu¤u ve CISG m.33 (c) uyar›nca tespit
edilmesi gerekti¤ini kabul etmekle beraber mahkeme, “makul süre”nin tayininde
taraflar aras›ndaki sözleflme görüflmelerinin, dolay›s›yla da 15.3.1997 tarihinin yi-
ne de dikkate al›naca¤›na hükmetmifltir. Bu sebeple 15 May›sta yap›lan teslimat›n
makul bir süre içinde gerçekleflmedi¤i sonucuna var›lm›flt›r (OLG Naumburg
27.04.1999, CISG-Online N.512). ‹sviçre’de mahkeme karar›na konu olan bir olay-
da ise taraflar bir makinenin sat›m› konusunda 24 Ocak günü anlaflm›fl ancak ma-
kinenin henüz monte edilmifl olarak kullan›lmakta oldu¤u fabrikadan ne zaman
teslim al›nabilece¤ini, sat›c›n›n al›c›ya bildirmesi gerekti¤i konusunda mutab›k
kal›nm›flt›r. Sözleflme görüflmeleri s›ras›nda sat›c›, makinenin tahminen Mart ba-
fl›na kadar kullan›mda kalaca¤›n› bildirmifltir. Mahkeme bu ifadeden yola ç›karak
sat›c›ya ek bir süre daha tan›mak suretiyle Nisan bafl›n›n makul bir ifa tarihi ola-
ca¤›na, bu tarihten sonra art›k sat›c›n›n vaktinde ifa etmifl say›lamayaca¤›na ka-
naat getirmifltir. Bkz. KG Appenzell Ausserrhoden 10.03.2003, CISG-Online N.852.



VI. Mal›n Teslimine ‹liflkin Sözleflmeye Ayk›r›l›klar

1. Erken Teslim

Taraflar›n ifan›n belirli bir tarihte gerçeklefltirilece¤i konusunda an-
laflm›fl oldu¤u hallerde, bu tarihten önceki bir tarihte ifa etmek sözleflme-
ye ayk›r› bir davran›fl teflkil eder. CISG m.52, f.1 uyar›nca al›c›, sat›c›n›n
erken ifas›n› kabul veya ret konusunda bir seçimlik hakka sahiptir. Ka-
bul etmek mecburiyeti yoktur168. Ret hakk›n›n kullan›lmas› halinde sat›-
c›n›n ifa tarihinde teslim eylemlerini bir daha gerçeklefltirmesi gerekir169.
Buna karfl›l›k al›c› mal› kabul ederse kural olarak ifa gerçekleflmifl olur.
Ancak bafll› bafl›na mallar› kabul etme, ifa tarihinin de¤ifltirilmifl say›l-
mas› aç›s›ndan  yeterli say›lmamal›d›r170. Yani erken ifa sonucunda sat›-
c›n›n da semeni erken talep edebilmesi, muayene ve ihbar sürelerinin de
bu tarihte bafllamas› söz konusu olmaz. Nitekim hem PECL Art.7:103
hem de PICC Art. 6.1.5 erken ifan›n kabul edilmifl olmas›n›n karfl› edimin
ifa tarihini de¤ifltirmeyece¤i kural›n› benimsemifllerdir. 

Al›c›n›n erken teslim edilmesini kabul etti¤i mallarla ilgili olarak bir
sözleflmeye ayk›r›l›k söz konusu ise, sat›c›n›n CISG m.37 uyar›nca vade-
ye kadar bu ayk›r›l›klar› giderme hakk› vard›r. Afla¤›da üzerinde durula-
ca¤› gibi171 CISG, common law sisteminde benimsenmifl olan, sözleflmeye
ayk›r›l›¤› gidermeye yönelik “ikinci servis flans›”n› (right to cure) sat›c›ya
tan›m›flt›r. 

2. Geç Teslim

E¤er sat›c› ifay› vaktinde gerçeklefltirmezse afla¤›da, Bölüm 5’de in-
celenecek olan CISG m.45 vd. hükümlerindeki yapt›r›mlar uygulama ala-
n› bulur172. Yani al›c› aynen ifada ›srar edebilece¤i gibi (m.46), flartlar› ye-
rine gelmiflse sözleflmeden dönme hakk›n› da kullanabilir. Kuflkusuz bu
iki halde de al›c› tazminat talep etme hakk›na da sahiptir. Bunun yan› s›-
ra CISG m.48 sat›c›ya sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme imkan›n› da tan›-
m›flt›r. Yani ifa tarihi geçmifl olmas›na ra¤men sat›c›, al›c› aç›s›ndan kat-

164 Bölüm 4 § 2

168 Staudinger/Magnus, Art.52 N.7.  
169 Kuflkusuz al›c› bu hakk›n› ancak CISG m.7’de düzenlenmifl olan dürüstlük kural›-

n›n s›n›rlar› içinde kullanabilir. Ayn› yönde Bianca/Bonell/Will, Art.52 N.2.1.3;
MünchKommBGB/P.Huber, Art.52 CISG, N.8.  

170 Staudinger/Magnus, Art.52 N.14; Achilles, Art.52 N.3; Schlechtriem/Schwen-
zer/Müller-Chen, Art.52 N.4; MünchKommBGB/P.Huber, Art.52 CISG, N.11; Gut-
knecht, 46. Aksi görüflte Bamberger/Roth/Saenger, Art.52 CISG, N.4.

171 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 A V 2.
172 Afla¤›da ayr›nt›l› olarak üzerinde durulaca¤› gibi, CISG sistemi içinde temerrüt gi-

bi bir kategoriye rastlanmaz. Geç ifa, sözleflmeye ayk›r› ifan›n bir türüdür ve özel
bir düzenlemeye tâbi tutulmam›flt›r. Bkz. Bölüm 5 § 1 A ve § 1 B II 3 b.



lan›lmaz bir gecikme yaratmamas› ve masraflar›n›n da karfl›lanmas› flar-
t›yla ifay› gecikmifl olarak da gerçeklefltirebilir. Bu husus da afla¤›da ele
al›nacakt›r173.

3. Yanl›fl Yerde Teslim

Sat›c›n›n teslimle ilgili di¤er bir sözleflmeye ayk›r› davran›fl› ise ma-
l› yanl›fl yerde teslim etmesidir174. Bu konuda akla gelebilecek olas›l›klar
mal›n yanl›fl yerde al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurulmas› veya yan-
l›fl yere gönderilmesi olabilece¤i gibi, mal›n yanl›fl yerden gönderilmifl ol-
mas› da mümkündür. Bütün bu hallerde ikili bir ay›r›m yap›labilir: al›c›
bu yanl›fll›k nedeniyle mal› hiç teslim alamam›flsa175, sat›c› teslim borcu-
nu hiç yerine getirmemifl say›l›r ve bunun yapt›r›mlar›na tâbi olur. Yok
e¤er al›c› yanl›fl yerde kendisine sunulan veya yanl›fl yerden gönderilen
mal› teslim alm›flsa, bu durumda teslim borcu yerine getirilmifltir, ancak
al›c›n›n bu yanl›fll›k nedeniyle u¤rad›¤› zarar› tazmin ettirme imkan›
olur176.

B. Belgeleri Verme Yükümlülü¤ü

I. Genel Olarak

CISG m.30, sat›c›n›n yükümlülüklerini sayarken, mal› teslim etme-
nin yan› s›ra mala iliflkin belgelerin verilmesini de öngörmektedir. Nite-
kim CISG m.34’de bu yükümlülü¤e iliflkin baz› özelliklere de¤inilmifltir.
Buna göre

“Sat›c›n›n mallara iliflkin vermesi gereken belgeler varsa, bunlar›
sözleflmede öngörülen zamanda, yerde ve flekilde vermesi gerekir.
Belgelerin erken verilmesi halinde, sat›c›, belgelerin verilmesi için
öngörülen ana kadar, belgelerdeki tüm sözleflmeye ayk›r›l›klar› gi-
dermek hakk›na sahiptir, yeter ki bu hakk›n kullan›m› al›c› için ma-
kul olmayan zahmete veya masrafa yol açmas›n. Bununla birlikte
al›c›n›n bu Antlaflmaya uygun olarak tazminat talep etme hakk›
sakl›d›r.”

Maddenin birinci f›kras› asl›nda sadece irade özerkli¤i ilkesini bir
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173 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 A V 3.
174 ULIS m.30 sat›c›n›n yanl›fl yerde ifas› konusunda aç›k bir düzenleme getirmifl ol-

mas›na ra¤men CISG’a bu hüküm aktar›lmam›flt›r. 
175 Al›c›n›n mal› teslim almamas›n›n CISG m.7 uyar›nca dürüstlük kural›na ayk›r›l›k

teflkil etmemesi gerekir. Aksi takdirde mal› teslim alma borcuna (CISG m.60) ay-
k›r› davranm›fl olur. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.39
ve N.78. 

176 U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 508.



kez daha teyit etmekte ve bu konuda taraflar›n sözleflmede kararlaflt›r-
d›klar›n›n esas al›naca¤›n› ifade etmektedir. Dolay›s›yla sat›c›n›n bu tür
bir yükümlülü¤ünün olup olmad›¤› taraflar aras›ndaki sözleflmenin içeri-
¤ine, CISG m.9 uyar›nca taraflar aras›nda oluflmufl al›flkanl›klara, tea-
müllere ve m.7, f.1 anlam›nda dürüstlük kural›na göre saptanacakt›r177.
Verilmesi gereken belgelerin hangileri oldu¤u konusunda m.34’de ayr›n-
t›ya girilmemifl olmas›n›n nedeni, bu konuda her hukuk düzeninin ayr›
belgeler öngörüyor olmas› ve sat›m konusu mala ve mal›n nakliyesine
iliflkin özelliklere ba¤l› olarak belgelerin her somut olayda de¤iflebilmesi-
dir178. Uygulamada karfl›lafl›lacak olan belgeler özellikle mal›n zilyetli¤i-
nin kazan›lmas› için gerekli olan belgeler, mal›n gümrükten geçirilerek
ithal edilmesi için gerekli olan belgeler, tafl›y›c› veya sigortac›ya karfl› ta-
leplerin yöneltilmesine yarayan belgeler ve mal›n ifllevini yerine getire-
bilmesi için gerekli olan kullanma talimat› gibi belgelerdir179,180. 

Mal›n varma yerinde tafl›y›c›dan teslim al›nabilmesi için kullan›la-
cak olan evrak türü birçok hukuk düzeninde k›ymetli evrak niteli¤inde
düzenlenmifltir181. Türk hukukunda bunlar örne¤in koniflmento (TTK
m.1097-1098), makbuz senedi (TTK m.746) ve tafl›ma senedidir (TTK
m.769182). Buna karfl›l›k k›ymetli evrak niteli¤inde olmayan ancak mal›n
teslim edildi¤ini belgeleme gücü olan evrak da söz konusu olabilir. Örne-
¤in tesellüm ilmühaberi (TTK m.769, f.3 - 770) veya CMR m.4 vd. uyar›n-
ca düzenlenmifl olan bir sevk mektubu183 (consignment note), tafl›ma iflle-
ri komisyoncusu taraf›ndan verilen belge, hava yük senedi (Sivil Havac›-
l›k Kanunu m.110 vd.) gibi184. 

166 Bölüm 4 § 2

177 Erdem, La Livraison, N.509; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.30
N.6; Kock, 45-46.

178 Kromer, 266-267; Kock, 47.
179 Kock, 47; Kromer, 266; Sekreterye fierhi, Art. 32 N.2; Schlechtriem/Schwen-

zer/U.Huber/Widmer, Art.34 N.1. 
180 Örne¤in CIF sat›flta sat›c›n›n al›c›ya teslim etmesi gereken belgeler için bkz. Er-

dem, S‹F Sat›fllar, 146 vd.
181 TTK m.557 uyar›nca “K›ymetli evrak öyle senetlerdir ki, bunlarda mündemiç olan

hak senetten ayr› olarak dermeyen edilemedi¤i gibi baflkalar›na da devredilemez”.
Bu madde hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Poroy/Tekinalp, K›ymetli Evrak Huku-
ku Esaslar›, 16. bas›, ‹stanbul 2005, N.16 vd. Tafl›ma senetleri k›ymetli evrak ni-
teli¤ini haiz oldu¤u hallerde hak senette mündemiç say›l›r ve senedin devri ile efl-
yan›n dolayl› zilyetli¤i de naklolunmufl olur (Rey, Die Grundlagen des Sachen-
rechts und das Eigentum, 2 Aufl. Band I, Bern 2000, N.1732; Serozan, Eflya Huku-
ku, 116). 

182 Bu madde hakk›nda bkz. Erifl, 242. 
183 Bilgi için bkz. Ak›nc›, Karayolu, 47.
184 Hava yük senedi teslim borcu hakk›nda bkz. Tribunal of International Commercial

Arbitration of the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry
24.01.2002, CISG-Online N.887.



Mal›n gümrükten geçirilmesi için gerekli olan belgeler ise örne¤in it-
hal veya ihraç izin belgesi, menfle flehadetnamesi, fatura gibi belgeler-
dir185. Taraflar aras›nda Incoterms kurallar›n›n uyguland›¤› hallerde
bunlar›n A8/B8 düzenlemeleri186 ayr›nt›l› olarak hangi evrak›n sat›c› ta-
raf›ndan temin edilmesi gerekti¤ini düzenler. Ayr›ca mala iliflkin olarak
bir sigorta sözleflmesinin akdedilmesi sat›c›ya düflüyorsa bu durumda sa-
t›c›n›n al›c›ya sigorta poliçesini de ulaflt›rmas› gerekir187. Özellikle CIF
sat›m gibi, sigorta sözleflmesini sat›c›n›n akdetti¤i ancak mal›n tafl›y›c›ya
teslimi sonras›nda hasar› al›c›n›n tafl›d›¤› hallerde bunun önemi ortada-
d›r. 

II. Belgelerin Verilme fiekli ve Yeri

Belgelerin verilme flekli konusunda CISG m.34 özel bir düzenleme
yapmam›fl, bu konuda sözleflmede öngörülen hükümlerin uygulanmas›
gerekece¤ini vurgulam›flt›r. Sözleflmede bu konuda aç›k bir düzenleme ol-
mamas› halinde CISG m.9 uyar›nca örf ve adete veya taraflar aras›ndaki
al›flkanl›klara bakmak gerekecektir. Evrak›n verilme flekli kuflkusuz k›y-
metli evrak›n türü ve düzenlenme tarz› ile de alakal›d›r188. E¤er bir em-
re yaz›l› senet varsa ciro, nama yaz›l› senet varsa teslim, hamile yaz›l› se-
net varsa alaca¤›n temliki ifllemlerine gerek olacakt›r. Ayr›ca elektronik
veri transferi olanaklar›ndaki geliflmelere paralel olarak belgelerin k›s-
men elektronik yollardan da nakledilmesinin mümkün oldu¤u unutulma-
mal›d›r. Nitekim Incoterms A.8 kural› özellikle bu imkan› vurgulamakta-
d›r.

Evrak›n verilme yeri de yine CISG m.34 uyar›nca sözleflmesel kural-
lara göre tayin edilir. Aksi takdirde CISG m.9 devreye girer189. Bazen ta-
raflar›n kararlaflt›rm›fl olduklar› ödeme usulleri belgelerin nerede teslim
edilece¤i konusuna aç›kl›k getirebilir190. Örn. ödeme için bir akreditif
aç›lm›fl olan hallerde sat›c›n›n belgeleri verme yeri, al›c›n›n bankas›n›n
kendi ülkesindeki muhabir bankas› olacakt›r. Buna karfl›l›k “evrak karfl›-
l›¤›nda ödeme” kayd›191 konmas› durumunda sat›c›n›n, al›c›n›n iflyerine
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185 LG Hamburg 05.11.1993, CISG-Online N.215 (Analiz sertifikas› ve menfle flehadet-
namesi). Ayr›ca bkz. Erdem, S‹F Sat›fllar, 155 vd.

186 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 2 C I 1.
187 Kock, 52.
188 Kock, 59.
189 Erdem, La Livraison, N.543.
190 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.34 N.3; Kock, 57; Schackmar,

N.468.
191 “Cash against documents” kayd› hakk›nda bilgi için bkz. fianl›/Ekfli, 75 vd.; Po-

roy/Yasaman, N.224h.



kadar evrak› götürece¤inden yola ç›k›labilir192. E¤er mal›n, sat›c›n›n ifl-
yerinde teslim al›naca¤› öngörülmüflse bu durumda al›c›n›n geldi¤i anda
evrak›n da kendisine verilmesi gerekir193. Bu hallerde sat›lan mal için ol-
du¤u gibi, belgeler için de bir aranacak borç söz konusu olacakt›r. 

E¤er sözleflmede bu alanda hiçbir düzenleme yoksa ne olaca¤› dok-
trinde tart›flmal›d›r194. Bir görüfle göre belgelerin verilme yeri, mal›n tes-
lim yeri olmal›d›r195. Bir di¤er görüfle göre, sözleflmede aç›kl›k olmayan
hallerde sat›c›n›n, rizikosu kendisine ait olmak üzere belgeleri al›c›n›n ifl-
yerine yollamas› veya mal› teslim alaca¤› yerde ona devretmesi gere-
kir196. Yani belgeler aç›s›ndan bir götürme borcu söz konusu olacakt›r197,
zira al›c›n›n belgelerin kayb›na karfl› kendisini sigortalamas› imkan› yok-
tur. Birinci görüflün avantaj› kuflkusuz, sat›c›n›n bütün yükümlülükleri-
nin ayn› yerde sona erecek olmas›d›r. Nitekim götürme borçlar›nda ve
aranacak borçlarda teslim yeri ile evrak› devir yerinin ayn› olmas› sorun
da do¤urmaz. Ancak gönderme borçlar› aç›s›ndan ayn› sonuca varmak zor
gözükmektedir. Zira bu hallerde sat›c›n›n belgeleri al›c›ya yollamas› ha-
linde, bunlar›n rizikosu al›c›ya ait olmak üzere naklolunmas› uygun gö-
zükmemektedir198. Özellikle al›c› aç›s›ndan bu dönemde bir sigortalama
imkan›n›n olmamas› kan›mca göz ard› edilemez. 

III. Belgelerin Verilme Zaman›

Belgelerin verilmesi flekli ve yerinde oldu¤u gibi verilme zaman›nda
da belirleyici olan, taraflar aras›ndaki sözleflmesel düzenlemeler ve CISG
m.9 uyar›nca teamüller ve taraflar aras›ndaki al›flkanl›klard›r. K›smen
zaten ödemeye iliflkin düzenlemeler en geç ne zamana kadar belgelerin
verilmesi gerekti¤i konusunda belirleyici olacakt›r (örn. akreditifin geçer-
lik süresi içinde evrak›n muhabir bankaya verilmesi gerekecektir199). Ve-
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192 Schackmar, N.468.
193 Kock, 57.
194 Antlaflmada bu konuya aç›kl›k getiren, CISG m.31’e paralel bir düzenleme olma-

mas›n›n bir eksiklik teflkil etti¤i yönünde Hutter, 25; U.Huber, RabelsZ 43 (1979)
413, 510.

195 Schackmar, N.471; Piltz, § 4 N.85; Staudinger/Magnus, Art.34 N.8.
196 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.34 N.3; Soergel/Lüderitz/Schüßler-

Langeheine, Art.34 N.2; Bamberger/Roth/Saenger, Art.34 CISG, N.4; Münch-
KommHGB/Benicke, Art.34 CISG, N.4; Honsell/Karollus, Art.34 N.7; Kock, 57 vd.;
Pier-Eiling, 116.

197 Benicke, CISG m.30’da mallar›n tesliminden (“deliver”, “livrer”, “liefern”), buna
karfl›l›k belgelerin verilmesinden (“hand over”, “remettre”, “übergeben”) bahsedil-
mifl olmas›n›n da buna delalet etti¤ini ifade etmektedir, MünchKommHGB/Beni-
cke, Art.34 CISG, N.4. Ayn› yönde Pier-Eiling, 116.

198 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.34 N.3. 
199 Kock, 55.



ya evrak›n, mal›n teslim al›nmas› için gerekli oldu¤u hallerde, yani bun-
lar olmadan al›c›n›n mal› tesellüm edemedi¤i hallerde en geç bu ana ka-
dar belgelerin al›c›n›n eline geçmifl olmas› gerekir200. E¤er al›c›n›n tesel-
lüm için belgelere ihtiyac› yoksa bu durumda CISG m.33 (c)’nin, CISG
m.7 yoluyla k›yasen uygulanmas› ve belgeleri verme yükümlülü¤ünün de
sözleflmenin akdinden itibaren münasip bir süre içinde gerçeklefltirilme-
sini kabul etmek do¤ru gözükmektedir201. 

IV. Belgelerin Verilmesine ‹liflkin Sözleflmeye Ayk›r›l›klar

Belgelerin verilmesi ile ilgili olarak ortaya ç›kabilecek olan sözlefl-
meye ayk›r›l›klar iki türlüdür. Ya belgeler hiç verilmemifltir ya da veril-
mifl olmas›na ra¤men belgelerin içeri¤i ile ilgili bir sorun vard›r. Ancak
belgenin niteli¤ine göre bu iki tür sözleflmeye ayk›r›l›¤›n yine iki farkl› fle-
kilde de¤erlendirilmesi olas›l›¤› vard›r. E¤er verilmeyen belgeler nedeniy-
le al›c› mallar› teslim alamam›flsa, bu durumda sözleflmede teslim yü-
kümlülü¤üne ayk›r› davran›lm›fl olur ve bu yapt›r›mlar devreye girer202.
Kural olarak al›c› aynen ifada ›srar edebilece¤i gibi, duruma göre sözlefl-
meden dönme hakk›n› da kullanabilir. Her halde tazminat talep etme
hakk› da vard›r. E¤er sat›c›n›n sunmam›fl oldu¤u belgeler, mallar›n tes-
lim al›nmas›n› de¤il de, mal›n gere¤i gibi kullan›lmas›n› veya de¤erlendi-
rilmesini engellemifl ise bu durumda sözleflmeye ayk›r›, ay›pl› bir ifa ger-
çekleflmifltir. Örne¤in kullanma talimat›n›n veya mala iliflkin menfle fle-
hadetnamesinin verilmemifl olmas› gibi203. Dolay›s›yla bu hallerde al›c›
aç›s›ndan bir muayene ve ihbar külfeti söz konusudur. CISG m.38 ve 39
k›yasen uygulanacak ve eksik belgeler için al›c›n›n süresi içinde ihbarda
bulunmas› aranacakt›r204. 

Teslim Yükümlülü¤ü 169

200 Sekreterya fierhi, Art.32 N.3. Ayr›ca bkz. Erdem, S‹F Sat›fllar, 160.
201 Schackmar, N.477; MünchKommBGB/Gruber, Art. 34 CISG, N.5;

Neumayer/Ming, Art. 34 N.4; Honsell/Karollus, Art. 34 N.6. 
202 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 B II 3 d; Bölüm 5 § 2 D II 2.
203 Örne¤in OLG München taraf›ndan 2002 y›l›nda verilmifl olan bir karara konu olan

olayda sat›c›, sat›m konusu arpan›n biyolojik ortamda yetiflti¤ine dair sertifikay›
al›c›ya teslim etmemifltir. Al›c›, konvansiyonel flekilde üretilen arpaya nazaran iki
kat fiyata sat›lan arpay› bu nedenle gere¤i gibi de¤erlendirememifltir. Mahkeme bu
hallerde mal›n sözleflmeye ayk›r› flekilde teslim edilmifl say›laca¤›na hükmetmifl-
tir. Dolay›s›yla teslim edilmeyen belgeye iliflkin olarak da CISG m.39’da düzenlen-
mifl olan ay›b› ihbar süresinin de uygulanmas› gerekti¤i kabul edilmifltir. OLG
München 13.11.2002, CISG-Online N.786.

204 Herber/Czerwenka, Art.34 N.7; Staudinger/Magnus, Art.38 N.9; Schlechtriem/
Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.7; Brunner, Art.38 N.4; Freiburg, 188; Vogel, 42 vd.
Buna karfl›l›k doktrinde baz› yazarlar bu tür belgelerin hiç CISG m.34’de an›lan
“belgeler” çerçevesinde de¤erlendirilmeyece¤ini ifade etmektedir. Örn. bkz. Kock,
54; Schackmar, N.450. 



CISG m.34, CISG m.37 ve m.48’e paralel olarak, sat›c›ya, belgelerin
teslimi ba¤lam›nda gerçekleflmifl olan sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›ndan
da ikinci bir servis flans› vermektedir205. Sat›c› e¤er belgeleri vadesinden
önce teslim etmiflse bu durumda taraflar›n kararlaflt›rm›fl olduklar› tari-
he kadar belgelerde var olan sözleflmeye ayk›r›l›klar› gidermesi imkan›
vard›r206. Ancak ayn› m.37’de oldu¤u gibi m.34’de de baz› s›n›rlamalar ge-
tirilmifltir. Buna göre ikinci servis flans›n›n al›c› aç›s›ndan katlan›lamaz
güçlükler veya masraflar do¤urmamas› gerekir207. Al›c›n›n tazminat ta-
lep etme hakk› her halde sakl›d›r.

C. Mal›n Teslimiyle ‹lgili Di¤er Baz› Yükümlülükler

CISG m.30’da say›lm›fl olan, mal› ve malla ilgili belgeleri teslim et-
me borcunun yan› s›ra baz› sat›m sözleflmeleri aç›s›ndan sat›c›n›n teslim
borcuyla ilgili baflka yükümlülükleri de olabilir. Bunlar her sat›m sözlefl-
mesinde var olmayaca¤› için topluca bu bafll›k alt›nda ele al›nmaktad›r.
‹ncelenecek olan yükümlülük türleri, s›k karfl›lafl›lan ve k›smen CISG
içinde k›smen de Incoterms içinde ele al›nm›fl olan baz› yükümlülüklerdir.
Bunun d›fl›nda taraflar›n sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde sözleflme içe-
ri¤ini diledikleri gibi flekillendirebilecekleri aç›kt›r. 

Sat›c›n›n teslimle ilgili di¤er yükümlülüklerine ayk›r› davranmas›
otomatik olarak teslim yükümlülü¤ünün ihlal edilmesi sonucunu do¤ur-
maz. Bunlar k›smen ba¤›ms›z, “ek” yükümlülüklerdir208, dolay›s›yla ihlal
edilmeleri halinde bir yapt›r›m uygulanmas›, kural olarak teslimin ger-
çekleflmifl olmas›ndan ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilir209. Ancak CISG
m.32, f.1 uyar›nca yap›lmas› gereken ihbarda oldu¤u gibi, baz› yükümlü-
lüklere ayk›r›l›klar ayn› zamanda teslimin gerçekleflmedi¤ini kabul et-
meyi gerektirebilir ve dolay›s›yla buna ba¤l› yapt›r›mlar›n öncelikle uy-
gulanmas› sonucunu do¤urur.

I. Mal› Kontrol Etme, Paketleme ve ‹flaretleme

Sat›c›n›n, teslim yükümlülü¤ü çerçevesinde mal› tartmas›, saymas›,
ölçmesi vs. gerekebilir. Taraflar aras›nda aksine bir düzenleme olmad›¤›
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205 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 A V 2.
206 Kock, 71. Genel olarak m.34 ile m.37 aras›ndaki iliflkiye dikkat etmek gerekir. Bir-

çok halde asl›nda sat›c›n›n maldaki ay›plar› gidermesi nedeniyle bu ay›plar›n yan-
s›d›¤› belgeyi de daha sonra de¤ifltirebilmesi söz konusu olmaktad›r. Yani asl›nda
belgede de¤ifliklik yapabilmek, m.37’deki ikinci servis flans›n›n bir yans›mas› ol-
maktad›r (Kock, 73).

207 Erdem, La Livraison, N.549 vd. 
208 Sekreterya fierhi Art.30 N.1.
209 Honsell/Karollus, Art.32 N.1. 



sürece210 bu yükümlülüklerle ba¤lant›l› masraflar› sat›c› tafl›r, zira hepsi
teslimle ilgili fiillerdir211. 

Sat›c›n›n, mal› paketleme yükümlülü¤ünün varl›¤›, sat›c›n›n mal›
gönderme borcunun olup olmamas›ndan ba¤›ms›z olarak de¤erlendirilir.
Sat›c›n›n mal› al›c›n›n tasarrufuna haz›r tutaca¤› hallerde de mal›n nak-
liyeye uygun bir muhafaza içinde bulundurulmas› gerekir212. Ayn› flekil-
de, mal›n tafl›y›c›ya teslim edilirken de nakliyeye elveriflli flekilde paket-
lenmifl olmas› aran›r. Aksi takdirde mal›n al›c› veya tafl›y›c› taraf›ndan
teslim al›nmas› mümkün olmayacak, dolay›s›yla da nakil gerçekleflmeye-
bilecektir. Paketleme yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n bu flekilde nakli engel-
ledi¤i hallerde, sat›c›n›n teslim borcunu yerine getirmemesi söz konusu
olur ve yapt›r›mlar da ona göre flekillenir.

Ancak paketleme yükümlülü¤ünün gere¤i gibi ifas› genelde mal›n
ay›ps›z olarak al›c›n›n eline ulaflmas› amac›na hizmet eder. Yani bu hal-
lerde paketleme yükümlülü¤ü, mal› korumaya, d›fl etkenlerden zarar gör-
mesini engellemeye yarar. E¤er bu yükümlülü¤e ayk›r› davran›lm›fl ve
mal bu yüzden zarar görmüflse, mal›n ay›pl› ifas› nedeniyle sat›c›n›n so-
rumlulu¤u söz konusu olur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir hu-
sus, CISG m.35, f.2 (d)’de bizzat paketleme yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n
ay›pl› ifa örnekleri aras›nda say›l›yor olmas›d›r213. Buna göre mal›n “ola-
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210 Taraflar›n Incoterms çerçevesinde sözleflme akdettikleri kabul edilebilen hallerde,
bu klozlar›n A.9/B.9 hükümleri bahsedilen masraflar›n kimin taraf›ndan tafl›naca-
¤›n› konusunda belirleyici olacakt›r.

211 Piltz, § 4 N.112; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.83. Nitekim
BK m.185 de, aksine sözleflmesel düzenleme veya örf ve adet olmad›¤› hallerde tes-
lim masraflar›n›n sat›c›ya ait oldu¤unu vurgulamaktad›r. 

212 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.30; Bamberger/Roth/Saenger, Art.
35 CISG, N.10; Piltz, § 4 N.109.

213 Oysa paketleme yükümlülü¤ünün mal›n zarara u¤ramadan nakli amac›na hizmet
etti¤i hallerde, Kara Avrupas› hukuklar›nda genelde bir yan edim yükümlülü¤ü-
nün varl›¤› kabul edilir (Örn. bkz. Honsell, Besonderer Teil, 43; BernerKommen-
tar/Giger, Art.188 N.14 vd.; Kock, 139 vd.; Soergel12/U.Huber, § 459 BGB, N.57; Ya-
vuz, Ay›p, 64). Bunun arkas›nda yatan düflünce ise, yan edim yükümlülü¤üne ay-
k›r›l›¤›n kabulü halinde genel borca ayk›r›l›k hükümlerinin daha avantajl› kural-
lar›n›n uygulanabilmesidir. Alman Federal Mahkemesinin 1976 y›l›nda verdi¤i bir
karar buna iliflkin güzel bir örnek teflkil etmektedir. Olayda sözleflme uyar›nca bofl
olarak teslim edilmesi gereken piller, al›c›ya dolu olarak teslim edilmifl, ayr›ca pa-
ketleme gere¤i gibi yap›lmam›fl oldu¤u için, al›c› taraf›ndan piller nakledilirken bir
yang›n ç›km›fl ve hem piller, hem de al›c›ya ait araç yanm›flt›r. Sorun, hem ay›pl›
bir ifan›n gerçekleflmifl olmas› hem de paketleme yükümlülü¤üne ayk›r›l›kt›r. E¤er
piller, talep edildi¤i gibi bofl olarak al›c›ya teslim edilmifl olsayd›, kuflkusuz yang›n
ç›kmayacakt›. Ancak mallar gere¤i gibi paketlenmifl olsayd› da yang›n ç›kmaya-
cakt›. Mahkeme, mal›n teslim al›nmas› sonras›nda vaktinde ay›p ihbar›nda bulu-
nulmad›¤› için burada al›c›n›n talebini paketleme yükümlülü¤ünün ihlal edilmesi-
ne, yani bir yan edim yükümlülü¤ünün ihlaline ba¤lamay› tercih etmifl, dolay›s›y-
la da genel borca ayk›r›l›k hükümlerini ve zamanafl›m› sürelerini uygulam›flt›r



¤an” flekilde, ola¤an›n ne oldu¤u belli de¤ilse “uygun” flekilde paketlen-
memifl olmas› onun ay›pl› ifa edildi¤i anlam›na gelir. Dolay›s›yla her ne
kadar teslim aflamas›nda ortaya ç›kan bir yükümlülük söz konusu olsa da
sorun aslen mal›n sözleflmeye uygunlu¤u sorunu ile alakal› oldu¤u için
afla¤›da ilgili bafll›k alt›nda ele al›nacakt›r214.

II. Mal› Tafl›tma

CISG m.32, f.2 uyar›nca, “sat›c›, mallar›n tafl›nmas›n› sa¤lamay›
üstlenmifl ise, tafl›man›n kararlaflt›r›lan yere kadar, koflullar›n gerektirdi-
¤i nakil araçlar›yla ve böyle bir naklin mutat flartlar›na uygun bir biçim-
de gerçekleflmesi için gerekli sözleflmeleri yapmak zorundad›r”. Sat›c›n›n
borcunun niteli¤i öncelikle yine taraflar aras›ndaki sözleflmeye215, al›fl-
kanl›klara ve teamüllere göre belirlenecektir216. Ancak taraflar aras›nda
bir gönderme borcu kabul edilmifl olmas›na ra¤men buna iliflkin herhan-
gi bir düzenleme yap›lmam›flsa ayr›nt›lar m.32, f.2 uyar›nca tespit edilir. 

CISG m.32, f.2 sadece m.31 (a) uyar›nca bir gönderme borcunun var
oldu¤u hallerde uygulama alan› bulur. Bir götürme borcu söz konusu ise
sat›c›n›n nas›l bir tafl›ma sözleflmesi akdetti¤i sadece onun kendi menfa-
atlerini korumak aç›s›ndan önem tafl›yabilir; teslim yerine kadar tafl›ma
ifllemini gerçeklefltirmek zaten sözleflmesel borcudur, hasar› da kendisi
tafl›r217. Buna karfl›l›k aran›lacak borçlar aç›s›ndan sat›c›n›n bir tafl›ma
sözleflmesi akdetmesi söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla m.32, f.2 sadece
gönderme ve nitelikli gönderme borçlar›nda218, nakil sözleflmesini sat›c›-
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(BGHZ 66, 208 vd.). Buna karfl›l›k 1983 y›l›nda verilen bir kararda, bu içtihad› s›-
n›rland›rma ihtiyac› do¤mufltur. Olayda mahkeme, paketleme yükümlülü¤üne ay-
k›r›l›¤›n tek sonucunun mal›n ay›pl› olarak teslim edilmesi olmas› halinde, yine
ay›p hükümlerine iliflkin zamanafl›m› süresinin uygulaman›n daha do¤ru olaca¤›-
n› ifade etmifltir. Mahkemeye göre, mal›n bafltan ay›pl› teslim edilmesinde ay›p hü-
kümlerini, mal›n bafltan ay›ps›z ancak kötü ambalaj içinde teslim edilmesi ve bu
yüzden daha sonra ay›pl› olarak al›c›n›n eline varmas› halinde genel borca ayk›r›-
l›k hükümlerinin uygulanmas› tutarl› bir yaklafl›m olamaz (BGHZ 87, 88, 94). ‹fl-
te CISG sisteminin avantaj›, bu ay›r›ma ihtiyaç kalmaks›z›n her iki halde de ma-
l›n ay›pl› ifa edildi¤i sonucuna var›lacak olmas›d›r. CISG’›n yeknesak sözleflmeye
ayk›r›l›k anlay›fl› hakk›nda bkz. Bölüm 5 § 1 A.

214 Bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 3 B II 1 e ve 2 e. 
215 Taraflar›n Incoterms 2000 klozlar›ndan birini seçmifl olmas› halinde, nakliye söz-

leflmesine iliflkin ayr›nt›lar A.3 hükmü alt›nda bulunacakt›r. Örne¤in CIF klozu
aç›s›ndan sat›c›n›n “... sözleflmede tan›mlanan türde mallar için normal olarak kul-
lan›lan bir deniz tafl›ma arac› ile, ola¤an bir rota izlenerek, belirlenen var›fl lima-
n›na tafl›nmas› amac›yla yine ola¤an koflullar içeren bir sözleflme akdetmek” borcu
vard›r. Bu düzenleme hakk›nda bkz. Erdem, S‹F Sat›fllar, 93 vd.

216 Kock, 115. Ne zaman bir gönderme borcunun varl›¤›n›n kabul edilebilece¤i konu-
sunda bkz. bu bölümde yukar›da § 2 A III 2 a aa (1) ve § 2 A IV 1 a.

217 Brunner, Art.32 N.3. 
218 Kavram için bkz. yukar›da dn.46. 



n›n akdetti¤i hallerde devreye girer219. Bu hallerde gerekli tafl›ma sözlefl-
melerini akdetmek sat›c›n›n borçlar›ndan birini oluflturur ve bunu yap-
mad›¤› sürece teslim yükümlülü¤ünü yerine getirmifl say›lmaz220. Bilfiil
tafl›ma masraflar›n› kimin tafl›yor oldu¤u ise kural olarak önemli de¤il-
dir221. 

Sat›c›dan beklenen öncelikle mal›n kararlaflt›r›lan yere nakli için ge-
rekli olan sözleflmeleri akdetmesidir. Buna ek olarak, akdedece¤i sözlefl-
melerin koflullar›n gerektirdi¤i türde bir nakil arac›na iliflkin olmas›na
dikkat etmelidir. Örne¤in mal›n güvenli bir flekilde, bozulmadan, süresin-
de varma yerine ulaflmas›n› temin edecek bir araç seçilmek gerekir222.
Kuflkusuz mal›n hangi rota üzerinde nakledilece¤i de önem tafl›r. Bu ba¤-
lamda da sat›c› en güvenli ve kestirme rotay› seçmek durumundad›r. An-
cak buna iliflkin karar›n s›k s›k, masraflar›n kimin taraf›ndan tafl›nacak
oldu¤u sorusu ile ba¤lant›l› oldu¤u da göz ard› edilmemelidir. E¤er mas-
raflar al›c› taraf›ndan tafl›nmaktaysa, sat›c›n›n al›c›n›n bu konudaki ter-
cihlerini de dikkate almas› gerekir223. 

Tafl›ma sözleflmesinin mutat bir içerikle akdedilmifl olmas› ifadesin-
den doktrinde anlafl›lan, tafl›ma ücretinin mutat olmas› ve sözleflme ka-
y›tlar›n›n ola¤an d›fl› bir flekilde al›c› aleyhine olmamas›d›r. Nakliye be-
delinin mutat olup olmad›¤› mal›n niteli¤ine ve güvenli bir naklin gerek-
lerine göre tespit edilir224. Daha ucuz olaca¤› düflüncesi ile elveriflli olma-
yan bir arac›n kullan›lmas› uygun düflmez. Tafl›ma sözleflmesinde al›c›
aleyhine, örne¤in sorumsuzluk kay›tlar›n›n yer almas› halinde de bunla-
r›n mutat olup olmad›¤›na bak›l›r225. E¤er ilgili branflta sorumsuzluk ka-
y›tlar› kabul edilebilir olarak de¤erlendiriliyorsa m.32, f.2’ye ayk›r›l›k söz
konusu olmayacakt›r. Örne¤in baz› nakliye dallar›nda geçerli olan matbu
sözleflme metinlerini kullanmak suretiyle sözleflme akdedilmesi halinde
sat›c›n›n bir sözleflmeye ayk›r›l›¤›ndan bahsedilemez. Genel ifllem flartla-
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219 Ayn› görüflte Kock, 113; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.15;
Honsell/Karollus, Art.32 N.15. Bezirksgericht der Saane taraf›ndan 20.02.1997’de
verilen bir karara konu olayda taraflar sat›c›n›n nakli organize edece¤i konusun-
da anlaflm›fl ancak naklin hangi araçlarla yap›laca¤› hususuna iliflkin sözleflmesel
uyuflma sa¤lanamam›flt›r. Mahkeme bu durumda sat›c›n›n hangi nakil araçlar›n›
kullanaca¤›n› tek bafl›na takdir edebilece¤ine ve ‹sviçre’den Moskova’ya mal›n
trenle tafl›nmas› halinde uygun olmayan bir arac›n seçildi¤i sonucuna var›lamaya-
ca¤›na hükmetmifltir (CISG-Online N.426).

220 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.17. Kimlerin “tafl›y›c›” say›la-
bilece¤i konusundaki tart›flma için bkz. yukar›da § 2 A IV 1 b.

221 Staudinger/Magnus, Art.32 N.20; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer,
Art.32 N.25.  

222 Erdem, La Livraison, N. 605; Herber/Czerwenka, Art.32 N.7; Brunner, Art.32 N.2;
Piltz, § 4 N.101-102. 

223 Honsell/Karollus, Art.32 N.18-19. 
224 Bkz. Erdem, SIF Sat›fllar, 101.
225 Kock, 118; MünchKommBGB/Gruber, Art.32 CISG, N.12.



r› içinde yer alan sorumsuzluk kay›tlar›, al›c› lehine bir sigorta koruma-
s› var oldu¤u durumlarda sorun do¤urmayacakt›r226. Sat›c› aç›s›ndan, si-
gorta sözleflmesi akdetme yükümlülü¤ünün olup olmad›¤› ise bir alt bafl-
l›kta ele al›nacakt›r.

III. Mal›n Tafl›nma Rizikosunu Sigortalama veya 
Sigortalanabilmesi ‹çin Gerekli Bilgileri Aktarma

CISG m.32, f.3’de, sat›c›n›n, bir nakliye sigortas› yapt›rma mecburi-
yeti alt›nda olmad›¤› hallerde al›c›ya, bu sigortay› yapt›rabilmesi için ih-
tiyaç duyaca¤› bütün bilgileri aktarmas› gerekti¤i öngörülmüfltür227. Ör-
ne¤in nakliye arac›, tafl›man›n bafllang›ç ve muhtemel bitifl tarihi, tafl›ma
güzergah›, mal›n özellikleri gibi hususlarda al›c›n›n bilgilendirilmesi ge-
rekecektir. Maddenin asli uygulama alan›, di¤er iki f›kras›nda oldu¤u gi-
bi, bir gönderme borcunun söz konusu oldu¤u sözleflmelerdir. Zira, arana-
cak borçlarda, mal› teslim ald›ktan sonra al›c›n›n mal› nakletmesi gerek-
ti¤i ve bir sigorta yapt›raca¤› hallerde mala iliflkin bütün bilgilere sahip
oldu¤u varsay›m›ndan hareket edilebilece¤i gibi, götürülecek borçlarda,
zaten sat›c›n›n kendisi mal›n nakliyesinden ve sigortas›ndan sorumlu ol-
du¤u için yine gerekli bütün bilgiler elinin alt›nda olacakt›r. Sadece gön-
derilecek borçlarda, al›c›n›n sigorta yükümlülü¤ü alt›nda olmas›na ra¤-
men sigortalayaca¤› mala ve nakliye sözleflmesine iliflkin herhangi bir
bilgi sahibi olmamas› durumu ile karfl›lafl›lmaktad›r. ‹flte f›kran›n amac›,
bu hallerde sat›c›ya gerekli bilgi ak›fl›n› temin etmektir. Ancak, istisnai
olarak götürme borçlar› ve aranacak borçlar aç›s›ndan da bu tür bir bilgi
ak›fl›na ihtiyaç oldu¤u hallerde m.32, f.3’ün bunlara da uygulanmas› ve-
ya m.7, f.1’de yer alan dürüstlük kural› uyar›nca bu bilgi verme yüküm-
lülü¤ünün kabul edilmesi mümkündür228.

CISG m.32, f.3 sat›c›n›n, nakliye sigortas› akdetme yükümlülü¤ü al-
t›nda olmad›¤› hallerden bahsetmek suretiyle BM-sat›m hukukunda sa-
t›c› aç›s›ndan genel olarak bir sigorta mecburiyetinin olmad›¤›n› da aç›k-
l›¤a kavuflturmaktad›r229. Nitekim gönderme borçlar›nda sat›c›n›n mal›
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226 Herber/Czerwenka, Art.32 N.7; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32
N.20; Kock, 119.

227 CISG m.32, f.3 gibi bütün Incoterms kurallar›n›n A.10 hükmü, sigorta yükümlülü-
¤ünün al›c›da olmas› halinde sat›c›n›n ona gerekli bilgileri aktarmas› gerekti¤ini
öngörmektedir. Mal›n sigortalanmas› yükümlülü¤ünün sat›c›da oldu¤u CIF klozla-
r›nda dahi, al›c›n›n ek bir sigorta yapt›rmak isteyebilece¤i ihtimaline binaen yine
A.10 hükmü sat›c› aç›s›ndan bir bilgi verme yükümlülü¤ü getirmektedir. 

228 Kock, 132; Honsell/Karollus, Art.32 N.23; MünchKommHGB/Benicke, Art.32 CISG,
N.14. 

229 Schackmar, N.495; Erdem, La Livraison, N.615; Neumayer/Ming, Art.32 N.9;
Staudinger/Magnus, Art.32 N.22; Bianca/Bonell/Lando, Art.32 N.2.4; Renck, 145;
Kock, 120 ve 132; Piltz, § 4 N.107; Honsell/Karollus, Art.32 N.20. 



tafl›y›c›ya teslim etmesi ile hasar›n al›c›ya geçti¤i düflünülecek olursa ma-
l› sigortalamas› gerekenin de aslen al›c› olmas› do¤ald›r. Bu aç›dan sat›-
c›n›n bir sigorta sözleflmesi akdetme mecburiyeti ancak taraflar aras›n-
daki sözleflmeden, al›flkanl›klardan veya sözleflme içeri¤i oldu¤u kabul
edilebilen milletleraras› teamüllerden do¤abilir. Gerçi baz› yazarlar sat›-
c›n›n sigorta yapt›rma yükümlülü¤ünün varl›¤›n› CISG m.32, f.2’deki,
naklin mutat koflullarda sa¤lanmas› gerekti¤i ifadesine dayand›rmaktay-
sa da230, bu do¤ru gözükmemektedir. Özellikle Incoterms’e bak›ld›¤›nda,
gönderme borcu içeren sözleflmelerde sigorta sözleflmesini sat›c›n›n ak-
detmesinin ticari hayatta mutat oldu¤unu ileri sürmek zorlaflmaktad›r.
Zira bu klozlar aras›nda gönderme borcu içeren yedisinden sadece ikisi si-
gorta mecburiyeti öngörmektedir231. Di¤er befl klozda ise mal› sigortalat-
mak al›c›ya düflmektedir. Dolay›s›yla ticaret hayat›nda bu konuda mutat
olandan bahsetmek pek mümkün gözükmemektedir. Sat›c›n›n kural ola-
rak ne mal› gönderme borcu vard›r ne de göndermesi gereken hallerde
mal› sigortalama borcu.

IV.  Al›c›ya ‹hbarda Bulunma

Gönderme borçlar›nda mal›n teslimi ve nakliyesi ile ba¤lant›l› olan
di¤er bir yükümlülük de sat›c›n›n baz› hallerde al›c›y› bilgilendirmesinin
gerekmesidir. CISG m.32, f.1 uyar›nca, 

“Sat›c›, sözleflmeye veya bu Antlaflmaya uygun olarak, mallar› bir
tafl›y›c›ya vermifl ancak mallar, üzerlerine ay›rt edici bir iflaret ko-
nulmak suretiyle, tafl›ma belgeleriyle veya baflka herhangi bir flekil-
de aç›kça sözleflmeye tahsis edilmemiflse, sat›c›n›n göndermeyi al›-
c›ya bildirmesi ve mallar› özel olarak belirlemesi gerekir.”

Demek ki sat›m konusu mala iliflkin özgüleme232 mal üzerine konan
iflaretler233, tafl›ma belgeleri üzerindeki kay›tlar234 veya di¤er bir flekil-
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230 Brunner, Art.32 N.4; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.26.  
231 Incoterms’de sigortalama yükümlülü¤ü sadece CIF ve CIP klozlar›nda düzenlen-

mifltir. Bunlar›n kararlaflt›r›lm›fl olmas› halinde sat›c›n›n bir nakliye sigortas› ak-
detmesi gerekir. Kuflkusuz sigortadan do¤an taleplerin al›c› taraf›ndan ileri sürü-
lebilir olmas›n›n da sa¤lanmas› gereklidir. Incoterms 2000 CIF klozu A3, b hükmü
uyar›nca, sigorta sözleflmesinde mebla¤ tespit edilmemiflse, koruman›n, “Institute
Cargo Clauses of the Institute of London Underwriters” kurumunun poliçelerinin
veya bununla eflde¤er poliçelerin sa¤layaca¤› asgari korumay› sa¤lamas› gerekir.
Bu koruma semen + % 10’dur, bkz. Herber/Czerwenka, Art.32 N.8).

232 Sat›c›n›n belli bir mal ile belirli bir sözleflmeden do¤an borcunu ifa etme iradesi,
objektif olarak anlafl›labilir ve denetlenebilir flekilde d›fla yans›m›fl ise özgüleme
gerçekleflmifltir (Dölle/U.Huber, Art.19 N.105).

233 Örn. mal paketlenmifl ve üzerine al›c›n›n ismi vs. yaz›lm›fl. 
234 Örn. mala iliflkin tafl›ma senedinde al›c›n›n ismi ve bütün ayr›nt›lar gösterilmifl

(TTK m.769); deniz tafl›mas›nda koniflmentoda do¤rudan gönderilenin ad› ve soya-
d› gösterilmifl (TTK m.1098,b.5).



de235 gerçekleflmemiflse236, sat›c›n›n, al›c›ya, mal› gönderdi¤i konusunda
ihbarda bulunmas› ve gönderilen mal› tan›mlamas› beklenmektedir237.
CISG uyar›nca ihbar yükümlülü¤ü ancak tali olarak vard›r, yoksa mal›n
gönderildi¤inin her durumda al›c›ya ihbar edilmesi söz konusu de¤ildir.
Hem bir gönderme borcu olacakt›r, hem de özgüleme baflka türlü gerçek-
leflmemifl olacakt›r238. 

Ayn› m.31, (a)’da oldu¤u gibi m.32, f.1 de sadece gönderme borcu içe-
ren sözleflmelere iliflkin bir düzenleme getirmektedir. Dolay›s›yla mal›n
tafl›y›c›ya verilmesi ile teslim borcunun sona ermedi¤i, özellikle mal›n be-
lirli bir noktaya kadar (s›n›r, al›c›n›n iflyeri, al›c›n›n iflyerinin bulundu¤u
flehirdeki liman gibi) sat›c› taraf›ndan tafl›nmas› ve al›c›ya teslim edilme-
si gereken (götürme borcu) veya mal›n do¤rudan sat›c›n›n iflyerinde tes-
lim al›naca¤› (aranacak borç) sözleflmelerde bu f›kra uygulanmaz239. Bu-
na karfl›l›k mal belirli bir yere kadar sat›c› taraf›ndan götürülmekte ve
orada ba¤›ms›z bir tafl›y›c›ya teslim edilmekte ise, mal›n ilgili sat›m söz-
leflmesine özgülenmemifl olmas› kayd›yla yine bir ihbar yükümlülü¤ü
mevcut olacakt›r240.
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235 Mal al›c›n›n özel siparifli üzerine haz›rlanm›flsa ve zaten ay›rdedici özelliklere sa-
hipse bu durumda ayr›ca ilgili sat›m sözleflmesine tahsisi gerekmeyebilir
(Dölle/U.Huber, Art.19 N.105).

236 Örn. koniflmento düzenlenmifl ancak emre kayd›n› içermekte, yani al›c›n›n kim ol-
du¤u koniflmentodan anlafl›lamamaktad›r (TTK m.1101). Veya do¤rudan sat›c›n›n
emrine düzenlenen bir koniflmento söz konusudur. Örn. dökme bir yük tafl›nmak-
tad›r ve sat›c› bunu k›s›m k›s›m çeflitli al›c›lara “CIF varma liman›” satm›flt›r. Bu
hallerde tafl›yan sat›c›ya, onun ad›na düzenlenmifl bir tek koniflmento vermekte ve
bu koniflmento varma liman›ndaki bir ambar sahibine ulaflt›r›lmakta, o da gelen
mal› ilgili oranlarda al›c›lar›na teslim etmektedir (Schlechtriem/Schwenzer/U.Hu-
ber/Widmer, Art.32 N.4).  

237 Hutter, 26.
238 Renck, 153; Honsell/Karollus, Art.32 N.4.
239 Kock, 80, 89; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.2; Münch-

KommBGB/Gruber, Art.32 CISG, N.3; Renck, 153. Aranacak borçlarda da sat›c›n›n
teslim borcunu yerine getirmek aç›s›ndan bazen bir ihbar yükümlülü¤ü olabilir.
Bu haller özellikle, mal›n somut olarak nerede teslim edilece¤i konusunda tered-
düt olmas› halinde, ifa yerini al›c›ya bildirmek için yap›lan ihbar (bkz. bu bölümde
dn.83’e iliflkin metin) ve mal›n hangi tarihte teslim edilece¤inin kesin olarak belli
olmad›¤› hallerde mal›n al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurulmaya baflland›¤› an›
bildirmek için yap›lan ihbard›r (bkz. bu bölümde dn.144’e iliflkin metin). Gerçi bu
hallerdeki ihbar yükümlülü¤ü CISG m.32, f.1’e do¤rudan dayand›r›lamaz, ancak
bu f›kradan k›yasen CISG m.7, f.2 anlam›nda bir genel ilke türetilmesi kan›mca
mümkündür. Bu amaçla faydalan›labilecek di¤er bir madde ise CISG m.79, f.4’dür.
Bu madde uyar›nca sat›c›n›n sorumlu olmad›¤› sebeplerden ötürü ifay› gerçeklefl-
tiremeyece¤i hallerde durumu al›c›ya bildirme yükümlülü¤ü vard›r. E¤er sat›c› ifa
engellerini ö¤rendi¤i andan itibaren makul bir süre içinde durumdan al›c›y› haber-
dar etmezse bundan do¤an zarar› tazmin etmek zorunda kal›r. Bkz. afla¤›da Bölüm
5 § 3 E.

240 MünchKommBGB/Gruber, Art.32 CISG, N.3; Najork, 68.



F›kran›n uygulanmas›n›n ikinci koflulu ise özgülemenin gerçeklefl-
memifl olmas›d›r. Ancak ihbar suretiyle özgülemenin ne amaca hizmet et-
ti¤i, yani f›kran›n ratio legis’inin ne oldu¤u doktrindeki ifadelerden tam
olarak saptanamamaktad›r. S›k s›k bu f›kran›n, hasar›n al›c›ya intikali
aç›s›ndan önem tafl›d›¤› vurgulanmaktad›r. Amac›n, mal›n yolda telef ol-
mas›ndan sonraki bir aflamada sat›c›n›n mal› tahsis etti¤ini iddia edip
edim ve buna ba¤l› olarak karfl› edim hasar›n› al›c›ya tafl›tmas›n› engel-
lemek oldu¤u ifade edilmektedir241. Nitekim gönderme borçlar›nda hasa-
r›n intikaline iliflkin m.67, f.2’de, hasar›n intikali aç›s›ndan mal›n sözlefl-
meye özgülenmifl olmas›n›n aranmas›242 bu yaklafl›m› destekler gözük-
mektedir. Ancak kan›mca m.32, f.1 hasar›n intikali aflamas›ndan mant›k-
sal olarak önce gelmesi gereken teslim aflamas›na iliflkin bir yükümlülük-
tür243. Sat›c›dan bu ihbar› yapmas›n›n beklenmesinin sebebi, aksi takdir-
de tafl›y›c›ya verdi¤i mallar›n söz konusu sat›m sözleflmesinden do¤an
borcunu ifa amac›na hizmet etti¤inin anlafl›lamamas›d›r244. Üzerinde
herhangi bir isim, adres veya ay›r›c› hiçbir özellik olmaks›z›n bir mal›n
tafl›y›c›ya verilmesi teslim borcunun ifas› için yeterli olamaz245. Gönder-
me borçlar›nda teslimin vadesinde gerçeklefltirilip gerçeklefltirilmedi¤i,
mal›n tafl›y›c›ya teslimi an›na göre belirlenir246. ‹flte bu anda sat›c› en
az›ndan al›c›ya ihbar suretiyle ifa iradesini beyan etmedi¤i takdirde va-
deyi kaç›rm›fl say›lacak ve bunun sonuçlar›na katlanacakt›r247. Dolay›s›y-
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241 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.1; Hutter, 26; C. Schmid, 254;
Schackmar, N.500.

242 CISG m.32, f.1 ile gönderme borçlar›nda hasar›n intikaline iliflkin m.67, f.2 aras›n-
daki iliflki için bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 4 B II 1.

243 Buna karfl›l›k Dölle/U.Huber uyar›nca gönderilme ihbar› teslim yükümünün bir
parças› de¤ildir. Dolay›s›yla buna ayk›r› davran›lmas› da ifa etmeme anlam›na gel-
mez. Sadece bu ihbar yap›lana kadar sat›c›n›n ifa edip etmedi¤i belirsizlik içinde-
dir. ‹hbar ile birlikte bu belirsizlik geriye etkili olarak ortadan kalkar (ULIS
Art.19, N.118). Oysa ULIS m.19, f.3’ün ifadesi, CISG m.32, f.1’e nazaran yukar›da
savunulan görüflü daha da çok desteklemektedir. Zira teslim borcunu düzenleyen
madde içinde yer alan bu f›kra uyar›nca: “Tafl›y›c› teslim edilmifl olan mal›n aç›k-
ça sözleflmenin ifas› amac›na hizmet etti¤i, üzerine yaz›l› adresten veya di¤er bir
flekilde anlafl›lam›yorsa, sat›c› mal› teslim etmenin yan› s›ra göndermeye iliflkin
bir ihbarda bulunmak ve gerekli olan hallerde mal› ayr›nt›l› olarak tan›mlayan bir
belgeyi al›c›ya vermek zorundad›r”.

244 Staudinger/Magnus, Art.32 N.14.  
245 Dolay›s›yla CISG m.32, f.1’deki “sözleflmeye tahsis” flart›n›n hem çeflit borcu hem

de parça borcu aç›s›ndan mevcut oldu¤u kabul edilmelidir. 
246 Larenz, Schuldrecht I, 194. Mal›n hangi tarihte vard›¤› sadece götürme borçlar›

aç›s›ndan önem tafl›r. Bkz. Honsell, SJZ 1992, 345, 349; HG Zürich 10.02.1999,
CISG-Online N.488.

247 ‹hbar›n etki do¤ruma an› CISG m.27 uyar›nca belirlenir. Dolay›s›yla sat›c›n›n vak-
tinde ve uygun iletiflim araçlar› ile yollam›fl olmas› flart›yla, ihbar›n geç varmas›,
yolda kaybolmas› veya içeri¤inin de¤iflmesi rizikosunu al›c› tafl›r (Schlechtriem/
U.Huber, Art.32 N.7; Kock, 103).



la hasar›n intikali sorunu, zaten teslim hiç gerçekleflmedi¤i için do¤ma-
yacakt›r. 

E¤er özgüleme baflka yollardan gerçekleflmiflse, bu durumda bir ih-
bar›n yap›lmas› sadece bilgilendirme amac›na hizmet eder248. Zira özgü-
lemenin objektif olarak var olmas› yeterlidir. Al›c›n›n bundan haberdar
olmas› gerekmez. Örne¤in al›c›n›n ad›na bir paketin yollanmas›ndan al›-
c›n›n haberdar edilmesi gerekmez. Bu hallerde teslim borcu ifa edilmifl ol-
du¤u gibi hasar da al›c›ya intikal etmifltir.

‹hbar›n içeri¤i ve flekli konusunda m.32, f.1 bir düzenleme içerme-
mektedir. Dolay›s›yla yaz›l› veya sözlü olarak yap›lmas› mümkündür249;
önemli olan koflullara uygun araçlarla yap›lm›fl250 ve mal›n al›c› taraf›n-
dan teflhisine elveriflli olmas›d›r251. Sat›c›n›n mal›n miktar›n›, nakliye
arac›n›, tafl›y›c›n›n kimli¤ini sözlü olarak bildirmesi mümkün oldu¤u gi-
bi do¤rudan bu ayr›nt›lar› içeren tafl›ma senedini yollamas› da mümkün-
dür252. Örne¤in kendi emrine düzenlenmifl olan bir koniflmentoyu ciro
edip al›c›ya yollamas› da ihbar olarak kabul edilir. Bu durumda sat›c›
hem belgeleri teslim yükümlülü¤ünü hem de ihbar yükümlülü¤ünü bir
arada gerçeklefltirmifl olmaktad›r. Ancak bu flart de¤ildir. Belgeleri gön-
dermeden de bir ihbarda bulunmas› imkan› vard›r. 

‹hbar›n ne zaman yap›lmas› gerekti¤i konusunda da m.32, f.1’den
bir sonuca var›lamamaktad›r. Bu konuda Alman doktrininde iki görüflün
savunuldu¤u dikkati çekmektedir. Bir görüfle göre, CISG m.7, f.2’den yo-
la ç›karak m.33 (c)’yi uygulamak, dolay›s›yla da ihbar›n göndermeden iti-
baren makul bir süre içinde gerçeklefltirilmesini aramak gerekir253. Di¤er
bir görüfl uyar›nca, bu ihbar için süre flart› yoktur, ihbar›n mal›n varma
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248 MünchKommHGB/Benicke, Art.32 CISG, N.3.
249 MünchKommHGB/Benicke, Art.32 CISG, N.8.
250 CISG m.27 uyar›nca Antlaflmada “... aksi düzenlenmedikçe, sözleflme taraflar›n-

dan birinin ... bildirim, talep veya di¤er bir aç›klamas› koflullara uygun araçlarla
yap›lm›flsa, bu aç›klaman›n iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulaflmam›fl ol-
mas› aç›klamada bulunan taraf› ona dayanmak hakk›ndan yoksun b›rakmaz.”
ULIS m.19’da yer alan ve yanl›fl anlamalara sebep olacak flekilde, sat›c›n›n, yükle-
me evrak›n› yollamas› gerekti¤i ibaresi CISG’da terk edilmifltir (Herber/Czerwen-
ka, Art.32 N.4).

251 Mal›n birden fazla al›c›ya toplu olarak yollanmas› halinde tahsisin gerçeklefltirile-
bilmesi için al›c›lara yap›lacak bildirimde, kaç birim mal gönderildi¤i ve nakil ara-
c› hakk›nda bilgi verilmesi yeterli kabul edilmelidir. Bu yönde Schlechtriem/
Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.5; Piltz, § 4 N.104; MünchKommHGB/
Benicke, Art.32 CISG, N.5; MünchKommBGB/Gruber, Art.32 CISG, N.5; Staudin-
ger/Magnus, Art.32 N.13.

252 Honsell/Karollus, Art.32 N.9; Kock, 101.
253 Schackmar, N.501; Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.32 N.6;

Bianca/Bonell/Lando, Art.32 N.2.2.2; Honsell/Karollus, Art.32 N.10; Piltz, § 4
N.105; Bamberger/Roth/Saenger, Art.32 CISG, N.5.



yerine ulaflmas›na kadar yap›lmas› mümkündür254. CISG m.32, f.1’de ön-
görülen ihbar›n amac›n›n, hem mal›n sözleflmeye özgülenmesi hem de bu-
na ba¤l› olarak edim hasar›n›n intikal etmesi oldu¤u düflünüldü¤ünde,
kan›mca çözümün farkl› olmas› gerekir. Mallar›n aç›kça sözleflmeye tah-
sis edilmemifl oldu¤u hallerde teslim borcu ancak al›c›ya yap›lacak bir
bildirim ile tamamlanm›fl kabul edilebilece¤ine göre bu ihbar›n en k›sa
sürede yap›lmas›, sat›c›n›n vaktinde ifa etmifl say›labilmesi aç›s›ndan
önem tafl›r. Sat›c› bu ihbar› yapmad›¤› sürece al›c›, ifan›n gerçekleflmedi-
¤inden hareket etmek ve bunun yapt›r›mlar›na baflvurmakta hakl› ola-
cakt›r. E¤er kesin vadeli bir ifllem söz konusu de¤ilse bu durumda ihba-
r›n göndermeden itibaren makul bir süre içinde yap›lmas› kabul edilebi-
lir. Bu hallerde edim hasar› da mal›n ilk tafl›y›c›ya teslimi an›nda al›c›ya
geçecektir. Ancak sat›c› makul süreyi kaç›rm›fl ise, yine bir ihbarda bu-
lunmak suretiyle geç de olsa borcunu ifa edebilir255. Sadece bu hallerde
makul süre kaç›r›ld›¤› için hasar ilk teslim an›nda de¤il, ihbardan sonra
intikal edecek ve o ana kadar hasar› sat›c› tafl›mak zorunda kalacakt›r. 

Sat›c›n›n gönderme ihbar›nda bulunma yükümlülü¤ü CISG’da sade-
ce mal›n sözleflmeye özgülenmesi amac› ile düzenlenmifltir. Buna karfl›l›k
genel bir kural olarak bilgilendirme yükümlülü¤üne yer verilmemifltir256.
Bu tür bir yükümlülük ancak sözleflmeden, taraflar aras›nda yerleflmifl
al›flkanl›klardan veya milletleraras› teamüllerden kaynaklanabilir257.
Oysa bir gönderme borcu düzenleyen Incoterms’lerin tümünde258 A.7
hükmü gönderme ihbar›n› genel bir yükümlülük olarak düzenlemifltir. Zi-
ra bu ihbar, mal›n ilgili sözleflmeye tahsisi aç›s›ndan önem tafl›d›¤› gibi
al›c›n›n, saptanan yerde mal› vaktinde teslim alabilmesi için gerekli
ad›mlar› atabilmesi aç›s›ndan da önemlidir. Bunun yan› s›ra al›c›n›n ma-
la iliflkin sigorta yapt›rabilmesi için de gönderme an› konusunda bilgilen-
dirilmesi önem tafl›r. Bu aç›dan CISG’da genel bir gönderme ihbar›n›n dü-
zenlenmemifl olmas›n›n bir eksiklik oluflturdu¤u kabul edilmek gere-
kir259.
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254 Staudinger/Magnus, Art.32 N.10; Kock, 102.
255 Kuflkusuz geç bildirimde bulunma, dolay›s›yla geç teslim etmifl olmaktan dolay›

al›c›n›n u¤ram›fl oldu¤u zarar› tazmin etmesi yükümlülü¤ü devam eder. Bu ba¤-
lamda hasar›n intikali ile ilgili olarak önem tafl›yan CISG m.70 düzenlemesi afla-
¤›da ele al›nacakt›r. Bkz. bu bölümde afla¤›da § 4 B IV.

256 Aksi görüflte Erdem, La Livraison, N.561.
257 MünchKommBGB/Gruber, Art.32 CISG, N.4; Kock, 83; Honsell/Karollus, Art.32

N.7.
258 FCA, FAS, FOB, CFR, CIF, CPT, CIP hükümlerinin tümünde A.7 hükmü, al›c›n›n

“uygun araçlarla” ve mümkün oldu¤u kadar çabuk haberdar edilmesini öngörmek-
tedir. CIF sat›fllarda sat›c›n›n yapmas› gereken ihbar hakk›nda bkz. Erdem, SIF
Sat›fllar, 89 vd.

259 Ayn› yönde Kock, 83. Yazar özellikle Amerikan hukukunda var olan ihbara iliflkin
düzenlemeyi bu konuda örnek olarak göstermektedir (Bkz. Sec.2-504 (c) UCC). Bu
hüküm hakk›nda bilgi için bkz. Renck, 151-152.



‹hbar yükümlülü¤üne ayk›r›l›¤›n yapt›r›mlar› somut olaya göre de-
¤iflecektir. E¤er ihbar, mal›n sözleflmeye özgülenmemifl olmas› nedeniyle,
sat›c›n›n teslim borcunu vaktinde ifa etmifl say›labilmesinin bir önkoflulu
ise, ihbarda bulunmamak ifa etmeme anlam›na gelir ve sat›c› bunun so-
nuçlar›na katlan›r. Yok e¤er ihbar sadece sözleflme ile kararlaflt›r›lm›fl ve
mal›n sözleflmeye özgülenmifl oldu¤u hallerde bile al›c›n›n yüklemeden
haberdar edilmesi amac›na hizmet etmekteyse, ifa gerçekleflmifltir ancak
sat›c› sözleflmesel bir borcuna ayk›r› davranm›fl oldu¤u için al›c›n›n u¤ra-
yaca¤› zarar› tazmin etmek zorunda kalacakt›r260. Bundan daha ileri gi-
den bir yapt›r›m, örn. sözleflmeden dönme bu hallerde genelde söz konu-
su olmayacakt›r. 

V. Masraflar ve ‹zinler

Milletleraras› sat›m sözleflmelerinin ifas› ile ilgili olarak ortaya ç›ka-
bilecek ithalat-ihracat izinlerinin al›nmas›, vergi ve harçlar›n ödenmesi
gibi çeflitli yükleri taraflardan hangisinin tafl›mas› gerekti¤ine iliflkin bir
yedek hukuk kural› CISG içinde yoktur. Dolay›s›yla taraflar aras›ndaki
sözleflmeden bu konuda bir hüküm ç›karsanamad›¤› hallerde261 sorunun
CISG’›n genel ilkelerine göre çözülmesi gerekecektir. Bu konuda ço¤un-
luk görüflü, mal›n teslim yerine göre bir ay›r›m yapma taraftar›d›r262. Ya-
ni sat›c› mal›n teslim yerine kadar ortaya ç›kan masraflar› karfl›layacak
ve gerekli formaliteleri halledecek; teslimden sonra ise art›k al›c› sorum-
lu olacakt›r. CISG’da teslim yerinin sat›c›n›n yükümlülükleri aç›s›ndan
son noktay› teflkil etmesi nedeniyle masraflar ve izinler konusunda da
teslim yerine göre bir ay›r›m yap›lmas› makul gözükmektedir. Ancak gön-
derme borcu içeren sözleflmelerde sat›c›n›n borcu tafl›y›c›ya teslim ile so-
na erse ve teslim sat›c›n›n ülkesinde gerçekleflse bile ihraç müsadelerini
vs. almak sat›c›ya düfler.
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260 C.Schmid, 254; MünchKommHGB/Benicke, Art.32 CISG, N.9.
261 Taraflar aras›nda bir Incoterms klozu saptanm›fl olan hallerde belirsizlik yaflan-

mayacakt›r. Zira bu klozlar›n her birine iliflkin A2/B2 hükmü “Lisans, onay ve for-
maliteler” bafll›¤› alt›nda bu konuda taraflara düflen görevleri saptamakta; A6/B6
aç›klamalar› ise “Masraf Da¤›l›m›” bafll›¤› alt›nda hangi masraflar›n kimin taraf›n-
dan tafl›naca¤›n› düzenlemektedir. Ayr›nt› için bkz. Schackmar, N.524 vd. ve 536
vd.; Renck, 181 vd. ve 195 vd.

262 Schakmar, N.523 ve N.534-535; Achilles, Art.31 N.17; Brunner, Art.31 N.12;
Staudinger/Magnus, Art.31 N.30; Honnold, N.211; Herber/Czerwenka, Art.30, N.9;
Najork, 70; MünchKommBGB/Gruber, Art.31 CISG,  N.24-25; Piltz, § 4 N.113.



§ 3. Sözleflmeye Uygun Mal Teslim Etme Yükümlülü¤ü
ve Üçüncü Kiflilerin Mala ‹liflkin Talepleri

A. Genel Olarak

Antlaflman›n, sat›c›n›n yükümlülüklerine iliflkin ikinci alt ay›r›m›,
sat›c›n›n teslim etti¤i mallar›n sözleflmeye uygun olmas› ve bu mallar
üzerinde üçüncü kiflilerin talep sahibi olmas› sorununa özgülenmifltir.
Bunlardan sözleflmeye uygun mal teslim etme yükümlülü¤ü CISG m.35-
40 aras›nda, üçüncü kiflilerin mal üzerinde talep sahibi olmas› sorunu ise
CISG m.41-43 aras›nda düzenlenmifltir. Her ne kadar CISG, mal›n ay›p-
l› olmas› veya mal üzerinde üçüncü kiflilerin taleplerinin olmas› duru-
munda  uygulanacak olan yapt›r›mlar› büyük ölçüde birbirine yaklaflt›r-
m›flsa da263, sistematik olarak bu iki sorunun ayr› ayr› maddelerde ince-
lenmifl olmas› nedeniyle264 bu bölümlemeye sad›k kal›nacakt›r. Dolay›s›y-
la afla¤›da önce ay›pl› mal teslim edilmesi hali ele al›nacak, ard›ndan
üçüncü kiflilerin mala iliflkin taleplerinin var olmas› sorunu üzerinde du-
rulacakt›r. 

B. Sözleflmeye Uygun Mal Teslim Etme Yükümlülü¤ü

I. Mal›n Sözleflmeye Uygunlu¤u Ne Anlama Gelir?

CISG birçok ulusal hukuk düzeninden ayr›larak “ay›p” kavram› ye-
rine “sözleflmeye uygunluk” (Vertragsmässigkeit/Conformity/Conformi-
té) kavram›n› ön plana alm›flt›r265. Bu aç›dan common law sisteminin
yaklafl›m› olan ve ay›ba karfl› tekeffülü genel sözleflmeye ayk›r›l›k kural-
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263 MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.2; Langenecker, 52-53. Reform sonra-
s›nda Alman borçlar hukukunda da ayn› sistematik benimsenmifl ve zapt ile (ka-
nunda hukuki ay›p kavram› kullan›lm›flt›r) ay›ba karfl› tekeffülün hukuksal sonuç-
lar› birlikte düzenlenmifltir (bkz. BGB § 434-435 ve 437).

264 Hutter’in aktard›¤›na göre Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde zapt ve ay›b› sade-
ce hukuki sonuçlar› aç›s›ndan de¤il, hukuki olgular› aç›s›ndan da birlikte düzenle-
me çabas›, iki kurumun a¤›r basan farkl›l›klar› nedeniyle baflar›l› olamam›flt›r
(Hutter, 28).

265 Kircher, 49; Staudinger/Magnus, Art.35 N.1. Bu yaklafl›m zaten ULIS m.33’de de
benimsenmifl olan yaklafl›md›r (örn. bkz. Schwenk, RabelsZ 35 (1971), 645, 654
vd.); CISG d›fl›nda örne¤in AB-Yönergesi m.2, Hollanda Medeni Kanunu m.7:17/I
“sözleflmeye uygunluk” kavram› ile çal›flmaktad›r. Finlandiya ve ‹sveç çözümleri-
nin de ayn› oldu¤u yönünde bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 74.



lar› içinde de¤erlendiren sisteme itibar edilmifltir266. Ay›p hükümlerinin
özel olarak düzenlenmesi tercih edilmemifltir. Bilindi¤i gibi, Kara Avru-
pa’s› ülkelerinde, Roma hukukundan beri var olan267 bir ayr›l›k devam et-
tirilerek, genel sözleflmeye ayk›r›l›k hükümleri ile ay›ba karfl› tekeffülden
sorumluluk hükümleri ayr› ayr› ele al›nm›flt›r. Oysa bugün birçok ülke-
nin doktrininde bu ay›r›m elefltirildi¤i gibi268, yeni tarihli kanun reform-
lar›n›n tümünde bu ikili¤i aflma yönünde ciddi ad›mlar at›lm›flt›r269.
Özellikle, Kara Avrupa’s› ülkelerine özgü bu tart›flmaya hiç girmemifl ve
ay›pl› ifan›n bir “sözleflmeye ayk›r›l›k” teflkil etti¤i öncülünden hareket
etmifl olan CISG’›n bu konuda büyük etkisi olmufltur. Di¤er yandan AB
Yönergesinin de CISG’› örnek almas›, Yönergeyi iç hukuklar›na aktaran
ülkeler için, kanunlar›nda de¤ifliklik yapmak aç›s›ndan bir di¤er motivas-
yon sebebi olmufltur. Welser’in ifadesi ile: “Modern ifa engelleri teorileri-
nin önemli ç›k›fl noktas›, ay›ba karfl› tekeffülün dayana¤›n› sözleflmesel
yükümlülüklerin ihlalinde görmeleridir”270.

Teslim edilen mal›n sözleflmeye uygunlu¤u ise iki flekilde denetlen-
mektedir. Ya ifa edilecek mala iliflkin olarak sözleflmede bir düzenleme
yap›lm›flt›r - bu durumda taraflar›n bu sübjektif beklentilerine uygunluk
ön plandad›r (CISG m.35, f.1). Ya da sözleflmede bir düzenleme yap›lma-
m›flt›r veya eksik yap›lm›flt›r. Bu hallerde taraflar›n objektif beklentileri
önem kazan›r (CISG m.35, f.2)271. Sadece, genel olarak o mallarda aranan
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266 Hutter, 27; Aue, 69; Nickel/Saenger, JZ 1991, 1050; Staudinger/Magnus, Vorbem.
Art.35 ff. N.2; Dölle/Stumpf, Vor. Artt.33-49, N.1. ULIS’in haz›rlanmas› aflamas›n-
da common law sisteminden ne ölçüde faydalan›ld›¤› konusunda bkz. Alexander
Szakats, The Influence of Common Law Principles on the Uniform Law on the In-
ternational Sale of Goods, ICLQ 15 [1966] 749 vd. CISG çerçevesinde sözleflmeye
ayk›r›l›¤›n sebebine göre ay›r›m yap›lmad›¤› hususu afla¤›da (Bölüm 5 § 1 I) daha
ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. Ancak flimdiden bilinmelidir ki, CISG, sözleflme ih-
lalinin, imkans›zl›k, temerrüt, kötü veya ay›pl› ifa gibi hallerden hangisine dayan-
d›¤›na kural olarak bir önem atfetmez. Sözleflme ihlalinin varl›¤› yeterlidir, yapt›-
r›mlar yeknesakt›r. 

267 Roma hukukundaki bu ikili¤in kavramsal olmaktan çok tarihsel sebepleri için bkz.
Zimmermann, Law of Obligations, 308 vd. ve afla¤›da Bölüm 5, § 1, A dn.20.

268 Nitekim ‹sviçre-Türk hukukunda da ay›ptan sorumlulu¤un kayna¤›nda asl›nda
taraflar aras›ndaki sözleflmenin yatt›¤›, dolay›s›yla ay›pl› ifa halinde sözleflmeden
do¤an borcun gere¤i gibi yerine getirilmedi¤i, yani özel olarak düzenlenmifl bir kö-
tü ifa halinin var oldu¤u görüflü hakim görüfltür. Bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Hata,
68 dn.84; Yavuz, Ay›p, 29; Serozan, BÖ, 123-124; Aral, 114-115; Arslanl›, 65 vd. Bu-
na karfl›l›k ay›ba karfl› tekeffül borcunun yasal bir borç oldu¤u görüflünde Edis, 26;
Tando¤an, 163.

269 Bunun en önemli örne¤i yukar›da (Bölüm 1, § 2) aç›klanm›fl olan Alman Medeni
Kanununda 2002 y›l› itibar›yla yap›lm›fl olan reformdur. Bunun yan› s›ra CISG’›n
yaklafl›m› Hollanda, ‹sveç, Finlandiya gibi ülkelerin hukuklar›n› etkiledi¤i gibi,
AB Sat›m Yönergesi de ayn› konsept ile çal›flmay› tercih etmifltir. Bu konuda ay-
r›nt› için bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 73 vd. 

270 Welser, Reform, 63, 65.
271 Ziegler, 69.



özelliklere sahip olmamak de¤il, somut sözleflme ile aranan özelliklere sa-
hip olmamak da mal›n ay›pl› olmas› anlam›na gelir272. Bu aç›dan CISG,
örne¤in Alman hukukunda BGB reformuna kadar tart›fl›lan bir hususu;
ay›p kavram›n›n sübjektif olarak m› yoksa objektif olarak m› belirlenece-
¤i hususunu273 kural olarak sübjektif ay›p kavram›274 lehine çözmüfl-
tür275. 

Mal›n objektif niteliklerinin hangileri olaca¤› konusundaki düzenle-
me yap›l›rken common law çevresi belirleyici olmufltur276. Gerek Ameri-
kan Uniform Commercial Code (UCC), gerekse ‹ngiliz Sale of Goods Act,
taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rd›klar› hususlar›n yan› s›ra, kararlaflt›r-
m›fl olduklar› varsay›lan hususlar›n da sat›m konusu mal›n sözleflmeye
uygunlu¤unun belirlenmesinde esas al›naca¤›n› öngörmüfltür277. Bu
amaçla, iki yasa da, bu varsay›l› flartlar› implied warranties278 (UCC § 2-
314/315) veya implied terms279 (SGA Sec.14) kavramlar› alt›nda ayr›nt›l›
olarak saptam›flt›r. ‹flte, CISG m.35, f.2’de de mal›n sözleflmeye uygunlu-
¤u için sahip olmas› gereken özelliklerin tek tek say›lmas› yöntemini be-
nimsemifltir280. Kara Avrupa’s› sisteminde çok yayg›n olmayan bu me-
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272 Honsell, Besonderer Teil, 137.
273 Bu tart›flma hakk›nda örn. bkz. Larenz, Schuldrecht II/1, 38; Staudinger/Honsell

(1995) § 459 BGB N.31; Flume, AcP 193 (1993) 89, 92. Alman Medeni Kanununun
reformuyla bu konudaki tart›flmalara bir son verilmifl ve yeni § 434 BGB’de süb-
jektif ay›p kavram› ile çal›fl›lmaya bafllanm›flt›r (bkz. P.Huber in: P.Huber/Faust,
Schuldrechtsmodernisierung, N.12/10-11). Yani ifa edilen mal›n ay›pl› olup olmad›-
¤› de¤erlendirilirken öncelikle taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rd›klar›na uygun
bir mal ifa edilmifl mi ona bak›lacak, e¤er böyle bir düzenleme yoksa, bu durumda
ikincil olarak objektif kriterlerin devreye girmesi mümkün olacakt›r.

274 Objektif ve sübjektif ay›p kavramlar› hakk›nda Türk hukuku aç›s›ndan aç›klama-
lar için bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Hata, 64 dn.73; Yavuz, Ay›p, 68 vd. Serozan, BÖ,
126. Di¤er Avrupa ülkelerinde bu ay›p kavramlar›ndan hangisinin tercih edildi¤i
konusunda bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 76-79.

275 Janssen, 74; Valcárcel Schnüll, 162; Hutter, 30; Schlechtriem, UN-Kaufrecht,
N.133. Nitekim AB-yönergesi de, BM hukukunun etkisiyle soruna bu flekilde yak-
laflm›flt›r (Yönerge m.2; ayr›ca bkz. Axel Flessner, Richtlinie und Reform - Die Ein-
passung der Kaufgewährleistungs-Richtlinie ins deutsche Recht, in: Europäisches
Kaufgewährleistungsrecht, Grundmann/Medicus/Rolland (Hrsg.), Köln 2000, 233,
237); Homann, 181 vd. 

276 Aue, 72. Kuflkusuz bu maddenin esinlendi¤i ULIS m.33 de ayn› etkiyi tafl›maktay-
d›. 

277 Bu konuda bkz. afla¤›da II 2 a.
278 Bu kavram hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Cerutti, N.623-624; Nickel/Saenger,

JZ 1991, 1050, 1051.
279 Bu kavram hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Benjamin/Reynolds, N.11-001vd.;

Treitel, The Law of Contract, 11th, 201 vd.
280 CISG m.35, f.2, a = UCC § 2-314, SGA Sec.14/(2)-(2A)-(2B); CISG m.35, f.2, b =

UCC § 2-315, SGA Sec.14/(3); CISG m.35, f.2, c = UCC § 2-313/c, SGA Sec.15; CISG
m.35, f.2, d = UCC § 2-314/e, SGA Sec.14.



tot281 son y›llarda sadece CISG’›n kaleme al›nmas›nda de¤il, örne¤in AB-
Yönergesi m.2, Hollanda Medeni Kanunu m.7:17’de ve reform sonras›
BGB § 434’de de kullan›lm›flt›r.

Di¤er yandan CISG m.35, ifa edilen mal›n sözleflmeye uygunlu¤unu
saptarken tümel, genel bir ay›p kavram›ndan yola ç›kmaktad›r282. Yani
ulusal hukuklarda s›k s›k yap›lan, ay›pl› ifa/baflka bir fleyle ifa/eksik ifa
gibi ay›r›mlar veya aç›k ay›p/örtülü ay›p veya lüzumlu vas›f/zikir ve vaat
olunan vas›f283, parça borcu/çeflit borcu gibi ay›r›mlar BM-sat›m huku-
kunda yap›lmamakta284; bunlar›n hepsi “sözleflmeye uygun ifa” kavram›
alt›nda ele al›nmaktad›r285. 

II. Sözleflmeye Uygunlu¤un Saptanmas›

1. Edime iliflkin sözleflmesel (sübjektif) beklentiler (CISG m.35, f.1)

a. Genel Olarak

CISG m.35, f.1 uyar›nca sat›c›n›n, sözleflmede kararlaflt›r›lan mik-
tar, kalite ve türde mal teslim etmesi gerekir. Ayr›ca mal›n, sözleflmede
belirlenmifl olan paket veya muhafazada sunulmas› sözleflmeye uygun
ifan›n bir flart›d›r286. Ancak taraflar›n, CISG m.35 f›kra 1’de say›lan hal-
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281 Örne¤in Schlechtriem, CISG m.8’de düzenlenmifl bulunan, sözleflmenin kurulmas›
safhas›ndaki taraf beyanlar›n›n ve davran›fllar›n›n yorumuna iliflkin genel hüküm
sayesinde, sat›m konusu mal›n sahip olmas› gereken özelliklere iliflkin taraflar›n
uyuflan iradelerinin içeri¤inin rahatl›kla saptanabilece¤ini ifade etmektedir. Yazar,
buna ra¤men m.35/II’deki bu tür bir say›ma gidilmesini, hukukçu olmayanlar için
uygulamada sa¤layaca¤› kolayl›k nedeniyle onaylamaktad›r (Schlechtriem, Seller’s
Obligations, 6-22).

282 Valcárcel Schnüll, 160 vd. Yukar›da dn.266’de de bahsedilmifl oldu¤u üzere, CISG
sistemi, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n sebeplerine göre yapt›r›mlar› farkl› düzenleyen bir
sistem de¤ildir. Dolay›s›yla ay›p kavram›n›n içeri¤i belirlenirken de bu yaklafl›ma
uygun olarak tümel bir bak›fl aç›s› benimsenmifltir. Frans›z, ‹spanyol, ‹talyan hu-
kuklar›ndaki ay›p kavram› ile CISG’›n ay›p kavram›n›n mukayesesi için örn. bkz.
Valcárcel Schnüll, passim.

283 Dolay›s›yla CISG çerçevesinde al›c›, sat›c› taraf›ndan özellikle vaat edilmemifl olsa
bile sözleflme konusu maldan beklemekte hakl› oldu¤u tüm özelliklere uygun bir
mal›n teslim edilmesini isteyebilir (Staudinger/Magnus, Art.35 N.16; U.Huber,
Haftung des Verkäufers, 11; Schlechtriem, IPRax 1996, 12, 13; BG 22.12.2000,
CISG-Online, N.628). Beklemekte hakl› oldu¤u özelliklerin hangileri oldu¤u ise
afla¤›da ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r.  

284 Bucher, FS Welser, 1, 11; Honsell, SJZ 1992, 345, 350-351.
285 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.4; Honsell/Magnus, Art.35 N.3-7;

MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.1; Hutter, 27.
286 CISG’›n sözleflmeye uygunluk konusunda sayd›¤› bu kriterler örn. ‹sveç Tüketici-

nin Korunmas› Hakk›nda Kanunda da benimsenmifltir. Bu yasan›n 16. paragraf›
uyar›nca mal›n “türü, miktar›, kalitesi, di¤er özellikleri ve ambalaj› itibar›yla söz-
leflmede kararlaflt›r›lanla örtüflmesi gerekir”. Bu yasa hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için
bkz. Ebersohl, Vertragsfreiheit und Verbraucherschutz in der schwedischen Ge-
setzgebung der letzten Jahrzehnte, Zum skandinavischen Einfluss auf das Euro-
päische Verbraucherschutzrecht, Göttingen 2003, passim. 



ler d›fl›nda, mala iliflkin diledikleri konuda sözleflmesel düzenleme yap-
mas› imkan› kuflkusuz vard›r; f›kra 1 bu anlamda s›n›rl› bir say›m içer-
memektedir287. Fakat bu özelliklerin CISG m.35 kapsam›nda de¤erlendi-
rilebilmesi için do¤rudan mal›n nesne olarak özelliklerine iliflkin olmas›
gerekir288. 

Taraflar›n, teslim edilecek mal›n özelliklerine iliflkin olarak yapa-
caklar› düzenleme aç›k veya z›mni olabilir289. Örne¤in taraflardan birinin
sözleflmeye dahil etti¤i G‹fi290 içindeki hükümlerde, teslim edilecek olan
mala iliflkin ayr›nt›lar bulunmas› veya taraflar›n belli DIN normlar›na
at›f yapmas› hallerinde aç›k bir anlaflman›n varl›¤›ndan yola ç›k›labi-
lir291. Z›mni bir uyuflman›n varl›¤›n› tespit etmek için sadece somut ola-
y›n özellikleri de¤il, ticari teamüller ve taraflar aras› al›flkanl›klar› da
dikkate almak gerekir. Afla¤›da ayr›nt›l› olarak görülece¤i üzere, m.35
f.2’de say›lan hallerin de, taraflar›n mala iliflkin olarak üzerinde z›mnen
uyufltuklar› özellikler olarak yorumlanmas› mümkündür292. 

Sat›c›n›n mal› için verdi¤i reklamlardaki vaatlerinin ne ölçüde söz-
leflme içeri¤i olaca¤› konusu bir yorum sorunudur. Kan›mca somut olay›n
özelliklerine göre sat›c›n›n reklamlarda kulland›¤› ifadelerin de onun ica-
b› kapsam›nda say›lmas› ve dolay›s›yla al›c›n›n kabul beyan› ile sözleflme
içeri¤i olabilece¤i görüflünün benimsenmesi gerekir293. Özellikle AB Yö-
nergesi m.2, f.2, d bendinde tüketici sat›mlar› aç›s›ndan bu çözümün aç›k-
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287 Janssen, 74 dn.311; Staudinger/Magnus, Art.35 N.15.
288 Staudinger/Magnus, Art.35 N.1. Taraflar›n mal›n yeniden sat›fl de¤erine iliflkin

olarak sözleflmede bir düzenleme yapm›fl olmas›, ancak bunun gerçekleflmemesi
durumunda bir ay›ptan bahsedilip bahsedilemeyece¤i tart›flmal›d›r. Hutter göre,
sat›c›n›n, al›c›ya, ilgili mal› pazarlamay› düflündü¤ü ülkedeki de¤erine iliflkin ola-
rak bir taahhütte bulunmufl olmas› ve fakat mal›n daha düflük bir fiyata sat›lma-
s› halinde “kalite”nin gere¤i gibi olmamas› nedeniyle bir ay›ptan bahsetmek müm-
kündür (Hutter, 34). Ancak mal›n ay›pl› olup olmad›¤› teslim an›na göre saptana-
ca¤›na göre ve söz konusu örnekte mal›n ileride tekrar sat›lmas› an›na iliflkin bir
vaat söz konusu oldu¤una göre bu hallerde bir ay›ptan bahsetmek kan›mca müm-
kün de¤ildir. Olsa olsa sat›c›n›n ba¤›ms›z bir garantiden dolay› sorumlu tutulmas›
veya al›c›n›n hata nedeniyle sözleflmeyi iptal etmesi düflünülebilir (ayn› yönde Bas-
lerKommentar/Honsell, Art.197 OR N.17). CISG hükümleri ile iç hukuktaki bu hü-
kümlerin yar›flmas› konusunda bkz. yukar›da Bölüm 2 § 1 D II. 

289 Ancak CISG m.35, ULIS m.33’de oldu¤u gibi, taraflar›n sözleflmede z›mni olarak
da belirli özellikler tespit edebilece¤i ifadesini kullanmam›flt›r. Buna ra¤men CISG
uyar›nca da, taraflar›n sözleflme konusu mal›n özelliklerine iliflkin z›mni bir anlafl-
ma yapabilece¤ini kabul etmek sözleflme hukuku ilkelerinin bir gere¤idir (bkz.
Staudinger/Magnus, Art.35 N.13; Hutter, 33; Heilmann, 176; bu yönde BGHZ 129,
75, 70-80). 

290 G‹fi’in sözleflmeye dahil edilmesi sorunu hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 II 2.
291 Staudinger/Magnus, Art.35 N.13. 
292 Bkz. bu bölümde afla¤›da B II 2 a.
293 Ayn› yönde Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.134; Augenhofer, 119.



ça kabul edilmifl olmas›294, en az›ndan CISG’› uygulayan Avrupa mahke-
melerinde bu yorumun geliflmesini teflvik etmesi beklenebilir295. Yönerge-
nin bu bendi, nihai sat›c›n›n, imalatç›n›n veya onun temsilcisinin, mal›n
somut özelliklerine iliflkin olarak reklamlarda kulland›klar› ifadelerinin,
mal›n sahip olmas› gereken kalitenin belirlenmesinde dikkate al›naca¤›-
n› öngörmektedir296. Dolay›s›yla bu ifadenin içeri¤i ile örtüflmeyen mal,
sözleflmeye ayk›r› say›lacak ve nihai sat›c›n›n sorumlulu¤unu do¤uracak-
t›r.

K›saca üzerinde durulmas› gereken di¤er bir nokta ise, sözleflmeye
ayk›r›l›¤›n, mal›n piyasa de¤erini düflürmesi gerekip gerekmedi¤idir.
Klasik örnek, teslim edilen araban›n daha önce kaza geçirmifl ama mü-
kemmel flekilde tamir edilmifl bir araba olmas›d›r. Asl›nda araba ola¤an
kullan›m amac›n› gerçeklefltirebilecek durumda olmas›na ra¤men,  piya-
sa de¤erine iliflkin olarak ciddi bir sorun vard›r. Bu sebeple çeflitli ulusal
hukuk düzenlerinde297, sözleflmeye ayk›r›l›¤a ba¤l› olarak mal›n de¤erin-
de ortaya ç›kan azalma ba¤›ms›z bir “ay›p” türü say›lm›flt›r. Oysa BM-sa-
t›m hukuku çerçevesinde bu tür bir ifade kullan›lmad›¤› gibi yeni Alman
hukuku düzenlemesi (§ 434 BGB) ve AB-Yönergesi m.2 de bu kriteri kul-
lanmamay› tercih etmifltir298. Dolay›s›yla bir sözleflmeye ayk›r›l›¤›n var-
l›¤›n›n tespit edilmesi aflamas›nda kural olarak bunun, mal›n maddi de-
¤eri üzerindeki etkisi belirleyici olmayacakt›r. Ancak buna gerek de yok-
tur, zira verilen araba örne¤inin de gösterdi¤i gibi, bu hallerde zaten söz-
leflmede taraflar›n kullan›lm›fl veya yeni bir araba olmas› veya kullan›l-
m›fl olmas›na ra¤men, kaza geçirmemifl bir araba olmas› konusunda söz-
leflmesel bir düzenleme yapm›fl olmalar› beklenir. E¤er kullan›lm›fl bir
araba olmas›na ra¤men bu konuda aç›k bir düzenleme yap›lmam›flsa,
sözleflmeyi tamamlay›c› yorum yoluyla bu yönde z›mni bir irade uyuflma-
s›n›n varl›¤› kabul edilebilir. 
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294 Madde hakk›nda bkz. Grundmann/Bianca/Grundmann, Art.2 N.34; Homann, 184
vd. Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun m.4, f.1 de, 2003 y›l›nda AB-mevzua-
t› ile uyumun sa¤lanmas› amac›yla ayn› do¤rultuda de¤ifltirilmifltir.

295 Yönergenin dördüncü maddesi, nihai sat›c›n›n tüketiciye karfl› sorumlu tutulmas›
halinde, sözleflmeye ayk›r›l›¤a sebep olan önceki sat›c› veya imalatç›ya karfl› rücu
haklar›n›n olaca¤›n› öngörmüfltür (Örn. bkz. Augenhofer, 144 vd.). Bu durumda
mal› iç pazarda satan nihai sat›c›n›n, yurt d›fl›nda bulunan kendi sat›c›s›n›n rek-
lamlar›na uymayan mal nedeniyle sorumlu tutulmas› ihtimali vard›r. Bu aç›dan,
AB yönergesinin dolayl› etkisi ile reklamlarda kullan›lan ibarelerin milletleraras›
ticari sat›mlarda da sözleflme içeri¤i oldu¤u sonucuna var›lmas› kolaylaflmaktad›r
(Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.14).  

296 Augenhofer, 70 vd.; Grundmann/Bianca/Grundmann, Art.2 N.38 vd.
297 Örn. BK m.194; Art.197 OR; eski BGB § 459/I; Art.1490 Cciv.
298 AB Yönergesinin haz›rlanmas› aflamas›nda bu konuda farkl› taslaklar›n da günde-

me geldi¤i konusunda bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 80. Alman hu-
kuku hakk›nda bkz. P.Huber, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung,
N.12/10 vd.



b. Miktar

CISG m.35, f.1’de say›lan sübjektif kriterlerden ilki miktard›r. Yani
miktar itibar›yla sözleflmesel düzenlemeden sap›lmas› ve ifan›n eksik
gerçekleflmesi halinde ay›pl› bir ifan›n varl›¤› kabul edilecektir299. Bu
hallerde al›c›n›n CISG m.38-39 uyar›nca bir muayene ve ihbar külfeti de
vard›r300. Bunun temelinde yatan düflünce, sat›c›n›n teslim etti¤i mal›n,
örne¤in, % 10’unun ay›pl› olmas› ile % 10’unun eksik olmas› aras›nda as-
l›nda bir fark bulunmamas›d›r301. ‹ki halde de sözleflmeye ayk›r› bir dav-
ran›fl vard›r; sat›c›n›n bu sözleflmeye ayk›r›l›k hakk›nda bilgilendirilmesi
ihtiyac› mevcuttur302 ve paralel yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› engelleye-
bilecek farkl› bir menfaat çat›flmas› söz konusu de¤ildir. CISG’›n bu çözü-
münde ilk anda yad›rgat›c› gelen, ‹sviçre-Türk hukukunda, borçlunun
k›smi ifay› kabul etme yükümünün olmamas› (BK m.68); buna ra¤men
kabul etmesi halinde ise ay›pl› ifa hükümlerinin uygulanmamas›d›r303.
Kalan bölüm aç›s›ndan sat›c›n›n ay›pl› ifa etti¤inden de¤il, ifa etmedi¤in-
den bahsedilmekte304; dolay›s›yla al›c›n›n bir ihbar külfeti de söz konusu
olmamaktad›r. 

CISG’›n bu farkl› düzenlemesi Antlaflmaya hakim olan yeknesak
sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl› çerçevesinde aç›klanabilir. ‹leride ayr›nt›l›
olarak üzerinde durulaca¤› gibi305, Antlaflma, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n tü-
rüne göre bir ay›r›m yapmaks›z›n bütün sözleflmeye ayk›r›l›klar› ayn› fle-
kilde de¤erlendirmeyi tercih etmifltir. Geç, eksik, ay›pl›, aliud ifa eden sa-
t›c› her seferinde sözleflmeye ayk›r› ifa etmifltir. Yapt›r›mlar da mümkün
oldu¤u kadar yeknesak düzenlenmifltir. Bir dizi ihtimalde eksik ve ay›pl›
ifa aras›ndaki s›n›rlar›n çok zor çizilebilir olmas› da bu yaklafl›m›n hakl›-
l›k pay›n›n oldu¤unu göstermektedir306. Nitekim ayn› düflünce ile Alman
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299 Piltz, § 5 N.29. ULIS’in ayn› yönde düzenlemesi (m.33, f.1, a) için bkz. Döl-
le/Stumpf, Art.33 N.3-7. AB-sat›m yönergesi de bu çözümü benimsemifl ve miktar
eksikliklerini ay›pl› ifa içinde de¤erlendirmifltir, bkz. Schwartze, ZEuP 2000, 544,
555; Grundmann/Bianca/Grundmann, Art.2 N.12.

300 Heilmann, 171; Janssen, 78; Hirner, 139; Staudinger/Magnus, Art.39 N.10; OLG
Koblenz, 31.01.1997, CISG-Online N.256; OLG Düsseldorf, 08.01. 1993, CISG-On-
line N.76 (e¤er al›c› ihbar külfetini zaman›nda yerine getirmezse, eksik ifaya ra¤-
men, semenin tamam›n› ödemek durumunda kal›r).

301 Hirner, 139. 
302 Hutter, 31. 
303 Serozan, BÖ, 129; Aral, 116. Di¤er Avrupa ülkelerine iliflkin mukayeseli bilgi için

bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 118 vd.; Basedow, Reform, 28-29.
304 Bkz. Gümüfl, Tekil Arma¤an›, 603, 627 vd.
305 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1. 
306 Örne¤in büyük bir alan›n döflenmesi için talep edilen fayanslar›n sadece % 80’inin

teslim edilmifl olmas› ve kalan % 20 aç›s›ndan ayn› rengin tutturulmas›n›n müm-



Medeni Kanunu da 2002 reformunda ay›p hükümlerini de¤ifltirmifl, yeni
BGB § 434 Abs.3 düzenlemesi, CISG ile ayn› yönde kaleme al›nm›flt›r307.
Buna göre “sat›c›n›n … daha az bir miktar teslim etmesi hali de maddi
ay›ba efl tutulur”308. Ancak afla¤›da üzerinde durulaca¤› gibi, eksik ifa ile
ay›pl› ifan›n ayn› de¤erlendirilmesine ra¤men uygulanacak yapt›r›mlar
aç›s›ndan doktrinde tart›flma yaflanmaktad›r309. 

Antlaflman›n ay›pl› ifa ile ayn› kefeye att›¤› “eksik ifa” olgusundan
tam olarak ne anlafl›lmas› gerekti¤i aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Farkl›
olas›l›klar üzerinde durarak soruna cevap aramak do¤ru gözükmektedir.
E¤er sat›c› al›c› taraf›ndan anlafl›l›r flekilde k›smi ifay›  teklif ediyor (ta-
fl›ma belgelerinde borçlu olunan 1000 ton yerine 800 ton bu¤day gösteril-
mifl) ve al›c› da bunu kabul ediyorsa bu durumda CISG m.35 kapsam›n-
da de¤erlendirilebilecek bir hal söz konusu olmaz. Bu hallerde sat›c› za-
ten tüm borcunu ifa etme saiki ile hareket etmemektedir. Al›c›n›n k›smi
ifay› kabul etmifl olmas› ise, kalan k›s›m aç›s›ndan iki alternatif oldu¤u-
nu gösterir. Ya kalan›n daha sonra teslim edilecek olmas› konusunda ta-
raflar anlaflm›flt›r veya böyle bir anlaflma sa¤lanamad›¤› için al›c›n›n ifa
edilmeyen k›s›m aç›s›ndan sözleflmeye ayk›r›l›k hükümlerine baflvurma-
s› mümkündür. Bu hallerde eksik kalan k›s›m aç›s›ndan al›c›n›n halen
asli/orijinal ifa talebi devam etmektedir. 

Buna karfl›l›k sat›c›n›n sözleflmeden do¤an borcunun tamam›n› ifa
etmek niyeti ile bir mal teslim etmesi ve bunun, sözleflmede kararlaflt›r›-
lan miktara nazaran eksik olmas› halinde ay›pl› bir ifa söz konusudur
(gizli eksik ifa/verdeckte Mankolieferung)310. Miktardaki eksikli¤in mal›n
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kün olmad›¤› hallerde eksik ifa ile ay›pl› ifa birbirinin içine geçmektedir. Özellikle
bu örnekte, teslim edileni, k›smi bir ifa olarak nitelendirmemenin önemi de ortaya
ç›kmaktad›r. Zira k›smi ifa söz konusudur dersek, al›c›n›n, kalan % 20’nin ayn›
renkte olamayaca¤›n›n anlafl›lmas› halinde teslim edilen bölümü geri verip tümü
ayn› renk tonunda baflka bir fayans seçme imkan›, yani yenisi ile de¤ifltirme seçim-
lik hakk› olmayacakt›r. 

307 BGB reformuna iliflkin hükümet gerekçesinde, sat›lan 100 flarap fliflesinden 90’›n›n
teslim edilmesi ile 100’ünün teslim edilmesine ra¤men bunlardan 10’unun sirke-
leflmifl olmas› aras›nda al›c› aç›s›ndan herhangi bir fark olmad›¤› hakl› olarak vur-
gulanmaktad›r. Bkz. BT-Drucks. 14/6040, 187.

308 Bu düzenleme hakk›nda bkz. Lorenz/Riehm, N.496; MünchKommBGB/Wester-
mann, § 434 BGB, N.42; Grigoleit/Riehm, ZGS 2002, 115 vd. 

309 Bkz. Bölüm 5 § 2.
310 BGB 434, Abs.3’ün de ayn› anlafl›lmas› gerekti¤i yönünde Bamberger/Faust, § 434

BGB N.113; Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB § 434 N.122; Haas, in: Das ne-
ue Schuldrecht, Kapitel 5 N.127; Palandt/Putzo, BGB § 434 N.53; Baum-
bach/Hopt31, § 377 HGB, N.17-18; Emmerich, BT, § 4 N.32.

311 Örne¤in eksik say›da odun/odunun uzunlu¤unun kararlaflt›r›landan az olmas›; ek-
sik dolap ünitesi/dolab›n geniflli¤inin kararlaflt›r›landan az olmas› bir fark yarat-
maz. Oysa Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun m.4, mal›n “niteli¤i etkileyen
niceli¤ine ayk›r›l›k”tan bahsetmektedir. 



vasf›n› da etkileyip etkilemedi¤i311 bu çerçevede önem tafl›mayacakt›r.
1000 ton bu¤day›n sat›m›na iliflkin sözleflmeye ra¤men al›c›ya sadece 950
ton teslim edilmesi (ancak tafl›ma belgelerinde 1000 ton yazmas›) halin-
de ortada bir ay›pl› ifa vard›r ve al›c›n›n ay›ptan do¤an haklar›n› kullan-
mas› mümkündür312. Özellikle bu hallerde al›c›n›n ay›b› ihbar yükümlü-
lü¤ü önem kazan›r, zira bunu vaktinde yerine getirmemesi halinde 1000
ton bu¤day›n karfl›l›¤›n› ödemesi gerekecektir313.

Borçlan›landan fazla ifa edilmesi hali CISG m.52’de ayr› olarak ele
al›nm›flt›r314. Kural olarak bu hallerde de ay›pl› bir ifan›n varl›¤› kabul
edilmekte ve al›c›n›n durumu sat›c›ya ihbar etmesi gere¤inden yola ç›k›l-
maktad›r315. CISG m.52, CISG m.35’e bir istisna olarak düflünülmemifl;
eksik ifa ile fazla ifa, sözleflmeye ayk›r› ifan›n türleri olarak de¤erlendi-
rilmifltir.

c. Kalite

CISG m.35, f.2’de saptanan ikinci kriter kalitedir. Buna göre, teslim
edilen mal›n sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan kalitede olmas› gerekir. Ta-
raflar, sözleflme özgürlü¤ü ilkesinin çizdi¤i s›n›rlar içinde, hangi kalitede
bir mal›n sat›ma konu oldu¤unu serbestçe belirleyebilirler. Örne¤in ma-
l›n menflei, oluflumu, hammaddesi, imal y›l›, görünüflü gibi akla gelebile-
cek her konuda taraflar›n bir düzenleme yapmas› imkan› vard›r. Bir ma-
l›n kalitesini belirleyen, ilgili mala içkin somut fiziksel özelliklerin yan›
s›ra, o mal›n çevresi ile olan sosyal, ekonomik veya hukuksal iliflkileri-
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312 Kuflkusuz miktar eksikli¤inin bir sözleflmeye ayk›r›l›k olarak nitelendirilebilmesi
için, baz› branfllarda geçerli olan veya ticari teamüllerde kabul edilebilir bulunan
sapmalardan daha ciddi bir sapman›n gerçekleflmesi aranacakt›r (Schlechtriem/
Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.8; Hutter, 30-31; Dölle/Stumpf, Art.33 N.6; Jans-
sen, 78).

313 OLG Düsseldorf, 08.01. 1993, CISG-Online N.76; BG 07.07.2004, CISG-Online
N.848 (Olayda, kamyonla nakledilmifl olan 35.641, 21 CHF de¤erindeki kablolar
teslim al›n›rken, mal›n miktar›n›n sözleflmeye uygun olarak düzenlenmifl tafl›ma
senedindeki gibi oldu¤u teyit edilmifltir. Ancak 3 gün sonra mal›n miktar›n›n eksik
oldu¤u tespit edilmifltir. Bu eksikli¤in ihbar edilmesi gerekti¤i gibi, hasar›n intika-
li an›nda var oldu¤u da al›c› taraf›ndan ispat edilmek durumundad›r, ispat edeme-
mesi halinde tam semeni ödemesi gerekir); LG Tübingen, 18.06.2003, CISG-Online
N.784. 

314 Ayr›ca art arda teslim flartl› sözleflmelerde k›s›mlardan birinin ifa edilmemesi ha-
linde devreye girecek olan yapt›r›mlar da CISG m.73 alt›nda, al›c› ve sat›c› için or-
tak bahisler bölümünde düzenlenmifltir. 

315 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.8; Schlechtriem/U.Huber, Art.52
N.5-6; Heilmann, 651; Hutter, 32; Vogel, 37; OLG Rostock, 25.09.2002, CISG-
Online N.672. 

316 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.9.



dir316. Mal›n kullan›m› veya onun de¤eri aç›s›ndan önem tafl›d›¤› sürece,
kayna¤›n› mal›n kendisinde bulan ve belirli süre o mal›n tafl›maya devam
etti¤i her türlü hukuksal veya fiili özellik kaliteyi belirler317. 

ULIS’de kullan›lm›fl olan “vas›f” kavram› CISG’da terk edilmifl ve
yerine kalite kavram› tercih edilmifltir. Bu tercih yerinde olmufltur, zira
vas›f kavram› birçok ulusal hukukta, nitelik vaadinin yan› s›ra kullan›-
lan kavrama tekabül etmektedir. Oysa yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u
gibi Antlaflma, lüzumlu vas›f ve vaatler aras›nda bir ay›r›m yapmamak-
tad›r. Nitekim kalite kavram› ulusal hukuklarda kullan›lan “vas›f” kav-
ram›na nazaran daha genifl anlafl›lmal› ve mala iliflkin vas›flar›n yan› s›-
ra asl›nda vaat edilmifl say›labilecek özellikleri de içerdi¤i kabul edilme-
lidir318. Sözleflmede belirlenen bu kaliteden her sapma, al›c›n›n mala ilifl-
kin muayene ve ihbar külfetini yerine getirmesini gerektirir319.

Taraflar›n mal›n kalitesini aç›kça belirledikleri hallerin ço¤unda,
teslim edilen mal›n ay›pl› olup olmad›¤›n›n tespit edilmesi bir sorun do-
¤urmayacakt›r. Buna karfl›l›k taraflar›n sözleflmede ayr›nt›ya girmemifl
oldu¤u hallerde mal›n hangi kalitede olmas› gerekti¤inin saptanmas›,
as›l sorun do¤uran husustur ve afla¤›da ayr› olarak ele al›nacakt›r320. 

d. Tür321

Kara Avrupa’s› sisteminde çok tart›fl›lan konulardan birisi, sözlefl-
mede kararlaflt›r›lan maldan baflkas› (aliud)322 ile ifa etme halinde bu ifa-
n›n nas›l de¤erlendirilece¤i sorunu olmufltur. Bu hallerde sat›c›n›n ifa et-
mifl kabul edilemeyece¤i sonucuna var›lacak olursa genel sözleflmeye ay-
k›r›l›k hükümleri uygulanacak ve sat›c› ifa etmeme nedeniyle temerrüde
düflürülebilecektir. Buna karfl›l›k baflka fley ile ifa da, ifa olarak kabul
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317 Heilmann, 164; Janssen, 75. Alman hukukundaki reform sonras›nda § 434’ün de
ayn› flekilde anlafl›lmas› gerekti¤i yönünde P.Huber in: P.Huber/Faust, Schuld-
rechtsmodernisierung, N.12/23.

318 Janssen, 75; Heilmann, 164-165; Hutter, 34. 
319 Janssen, 75.
320 Bkz. bu bölümde afla¤›da § 3 B II 2.
321 Antlaflman›n ‹ngilizce metninde “description”, Frans›zca metninde “type”, Alman-

ca metninde ise “Art” kavramlar› kullan›lmaktad›r. Frans›zca ve Almanca metin
örtüflmektedir. ‹ngilizce metinde farkl› bir kavram kullan›lmas›n›n sebebi, büyük
ihtimalle,  UCC § 2-314/(2),a ve SGA Sec.14/Subs.2A’da teslim edilen mal›n
“description”, yani tan›ma uygun olmas› gerekti¤inin ifade edilmifl olmas›d›r. Bu-
nun yan› s›ra Kara Avrupa’s› hukuklar›nda oldu¤u gibi “baflka bir tür” ile ifa
(aliud) sorununun Common Law hukuk çevresinde geçerli olan yeknesak sözlefl-
meye ayk›r›l›k kavram› nedeniyle var olmamas› da di¤er bir sebep olabilir.

322 Bu kavram hakk›nda örn. bkz. Kevork Acemo¤lu, “Aliud” ve Federal Mahkemenin
“Aliud” konusundaki Tutumu Üzerine, MHAD, 1972 (y›l 6/9), 19-29; Gelzer, AJP
1997, 703 vd.; Koller, FS Kramer, 531 vd.



edilecek olursa sat›mda ay›p hükümlerinin uygulanmas› gerekecektir. Bu
tart›flma, birçok ülkede genel sözleflmeye ayk›r›l›k ve ay›ba karfl› tekeffül
düzenlemeleri aras›ndaki önemli farklar nedeniyle teorik bir tart›flma ol-
man›n çok ötesine geçmifltir323. Bu farkl›l›klar, özellikle ay›ba karfl› tekef-
fül hükümleri aras›nda ay›ps›z mala iliflkin ifa talebinin sadece çeflit bor-
cu aç›s›ndan var olmas›, zamanafl›m› süresinin genel borca ayk›r›l›k hü-
kümlerinin uygulanmas› halinde çok daha uzun olmas› ve ay›ba karfl› te-
keffül hükümlerinin uyguland›¤› hallerde borçlunun kusurunun aranma-
mas› noktalar›nda yo¤unlaflmaktad›r. Her ne kadar ifa etmeme ve ay›pl›
ifa etmenin yapt›r›mlar› aras›nda, BM-sat›m hukuku aç›s›ndan bir fark-
l›laflma olmasa da, Antlaflma, aliud ifas›na iliflkin yaflanan bu tart›flmay›,
devam ettirmek istememifl ve sözleflmeye uygun ifan›n, kararlaflt›r›lan
türde mal›n ifas› anlam›na gelece¤ini aç›kça ifade etmifltir324.

Ancak, CISG’da nispeten aç›k bir ifade kullan›lm›fl olmas›na ra¤men
doktrinde aliud ifan›n nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤i hususu k›smen
halen tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre aliud ifa halinde CISG hükümleri
çerçevesinde de teslim borcu yerine getirilmemifl olur325, sat›c› ifa etme-
menin sonuçlar›na tâbi olur. Yazarlara göre bu durumun, siparifl edilme-
mifl bir mal›n gönderilmesi ile mukayese edilmesi mümkündür326. Özel-
likle Sekreterya fierhinde, Art.29 N.3 alt›nda “m›s›r yerine patates teslim
edilmesi ifa say›lmaz” tarz›nda bir ibare kullan›lmas› suretiyle aliud ifa-
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323 Bu konuda Avrupa ülkelerindeki farkl› uygulamalar›n bir karfl›laflt›rmas› için bkz.
Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 112-117 ve Ranieri, 273 vd.

324 Nitekim baz› Kara Avrupa’s› ülkelerinin kanunlar›nda ve Common Law sistemin-
de de benimsenmifl olan yaklafl›m budur. Örne¤in Hollanda Medeni Kanunu 7. ki-
tap madde 17/III’de, kararlaflt›r›lan maldan baflkas›n›n veya baflka bir türün veya
miktar, ölçü veya a¤›rl›k olarak sapan bir fleyin teslim edilmesi halinde teslim edi-
len mal›n sözleflmeye uygun olmad›¤›ndan bahsetmektedir. ‹sveç Sat›m Kanunu §
17/I uyar›nca “mal›n tür, miktar, kalite, di¤er özellikleri ve paketi itibar›yla sözlefl-
mede kararlaflt›r›lanla uyuflmas› gerekir” (tercüme için bkz. Ranieri, 313). Alman
hukukunda da 2002 reformu sonras›nda ayn› yaklafl›m›n benimsendi¤i konusunda
bkz. afla¤›da dn.340. Bunun yan› s›ra Finlandiya ve Danimarka’da ayn› yaklafl›-
m›n geçerli oldu¤u konusunda bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 73. Av-
rupa Birli¤i yönergesi her ne kadar aç›kça bunu ifade etmemifl olsa bile aliud ifa-
y› da ay›pl› ifa olarak nitelendirmek istedi¤i doktrinde genelde kabul edilmektedir.
Bu konuda ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Faber, JbJZivRWiss 1999, 85, 91vd. Yö-
nerge aç›s›ndan bu yönde Schwartze, ZEuP 2000, 544, 555; Kramer, FS Honsell,
247, 253; Morgenroth, RIW 2003, 837, 840; P.Huber, FS Henrich, 297, 313. Yöner-
genin gerekçesi için bak. ZIP 1996, 1850vd. Common Law sisteminde aliud/peius
ay›r›m›n›n yap›lmad›¤› konusunda bkz. Ranieri, 311. 

325 Erdem, La Livraison, N.348; Erdem, SIF Sat›fllar, 73; Loewe, 51; Neumayer, RIW
1994, 99, 105; Neumayer/Ming, Art.35 N.3; Bianca in: Bianca/Bonell, Art.35 N.2.4
(ancak Art.35 Nr.1.3.’de yazar aksi görüflü savunur flekilde bir ifade kullanm›flt›r);
OLG Düsseldorf, NJW-RR 1994, 506 (bu karar›n elefltirisi için bkz. Magnus, JuS
1995, 870, 871).

326 Loewe, 51; Neumayer, RIW 1994, 99, 105.



n›n ay›pl› ifa olarak de¤erlendirilmemesi gerekti¤i intiba›n›n uyand›r›l-
m›fl olmas› bu görüfl taraftarlar›n›n dayand›¤› gerekçelerden biridir327.
Yine bu yazarlar›n görüflüne göre borçlan›lan maldan tamamen farkl› bir
mal›n teslim edilmesi halinde al›c›n›n haklar›ndan faydalanabilmek için
ihbar külfetini yerine getirmesi gerekti¤inin kabul edilmesi de uygun bir
çözüm de¤ildir328.

Buna karfl›l›k doktrinde ço¤unluk görüflü aliud ifay› da kötü ifa ola-
rak nitelendirmekten yanad›r329. Nitekim CISG m.35, f.1’in aç›kça, mal›n
“türü” itibar›yla farkl› olmas› halinde de ay›pl› say›laca¤›n› ifade etmifl ol-
mas› bu görüflü desteklemektedir. Ay›pl› ifa ve baflka bir fleyle ifa halleri
aras›nda bir ay›r›m yapman›n ulusal hukuklarda her zaman büyük sorun
yaratm›fl olmas› ve dolay›s›yla hukuk güvenli¤inin sars›l›yor olmas› bu
konudaki tercihin en önemli gerekçesidir330. Al›c›n›n, ayn› ay›pl› ifa hal-
lerinde oldu¤u gibi, aliud ifas›nda da mal› muayene ettikten sonra sat›c›-
ya bu konuda ihbarda bulunmas› kendisinden beklenmektedir331. Bu ih-
bar külfetinin yerine getirilmesinin ihmal edildi¤i hallerde ise al›c› aç›-
s›ndan do¤abilecek olumsuz sonuçlar›n CISG m.40 uyar›nca engellenme-
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327 Oysa maddenin haz›rlanma süreci bu türden bir yoruma elveriflli de¤ildir, (bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/ Schwenzer, Art.35 N.10). Özellikle, ULIS m.33’de de ali-
ud’un peius ile efl tutulmufl olmas› (f.1, b), CISG’da bu alanda de¤ifliklik yap›lmak
istense, daha aç›k flekilde bu farkl› düzenleme niyetinin belirtilmifl olmas›n› gerek-
tirirdi (Kromer, 275; Reimers-Zocher, 273; Ziegler, 69). Oysa CISG haz›rlan›rken
bu düzenleme tart›flma konusu bile olmam›flt›r. 

328 Erdem, La Livraison, N.348.
329 Benicke, IPRax 1997, 326, 328; Heilmann, 170-171; Janssen, 77; Schackmar,

N.200; Staudinger/Magnus, Art.35 CISG N.9; Schlechtriem/U.Huber, Art.31 N.34-
36 ve Art.49 N.19; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.10; Ziegler, 69;
MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG, N.48; Herber/Czerwenka, Art.35 N.2;
Honsell/Magnus, Art.35 N.6; Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.35 N.5-6;
U.Huber, RabelsZ 1979, 413,483,484; U.Huber, Haftung des Käufers, 11; Kramer,
FS Honsell, 247, 251-252; Ranieri, 313; Schwartze, Sachmängelgewährleistung,
45; P.Huber, Irrtumsanfechtung, 98; Prieß, 56; Gelzer, AJP 1997, 703, 708; Kircher,
51; Aue, 70; Hutter, 19-20, 36-37; Tercier, N.1432; Koller, recht 2003, 41, 47. Alman
Federal Mahkemesinin 1996 y›l›nda verdi¤i bir kararda sat›c›n›n teslim etmesi ge-
reken, AB menfleli 15.000 kg kobalt sülfat % 21 yerine Güney Afrika menfleli ve
yüzdesi daha düflük bir kobalt sülfat teslim edilmifltir. Mahkemeye göre bir aliud
ifa söz konusu olmas›na ra¤men, BM-sat›m hukuku çerçevesinde baflka bir fleyle
ifa ile ay›pl› ifa ayn› de¤erlendirildi¤inden olayda bir ifa etmeme hali de¤il bir ay›p-
l› ifa halinin varl›¤› kabul edilmek ve bunun sonuçlar› uygulanmak gerekir (BGH
03.04.1996, CISG-online N.135).

330 Örn. bkz. Schackmar, N.192; Basedow, Reform, 27; U.Huber, Gutachten, 764-765;
P.Huber, Irrtumsanfechtung, 98.

331 Witz/Salger/Lorenz, Art.39 N.4; U.Huber, Haftung des Käufers, 11; P.Huber, Irr-
tumsanfechtung, 99; Kromer, 275; Hutter, 20; 37; Vogel, 36.

332 Honsell/Magnus, Art.35 N.6; Benicke, IPRax 1997, 326, 331; Hutter, 20; Münch-
KommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.4; Janssen, 77; Koller, FS Kramer, 531, 543;
Freiburg, 186.



si imkan› vard›r332. Zira ilgili maddeye göre, sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›-
l›¤› bilmesi veya bilmemesinin mümkün olmad›¤› hallerde ihbar›n vak-
tinde yap›lmad›¤› savunmas›n› ileri sürmesi mümkün de¤ildir333. Sat›c›-
n›n, bir aliudun teslim edildi¤inden haberdar olmad›¤› nadir hallerde ise
bilinçli olarak ay›pl› ifada bulunan kifliye nazaran daha az korunmas›n›
gerektirecek bir durum yoktur. Dolay›s›yla al›c›n›n bir ihbarda bulunma-
s›n› aramak, hele de milletleraras› sat›mlarda al›c›n›n durumunu a¤›rlafl-
t›ran bir çözüm olmayacakt›r.

Gerçekten de patates yerine bu¤day teslim edilmesi halinde bir ali-
ud ifan›n varl›¤› rahatl›kla kabul edilebilirken, Yugoslav gürgeni yerine
Romen gürgeni334, k›fl bu¤day› yerine yaz bu¤day› tohumu335 teslim edil-
mesi gibi hallerde ay›r›m›n temellendirilmesi gittikçe zorlaflmaktad›r.
Doktrinde bir k›s›m yazar›n savundu¤u gibi, teslim edilen mal›n nitelik-
leri ile sözleflmede borçlan›lan mal›n nitelikleri aras›nda “çarp›c›” bir sap-
ma336 olmas› haliyle s›n›rl› olarak ifa etmemeden bahsedilmesi337 de bu
sefer çarp›c›/çarp›c› olmayan türünde bir ay›r›m›n yap›lmas›n› gerektire-
cektir ki bu da ayn› sorunun baflka bir düzeyde devam etmesi anlam›na
gelir338. Hukuk güvenli¤i aç›s›ndan bütün bu hallerde ortak bir çözümü
öngörmek ve hepsinde kötü ifadan bahsetmek daha uygun gözükmekte-
dir. Unutulmamal›d›r ki, ulusal hukuklarda aliud ifan›n ifa etmeme ola-
rak nitelendirilmesinin temelinde yatan gerekçe, yukar›da da ifade edil-
mifl oldu¤u gibi, genel borca ayk›r›l›k hükümleri ile sat›mda ay›p hüküm-
leri aras›nda var olan elveriflsiz farkl›l›kt›r339. Dolay›s›yla sadece taraflar
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333 Bu madde hakk›nda bkz. bu bölümde afla¤›da § 3 B IV 3 e bb (1). Ayr›ca bkz. BK
m.200.

334 BGH LM § 477 BGB N.5.
335 BGH NJW 1968, 640.
336 Loewe, 51(“krasse aliud Lieferung”); Neumayer, RIW 1994, 99, 105 (“krasses ali-

ud”); Erdem, La Livraison, N.348 (“totalement différentes”).
337 Alman Ticaret Kanunu § 378’in, 2002 de¤iflikli¤i öncesindeki flekli, ticari sat›fllar

aç›s›ndan bu türden bir ay›r›ma gitmifl ve teslim edilen mal›n siparifl edilen mal-
dan aç›kça, önemli surette sapmas› halinde bir aliudun varl›¤›n› kabul etmiflti. Bu
nitelendirmenin beraberinde getirdi¤i zorluklar hakk›nda örn. bkz. Baum-
bach/Hopt, HGB30, § 378 N.1vd.; Schmidt-Räntsch, N.741.

338 Honsell/Magnus, Art.35 N.6; Witz/Salger/Lorenz, Art.35 N.7; Staudinger/Magnus,
Art.35 CISG N.9; Benicke, IPRax 1997, 326, 328; Soergel12/U.Huber, Vor § 459
N.127; Vogel, 35; Janssen, 77.

339 Örne¤in Flume, Alman mahkeme kararlar›nda bir aliud ifan›n, dolay›s›yla ifa et-
meme halinin, genelde hep, davac›n›n art›k zamanafl›m›na u¤ram›fl talebini ileri
süremeyecek olmas› nedeniyle kabul edildi¤ini yazmaktad›r (Flume, AcP 193
(1993), 89, 96). Türk hukukunda sat›m sözleflmesinde aliud ifa sorununun nas›l çö-
zülmesi gerekti¤i konusunda örn. bkz. Acemo¤lu, yukar›da dn.322; Serozan,
MHAD 1969, 211, 236; Kocayusufpaflao¤lu, Hata, 73 dn.98. Yarg›tay’›n yine zama-
nafl›m› düflüncesi ile aliud ifa kavram›na dayand›¤› ilginç bir karar için bkz. Yavuz,
Borçlar Özel, 95 dn.20a.



aras›nda hiçbir sözleflmenin var olmad›¤› hallerde bir mal›n gönderilme-
sini teslim olarak nitelendirmek söz konusu olmayacakt›r. Bunun d›fl›n-
da kalan hallerde sat›c›n›n, al›c› ile aralar›ndaki sözleflmeden do¤an bor-
cunu ifa etmek amac›yla ona bir mal sunmas› CISG çerçevesinde hep ifa
olarak nitelendirilecektir340. 

Aliud ifan›n da ifa olarak kabul edilmesi halinde, Neumayer taraf›n-
dan ileri sürüldü¤ü gibi341, ilk tafl›y›c›ya teslim ile hasar›n al›c›ya geçme-
si nedeniyle, al›c›n›n bir de kaza sonucu yok olan aliud için para ödemek
zorunda kalaca¤› fleklinde bir elefltiri ise yersizdir. Öncelikle aliud de¤il
de paramparça bir mal›n ilk tafl›y›c›ya teslim edilmesi halinde de al›c› ka-
za halinde semeni ödemek durumunda kalacaksa sorun menfaatler den-
gesi aç›s›ndan farkl› de¤ildir. Dolay›s›yla iki halin de ayn› flekilde çözüm-
lenmesi gerekir. Bahsedilen hallerde sorun bir ispat sorunudur. ‹lk tafl›-
y›c›ya teslim an›nda aliud ifan›n veya ay›pl› ifan›n varl›¤›n› veya yoklu-
¤unu kimin ispatlamas› gerekti¤i tespit edilmesi gereken husustur. Bir
kez sözleflmeye ayk›r›l›¤›n tespit edilmesinden sonra zaten CISG m.70
uyar›nca hasar›n al›c›ya geçmesi de engellenmifl olacakt›r342. 

e. Paket veya muhafaza

CISG m.35, f.1, mal›n sözleflme ile kararlaflt›r›lm›fl olandan farkl›
paketlenmifl olmas›n›, di¤er sözleflmeye ayk›r›l›klar ile ayn› kategoride
ele alm›flt›r. Bu flekilde, ulusal hukuklarda, paketleme yükümlülü¤ünü
yayg›n flekilde bir yan edim yükümlülü¤ü olarak nitelendiren ve ay›p hü-
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340 Nitekim 2002 y›l›nda Alman Medeni Kanununda ve buna ba¤l› olarak Ticaret Ka-
nununda yap›lan de¤iflikliklerde de CISG sistemi benimsenmifl ve BGB § 434,
Abs.3’de, sat›c›n›n borçlan›lan maldan baflka bir fley ile ifa etmesi halinde yine ay›p
hükümlerinin uygulanaca¤› öngörülmüfltür. Bu de¤iflikli¤e paralel olarak, HGB §
378’de, ticari sat›fllar aç›s›ndan düzenlenmifl olan aliud ifaya iliflkin madde de ka-
nundan ç›kar›lm›flt›r. Yani gerek BGB, gerekse HGB aç›s›ndan art›k aliud ve pei-
us ayn› hükümlere tabidir (Yasa gerekçesi için bkz. BT-Drucks. 14/6040, 216). An-
cak çok tart›flmal› olan bu f›kra hakk›nda örn. bkz. Emmerich, BT, § 4 N.28 vd.; Lo-
renz, JuS 2003, 36vd.; P.Huber in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung,
N.12/59vd.; Musielak, NJW 2003, 89vd. Sat›c›n›n aliud teflkil eden ve teslim etme-
si gerekenden daha de¤erli bir nesne ile ifa borcunu yerine getirmifl olmas› halin-
de sat›c›n›n sadece al›c›n›n insaf›na kalaca¤›; onun, ay›p hükümlerini devreye sok-
mamas› halinde sat›c›n›n bir fley yapamayaca¤› konusundaki elefltiriler ise yerin-
de de¤ildir. Zira hataen aliud’u teslim etmifl olan sat›c› bu gibi durumlarda sebep-
siz zenginleflme hükümlerinden faydalanabilir. Bu hallerde al›c›n›n, kendisine söz-
leflmeden do¤an as›l borcun ifa edilmesine kadar aliud’u al›koyma hakk›n›n var ol-
du¤unu kabul etmek gerekir (Lorenz, JuS 2003, 36, 39).

341 Neumayer, RIW 1994, 99, 105.
342 Ay›pl› ifaya iliflkin ispat yükü konusunda bkz. bu bölümde afla¤›da VII.
343 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 C I, dn.213’de an›lan kararlar. Ayr›ca BaslerKommen-

tar/Honsell, Art.197 OR N.10; Serozan, MHAD 1969, 211, 233 dn.42; ve özellikle
Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.11 dn.36’daki mukayeseli at›flar.



kümlerinin devreye girmesini d›fllayan uygulama343 CISG’a aktar›lma-
m›flt›r. Afla¤›da ayr›nt›l› olarak üzerinde durulacak olan yeknesak sözlefl-
meye ayk›r›l›k anlay›fl›344, CISG içinde bu tür ay›r›mlar yap›lmas› ihtiya-
c›n› ortadan kald›rm›flt›r. Dolay›s›yla taraflar›n sözleflmede kararlaflt›r-
m›fl olduklar› paketleme yükümlülü¤üne ayk›r› davranan sat›c›, kural
olarak, sözleflmeyi ihlal etmifl olacakt›r345. Bu ba¤lamda iki olas›l›k üze-
rinde durulmak gerekir. 

- Mal›n ambalaj›n›n, onun zarar görmeden nakledilmesi amac›n›n
ötesinde bir amaca hizmet etmesi, yani ambalaj›n da mal›n nitelik-
lerinden birini oluflturmas› durumunda ambalajs›z veya bozuk
ambalajl› mal teslimi bafll› bafl›na bir sözleflmeye ayk›r›l›k olufltu-
rur346. Örne¤in de¤erli kol saatlerinden her birinin bir ambalaj
içinde teslim edilmesi kararlaflt›r›lm›fl ise sat›c›n›n buna ayk›r›
davran›fl› sözleflmeye ayk›r›l›¤› oluflturmak için yeterli say›l›r. Tek
tek saatlerin de zarar görmemifl olmas› bu noktada önem tafl›maz.
Al›c›n›n muayene ve ihbar külfetini yerine getirmesi gerekir.

- Mal›n ambalaj›n›n sadece onun zarar görmeden bir yerden di¤eri-
ne nakledilmesi amac›na hizmet etmesi durumunda347 ise ayn› so-
nuca varmak do¤ru gözükmemektedir. Bu hallerde bir alt ay›r›m
yap›larak mal›n, sözleflmeye ayk›r› ambalaja ra¤men al›c›ya ay›p-
s›z olarak teslim edilmifl olup olmad›¤›na bakmak gerekir. E¤er
mal ay›ps›z teslim edilebilmiflse, bu durumda yine de bir sözleflme-
ye ayk›r›l›k kabul etmek uygun olmaz. Aksine bir çözüm, CISG
m.7’de düzenlenmifl olan dürüstlük kural›na ayk›r›l›k teflkil
eder348. ‹stinaen, mal›n ambalaj› için ek bir ücret tayin edilmifl ol-
mas› halinde, al›c›n›n bu sözleflmeye ayk›r›l›ktan dolay› bir tazmi-
nat talebi düflünülebilir. 
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344 Bkz. Bölüm 5 § 1.
345 Afla¤›da görülece¤i üzere (Bölüm 4 § 3 B II 2 d), taraflar›n mal›n ambalaj›na ilifl-

kin sözleflmesel bir düzenleme yapmamas› halinde aranacak olan asgari ambalaj,
CISG m.35, f.2 (d)’de yedek hüküm olarak ayr›ca belirlenmifltir. Buna göre ilgili
mal›n mutat paketleme usulüne uygun; böyle mutat bir usul yoksa mal›n muhafa-
zas› için gerekli flekilde paketlenmifl olmas› aran›r. Bu halde de aksine davran›fl bir
sözleflmeye ayk›r›l›k teflkil eder. 

346 Audit, N.100; Heilmann, 175; Janssen, 79; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer,
Art.35 N.31. Ulusal hukuklarda da bu tür ambalaj›n eksik veya bozuk olmas›
“ay›p” kavram› alt›nda ele al›nmaktad›r (örn. bkz. Soergel12/U.Huber, § 459 N.57;
Yavuz, Ay›p, 64; Janssen, 79).

347 Bkz. Erdem, SIF Sat›fllar, 78 vd.
348 Hutter, 38; Janssen, 79. 



2. Edime iliflkin objektif beklentiler (CISG m.35, f.2)

a. Genel Olarak

Genelde hiçbir sözleflmede taraflar, teslim edilecek mala iliflkin ola-
rak bütün ayr›nt›lar› saptamazlar. Bir dizi özellik veya kaliteye iliflkin
uyulmas› gereken standart üzerinde ayr›ca durulmas› ihtiyac› hissedil-
mez. Ama, kararlaflt›r›lmam›fl, hiç konuflulmam›fl olsa bile, örne¤in, tes-
lim edilen makinenin çal›flmas›, çeli¤in pass›z, bu¤day›n küfsüz olmas›
gerekti¤i tart›flmas›zd›r. Bu nedenle, bütün hukuk düzenlerinde, teslim
edilen mal›n sadece sözleflme koflullar›na uygunlu¤u de¤il, bunun ötesin-
de belirli objektif kriterlere de uygun olmas› aran›r. 

‹flte CISG m.35, f.2’de de taraflar›n sözleflmede yeterli düzenleme
yapmad›klar› hallerde edimin sözleflmeye uygunlu¤unun de¤erlendirile-
bilmesi için sahip olmas› gereken özelliklerin hangileri oldu¤u saptan-
m›flt›r. Bunlar, her türlü edim aç›s›ndan uygulama alan› bulan ve taraf-
lar›n aksine düzenleme yapmamalar› halinde devreye giren hükümler-
dir349. CISG m.35, f.2’de say›lm›fl olan kriterler s›ras›yla: (a) Mal›n ola¤an
kullan›m amac›na uygun olmas›; (b) mal›n, al›c›n›n arad›¤› özel bir kulla-
n›m amac›na uygun olmas›; (c) mal›n, al›c›ya gösterilmifl olan numune ve-
ya örne¤e uygun olmas›; ve son olarak da (d) mal›n ambalaj›n›n gere¤i gi-
bi olmas›d›r.

Sat›c› taraf›ndan teslim edilen mal›n, CISG m.35, f.2’de say›lan özel-
liklere uygun olmas› gere¤inin kayna¤›nda, taraflar›n varsay›msal irade-
lerinin mi350 yoksa yasal bir yükümlülü¤ün mü351 yatt›¤› hususu ise tar-
t›flmal›d›r352. Ancak hangi görüfle itibar edilece¤i baz› hallerde önem tafl›-
yabilmektedir, zira ilk görüflün kabulü halinde CISG m.8 uyar›nca taraf
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349 Staudinger/Magnus, Art.35 N.10.
350 Bu görüflte Hyland, Conformity of Goods, 305, 318; Gabriel, 120; Schlechtriem, UN-

Kaufrecht, N.135; Mansel, AcP 204 (2004), 396, 419; Koller/Stalder, FS Gauch,
477, 487; Hutter, 39; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.12; Brunner,
Art.35 N.7. Yeni BGB § 434 düzenlemesi ve AB-Yönergesi m.2 aç›s›ndan bu yönde
Schlechtriem, Gewährleistungsrecht, 205, 214; Grigoleit/Herresthal, JZ 2003, 233,
234. Bu yazarlara göre, sat›lan mal›n sahip olmas› gereken özelliklere iliflkin dü-
zenlemelerin, taraflar›n sözleflmede aç›k bir hüküm koymamas› halinde devreye
giren yedek hukuk kurallar› olarak de¤il de, taraflar›n z›mni olarak kararlaflt›r-
d›klar› sözleflme koflullar› oldu¤u kabul edilmelidir. Yani mal›n, yasa gere¤i baz›
objektif kriterlere uygunlu¤u aranmamakta da, yine asl›nda taraflar›n kararlaflt›r-
d›klar› varsay›lan sübjektif özelliklere uygunlu¤u aranmaktad›r. Dolay›s›yla § 434
BGB, sözleflmelerin yorumuna iliflkin BGB § 133 ve 157’nin bir yans›mas› olarak
alg›lanmaktad›r.

351 Bu görüflte Staudinger/Magnus, Art.35 N.10, 17; P.Huber, FS Henrich, 297, 299.
352 Bkz. Hyland, Conformity of Goods, 305, 318 vd.; Schlechtriem, UN-Kaufrecht,

N.135. 



iradelerini esas alan bir yorum yapmak gerekirken, ikinci görüfl benimse-
nirse m.7 uyar›nca Antlaflmay› yorumlayarak m.35’deki kurallara bir an-
lam vermek gerekecektir. Ex lege bu kurallar uygulan›yor dersek, bu du-
rumda somut sözleflmeden soyutlayarak, bütün sözleflmelere uyacak bir
yorumu tercih etmek gerekir. Buna karfl›l›k ex contractu bu kurallar ta-
raflara uygulan›r dersek, sadece taraflar›n iradesinin ön planda oldu¤u
bir yorum yap›labilecektir. Yani öncelikle fiili iradeye (m.8, f.2) ikinci ola-
rak da varsay›msal iradeye bak›lacakt›r (m.8, f.2).

Bu iki görüfl s›ras›yla, Anglo-Amerikan hukuk çevresinin farazi ira-
de görüflü353 (implied terms) ile Kara Avrupa’s› sisteminin yasal tekeffül
görüflüne tekabül etmektedir354. Bilindi¤i üzere Anglo-Amerikan sistemi,
tarihsel gelifliminin bir sonucu olarak, aslen bir içtihat hukukudur355. Ya-
ni hukukun öncelikli kayna¤› mahkeme kararlar›d›r. Dolays›yla sözleflme
boflluklar›n›n doldurulmas› konusunda da asli görev mahkemelere düfl-
müfl ve Kara Avrupa’s› sistemine içkin olan yedek hukuk kural› kavram›
bir rol oynamam›flt›r. Mahkemeler ise sözleflmede var olan boflluklar› dol-
dururken, taraf iradesine duyulan sayg› nedeniyle, taraflar›n söz konusu
sorunu düflünmüfl olsalard› farazi iradelerinin ne yönde olaca¤›n› tespit
etmifl ve sözleflmeyi bu varsay›msal iradeye göre doldurmufllard›r356. Her
ne kadar Kara Avrupa’s› sisteminde de sözleflme boflluklar›n›n doldurul-
mas›nda bu yönteme baflvurulmaktaysa da, sözleflme boflluklar› dolduru-
lurken öncelik yedek hukuk normlar›na verilmektedir. 

Kan›mca CISG aç›s›ndan Anglo-Amerikan hukuk çevresindeki yak-
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353 Ayr›nt›l› olarak Grobecker, 25 vd.; Schmidt-Kessel, ZVglRWiss 96 (1997) 101, 103
vd.; Arnold/Unberath, ZEuP 2004, 366, 368. Ayr›ca bkz. yukar›da dn.278 ve 279’ye
iliflkin metin.

354 Rabel, Warenkauf II, § 84 I; Prieß, 14 vd. Roma hukukundan beri, sat›lan mal›n be-
lirli baz› objektif standartlara yasa gere¤i uymas› gerekti¤i ve uymamas› halinde
sat›c›n›n yine yasa gere¤i bundan sorumlu olmas› kabul edilmifltir. 

355 Ayr›nt›l› olarak O¤uz, Karfl›laflt›rmal›, 253 vd.
356 Vogenauer, 961; Schmidt-Kessel, ZVglRWiss 96 (1997), 101, 133; Arnold/Unberath,

ZEuP 2004, 366, 367 vd. ‹ngiliz hukukunda genel olarak flu tür bir ay›r›m yap›l-
maktad›r (Treitel, Contract, 201 vd.): Express terms, taraflar›n aç›kça sözleflmede
kararlaflt›rm›fl olduklar› koflullard›r. Terms implied in fact, Kara Avrupas› huku-
kunda tamamlay›c› sözleflme yorumuna denk düfler ve taraflar›n sözleflmede ka-
rarlaflt›rm›fl olmad›¤›, ancak objektif bir üçüncü kifli taraf›ndan teklif edilmifl ol-
mas› halinde hemen sözleflmeye dahil edilmesi konusunda mutab›k kalacaklar› ko-
flullar› ifade eder (Shirlaw v. Southern Foundries (1926) Ltd. [1939] 2 King’s Bench
206, 227 [“officious bystander” Test]). Son olarak da terms implied by law olarak
adland›r›lan ve yasalarda veya içtihat hukukunda sözleflme içeri¤i olaca¤› ifade
edilmifl olan koflullar vard›r. Ancak dikkat edilmelidir ki, bu koflullar dahi, tarafla-
r›n farazi iradelerinin bir sonucu olarak sözleflme içeri¤ine dahil olmaktad›r. Yani
uygulanmalar›n›n sebebi yasa de¤il, taraf iradesidir (Schmidt-Kessel, ZVglRWiss
96 (1997), 101, 133. Ayr›ca bkz. Grobecker, 190-191).



lafl›m›n› tercih etmekte fayda vard›r357. Öncelikle m.35, f.2’de say›lan söz-
leflmeye uygunluk hallerinin, ço¤unlukla taraflar›n iradesine dayand›r›-
labilece¤i söylenebilir. F›kran›n b-bendinde mal›n, al›c›n›n, sat›c›ya ak-
tarm›fl oldu¤u belirli kullan›m amac›na uygunlu¤u, c-bendinde ise, sat›c›-
n›n, al›c›ya sundu¤u örne¤e uygunluk aranmaktad›r. Dolay›s›yla bu iki
halde zaten taraf iradeleri mala iliflkin beklentileri flekillendirmektedir.
F›kran›n a ve d bentlerinde ise mal›n, mutat kullan›ma uygun ve ola¤an
flekilde paketlenmifl olmas› aranm›flt›r. Bu iki halin de kan›mca sorunsuz,
taraflar›n z›mni irade uyuflmas› sonucu sözleflme içeri¤i oldu¤unu söyle-
mek mümkündür, zira mal›n özelliklerine iliflkin olarak düzenleme yap›l-
mam›fl olmas›, taraflar›n bu konuda genelgeçer standartlardan yola ç›k-
t›¤›n› göstermektedir. Bu yaklafl›m› Kara Avrupa’s› hukuk çevrelerinin
anlay›fl› ile en iyi flekilde ba¤daflt›rmak, Canaris taraf›ndan ileri sürüldü-
¤ü gibi, bu kurallar› yorum kurallar› olarak nitelendirmekten geçmekte-
dir358. Zira bu düzenleme olmasa bile asl›nda CISG m.8’den (veya BK
m.18/BGB § 133 ve 157) ayn› sonuca var›labilecek, mant›kl› makul sözle-
flenlerin, sat›m konusu mal›n bu özelliklere sahip olmas›n› bekledikleri
sonucuna var›labilecekti359. Sözleflmeye ayk›r›l›¤›n varl›¤›n›n saptanma-
s›nda, sözleflmenin esas al›nmas›, somut olay›n özelliklerini gözeten so-
nuçlar elde edilmesini kolaylaflt›r›r ve hakime daha esnek davranma im-
kan› verir360. 

b. Mutat kullan›m amac›na uygunluk

CISG m.35, f.2, a uyar›nca, mal›n sözleflmeye uygun say›labilmesi
için “ayn› türden mallar›n mutat olarak tahsis edildi¤i kullan›m amac›-
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357 AB-Yönergesi m.2 f.2, mal›n sözleflmeye uygunlu¤unun saptanmas› için kullan›la-
cak ölçütleri sayarken, mal›n bunlara uygun olmas› halinde, sözleflmeye de uygun
oldu¤unun “varsay›laca¤›” ifadesini kullanm›flt›r. Schlechtriem ise bu ifadeye da-
yanarak, AB yasakoyucusunun, ilgili ölçütlerin örtülü taraf iradesine dayand›¤›
görüflüne, yani common law görüflüne itibar etti¤ini ifade etmektedir. Ancak bu gö-
rüfle kat›lmak mümkün de¤ildir. Zira Yönergenin gerekçesinde, m.2, f.2’de say›lan
bu kriterlerin, hem emredici hukuk kurallar› olarak hem de, taraflar›n varsay›m-
sal iradelerine dayanan sözleflme koflullar› olarak nitelendirilmesinin mümkün ol-
du¤u ifade edilmifltir (bkz. ZIP 1996, 1845, 1850). Yani AB yasa koyucusu, Anglo-
Amerikan sistemi ile Kara Avrupa’s› sistemi aras›ndaki farkl›l›¤› uzlaflt›r›c› bir ifa-
de kullanm›fl, bir tercihte bulunmam›flt›r. 

358 BGB § 434, Abs.1 aç›s›ndan bu yönde Canaris, Karlsruher Forum, 5, 58; ayn› gö-
rüflte Grigoleit/Herresthal, JZ 2003, 233, 236; Mansel, AcP 204 (2004), 396, 419 ve
433. 

359 Schlechtriem, Seller’s Obligations, 6-22.
360 Koller/Stalder, FS Gauch, 477, 487; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.135.

Schlechtriem’in ifadesi ile, CISG m.35, f.2’deki standartlar, “taraflar›n farazi irade-
lerinin yasada ifade edilmifl halidir”.



na uygun” olmas› gerekir361, 362. Bu f›kra, taraflar›n sözleflmede mal›n
kullan›m amac›na iliflkin olarak aç›k bir düzenleme yapmad›klar› haller-
de devreye girer. Bu hallerde taraflar›n en az›ndan mal›n mutat kullan›-
ma uygun olmas›n› istedikleri kabul edilir. Mal›n, mutat flartlarda tahsis
edildi¤i kullan›m amac›na uygun olmas›, genelde mutat bir kalitede ol-
mas›n› ifade eder363. De¤erlendirmede objektif bir kriter uygulanacak ve
ticaret hayat›ndaki (Verkehrsauffassung) anlay›fl esas al›nacakt›r364. Al›-
c›n›n kendi sübjektif beklentilerinden çok, onun yerinde bulunan makul
bir kiflinin sözleflme görüflmeleri ve ola¤an flartlar alt›nda ilgili maldan
ne tür bir kullan›m amac›na hizmet etmesini bekleyebilece¤i araflt›r›la-
cakt›r365. Mal›n mutat kullan›ma elverifllili¤i, normal say›labilecek bir
süre boyunca kullan›lmaya elveriflli kalmas›n› da gerektirir366. 

Tart›flmal› olan bir husus, CISG m.35, f.2, a’da düzenlenmifl olan
mutat kullan›ma uygun olma ile, çeflit borcunda, mal›n orta kalitede ol-
mas›n›n ayn› anlama gelip gelmedi¤idir367. Nitekim bir dizi ulusal hukuk
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361 Bu hükme paralel hükümler birçok ulusal hukuk düzeninde mevcuttur: Örne¤in
Türkiye: BK m.194; ‹sviçre: Art.197 OR; Almanya: § 434, Abs.1 (2) BGB; § 360
HGB; Avusturya: § 922 ABGB; Fransa: Art.1641 Cc; ABD: § 2-314 (2) c UCC; ‹ngil-
tere: Sec.14 (2B) (a) SGA; AB-Yönergesi: Art.2/II,c.

362 Bu kriterin, kuzey Avrupa’daki Hansa birlikleri döneminde kullan›lmaya bafllanan
ticarete elverifllilik (merchantability) kavram›ndan geliflti¤i hakk›nda bilgi için
bkz. Rabel, II, 164vd. 

363 Heilmann, 183; Aue, 74. Mutad kullan›ma uygun olmayan mallara örnek verilecek
olursa: su veya fleker katk›l› flarap (LG Trier, 12.10.1995, CISG-Online N.160; Cour
de Cassation, 23.01.1996, CISG-Online N.159); kendili¤inden yap›flan koruma ban-
d›n›n ç›kar›ld›¤›nda iz b›rakmas› (BGH 25.11.1998, CISG-Online N.353); kaflmir
kazakta kullan›lan kötü hammade (OLG München, 11.03.1998, CISG-Online
N.310); steril olmayan kan transfüzyonu malzemesi (OG Luzern, 08.01.1997,
CISG-Online N.228).  

364 Staudinger/Magnus, Art.35 N.18; Ziegler, 70; Janssen, 81; Brunner, Art.35 N.8;
Prieß, 127.

365 Heilmann, 183; Otto, MDR 1992, 533, 534. Örne¤in Alman Hamm ‹stinaf Mahke-
mesi’nin, henüz ULIS’in uyguland›¤› dönemde verdi¤i bir karar›na konu olan olay-
da, teslim edilen kumafltan pantolon dikilmifl, ancak bunlar›n ütülenmesi s›ras›n-
da kumafl›n, normal kabul edilebilecek marj›n üzerinde çekti¤i anlafl›lm›flt›r. Sat›-
c›n›n, kumafl›n, pantolon dikilmesi için kullan›laca¤›n› bilmedi¤i ve bu tür bir ama-
c›n sözleflme içeri¤i olmad›¤› yönündeki savunmas›n› mahkeme dinlememifltir. Zi-
ra dikimlik kumafl›n sat›lmas› halinde bunun ütülenmesinin de normal say›laca¤›
ve mal›n ütüye dayan›kl› olmas›n›n mutat kullan›m amac›na uygunlu¤un bir gere-
¤i oldu¤u kabul edilmifltir (OLG Hamm 17.01.1973, IPRax 1983, 231-232).

366 Staudinger/Magnus, Art.35 N.23; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35
N.14. Ayr›ca bkz. LG München, 27.02.2002, CISG-Online 654 (Sat›fl mekanlar›nda
uzun süreli kullan›lacak olan aksesuar mahiyetindeki küreleri hareket ettiren mo-
torlar›n, en az›ndan 3 y›l çal›flmas› aranm›flt›r).

367 Bu yönde Herber/Czerwenka, Art.35 N.4; Staudinger/Magnus, Art.35 N.19; Piltz, §
5 N.40; Aue, 74; Heilmann, 201; Ziegler, 70; Janssen, 81. Aksi görüflte Soergel/Lü-
deritz/Schüßler-Langeheine, Art.35 N.10; Audit, N.98; Heuzé, N.293.



düzeni çeflit borcu aç›s›ndan, teslim edilen mal›n orta kalitede olmas›n›
arayan aç›k düzenlemeler içermektedir368. Ancak Anglo-Amerikan hukuk
çevresinde kullan›lmakta olan “ticarete elverifllilik” (merchantability)
kriteri bu konuda tereddüt do¤mas›na sebep olmufltur. Zira bu kritere gö-
re, ticaret hayat›nda önem tafl›yan, mal›n yeniden sat›labilir olup olma-
d›¤›d›r369. Bu mümkün oldu¤u sürece, ortalama kalitenin alt›na düflülme-
sine bir engel yoktur370. 

2002 y›l›nda Hollanda Tahkim Enstitüsü (Netherlands Arbitration
Institute) taraf›ndan verilen bir hakem karar›nda bu konu ayr›nt›l› ola-
rak tart›fl›lm›fl ve hakem heyeti iki kriterin de CISG ba¤lam›nda uygu-
lanmas›n› reddetmifltir371. Heyete göre, mutat kullan›m amac›n›n ne an-
lama geldi¤i yine CISG hükümleri çerçevesinde, otonom yorum yoluyla
tayin edilmek gerekir. CISG m.7, f.1 hakimlere, Antlaflman›n nas›l yo-
rumlanaca¤› konusunda yol göstermifltir. Buna göre CISG’›n, milletlera-
ras› niteli¤ini dikkate alan, dürüstlük kural›na uygun bir yorum esas al›-
nacakt›r. Bu da yine CISG m.7, f.2’de ifade edildi¤i üzere Antlaflman›n te-
melinde yatan genel ilkelere göre bir çözüm üretilmesini gerektirir. Nite-
kim heyet bu gerekçe ile “makul kalite standard›”na (reasonable quality
standard) uygunluk kriterini gelifltirmifltir. Antlaflman›n bir dizi hük-
münde (örn. 8, 16, 18, 25, 33, 34, 37, 39 vs.) hep makul olan›n (reasonable)
ölçüt al›nm›fl olmas› da heyete göre bu tercihi desteklemektedir. Bu saye-
de ulusal hukuklara özgü tart›flmalar› uluslararas› düzeye tafl›mak en-
gellenmifl olacakt›r372. 

Kan›mca bu konuda taraflar›n farazi iradelerinin tespit edilmesine
yarayacak veriler, s›k s›k sözleflmeden ç›karsanabilecektir. Örne¤in bir
mal›n piyasadaki rayicini ödeyen al›c›n›n, o mal›n ortalama kalitede ol-
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368 Örne¤in bkz. Türkiye: BK m.70; ‹sviçre Art.71 OR; Almanya: § 243, Abs.1 ve § 360
HGB; Avusturya: § 360 HGB; Fransa: Art.1246; ABD: § 2-314 (2) b UCC; Hollanda:
6:28 BW; PECL Art.2.105 ve PICC Art.5.6, sorunu çeflit borcuna özgülemeden, ge-
nel olarak her edimin ortalama bir kalitede olmas›n› aramaktad›r. 

369 Benjamin/Reynolds, N.11-032 vd.
370 Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.35 N.10.
371 Netherlands Arbitration Institute 15.10.2002, CISG-Online N.780, Bafll›k 5.1.’in

tümü bu tart›flmaya ayr›lm›flt›r. Özellikle bkz. N.117. Ayn› yönde, Bernstein/Loo-
kofsky, 83; Heuzé, N.293. 

372 Nitekim 1979 tarihli Sale of Goods Act’in, orta kaliteden düflük malla ifan›n da
mümkün oldu¤u fleklinde yorumlanmaya elveriflli ifadesi (merchantability/ticarete
elverifllilik) 1994 y›l›nda SSGA ile yap›lan de¤ifliklik sonras›nda terk edilmifl ve ye-
rine “satisfactory quality” (tatmin edici kalite) kavram› yasaya al›nm›flt›r (Sec.14,
subs.2 SGA, madde hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Kircher, 128 vd.). Amerikan
hukukunda ise zaten UCC § 2-314 (2), b’de çeflit borcu aç›s›ndan sat›c›n›n ortala-
ma kalitede (“fair average quality”) bir mal teslim etmesi gere¤i düzenlenmiflti. Do-
lay›s›yla iki hukuk çevresi aras›ndaki farkl›l›k azalm›flt›r. Amerikan hukuku ile
mukayese için bkz. Gabriel, 125. 



mas›n› beklemekte hakl› oldu¤u kabul edilebilir. Normal kullan›ma uy-
gun olan budur. Bu ba¤lamda özellikle mal›n yeniden sat›labilecek nite-
likte olmas› büyük önem tafl›r373. Zira ticaret hayat›nda mutat kullan›m
amaçlar›ndan bafll›cas› yeniden satmakt›r. Buna karfl›l›k sözleflmede be-
lirlenen fiyat›n örn. rayicin çok alt›nda olmas› halinde, bu, teslim edile-
cek mal›n kalitesi konusunda da ortalama bir düzeyin alt›na düflülmek
istendi¤ine iflaret eder374. Dolay›s›yla somut olay›n özellikleri yol gösteri-
ci olacakt›r. Semenin çok yüksek tayin edilmifl oldu¤u baz› olaylarda, ma-
l›n vas›flar›na iliflkin olarak sat›c›n›n özel taahhütlerde bulunmufl oldu-
¤u veya mal›n kalitesinin yüksek oldu¤u fleklinde bir varsay›mdan yola
ç›k›lmas› mümkün oldu¤u gibi, aksine, mal›n de¤erinin çok düflük olma-
s›, onun belirli özelliklerden yoksun olmas›n›n kabulünü gerektirebilir375.

Mutat kullan›m kavram› ile alakal› olarak yaflanan di¤er bir önem-
li tart›flma ise, hangi ülkedeki mutat kullan›m›n esas al›naca¤›d›r. Zira
bir mal›n kullan›m›na iliflkin beklentilerde kültürel farkl›l›klar, ekono-
mik koflullar, hukuksal düzenlemeler de etkili olmaktad›r. Bu alanda
özellikle kamu hukukundan do¤an s›n›rlamalar büyük önem arz eder. Ül-
kelerin tüketiciyi veya çevreyi korumaya yönelik veya ürün güvenli¤i
hakk›ndaki normlar› buna örnek verilebilir. “Mutat kullan›m” kavram›
her ne kadar ulusal, homojen pazarlarda bir de¤erlendirme yapmak için
elveriflli bir kavramsa da, uluslararas› pazarlar aç›s›ndan baz› zorluklar›
beraberinde getirdi¤i de bir gerçektir376. Bu aç›dan, al›c›n›n ve sat›c›n›n
iflyerinin bulundu¤u ülkelerin standartlar› aras›nda farkl›l›klar olmas›
ihtimalinde, hangisinin belirleyici olaca¤›n› tespit etmek gerekmektedir.
Soruna iliflkin olarak, farkl› ülkelerin verdi¤i mahkeme kararlar›, yekne-
sak bir uygulamaya do¤ru gidildi¤ine iflaret etmektedir:

Alman Federal Mahkemesinin 08.03.1995 tarihinde verdi¤i bir kara-
ra377 konu olan olayda, daval›, ifl yeri ‹sviçre’de bulunan davac›dan 1750
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373 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.14; Audit, N.98; Aue, 74; Janssen,
80; Hutter, 40.

374 Örne¤in SGA Sec.14 Subs.2A uyar›nca, mal›n sahip olmas› gereken “tatmin edi-
ci=satisfactory” kalite tayin edilirken, makul bir insan›n mala iliflkin tan›mlar, ma-
l›n fiyat› ve di¤er flartlar dikkate al›nd›¤›nda tatmin edici olarak nitelendirece¤i
kalite esas al›nacakt›r. Düzenleme, mal›n fiyat›n›n yüksekli¤i veya düflüklü¤üne
göre maldan beklenen kalitenin de oynayabilece¤i fikrinden yola ç›kmaktad›r. Bu
konuda bilgi için bkz. Benjamin/Reynolds, N.11-035-037. 

375 Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 80; BaslerKommentar/Honsell, Art.197
OR, N.14. Mal›n nesnel özelliklerindeki bir eksiklik nedeniyle ay›p hükümlerine
dayanma imkan› vard›r. Yoksa sat›lan mal›n de¤erinin beklenenden düflük ç›kma-
s› bafll› bafl›na bir ay›p say›lmaz (BaslerKommentar/Honsell, Art.197 N.2; Bamber-
ger/Roth/Faust, § 434 BGB N.23).

376 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.137; Prieß, 128.
377 CISG-Online N.144. Karar hakk›nda bkz. Schlechtriem, IPRax 1996, 12 vd. Ayn›

yönde BGH, 02.03.2005, CISG-Online N.999. Bu karar hakk›nda yine bkz.
Schlechtriem, JZ 2005, 846 vd.



kg Yeni Zelanda midyesi sat›n alm›fl ve davac› mal› vaktinde, kararlaflt›-
r›lan yerde teslim etmifltir. Ancak davac›n›n ödeme talebine cevaben, da-
val›, resmi inceleme sonucunda midyelerin kadmiyum miktar›n›n Alman-
ya’da kabul edilen standard›n üzerinde oldu¤unu bildirmifltir. Mahkeme-
ye göre, mal›n, al›c›n›n ülkesindeki veya mal›n kullan›laca¤› ülkedeki
özel baz› standartlara uygun olmas› ancak sözleflmede bu hususun karar-
laflt›r›lm›fl olmas› halinde beklenebilir. Mal›n mutat kullan›m amac›n›n
belirlenmesinde, al›c›n›n ülkesindeki kamu hukukundan do¤an standart-
lara uygunluk kural olarak aranmaz. Fakat bunun istisnalar› olabilir.
Bunlar, al›c› ve sat›c›n›n ülkesinde standartlar›n ayn› olmas›; al›c›n›n sa-
t›c›y› bu konuda bilgilendirmifl olmas› veya sat›c›n›n bu standartlar hak-
k›nda baflka sebeplerden ötürü bilgi sahibi olmas›d›r (örne¤in, al›c›n›n ül-
kesinde bir temsilcisinin olmas› veya ikisinin aras›nda uzun süreden be-
ri devam eden bir ifl iliflkisinin olmas› veya al›c›n›n ülkesine çok s›k itha-
latta bulunmas› gibi). Olayda bu istisnalardan biri söz konusu olmad›¤›
için Mahkeme, mallar›n sözleflmeye uygun oldu¤unu saptam›fl ve sat›c›-
n›n ödeme talebini kabul etmifltir. 

Yine bir Alman mahkemesinin karar›na konu olan olayda378, baha-
rat ticareti ile u¤raflan Alman bir firma, uzun süredir ticari iliflki içinde
oldu¤u ‹spanyol bir firmadan, bir kaç ton k›rm›z› biber sat›n alm›fl, ancak
teslim edilen biberdeki ethylenoxid miktar› fazla oldu¤u için, mal› yenisi
ile de¤ifltirilmesini istemifltir. Bu olayda mahkeme al›c›ya hak vermifltir,
zira taraflar aras›nda var olan ifl iliflkileri nedeniyle sat›c›n›n, Alman-
ya’da piyasaya sürülebilecek nitelikte mal teslim etmek için hangi stan-
dartlara uyulaca¤›n› bilmesi gerekti¤inden yola ç›km›flt›r. 

Bir Frans›z istinaf mahkemesinin karar›nda379, Frans›z ithalatç›,
‹talyan üreticiden paketlenmifl ve rendelenmifl Parmesan peyniri sat›n
alm›flt›r. Ancak paket etiketlemesi Fransa’da geçerli olan standartlara
uymamaktad›r. Mahkeme yine taraflar aras›nda var olan önceki ifl iliflki-
leri nedeniyle sat›c›n›n, CISG m.8 uyar›nca, Frans›z pazar›nda hakim
olan kurallar hakk›nda bilgi sahibi olmas› gerekti¤ini kabul etmifltir.

1999 y›l›nda ABD’de verilen bir mahkeme karar›nda380, aç›kça Al-
man Federal Mahkemesinin and›¤› olas› istisnalara dayan›larak bir so-
nuca var›lm›flt›r381. Olayda, iflyeri ‹talya’da bulunan bir radyoloji aletleri
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378 LG Ellwangen 21.08.1995, CISG-Online N.279.
379 Cour d’appel de Grenoble 13.9.1995, CISG-Online N.157.
380 U.S. Dist. Ct. 17.5.1999, CISG-Online N.387. Karar hakk›nda bkz. Schlechtriem,

IPRax 1999, 388 vd.
381 Mahkemenin gerekçelendirmesinde Alman Federal Mahkemesi karar›n›n ayr›nt›-

lar›na girmesi, bu karar›n kendisi için ba¤lay›c› olmamas›na ra¤men “persuasive
authority” kabul etmesi ve obiter dicta söylenmifl olan bölümlerdeki görüflleri kul-
lanarak ve tart›flarak bir sonuca varmas› CISG’›n hukuk uyumlaflt›rmas› alan›nda
nas›l bir rol oynayabilece¤ini  göstermesi aç›s›ndan ilginçtir. Bu konuda bkz. yuka-
r›da Bölüm 3 § 3 II ve Schlechtriem, IPRax 1999, 388, 389. 



üreticisi, iflyeri ABD’de bulunan bir flirketle, üretmekte oldu¤u mamogra-
fi aletleri için münhas›r sat›c›l›k sözleflmesi akdetmifltir. Ancak daha son-
ra, ABD’ye ithal edilen bu aletlerin orada geçerli olan sa¤l›k mevzuat›na
uygun olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Mahkemeye göre, ‹talyan flirketin uzun
y›llard›r Amerika’da ifl yap›yor olmas› nedeniyle buradaki kurallardan
haberdar oldu¤u kabul edilebilecektir. Dolay›s›yla da ilgili standartlar
sözleflme içeri¤i olmufltur ve bunlara uygun olmayan mal ay›pl› mal ola-
rak nitelendirilmek gerekir.

Avusturya Yüksek Mahkemesinin 13.04.2000 tarihli karar›nda382

ise Avusturyal› al›c›, Alman sat›c›dan, AB pazar›nda satmak için bir dizi
kullan›lm›fl makine sat›n alm›flt›r. Al›c›, teslim edilen makineler üzerin-
de “CE” damgas›n›n bulunmad›¤› ve bunun, Avusturya’da geçerli güven-
lik düzenlemelerine ayk›r› oldu¤u ihbar›nda bulunmufltur. Sat›c› ise bu
damgaya ihtiyaç olmad›¤› bildiriminde bulunmufl ve al›c›n›n, ilgili eksik-
li¤in giderilmesi istemine icabet etmemifltir. Mahkeme, yine Alman Fede-
ral Mahkemesinin 1995 tarihli karar›ndaki üç istisnay› anm›fl ve olayda
bunlardan birinin söz konusu olmad›¤›n› tespit etmifltir. Mahkemeye gö-
re al›c›n›n, sat›c›ya, sadece mallar›n hangi pazarda sat›laca¤›n› bildirmifl
olmas›, sat›c›n›n bu konuda bilgilendirilmifl olmas› anlam›na gelmez. 

Bu sorunu çözerken, doktrinde k›smen yap›ld›¤› gibi, aslen sat›c›-
n›n383 veya aslen al›c›n›n384 ülkesindeki standartlar›n esas al›naca¤› yö-
nünde bir genelleme yap›larak her olayda bunun uygulanmas› kan›mca
do¤ru de¤ildir. Aksine, her somut olay›n özelliklerini dikkate alarak bir
de¤erlendirme yapmak daha do¤ru gözükmektedir385. Yukar›da da ifade
edilmifl oldu¤u gibi, CISG m.35, f.2’deki sözleflmeye uygunluk kriterleri-
nin temelinde sözleflmenin ve taraflar›n farazi iradesinin yatt›¤› görüflü
kabul edildi¤inde bu esneklik kolayca elde edilecektir. Sorun, sözleflme
görüflmeleri, taraflar aras›ndaki al›flkanl›klar ve teamüller ve milletlera-
ras› teamüller  uyar›nca sözleflme içeri¤ini tespit etme sorunudur386. Ya-
ni bu anlamda m.8 ve 9’un uygulanmas› söz konusudur asl›nda. 
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382 CISG-online N.576. Karar hakk›nda bkz. Schlechtriem, IPRax 2001, 161 vd.
383 Bu yönde: Bianca/Bonell/Bianca, Art.35 N.2.5.1; Piltz, § 5 N.41; Aue, 75; Janssen,

81; Neumayer/Ming, Art.35 N.7; Brunner, Art.35 N.10; Vogel, 38-39; Audit, N.98. 
384 Schlechtriem; IPRax 2001, 161, 162; Lurger, IHR 2001, 91, 101; Ziegler, 70-71. Ya-

zara göre, ithal edilen ülkenin standartlar›na ayk›r› olan mal sözleflmeye ayk›r›d›r.
Ancak sat›c›n›n, CISG m.79-80 uyar›nca sorumlu tutulamayaca¤› hallerin varl›¤›
kabul edilebilecektir.

385 Bu yönde: Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.16; Audit, N.98; Heil-
mann, 185; Koller/Stalder, FS Gauch, 477, 487; Prieß, 129. 

386 Ayn› yönde Koller/Stalder, FS Gauch, 477, 492. Bir mal›n belirli özelliklerine ilifl-
kin olarak art›k uluslararas› ticari bir teamülün geliflti¤inin kabul edilebildi¤i hal-
lerde bu standard›n bir asgari payda olarak uygulanmas› gerekti¤i aç›kt›r
(Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.16). Örne¤in, Avusturya Federal
Mahkemesi 27.02.2003 tarihli bir karar›nda (CISG-Online N.794), donmufl bal›k



Taraflar›n irade uyuflmas› kapsam›nda oldu¤unu kabul edebilece¤i-
miz hususlar, onlar›n varl›¤›ndan haberdar oldu¤u veya olmas› gerekti¤i
hususlard›r. Yani sat›c›n›n ancak, sözleflmenin gere¤i gibi ifas› aç›s›ndan
önem tafl›d›¤›n› bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i hususlar387 de¤erlendirme-
de dikkate al›nabilece¤i gibi, sat›c›n›n bu bilgisinin al›c› aç›s›ndan önem
tafl›d›¤›n›n da tespit edilmesi gerekir. Al›c›n›n sözleflmeyi akdetti¤i anda,
sat›c›n›n bilgisinden haberdar olmad›¤› ve kendisi aç›s›ndan bu bilginin
önem tafl›mad›¤› hallerde daha sonra buna dayanmas› da kan›mca müm-
kün de¤ildir388. Bu çerçevede yukar›daki kararlar de¤erlendirilecek olur-
sa, hepsinde dikkati çeken, çözümün, sat›c›n›n, sözleflmenin gere¤i gibi
ifas› aç›s›ndan zaruri olan bir bilgiye sahip olup olmamas›nda kilitlenme-
sidir (mideyedeki kadmiyum miktar›/biberdeki ethylenoxid miktar›/pey-
nirin etiketi/mamografi aletlerindeki sa¤l›k mevzuat›na ayk›r›l›k/CE
damgas›n›n gereklili¤i). Sat›c›n›n bu bilgiye sahip oldu¤u kabul edilebi-
len hallerde (biber/etiket/sa¤l›k mevzuat›), ifan›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› da
kabul edilmifltir. Ancak al›c›, sat›c›n›n bu bilgiye sahip oldu¤una güven-
mifl ve bu güveninde de hakl› oldu¤u için bu kabul edilmifltir. Yani ilgili
standartlar zaten z›mnen sözleflme içeri¤i olmufltur asl›nda. Buna karfl›-
l›k di¤er iki halde (kadmiyum/CE damgas›) al›c›n›n, sat›c›n›n bu konuda
bilgi sahibi oldu¤una güvenme imkan› olmad›¤› kabul edilmifltir. Midye
karar› aç›s›ndan bu kabul edilebilecekken, “CE” karar› aç›s›ndan ayn› fle-
yi söylemek mümkün de¤ildir. Zira bu kararda Avusturya Mahkemesinin
asl›nda göz ard› etmifl oldu¤u bir husus, taraflar›n ikisinin de AB’ye üye
ülkelerde ifl yerinin olmas› nedeniyle Almanya’da da ‘CE’ damgas›n›n ge-
reklili¤ine iliflkin bir düzenlemenin var olmas›yd›. Yani bu olayda iki ta-
raf›n ülkesinde de ayn› asgari standartlar geçerli oldu¤u için, bu standart
zaten sözleflme içeri¤i olarak kabul edilebilecekti389.

Yukar›da aktar›lan, Alman Federal Mahkemesinin tespit etti¤i üç is-
tisna bu bak›fl aç›s› ile de¤erlendirilecek olursa: ilki, al›c› ve sat›c›n›n ül-

204 Bölüm 4 § 3

sat›m›na iliflkin milletleraras› sat›m sözleflmelerinin hep, yürüyen y›l›n kotas› da-
hilinde avlanm›fl bal›klara iliflkin oldu¤u yönünde, milletleraras› bir ticari gelene-
¤in varl›¤›n› kabul etmifltir. Karar hakk›nda bkz. P.Huber, IPRax 2004, 358. 

387 Otto’nun ifade etti¤i gibi, sat›c›n›n özellikle bu pazara girip, reklamlar, ilanlar vs.
ile  mal›n› pazarlamaya çal›flmas› halinde bu pazardaki standartlardan haberdar
oldu¤una iliflkin al›c›n›n hakl› güvenini korumak mümkün olabilir (Otto, MDR
1992, 533, 534. Ayn› yönde Staudinger/Magnus, Art.35 N.22). Sat›c› ile al›c› aras›n-
da uzun y›llard›r devam eden ifl iliflkilerinin olmas› ve yasal düzenlemelerin bu sü-
re içinde de¤iflmemifl olmas› halinde de ayn› sonuca var›lacakt›r (Ziegler, 71; Audit,
96).

388 Bu hallerde olsa olsa bir hilenin varl›¤› kabul edilebiliyorsa sat›c›n›n sorumlulu¤u
düflünülebilir.

389 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.16. Ayn› yönde BGH 08.03.1995,
CISG-Online N.144. OGH’n›n karar›na iliflkin bu yöndeki elefltiri için bkz.
Schlechtriem, IPRax 2001, 161, 162 dn.5.



kesindeki standard›n ayn› olmas› halidir. Bu hallerde, taraflar aras›nda,
sat›m konusu mal›n bu standarda uygun olaca¤› konusunda z›mni bir ira-
de uyuflmas›n›n var oldu¤undan yola ç›k›labilece¤i ifade edilmiflti. ‹kinci
hal, al›c›n›n bilfiil sat›c›y› haberdar etmifl olmas›d›r. Yine bu halde de, sa-
t›c›n›n, aksine bir beyan› olmadan sözleflmeyi akdetmesi halinde, bu
standarda uyaca¤›n› z›mnen kabul etti¤i söylenebilir. Bu hal zaten daha
çok afla¤›da (c) alt›nda ele al›nacak olan CISG m.35, f.2, (b)’yi and›rmak-
tad›r. Son hal ise, sat›c›n›n baflka bir yerden bu bilgiyi edinmifl olmas› ha-
lidir. Bu istisnan›n ise kan›mca çok dikkatli uygulanmas› gerekir. Zira
sözleflme konusu maldan ne bekledi¤ini belirlemek ve iste¤ine uygun bir
mal siparifl etmek al›c›n›n görevidir. Bu konudaki sözleflmesel rizikoyu
kendisi tafl›r390. Gerekirse uzmanlardan bilgi almak da kendisine düfler.
Bu aç›dan, sat›c›n›n bir uyarma yükümlülü¤ünün bulundu¤u, ancak is-
tisnaen kabul edilebilecek, bu haller ise yine CISG m.35, f.2 (b) kapsa-
m›nda ele al›nacak olan haller olacakt›r391. Dolay›s›yla, al›c›n›n ülkesin-
deki daha farkl› standartlardan haberdar olan sat›c›n›n, buna ra¤men
kendi ülkesinin, daha düflük standartlar›na göre mal göndermesi her za-
man sözleflmeye ayk›r› bir ifa olarak nitelendirilemez. E¤er al›c› bu konu-
da sat›c›ya bilgi vermemiflse veya sat›c›n›n bu konudaki bilgisine güven-
mesi için bir sebebi yoksa, sat›c›n›n buna ra¤men, al›c›y› uyarmas›n› bek-
lemek gerekmez. Bu hallerde bir tazminat yükümü ancak, sat›c›n›n kar-
fl› tarafa zarar verme kast› ile hareket etmesi halinde düflünülebilir. Zira
sat›c›n›n, al›c›n›n ülkesindeki bu farkl› standartlardan haberdar olmas›-
na ra¤men, onun, al›c›n›n mal› hangi ülkeye sataca¤› veya nas›l kullana-
ca¤› hakk›nda da bilgi sahibi oldu¤unu kabul etmek için bir gerekçe yok-
tur. 

fiu ana kadar soruna daha çok, al›c›n›n ülkesinde daha yüksek bir
standart olmas› noktas›ndan yaklafl›ld›. Ancak üzerinde durulmas› gere-
ken di¤er bir nokta, sat›c›n›n ülkesinde, al›c›n›n ülkesine nazaran daha
yüksek bir standart olmas› halidir.  Bu hallerde acaba sat›c›n›n, kendi ül-
kesinde pazarlayamayaca¤› bir standartta mal teslim etmesi kabul edile-
bilecek midir? Kan›mca bu hallerde de sözleflme içeri¤i oldu¤u tespit edi-
len standarda uyulmas› gerekir ve duruma göre bu daha düflük bir stan-
dart da olabilir. Örne¤in taraflar mal›n çok düflük bir fiyata imal edilme-
si konusunda anlaflm›fllarsa, bu durumda al›c›n›n ülkesinin daha düflük
standard›na göre üretim konusunda anlaflt›klar› da kabul edilebilecek-
tir392. Bu hallerde sat›c›n›n yüksek standard› belirleyici olamaz. Ancak
düflük standartta imalat asla sa¤l›¤a, çevreye vs. zarar› olabilecek bir
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390 Najork, 69.
391 Bkz. afla¤›da (c), ayr›ca Najork, 69; Staudinger/Magnus, Art.35 N.35; Karollus, 117.
392 Bkz. yukar›da dn.375’e iliflkin metin ve Prieß, 129.



imalata onay verilebilece¤i anlam›na gelmez. Bu alanda Hollanda Yük-
sek Mahkemesinin vermifl oldu¤u bir karar ibret vericidir393. Olayda, ifl-
yeri Hollanda’da olan World Flour flirketi, merkezi Belçika ve Mozam-
bik’de olan al›c› firmaya un satm›flt›r. Sözleflmede unun ve katk› madde-
lerinin uluslararas› standartta olmas› ifade edilmifltir. Teslim edilen un,
hem AB genelinde yasak olan, hem de Dünya Sa¤l›k Örgütü ve BM G›da
ve Tar›m Örgütü taraf›ndan yay›nlanm›fl olan Codex Alimentarius’a394,
yani besin maddelerinin temel standartlar›na ayk›r›, kansorejen bir kat-
k› maddesi içermektedir. World Flour’un, sözleflmenin yap›ld›¤› tarihte
Mozambik’te bu katk› maddesinin yasak olmad›¤› savunmas›n› mahkeme
kesin bir flekilde reddetmifl ve bu yaklafl›m›n, g›da standartlar› daha dü-
flük olan ülkeler için büyük bir tehlike olaca¤›n› da özellikle vurgulam›fl-
t›r. Karar›n etik aç›dan çok do¤ru olmas› bir yana, sözleflme hukuku aç›-
s›ndan soruna yaklafl›ld›¤›nda bu standartlar›n nas›l de¤erlendirilece¤i
sorusu do¤maktad›r. Kan›mca bu hallerde rahatl›kla CISG m.9, f.2’de
sözleflme içeri¤i olaca¤› saptanm›fl olan ticari bir teamülden yola ç›k›labi-
lir. Bu asgari standartlar herkesin uymas› gereken standartlard›r. 

c. Belirli kullan›m amac›na uygunluk

CISG m.35, f.2 (b) uyar›nca, teslim edilen mallar›n, sözleflmenin ku-
rulmas› esnas›nda aç›kça veya z›mnen sat›c›ya bildirilmifl olan her türlü
özel kullan›m amac›na uygun olmalar› beklenir; “me¤erki koflullardan,
al›c›n›n, sat›c›n›n bilgisine ve de¤erlendirmesine güvenmedi¤i veya güven-
mesinin makul olmad›¤› anlafl›ls›n”. Yani mal›n sözleflmeye ayk›r› say›l-
mamas› için, normal kullan›m amac›na uygun olmas›n›n yan› s›ra, al›c›-
n›n arad›¤› özel kullan›m amac›na da uygun olmas› gerekmektedir395. Ör-
ne¤in sat›n al›nan mal›n, ithal edilece¤i yerde hüküm süren çok düflük
›s›larda veya yüksek nem oran›nda veya bozuk yol koflullar›nda da çal›-
flabilir olmas› isteniyorsa art›k mutat olan d›fl›nda bir fley istenmektedir.
Mal›n sözleflme uyar›nca böyle bir amaca da elveriflli olmas› gere¤i, ‹sviç-
re-Türk hukukunda, al›c›n›n bu konuda sat›c›y› uyarm›fl olmas› ve sat›c›-
n›n da aç›k veya örtülü olarak onay›n› vermifl olmas› flart›na ba¤l› olacak-
t›r. Acaba CISG m.35, f.2 (b) aç›s›ndan durum farkl› m›d›r? Acaba bu hal-
lerde, taraflar aras›nda bir irade uyuflmas› olmamas›na ra¤men sat›c›n›n
bu özel amaç aç›s›ndan da elveriflli bir mal sunmas› m› aranmaktad›r? Bu
soru flu sebeple do¤maktad›r: E¤er zaten sat›c›n›n, mal›n özel amaca el-
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393 Hof’s Gravenhage, 23.04.2003, CISG-Online N.903.
394 Bkz. http://www.codexalimentarius.net/web/index_en.jsp.
395 Dolay›s›yla bu f›kran›n uyguland›¤› hallerde al›c›n›n, (a) bendinde düzenlenmifl

olan normal kullan›m› aflan, özel bir kullan›m› düflünüyor olmas› gerekir. Yoksa (b)
bendinin uygulanmas› için bir sebep yoktur. Bkz. Cerutti, 343, N.645. 



veriflli oldu¤u konusunda bir onay›n› ar›yorsak, bu durumda m.35, f.1
kapsam›nda de¤erlendirilecek bir durum vard›r. O zaman da m.35, f.2 (b)
düzenlemesine nas›l bir anlam verilece¤i aç›k kalmaktad›r. Gerçekten de
ULIS’deki ilgili hüküm (m.33, f.1, e), taraflar›n, sat›n al›nan mal›n belir-
li bir amaç için kullan›laca¤› konusunda sözleflmede aç›k veya örtülü ola-
rak anlaflmalar›n› aram›flt›. Yani mal›n normalin d›fl›nda, özel bir amaç-
la kullan›laca¤› hususunun sözleflme içeri¤i haline gelmesini gerekli k›l-
m›flt›396. Oysa CISG’da bu ifade düflmüfltür.

Ö¤retide yazarlar›n büyük ço¤unlu¤u, CISG m.35, f.2 (b)’ye bir an-
lam verebilmek için, bu hallerde al›c›n›n flahsi beklentilerinin, sat›c› ta-
raf›ndan aç›kça onaylanmam›fl olsa bile, tek tarafl› olarak sözleflme içeri-
¤ini flekillendirebilece¤ini ifade etmektedir397. Bu f›kraya iliflkin yaflanan
tart›flmalarda, Alman delegesinin, özel amaca uygunlu¤un da ancak sat›-
c› taraf›ndan onaylanmas› ve sözleflme içeri¤i olmas› halinde önem tafl›-
yabilece¤i yönündeki teklifinin reddedilmifl olmas›398 da bir gerekçe ola-
rak ileri sürülmektedir399. Oysa Alman delegesinin teklifinden anlafl›ld›-
¤› üzere, eklenmek istenen ifade, belirsizli¤i ortadan kald›rmak ve tered-
dütleri gidermek amac›na hizmet edecekti; bu teklifin reddedilmifl olma-
s›ndan, delegelerin, sat›c›n› z›mni onay› dahi olmadan, mal›n, belirli baz›
özel amaçlara da uygun olmas› konusunda sorumlu tutulmas›n› istedik-
leri sonucuna kan›mca var›lamamaktad›r. 

CISG m.35, f.2 (b)’ye iliflkin olarak yaflanan bu belirsizlik, ilginç bir
flekilde AB Yönergesinin haz›rlanmas› aflamas›nda da etkili olmufltur. Zi-
ra Yönerge, CISG’›n etkisinde, teslim edilen mal›n ne zaman sözleflmeye
uygun olaca¤›n› belirlerken, al›c› taraf›ndan, sat›c›ya beyan edilmifl olan
özel kullan›m amac›n› da saym›flt›r (Yönerge m.2, f.2 (b)). Ancak bu nok-
tada CISG’dan ayr›l›nd›¤› ifade edilerek, özel kullan›m amac›na uygunlu-
¤un sat›c› taraf›ndan onaylanm›fl (zustimmen/accept/accepter) olmas›
gere¤i de maddede aç›kça aranm›flt›r400.

Kan›mca sorun, CISG’da kullan›lan ifadenin, common law sistemin-
den devral›nm›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Gerek UCC, gerekse
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396 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Dölle/Stumpf, Art.33 N.17.
397 Örn. bkz. Staudinger/Magnus, Art.35 N.26; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer,

Art.35 N.20; Koller/Stalder, FS Gauch, 477, 489; Soergel/Lüderitz/Schüßler-Lan-
geheine, Art.35 N.15; Ziegler, 72; Prieß, 124; Janssen, 84. 

398 Bkz. Official Records, 316 N.57 vd.
399 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.20. 
400 Yönergenin bu noktada bilinçli olarak CISG’dan ayr›ld›¤› yönünde bkz. P.Huber,

FS Henrich, 297, 300; Grundmann/Bianca/Grundmann, Art.2 N.24 vd.; Magnus,
Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie, 79, 87; Mittmann, Einheitliches UN-Kaufrecht
und europäische Verbrauchsgüterkauf-Richtlinie, Konkurrenz und Auslegungs-
probleme, Frankfurt 2004, 92.



‹ngiliz Sat›m Sözleflmesine ‹liflkin Kanun, CISG m.35, f.2 (b) bendine çok
benzer ifadeler içermektedir401. Bu hukuk çevresine iliflkin olarak verilen
aç›klamalara bak›ld›¤›nda ise, sat›c›n›n özel kullan›m amac›na uygun-
luktan sorumlu tutulabilmesi için flu flartlar aranmaktad›r402: 

- Al›c› mal› özel bir amaç için kullanmak istemelidir;

- Al›c› mal›n seçimi konusunda, sat›c›n›n bilgisine ve de¤er yarg›s›-
na güvenmifl olmal›d›r;

- Sat›c› mal›n özel kullan›m amac›ndan haberdar olmal› veya gerek-
li özeni göstermifl olsayd› haberdar olabilecek olmal›d›r;

- Sat›c›, al›c›n›n sat›n alma karar›n› verirken, kendisinin bilgisine
güvendi¤ini bilmeli veya gerekli özeni göstermifl olsayd› bilebile-
cek durumda olmal›d›r.

Mal›n özel bir kullan›m amac›na uygun olmas› flart›, mutat kullan›m
d›fl›nda bir beklentinin varl›¤›n› gerektirir. Ancak al›c›, tam olarak nas›l
bir mal›n amaçlar›na uygun oldu¤unu bilmemesi nedeniyle, sat›c›n›n bil-
gisine ve uzmanl›¤›na güveniyor olmal›d›r. E¤er al›c›n›n konuya iliflkin
bilgisi daha fazla ise veya sat›c›n›n kendisine verdi¤i tavsiyeye uymuyor-
sa veya hal ve flartlardan sat›c›n›n bilgisine güvenmesinin anlams›z oldu-
¤u anlafl›l›yorsa, sat›c›n›n sorumlulu¤u söz konusu olmaz403. Aranan bir
di¤er flart ise, sat›c›n›n, satt›¤› mal›n özel bir amaçla kullan›lmak isten-
di¤inden haberdar olmas› veya haberdar olabilecek durumda bulunmas›-
d›r. Yani sat›c›n›n yerindeki mant›kl›, makul biri (a reasonable person in
the position of the seller) bu kullan›m amac›n› anlayabilecek durumda ol-
mal›d›r. Son olarak sat›c›n›n, al›c›n›n kendisinin bilgisine ve uzmanl›¤›na
güvendi¤ini de biliyor veya bilebilecek durumda olmas› gerekir. UCC ve
CISG hükümlerini mukayese eden Gabriel’e göre, CISG m.35, f.2 (b) hük-
mü ile UCC § 2-315 bütünü ile örtüflmektedir404. 
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401 UCC § 2-315: “Where the seller at the time of contracting has reason to know any
particular purpose for which the goods are required and that the buyer is relying
on the seller’s skill or judgement to select or furnish suitable goods, there is … an
implied warranty that the goods shall be fit for such purpose”. Sale of Goods Act
Sec.14 (3): “Where the seller sells goods in the course of a business and the buyer,
expressly or by implication, makes known (a) to the seller, or […] any particular
purpose for which the goods are being bought, there is an implied term that the
goods supplied under the contract are reasonably fit for that purpose, whether or
not that is a purpose for which such goods are commonly supplied, except where
the circumstances show that the buyer does not rely, or that it is unreasonable for
him to rely, on the skill or judgment of the seller[…].”

402 Bkz. Cerutti, 343 N.644 vd.; Atiyah/Adams/MacQueen, 199 vd.; Dobson, N.7-43
vd.; Kircher, 148 vd. 

403 Dobson, N.7-45; Atiyah/Adams/MacQueen, 200; Prieß, 122 vd.; Kircher, 155.
404 Gabriel, 125-126.



CISG uyar›nca sat›c›n›n özel kullan›m amac›ndan sorumlu olmas›
için aranan flartlara bak›lacak olursa, burada da öncelikle, mutat kulla-
n›mdan sapan bir amac›n varl›¤› aranmaktad›r405. ‹kinci flart, bu kulla-
n›m amac›ndan sat›c›n›n aç›kça veya z›mnen haberdar edilmifl olmas›d›r.
Sat›c›n›n aç›kça haberdar edilmifl olmas› halinde bir sorun yaflanmamak-
la beraber, makul bir sat›c›n›n anlayabilece¤i ve fakat somut olaydaki sa-
t›c›n›n anlamad›¤› özel kullan›mlar aç›s›ndan nas›l bir sonuca var›laca¤›
düflünülmek gerekir. Genel kabul gören görüfl, sat›c›y›, hal ve flartlardan
anlayabilece¤i özel kullan›m amaçlar›na uygunluktan da sorumlu tut-
mak yönündedir406. Sat›c›n›n bilfiil al›c› taraf›ndan haberdar edilmifl ol-
mas› aranmaz, herhangi baflka biri de bu bilgiyi aktarm›fl olabilir407. An-
cak sat›c›n›n özel kullan›ma iliflkin bilgisinin en geç sözleflmenin kurul-
mas› an›nda mevcut olmas› gerekir408.

Üçüncü ve son flart ise, al›c›n›n, sat›c›n›n bilgisine veya de¤erlendir-
me yetene¤ine güvenmifl olmas› ve güvenmekte de hakl› olmas›d›r409. Ya-
ni sözleflme görüflmelerinde al›c›n›n mal› hangi amaçla kullanmak istedi-
¤ini ifade etmifl olmas› yeterli de¤ildir. Ayn› zamanda al›c›n›n, karfl›s›n-
daki kiflinin, mal›n gerçekten bu amaca uygun olup olmad›¤›n› de¤erlen-
direbilecek ve duruma göre kendisini, bu mal› almamas› konusunda uya-
rabilecek bilgi ve yetene¤e sahip oldu¤una güvenmifl ve bu güveninde
hakl› olmas› gerekir410. Dikkat edilmesi gereken nokta, sat›c›n›n, al›c›n›n
kendisinden bekledi¤i bilgi düzeyine gerçekten sahip olmas›n›n aranma-
d›¤›d›r411. Al›c›n›n, sat›c›n›n bu bilgiye sahip oldu¤una inanmas› ve bu
inanc›nda objektif olarak hakl› olmas› yeterlidir412. Ancak al›c›n›n da sa-
t›n ald›¤› mal konusunda bilgi sahibi oldu¤u hallerde, sat›c›n›n bilgisi ile
bir mukayese söz konusu olacakt›r. Doktrinde a¤›r basan görüfl, sat›c›n›n
sadece al›c›ya nazaran daha fazla bilgi sahibi olmas› halinde sorumlu tu-
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405 Janssen, 83.
406 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.21; Staudinger/Magnus, Art.35

N.28; Janssen, 83; Karollus, 117; Koller/Stalder, FS Gauch, 477, 489. Janssen özel-
likle, sat›c› cephesinde müspet vukuf araman›n, ispat yükünü al›c› aç›s›ndan alt›n-
dan kalk›lamaz hale getirmek anlam›na gelece¤ini ifade etmektedir, Janssen, 83.
Aksi görüflte: Heilmann, 180; Hutter, 43; 

407 Staudinger/Magnus, Art.35 N.29; Hutter, 44; Janssen, 83. 
408 Heilmann¸ 180; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.22; Staudin-

ger/Magnus, Art.35 N.30.
409 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.23; Janssen, 84.
410 U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 480. Örne¤in sat›c›n›n, mal›n imalatç›s› de¤il de sa-

dece bir ara sat›c› olmas› halinde, al›c›ya verebilece¤i bilginin daha s›n›rl› oldu¤u-
nu kabul etmek gerekecektir. MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.14.

411 Valcárcel Schnüll, 163; Janssen, 84
412 Janssen, 84; Ziegler, 73. 



tulabilece¤i yönündedir413. Buna karfl›l›k, taraflar›n konuya iliflkin bilgi-
leri efl ise al›c›n›n, sat›c›n›n bilgisine güvenmekte hakl› oldu¤unu kabul
etmek mümkün de¤ildir. Zira al›c› zaten, mal›n, düflündü¤ü özel amaca
hizmet edip etmeyece¤ini takdir edebilecek durumdad›r414.

Gerek Anglo-Amerikan hukukçular›n›n aç›klamalar›na, gerekse
CISG’a iliflkin aç›klamalara bak›ld›¤›nda, kan›mca özel kullan›m amac›-
na iliflkin taraflar aras›nda bir irade uyuflmas› olmamas›na ra¤men, sa-
t›c›n›n bu konuda sorumlu tutuldu¤u sonucuna varmay› gerektirecek bir
gerekçe bulmak mümkün de¤ildir. Kara Avrupa’s› hukukunda çok yayg›n
flekilde kabul gören, sözleflmelerin güven kuram› uyar›nca flekillendi¤i
görüflünü415 bu hallere uygulayacak olursak, kan›mca yine taraflar ara-
s›nda bir irade uyuflmas›n›n varl›¤›ndan yola ç›k›labilecektir. Zira her
flartta, al›c›n›n niyetinin, sat›c›ya anlafl›l›r k›l›nm›fl olmas›n› aramakta-
y›z. Bu z›mni dahi olsa, sat›c›, özel kullan›ma elverifllilik arand›¤›n› bile-
bilecek durumdad›r. Bu andan itibaren sat›c›, al›c› aç›s›ndan önem tafl›-
d›¤›n› bildi¤i bu noktada yorum yapmaks›z›n sözleflmenin akdine onay
veriyorsa, bu özel kullan›ma uygunlu¤u teyit etti¤i anlam›na gelir. Pro-
testatio facto contratria ilkesi gere¤i, e¤er bu özel kullan›mdan sorumlu
tutulmak istemiyorsa, bunu sözleflme görüflmeleri s›ras›nda ifade etmesi
beklenir416. Asl›nda durum BK m.6’da ifade edilmifl olan durumdan fark-
l› de¤ildir. Bu madde uyar›nca, ifllemin do¤as› veya hal ve flartlar aç›k bir
kabul beyan›n› gerektirmiyorsa, susma da kabul olarak de¤erlendirilir.
Bu maddenin uygulanmas›nda en önemli nokta, beyanda bulunan›n (al›-
c›), karfl› taraf›n susmas›n› bir kabul olarak de¤erlendirmekte hakl› olup
olmad›¤›, yani güveninin korunmas›n› gerektirecek bir durumun olup ol-
mad›¤›d›r417. Nitekim CISG m.35, f.2 (b) aç›s›ndan da sadece özel kulla-
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413 Staudinger/Magnus, Art.35 N.32; U.Huber, RabelsZ 1979,413, 480; Honsell, SJZ
1992, 345, 351; Ziegler, 73; Janssen, 84; Hutter, 45. Amerikan hukuku için ayn›
yönde Cerutti, 345 N.646.

414 CISG m.35, f. 2 (b) kaleme al›n›rken asl›nda daha çok üçüncü dünya ülkeleri dü-
flünülmüfltür. Bu ülkeler genelde teknolojik aç›dan geliflmifl olan ülkelerde yerleflik
sat›c›lara siparifl verirken onlar›n bilgisine güvenmekte, sadece kendi ihtiyaçlar›-
n› dile getirmekle yetinmekte ve sat›c›n›n uygun olan mal› seçip teslim edece¤ine
inanmaktad›r. Hüküm, teknoloji birikimindeki bu dengesizli¤i telafi edici bir hü-
küm olarak görülmektedir, Hutter, 45. 

415 Örn. bkz. PECL Art.5:101’e ve PICC Art.4.2’ye iliflkin aç›klamalar. Canaris/Grigo-
leit, Interpretation of Contracts, in: Towards a European Civil Code, Hart-
kamp/Hesselink/Hondius/Joustra/duPerron/Veldmann (Eds.), 3rd ed. 2004, 445,
452 vd. 

416 Nitekim Grundmann da ayn› ilkeye dayanarak, Yönerge ba¤lam›nda tart›fl›lan bu
sorun aç›s›ndan, rahatl›kla sözleflmesel bir irade uyuflmas›n›n varl›¤›ndan yola ç›-
k›labilece¤ini ifade etmektedir (Grundmann/Bianca/Grundmann, Art.2 N.25).  

417 BaslerKommentar/Bucher, Art.6 N.4 vd.; Schwenzer, Allgemeiner Teil, N.28.35 vd.;
Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku, § 20 N.6 vd.



n›m amac›n›n sat›c›ya bildirilmifl olmas› yetmez. Buna ek olarak, sat›c›-
n›n, mal›n›n bu özel kullan›ma elveriflli olup olmad›¤›n› de¤erlendirebile-
cek durumda olmas› ve bu yönde karfl› tarafta hakl› bir güven oluflturmufl
olmas› aranmaktad›r. Maddenin klasik uygulanma alan› asl›nda, sat›c›-
n›n uzman olarak belirli bir mal› pazarlamas› ve al›c›n›n, kendi ihtiyaç-
lar›n› beyan etmesi üzerine sözleflmenin herhangi baflka bir görüflme ol-
madan kurulmas› halidir418. Bu hallerde uzman sat›c›n›n özel kullan›ma
uygun mal teslim edece¤ini kabul etmekte al›c› hakl›d›r; onun bu beklen-
tileri kan›mca sözleflme içeri¤i olmufltur419.  

Yukar›da, mutat kullan›m amac› alt›nda ele al›nm›fl olan, “hangi ül-
kenin standartlar›?” sorusu üzeride burada da k›saca durulmal›d›r. Aca-
ba al›c›n›n, mal› hangi ülkeye ithal etmeyi düflündü¤ünü sat›c›ya bildir-
mifl olmas›, sat›c›n›n, bu ülkenin standartlar›na uygun mal üretmesi ge-
rekti¤ini, yani “özel kullan›m amac›n›n” kendisine aç›klanm›fl oldu¤unu
kabul sonucuna götürür mü? Örne¤in al›c›n›n, meyve sular›n› ‹ran’a nak-
letmeyi düflündü¤ünü sat›c›ya bildirmifl olmas›, meyve suyunun tama-
men alkolsüz olmas› gerekti¤ini z›mnen kararlaflt›rd›klar› anlam›na ge-
lecek midir? Yoksa her meyve suyunda oluflan cüzzi miktarda alkolün bu-
lunmas›, ifay› sözleflmeye ayk›r› hale getirmeyecek midir? Veya sat›m ko-
nusu pompalar›n Sibirya’ya teslim edilece¤inin sat›c›ya bildirilmifl olma-
s›, sat›c›n›n, oradaki hava flartlar›n› de¤erlendirip, pompalar›n iflleyip ifl-
lemeyece¤ine iliflkin olarak al›c›y› uyarmas› yükümünü beraberinde geti-
recek midir?420 Kan›mca sat›c›ya, sadece mal›n hangi ülkede kullan›laca-
¤›n›n bildirilmifl olmas› bu tür bir özel kullan›m amac›n› gerekçelendir-
mek için yeterli say›lmamal›d›r. Al›c›n›n mala iliflkin farkl› talepleri (ge-
rek o ülkede geçerli kamusal normlar, gerekse farkl› dini, ahlaki kurallar,
gerekse co¤rafi koflullar nedeniyle), ancak CISG m.35, f.2 (b)’nin ek flart-
lar› çerçevesinde sat›c›y› ba¤layabilir. Yani hem özel amac›n gere¤i gibi
aç›klanmas› hem de sat›c›n›n uzmanl›¤›na güvenilmifl olmas› gerekir. Bu
da örn. sat›c›n›n uzun süredir ilgili ülkede ifl yap›yor olmas›, orada bir flu-
besinin bulunmas› gibi hallerde söz konusu olacakt›r. 
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418 Honnold’un verdi¤i bir örnekte, al›c›, matkap sat›m›nda uzmanlaflm›fl sat›c›ya,
karbon çeli¤i plakalar› delmek için belirli bir çapta matkap ucu siparifl etmifltir.
Sat›c›, al›c›n›n istedi¤i çapta ama adi çelik delmeye uygun matkap uçlar› gönder-
mifltir (Honnold, CISG, N.226). Nitekim yazar da, CISG m.35, f.2 (b) bendi olmasa
bile bu hallerde, CISG m.8, f.2 ve 3 uyar›nca ayn› sonuca var›labilece¤ini ifade et-
mektedir. 

419 Bu f›kra ile asl›nda sözleflme görüflmeleri safhas› için sat›c›n›n bir sorumlulu¤u ih-
das edilmektedir. Yani sat›c›, mal›n özel kullan›ma uygun olmad›¤›n› biliyor olma-
s›na veya bilmesi gerekmesine ra¤men bunu al›c›ya söylemedi¤i için sözleflmenin
akdinden sonra gerçekleflen ay›pl› ifadan sorumlu tutulmaktad›r. Bkz. Schwartze,
Sachmängelgewährleistung, 82 vd. 

420 Örnek için bkz. Schlechtriem, Seller’s Obligations, 6-23.



Bu ba¤lamda bafllang›çta sorulan, CISG m.35, f.2 (b) ile m.35, f.1
aras›ndaki iliflkinin ne oldu¤u sorusuna cevap aranacak olursa, kan›mca
yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi f.2’nin asl›nda neyin sözleflme içe-
ri¤i oldu¤unu tespit etmek amac›yla hakime yard›mc› olan yorum kural-
lar›421 oldu¤unu kabul etmek en do¤ru çözüm gibi gözükmektedir. Dola-
y›s›yla (b) bendi, z›mni irade uyuflmas›n›n kapsam›na hangi hususlar›n
girdi¤ini saptamaya yarayan bir düzenlemedir. Al›c›, kendisi taraf›ndan
arzulanan özel kullan›m amac›n›n sözleflme içeri¤i oldu¤unu ispat etmek
için, bu konuda sat›c›n›n bilgilendirilmifl oldu¤unu ispat etmesi yeterli
olacakt›r; ayr›ca sat›c›n›n bu kullan›ma iliflkin aç›k veya örtülü onay›n›
vermifl oldu¤unu ise ispat etmesi gerekmeyecektir422. Buna karfl›l›k al›c›-
n›n, sat›c›n›n bilgisine güvenmesini gerektirecek bir durumun var olma-
d›¤›n›, sat›c› ispat etmek zorundad›r.

d. Numune veya modele uygunluk

CISG m.35, f.2 (c) uyar›nca mal›n, al›c›ya gösterilmifl olan numune
(samples) veya modellere (models) uygun olmas› gerekir423. Numune, sa-
t›c›n›n elinde bulunan ve sat›m konusunu teflkil edecek mallar içinden
al›c›ya gösterilen örne¤e verilen add›r. Model ise, sat›c›n›n elinde sat›m
konusu mal›n orijinali bulunmayan hallerde al›c›ya gösterilen ve asl›na
k›smen veya tamamen uygun oldu¤u, onu k›smen veya tamamen temsil
etti¤i düflünülen nesnedir424. Numune ile, daha sonra teslim edilen mal›n
tamamen örtüflmesi beklenirken, modelde ayn› fley söylenemez. Modelin
neyi temsilen kullan›ld›¤›na göre bu beklenti de¤iflir. Mal›n tüm özellik-
lerini temsil etmesi mümkün oldu¤u gibi sadece baz› özelliklerini - örne-
¤in renk, materyal - temsil etmesi de mümkündür425. 

Sat›m konusu mal›n sözleflmeye uygunlu¤unun, modele veya numu-
neye göre belirlenebilmesi için bu hususun bilfiil sözleflme içeri¤i olmufl
olmas› gerekir426. Sat›c›n›n al›c›ya, ba¤lanma niyeti olmadan numune ve-
ya modeller göstermifl olmas› halinde al›c›n›n daha sonra buna dayanma-
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421 Bkz. yukar›da dn.358’e iliflkin metin. Ayn› yönde U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 481.
422 Schwartze Sachmängelgewährleistung, 83 dn.299; Janssen, 85; Staudinger/Mag-

nus, Art.35 N.56; Hutter, 44; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.50;
Heilmann, 181; Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.35 N.17; Aue, 76. CISG
m.35, f.2 (b) çerçevesindeki ispat yükü aç›s›ndan bkz. BG 13.01.2004, CISG-On-
line N.838.

423 Çok say›da Avrupa ülkesinin benzer düzenlemeleri hakk›nda mukayeseli veri için
bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 101 vd. Ayr›ca bkz. BK m.218 ve Se-
rozan, Borçlar Özel, 175.

424 Aue, 77; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.24; Ziegler, 74.
425 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.24.
426 MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.28; Janssen, 85. 



s› mümkün de¤ildir427. Ancak bu konudaki ispat yükünün sat›c›da oldu-
¤u kabul edilmelidir. Yani al›c›n›n, sat›c›n›n ba¤lanma niyetinin olmad›-
¤›n› hal ve flartlardan anlayabilece¤ini, sunulan numune veya modele gü-
venmekte hakl› olmad›¤›n› ispat etmesi gereken sat›c›d›r428. 

Asl›nda numune veya modelin, teslim edilecek olan mal›n özellikle-
rini tamamen veya k›smen temsil etti¤i konusunda taraflar›n anlaflm›fl
olmas›n›n aranmas› CISG m.35, f.2 (c) bendinde say›lan halin m.35, f.1
alt›nda da ele al›nabilece¤ini göstermektedir429. Nitekim UCC, model ve-
ya numuneye uygunluk kriterini express warranty, yani taraflar›n aç›kça
anlaflt›klar› hususlardan dolay› sat›c›n›n sorumlu tutulaca¤› bir hal ola-
rak düzenlemifltir (§ 2-313/(1), c). AB Yönergesi ise, CISG etkisi alt›nda,
numune veya modele uygunlu¤u taraflar›n aç›k uyuflmas› d›fl›nda kalan
bir unsurmufl gibi düzenlemifl ve bu nedenle doktrinde elefltirilmifltir430. 

E¤er taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rd›klar› baz› hususlar ile sat›-
c› taraf›ndan sunulmufl olan örnek aras›nda bir uyuflmazl›k varsa, bu du-
rumda hangisine öncelik verilmesi gerekti¤i yorum yoluyla çözülmesi ge-
reken bir konudur431. Her halde, sat›c›n›n teslim etti¤i mal›n a¤›r basan
k›sm›n›n numune veya modele uygun olmas› yeterli kabul edilecektir432.
Uygunlu¤un tespitinde özellikle ticari teamüller belirleyici olacakt›r433.

e. Ola¤an veya uygun paket veya muhafaza

Yukar›da ele al›nm›fl oldu¤u gibi, taraflar›n, mal›n paketi konusun-
da sözleflmede aç›k bir düzenlemeye yer vermifl olmalar› mümkün oldu¤u
gibi, böyle bir düzenlemeye hiç yer vermemifl olmalar› da mümkündür.
Bu durumda sat›c›n›n, mal›, sa¤lam flekilde al›c›ya teslim etmek için ih-
tiyaç duyulan ambalaj hangisi ise onun içinde teslim etmesi gerekir.
CISG m.35, f.2 (d) uyar›nca paketin, “ilgili türden mallar için mutat sa-
y›lan flekilde veya böyle mutat bir fleklin var olmad›¤› hallerde, mal›n mu-
hafazas› ve korunmas›na uygun olan flekilde” olmas› aran›r434. Dolay›s›y-

Sözleflmeye Uygun Mal Teslim Yükümlülü¤ü 213

427 Ziegler, 73; Hutter, 49; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.26. 
428 Hutter, 49.
429 Staudinger/Magnus, Art.35 N.37. 
430 Schlechtriem, Gewährleistungsrecht, 205, 210. Buna karfl›l›k Alman Medeni Kanu-

nu, AB Yönergesinden saparak § 434’de numune veya modele uygunlu¤u ayr›ca an-
mam›flt›r. Yasan›n haz›rl›k safhas›nda yay›nlanan Tasla¤a iliflkin gerekçede aç›k-
land›¤› üzere, bu hallerde asl›nda taraflar›n anlaflmas›ndan yola ç›k›labilece¤i, do-
lay›s›yla da bunun ayr›ca düzenlenmesine gerek olmad›¤› ifade edilmifltir (bkz.
DiskE, in: Schuldrechtsmodernisierung 2002, 254).

431 Hutter, 50; Heilmann, 186; Staudinger/Magnus, Art.35 N.39; Brunner, Art.35 N.18. 
432 Aue, 77. 
433 Heilmann, 187.
434 Her ne kadar ULIS’de bu tür bir düzenleme mevcut de¤il idiyse de, Amerikan Yek-



la öncelikle araflt›r›lmas› gereken husus, bu mal›n nakli için “mutat” ha-
le gelmifl bir paketleme usulünün mevcut olup olmad›¤›d›r. Mutat olan›
saptamak üzere CISG m.9, f.1 uyar›nca, taraflar aras›nda geliflmifl olan
al›flkanl›klara ve bunlar mevcut de¤ilse m.9, f.2 uyar›nca o branflta gelifl-
mifl milletleraras› ticari teamüllere bakmak söz konusu olacakt›r435. E¤er
bu flekilde de ola¤an ambalajlama usulü tespit edilemiyorsa, bu sefer ye-
dek olarak sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u yerdeki teamüllere bakmak ge-
rekir436. Ancak hiçbir flekilde “mutat” olan›n›n saptanamad›¤› hallerde,
mal›n muhafazas› ve korunmas› için uygun/münasip (angemessen/prop-
re/adequate) olan flekilde ambalaj›n yap›lm›fl olmas› aranacakt›r. Uygun
ambalaj› saptamak için mal›n türü, nakliyenin türü ile süresi ve iklim ko-
flullar›n›n dikkate al›nmas› gerekir437. Sat›c›dan beklenen, mal› normal,
gerçekleflme olas›l›¤› olan, hesaba kat›labilir tehlikelere karfl› koruyacak
bir ambalaj içinde sunmas›d›r438. 

CISG m.35, f.2 (d)’nin genel olarak sat›c› için bir paketleme yüküm-
lülü¤ü getirdi¤i ise kabul edilemez439. Al›c›n›n, herhangi bir ambalaj ol-
madan tafl›nmas› mutat olan veya korunmas› için bir ambalaja ihtiyaç
do¤urmayan mal için sözleflmeye ayk›r›l›k iddias›nda bulunmas› müm-
kün de¤ildir. Ayr›ca ambalajlama yükümlülü¤ünün varl›¤›, mala iliflkin
bir gönderme, götürme veya aranacak borcun var olmas›ndan ba¤›ms›z
olarak de¤erlendirilecektir. Zira d-bendi bu tür bir ay›r›m yapmaks›z›n
ambalaja ihtiyaç do¤uran mallar›n tümü için sat›c›n›n sorumlulu¤unu
öngörmektedir. Dolay›s›yla buna iliflkin masraflar›n da kendisi taraf›n-
dan tafl›naca¤› sonucuna varmak gerekir. Yani taraflar aras›nda karar-
laflt›r›lan fiyat, sözleflmede aksine düzenleme olmamas› kayd› ile amba-
laj› da kapsar440.

E¤er mal, muhafazas› zedelenmifl flekilde al›c›ya teslim edilmiflse
CISG m.35, f.2 (d)’deki yükümün ihlal edilmifl oldu¤u karinesi do¤acak-
t›r, zira usulüne uygun yap›lm›fl olan bir ambalaj›n nakliye s›ras›nda bir
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nesak Ticaret Kanunu bu hususu örtülü vaatler (implied warranty) alt›nda ayr› bir
kalem olarak saym›fl (UCC § 2-314/ (2), e: “Goods to be merchantable must be at
least such as ... (e) are adequately contained, packaged and labeled as the agreement
may require”...), CISG düzenlemesi ise buradan esinlenmifltir (Schlechtriem/
Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.29).

435 Brunner, Art.35 N.19; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.29-30. 
436 Janssen, 86.
437 Aue¸ 78; Audit, 97.
438 Aue, 78. 
439 Janssen, 86; Aue, 79; Ziegler, 74; Hutter, 51.
440 MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.33; Audit, 98. Nitekim BK m.185 de bu-

na paralel bir çözüm benimsemifltir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. BernerKommentar/Gi-
ger, Art.188 N.13 vd.



zarar görmeyece¤i kabul edilmeldir. Aksini ispat yükü sat›c›ya düfler. Ör-
ne¤in gönderme borcu içeren bir sözleflmede, mal›n tafl›y›c›ya teslim edil-
mifl olmas› nedeniyle hasar›n al›c›ya intikal etmifl oldu¤u hallerde bile,
ambalaj, bafltan kötü yap›lm›fl oldu¤u için, varme yerine ay›pl› olarak
ulafl›yorsa veya bu kötü ambalaj yüzünden bilfiil mallar zarar görmüflse,
bundan sat›c›n›n sorumlu olaca¤› aç›kt›r441.

3. Sözleflmeye Ayk›r›l›¤›n Önemsiz Olmas›n›n Sonuçlar›

Sat›c›n›n önemsiz sözleflmeye ayk›r›l›klardan dolay› sorumlu tutul-
mas›n› engelleyecek bir düzenleme CISG içinde mevcut de¤ildir442. Oysa
Kara Avrupa’s› hukuk sistemlerinde s›k s›k, Roma hukukundan beri ge-
çerli olan bu tür bir s›n›rlama ile karfl›lafl›lmaktad›r (de minimis non cu-
rat praetor)443. Nitekim BK m.194 de, ancak mal›n de¤erini önemli suret-
te azaltan ay›plar için sat›c›n›n sorumlu olaca¤›n› kabul etmifltir444. Ayn›
flekilde ULIS m.33, f.2 de, ay›b›n önemsiz olmas› halinde, al›c›n›n bir ta-
lebinin olmayaca¤› çözümünü benimsemiflti. Buna ra¤men CISG’›n haz›r-
lanmas›nda delegeler tercihlerini aksi yönde koymufltur. Hatta Avustral-
ya delegesinin, bu konuda Antlaflmaya bir ekleme yap›lmas› yönündeki
teklifi de reddedilmifltir445. 

Ancak afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak görülece¤i üzere446, CISG, söz-
leflmeye ayk›r› ifa hallerinde al›c›n›n sahip oldu¤u baz› haklar›n kullan›l-
mas›n›, sözleflme ihlalinin esasl› olmas› flart›na ba¤lam›flt›r. Bu yapt›r›m-
lar sözleflmeden dönme ve mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesi talebidir. Dola-
y›s›yla CISG çerçevesinde de önemsiz bir ay›p nedeniyle örne¤in sözlefl-
meden dönülmesi mümkün olmayacakt›r. Buna karfl›l›k semenin tenzili
ve tamirat haklar›n›n kullan›lmas› aç›s›ndan bu türden bir s›n›rlama
mevcut de¤ildir447. Nitekim yeni tarihli yasama faaliyetlerine bak›ld›¤›n-
da da tercihin hep bu düzenleme tarz›ndan yana oldu¤u dikkati çekmek-
tedir448. Özellikle AB-Yönergesi, ay›b›n önemli olmas› türünden bir flart
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441 Bu konuda bkz. bu Bölümde afla¤›da § 4 B IV.
442 Kircher, 51; Hutter, 52.
443 Ayr›nt›l› bir mukayese için bkz. Schwarze, Sachmängelgewährleistung, 105 vd.
444 BernerKommentar/Giger, Art.197 N.68 vd.; Yavuz, Ay›p, 74 vd. Buna karfl›l›k

TKHK m.4 çerçevesinde de¤erlendirilecek tüketici sat›mlar›n ay›b›n önemli olma-
s› gerekip gerekmedi¤i tart›flmal›d›r. Gerekti¤i yönünde Yavuz, O¤uzman’a Arma-
¤an, 1293, 1297. Aksi görüfl için bkz. Atamer, ZEuP 2005, 566, 582.

445 Official Records, s.104 N.3/V (A/CONF.97/C.1/L.74) ve N.6. Schlechtriem bunu
elefltirmekte ve ulusal hukuklarda bu kadar sorunsuz kullan›lan bir kriterin Ant-
laflmaya da al›nm›fl olmas›n› talihsiz olarak nitelendirmektedir (Seller’s Obliga-
tions, 6-22).

446 Bkz. Bölüm 5 § 1 B II.
447 Janssen, 87.
448 Bu çözümün tercihe flayan oldu¤u yönünde bkz. Schwarze, Sachmängelgewähr-

leistung, 108.



getirmemifl oldu¤u için AB üyesi ülkeler, tüketici sat›mlar› aç›s›ndan,
ulusal hukuk düzenlerini bu yönde de¤ifltirmek durumunda kalm›flt›r449. 

Ancak Magnus’un ifade etti¤i gibi, belirli bir oranda kalite ve mik-
tardaki oynamalar›n  kabul edilmesi yönünde milletleraras› bir teamülün
varl›¤›ndan yola ç›kabiliyorsak veya taraflar aras›nda bu yönde yerleflmifl
bir uygulama varsa bu durumda bir sözleflmeye ayk›r›l›¤›n varl›¤› kabul
edilmeyecek ve sat›c›ya karfl› herhangi bir yapt›r›m uygulanmas› engelle-
nebilecektir450.

4. Sözleflmeye Ayk›r›l›¤›n Al›c› Taraf›ndan Bilinmesinin Sonuçlar› 

CISG m.35, f.3 uyar›nca al›c›n›n sözleflmenin kurulmas› an›nda bil-
di¤i veya bilmemesinin mümkün olmad›¤› sözleflmeye ayk›r›l›klardan sa-
t›c›, f›kra 2 (a) ilâ (d) bentleri uyar›nca sorumlu de¤ildir. Bu düzenleme-
nin temelinde, Roma Hukuku dahil olmak üzere bütün eski ça¤ hukuk
düzenlerinde karfl›lafl›lan caveat emptor ilkesi451 yatmaktad›r. Yani, al›c›
ile sat›c›n›n karfl› karfl›ya bulundu¤u, mal› görme ve inceleme imkan›n›n
oldu¤u, pazarda kurulan sat›m sözleflmeleri için düflünülmüfl olan, al›c›-
n›n mal› gördü¤ü gibi kabul etmifl say›laca¤› ilkesinin günümüze yans›-
mas›d›r söz konusu olan. Nitekim, al›c›n›n ay›ptan haberdar oldu¤u veya
olmas› gerekti¤i hallerde, sat›c›n›n sorumlulu¤unun kald›r›lmas›, halen
çok say›da hukuk düzeninde mevcut olan bir hükümdür452.

Sat›c›n›n sorumlulu¤unun temelinde, teslim edilen mal›n sözleflme-
ye ayk›r›l›¤›n›n yatt›¤› kabul edildi¤inde, kilit öneme sahip olan husus
(yukar›da da görüldü¤ü gibi) sözleflme içeri¤ini do¤ru tespit etmektir. Bu-
nu tespit etmeye çal›fl›rken, al›c›n›n hangi bilgilere sahip oldu¤u, yani
mala iliflkin hangi ayr›nt›lar› bildi¤i de önem kazanmaktad›r. Al›c›n›n,
mal›n, mutat kalitede olmad›¤›n› bildi¤i hallerde, bu bilgiyi “kullanma-
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449 Örne¤in 2002 reformu sonras› Alman hukukunda da yapt›r›mlara göre bir ay›r›m
yap›lm›fl ve önemsiz ay›plarda, dönme veya ifa yerine tazminat haklar›n›n kulla-
n›lmas› engellenmifl, buna karfl›l›k semenin tenzili, yenisi ile de¤ifltirme, tamirat
gibi haklar›n›n kullan›lmas› imkan› verilmifltir. Bu konuda Yönergenin etkisi için
bkz. P.Huber in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.12-66.

450 Staudinger/Magnus, Art.35 N.11. Ayn› yönde Janssen, 87; Brunner, Art.35 N.3. Ör-
ne¤in Ontario Yüksek Mahkemesinin verdi¤i bir kararda, sat›c›, sözleflme konusu
çerçeve kal›plar›ndan % 10 oran›nda fazla teslim etmifltir. Ancak Mahkeme, al›c›-
n›n, daha önceki bu tür fazla miktardaki ifalar› kabul etmifl olmas› nedeniyle ta-
raflar aras›nda bir al›flkanl›k olufltu¤u, dolay›s›yla da bir sözleflmeye ayk›r›l›¤›n
kabul edilemeyece¤ine hükmetmifltir. Ontario Superior Court of Justice,
31.08.1999 CISG-Online N.433. 

451 Bkz. Zimmermann, Law of Obligations, 307 vd.
452 Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 121 vd. Serozan, bu ilkenin temelinde çe-

liflkili davran›fl yasa¤›n›n yatt›¤›n› vurgulamaktad›r, Serozan, Borçlar Özel, 135.



mas›”, yani ona göre pazarl›¤›n› yapmamas› veya sözleflmeyi akdetmek-
ten vaz geçmemesi, mal›n bu özelliklerini benimsedi¤i ve bunlar›n sözlefl-
me içeri¤i haline geldi¤i anlam›n› tafl›r453.

Al›c›n›n bilmemesinin mümkün olmad›¤› sözleflmeye ayk›r›l›klar›n
hangileri oldu¤unu tespit etmek ise zor olabilecektir. Bu konuda ö¤retide
ileri sürülen ilk görüfl, al›c›n›n a¤›r ihmalli olmas›n› yeterli bulmaktay-
ken454, di¤er bir görüfl, sadece hemen göze batan sözleflmeye ayk›r›l›kla-
r›n sat›c›n›n sorumlulu¤unu kald›raca¤›n› kabul etmek suretiyle, al›c› ta-
raf›nda a¤›r ihmali aflan bir özensizlik aramaktad›r455. Ancak P.Huber’in
hakl› olarak ifade etti¤i gibi, var›lan sonuçlar hep ayn›d›r456. Uygulama-
da, al›c› ile ayn› konumda bulunan baflka al›c›lar›n bu ay›b› hemen idrak
edebilecek olmas› halinde, somut olaydaki al›c›n›n da ay›b›n varl›¤›ndan
haberdar olmas› gerekti¤i gibi bir denetim kriterine baflvurmakta fayda
vard›r. Fakat bu ifade, al›c›n›n mal›, sözleflmenin kurulmas›ndan önce in-
celeme yükümlülü¤ünün oldu¤u yönünde yorumlanmamal›d›r. Genel ka-
bul gören görüfl uyar›nca, al›c›n›n basit bir muayene ile ortaya ç›karabi-
lece¤i sözleflmeye ayk›r›l›klar bile, sat›c›n›n sorumlulu¤unu ortadan kal-
d›rmaz. Al›c›n›n sözleflme öncesi bir muayene yükümlülü¤ü yoktur457. Sa-
t›c›n›n, mal› muayene etmesi konusunda, al›c›y› ikaz etmifl olmas› da bu
sonucu de¤ifltirmez458. Zira bu aflamada mal› muayene etmek ve özellik-
lerini ve eksikliklerini gere¤i gibi al›c›ya aktarmak, sat›c›n›n riziko alan›-
na girmektedir. Buna karfl›l›k al›c›n›n muayene etmeksizin fark edecebi-
lece¤i eksiklikler aç›s›ndan sat›c›n›n bu sorumlulu¤u düfler, zira bu hal-
lerde sat›c›n›n al›c›ya aktarmas› gereken bilgilere, durumun aflikar olma-
s› nedeniyle, al›c›n›n zaten sahip oldu¤u kabul edilebilmektedir. 
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453 Bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 120 vd.; Karollus, 119. Brunner’in
hakl› olarak ifade etti¤i gibi, bu hallerde al›c›n›n davran›fl›n›n, güven kuram› uya-
r›nca, mal› oldu¤u gibi kabul etti¤i fleklinde yorumlanmas› söz konusudur (Brun-
ner, Art.35 N.20).

454 Örn. Staudinger/Magnus, Art.35 N.47; Herber/Czerwenka, Art.35 N.10; Karollus,
119; Achilles, Art.35 N.16; Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 127.

455 Örn. Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.34; U.Huber, RabelsZ 1979,
413, 479; Aue, 85; Hyland, Conformity of Goods, 305, 325; Loewe, Art.35 s.56. Bu
ba¤lamda Honnold, Antlaflman›n bir çok maddesinde bilmesi gerekmekten (“ought
to have known”) bahsedilmifl olmas›, buna karfl›l›k bu maddede, bilmemesinin
mümkün olmamas› (“could not have been unaware”) ifadesinin kullan›lm›fl olmas›
üzerinde durmaktad›r (Honnold, N.229). Yazara göre bu nokta, maddenin, a¤›r ih-
malden öte bir özensizlik arad›¤›n› göstermektedir.

456 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 111.
457 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.35; Heilmann, 209; Piltz, § 5 N.44;

Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.143; Staudinger/Magnus, Art.35 N.48; P.Huber,
Irrtumsanfechtung, 111. Honnold, N.229; Hyland, Conformity of Goods, 305, 325.
Nitekim ‹sviçre-Türk hukukunda BK m.197’nin ayn› flekilde anlafl›ld›¤› konusun-
da bkz. BaslerKommentar/Honsell, Art.200 N.3; Yavuz, Ay›p, 83 vd. Amerikan hu-
kukundaki farkl› durum hakk›nda bkz. Cerutti, N.664 vd.

458 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 111; MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.36.



Son olarak üzerinde durulmas› gereken husus, sat›c›n›n da maldaki
aflikar olan baz› eksikliklerden haberdar olmas› ve bunlar› al›c›dan gizle-
mesi halinin nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤idir. Her ne kadar bir dizi
hukuk düzeninde bu hususa iliflkin özel düzenlemeler varsa da459, bunla-
ra hiç baflvurulmadan Antlaflmadan bir çözüm üretilmesi mümkündür460.
Buna göre al›c›n›n mal›n eksikliklerini aç›kça bildi¤i hallerde, sat›c›n›n
niyeti önem tafl›maz. Zira onun eksiklikleri bilinçli olarak gizliyor olmas›
ile al›c›n›n bu mal› sat›n almas› aras›nda bir nedensellik ba¤› yoktur461.
Ancak al›c›n›n eksikli¤i fillen bilmedi¤i fakat hal ve flartlara göre bilme-
mesinin mümkün olmad›¤› durumlarda, ayr›ca sat›c›n›n da bir hilesi var-
sa, sat›c›n›n sorumlu tutulabilmesi gerekir. Zira a¤›r ihmalli al›c› ile hile-
li hareket eden sat›c› aras›nda yine de korunmaya lay›k olan al›c›d›r462.
Bu sonuca CISG m.7’de ifadesini bulan dürüstlük kural›ndan varmak
mümkündür463.

III. Sözleflmeye Ayk›r›l›¤›n Saptanma An›

CISG m.36 uyar›nca464, sunulan mal›n sözleflmeye ayk›r› olup olma-
d›¤›, edim hasar›n›n465 al›c›ya intikali an›na göre tayin edilir466. Buna gö-
re: 
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459 Mukayeseli veriler için bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 132.
460 Staudinger/Magnus, Art.35 N.52. 
461 Kircher, 55.
462 Bu görüflte P.Huber, Irrtumsanfechtung, 111; Karollus, 119; Staudinger/Magnus,

Art. N.52; Achilles, Art.35 N.16; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.37;
Kircher, 55.  

463 Di¤er yandan CISG m.40 uyar›nca, sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› bildi¤i veya bil-
mesi gerekti¤i hallerde, al›c›n›n muayene ve ihbar süresini geçirmifl oldu¤u savun-
mas›n› yapamayacak olmas› da genellemeye elveriflli bir düflünce sunmaktad›r,
bkz. MünchKommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.37.

464 Antlaflman›n haz›rl›k sürecinde bu maddeye iliflkin olarak yaflanan tart›flmalar
hakk›nda bkz. Aue, 89 vd.

465 Kavram hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 4 A.
466 Erdem, Batider 1992, 25, 73. Bu konuda örn. Almanya, Yunanistan, Avusturya, Da-

nimarka, ‹sveç, Norveç ve Hollanda’da kabul edilen kriterin, mal›n fiilen teslim
edildi¤i an oldu¤u görülmektedir. Bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung,
109-110. Bu ülkelerden baz›lar› do¤rudan teslim an›n› ifade etmekte, ço¤unlu¤u
ise hasar›n intikali an›nda mal›n sözleflmeye uygun olmas›n› aramaktad›r. Ancak
hasar›n intikali bu ülkelerde kural olarak borçlan›lan mal›n teslimi ile gerçeklefl-
ti¤inden, iki grupta da mal›n ay›ps›z olmas›n›n aranaca¤› an ayn› and›r. Di¤er bir
ülke grubu sat›m sözleflmesinin akdi an›na kadar var olan ay›plardan dolay› sat›-
c›y› sorumlu tutmaktad›r. Bunlar ‹sviçre, ‹ngiltere, ‹rlanda, Fransa, Belçika ve
Lüksemburg’tur. Ancak bu ülkeler genelde mülkiyetin de sat›m sözleflmesi ile geç-
ti¤i ülkelerdir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 110-
111. Türk-‹sviçre hukukunda, mülkiyeti zilyetli¤in nakline ba¤l› olarak, hasar› ise
kural olarak sözleflmenin kuruldu¤u anda geçiren düzenlemenin tarihsel kökenle-
ri ve beraberinde getirdi¤i uygulama sorunlar› hakk›nda bkz. Atamer, O¤uzman’a
Arma¤an, 131, 135 vd. ‹sviçre-Türk hukukunda mal›n sözleflmeye ayk›r› olup ol-
mad›¤›n› tayin an›n›n hasar›n intikali an› oldu¤u konusunda örn. bkz. BaslerKom-
mentar/Honsell, Art.197 N.11; Keller/Siehr, 78; Yavuz, Ay›p, 86 vd.; Aral, 121.



“(1)Sat›c›, hasar›n al›c›ya geçti¤i anda mevcut olan sözleflmeye ay-
k›r›l›ktan, sözleflmeye ayk›r›l›k bu andan sonra belirgin hale gel-
mifl olsa dahi, sözleflme ve bu Antlaflma uyar›nca sorumludur.

(2) Sat›c›, f›kra 1’de belirtilen andan sonra ortaya ç›kan ve mallar›n
belirli bir süre için, mutat amaca veya belirli bir amaca elverifl-
li kalaca¤› veya belirli nitelikleri veya özellikleri muhafaza ede-
ce¤i konusundaki garantinin ihlâli de dahil olmak üzere, her-
hangi bir yükümlülü¤ünün ihlâline dayanan sözleflmeye ayk›r›-
l›ktan sorumludur.”

Hasar›n hangi anda intikal edece¤i ise öncelikle taraflar aras›ndaki
sözleflme hükümleri ve sözleflme içeri¤ine yans›yan teamül uyar›nca
(CISG m.8 ve 9) belirlenir467. Örne¤in taraflar›n Incoterms’e at›f yapt›¤›
hallerde, bu kurallar içinde yer alan hasar›n intikali hükümleri devreye
girer. Buna karfl›l›k sözleflmeden bir sonuca var›lam›yorsa, CISG m.67-70
hükümleri yedek kurallar olarak uygulama alan› bulur468. 

Hasar›n al›c›ya geçti¤i anda mal, sözleflmeye uygun ise, mal›n daha
sonra bozulmas›, çürümesi gibi nedenlerle sat›c›n›n sorumlulu¤una kural
olarak gidilemez. Ancak mal›n daha sonra ay›pl› hale gelmesinin nedeni,
hasar›n intikali an›nda zaten mala içkin bir defo ise (gizli ay›p), sat›c›n›n
sorumlu tutulaca¤› aç›kt›r469. Örn. teslim edilen t-shirt’lerin ilk y›kama-
da % 10-15 çekmesi halinde sat›c› sorumludur470. Veya gönderilecek borç-
larda, tafl›y›c›ya teslimden, yani hasar›n al›c›ya geçmesinden sonra, pa-
ketlemedeki bir hatadan dolay› mal›n zarar görmesi halinde de sat›c›n›n
sorumlu olmas› normaldir471. Bu hallerde de ay›p, hasar›n intikali an›n-
da mevcut kabul edilir472.

Ancak baz› durumlarda sat›c›n›n, hasar›n intikalinden sonra gerçek-
leflen sözleflmeye ayk›r›l›klardan da sorumlu tutulmas› söz konusu olabi-
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467 MünchKommHGB/Benicke, Art.36 CISG, N.2; Brunner, Art.36 N.2. Sözleflme içeri-
¤inin saptanmas› konusunda bkz. yukar›da Bölüm 3 § 2 B.

468 CISG uyar›nca hasar›n intikali konusunda bkz. afla¤›da Bölüm 4 § 4.
469 Staudinger/Magnus, Art.36 N.9. 
470 LG Landshut 5.4.1995, CISG-online N.93.
471 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.36 N.4; Staudinger/Magnus, Art.36 N.11. 
472 Bir Alman istinaf mahkemesinin verdi¤i karara konu olan olayda, Belçika’dan Al-

manya’ya domuz eti sat›lm›fl; mallar›n teslimi tarihinden k›sa süre sonra, Belçika
menfleli domuz etinde dioxin oranlar›n›n yüksekli¤i nedeniyle Alman hükümeti sa-
t›fl yasa¤› getirmifltir. Mahkeme, sat›c› taraf›ndan ileri sürülen, hasar›n intikali
an›nda mal›n ay›pl› olmad›¤› görüflüne itibar etmemifl ve ay›b›n zaten bu anda ma-
la içkin oldu¤unu ifade etmifltir. Olayda Alman hükümetinin getirdi¤i yasak, AB
genelinde ve Belçika’da da bu konuda bir düzenleme yap›lmas› sonucunu do¤urdu-
¤u için, mahkeme, mal›n, al›c›n›n ülkesindeki kriterlere uygun olmas›n›n aranma-
yaca¤› kural›n›n da bu halde uygulanmayaca¤›n› vurgulam›flt›r. Bkz. OLG Frank-
furt am Main, 29.01.2004, CISG-Online N.822. Karar BGH 02.03.2005 (CISG-On-
line N.999) ile teyit edilmifltir.



lir. CISG m.36, f.2’nin buna iliflkin olarak öngördü¤ü ilk hal, sat›c›n›n bir
yükümlülü¤ünü ihlal etmifl olmas›d›r. Bu ihlalin, hasar›n intikalinde ön-
ce veya sonra gerçekleflmifl olmas› fark yaratmayacakt›r473. Örne¤in tafl›-
may› yapacak kiflilerin kötü seçilmifl olmas› nedeniyle mala zarar gelme-
si halinde, hasar intikal etmifl olmas›na ra¤men sat›c› sorumlu tutulur.
Veya sat›c›n›n, hasar›n intikalinden sonra, örne¤in sözleflme ile üstlenil-
mifl olan montaj yükümlülü¤ünü gere¤i gibi yerine getirmedi¤i hallerde
de sorumluluk do¤acakt›r474.

CISG m.36, f.2’nin öngördü¤ü ikinci hal ise, sat›c›n›n sözleflme ile bir
garanti üstlenmifl oldu¤u hallerdir. Garanti, mal›n belirli bir süre, taraf-
larca kararlaflt›r›lan veya mutat olan amaca uygun ifllev görece¤ine ilifl-
kin olarak verilmifl olmal›d›r475. Kuflkusuz burada dikkat edilmesi gere-
ken bir nokta, CISG m.35 uyar›nca aranan özelliklerin de mal›n belirli bir
süre belirli bir iflleve hizmet etmesini gerektirdi¤idir. E¤er mal 2 hafta
sonra ifllevini yerine getirmiyorsa, bu durumda zaten m.35 anlam›nda
ay›pl› oldu¤u, dolay›s›yla da m.36, f.1 kapsam›na girdi¤i kabul edilmek
gerekecektir. Kast edilen, sat›c›n›n, bunun ötesinde baz› vas›flar aç›s›n-
dan taahhütte bulunmufl olmas›d›r. 

IV. Mal›n Muayenesi ve Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar›

1. Genel Olarak

Sat›c› taraf›ndan teslim edilmifl olan mal› muayene etme ve sözlefl-
meye ayk›r›l›klar›n varl›¤› halinde, bunlar› sat›c›ya ihbar etme külfeti bir
dizi hukuk düzeninde ticari sat›fllar aç›s›ndan öngörülmüfltür476. Bu kül-
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473 Brunner, Art.35 N.3; MünchKommHGB/Benicke, Art.36 CISG, N.4.
474 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.36 N.5.
475 Brunner, Art.36 N.4. Ayr›nt› için bkz. Staudinger/Magnus, Art.36 N.15-21. 
476 Metinde vurguland›¤› üzere, özellikle muayene külfeti Kara Avrupa’s› hukuklar›n-

da sadece ticari sat›fllar aç›s›ndan kabul edilmifltir (Ayr›nt› için bkz. Schwartze,
Sachmängelgewährleistung, 474 vd.). Buna karfl›l›k ‹sviçre Borçlar Kanununda bu
külfetin tüm sat›fl türleri aç›s›ndan var olmas› y›llard›r hakl› elefltirilere konu ol-
mufltur. (Bu alanda kuflkusuz en çok ses getiren çal›flma, Bucher’in, 1971 y›l›nda
yay›nlanm›fl olan makalesidir, bkz. SJZ 1971, 1 vd. Bu makalenin Buz taraf›ndan
ifllenmifl ve Türkçe’ye tercüme edilmifl hali için bkz. Kocayusufpaflao¤lu Arma¤an›,
145 vd. Ayr›ca bkz. BernerKommentar/Giger, Vorbem. zu OR Art.197-210, N.27.).
‹sviçre hukukundaki bu özelli¤in kayna¤›nda, ticaret hukuku ve borçlar hukuku-
nu ay›rmama ve tek bir kanun içinde düzenleme tercihi yatmaktad›r. Kramer’in
ifadesi ile borçlar hukuku bu yüzden “ticarileflmifltir” (Kommerzialisierung), bkz.
Kramer, LJZ 1988, 1, 4. Dolay›s›yla normalde ticaret kanunlar›nda, ticari sat›fllar
bafll›¤› alt›nda ele al›nacak olan muayene ve ihbar külfeti, ‹sviçre’de bütün sat›fl-
lara flamil olacak flekilde düzenlenmifltir (Düzenlenmenin tarihi kökenleri hakk›n-
da ayr›nt›l› olarak Bucher/Buz, Kocayusufpaflao¤lu Arma¤an›, 145, 165 vd.). An-
cak ‹sviçre hukukuna özgü bu gerekçeleri Türk Borçlar Kanununda ayn› külfetle-
rin yer almas›n› aç›klamak için kullanmak mümkün de¤ildir. Zira Türkiye, hem



fetin hizmet etti¤i amaçlar konusunda ö¤retide birden fazla sebep göste-
rilmektedir477. Bir yandan taraflar›n ikisinin de, sözleflmenin gere¤i gibi
ifa edilip edilmedi¤i konusunda bilgi sahibi olma ve ifllemi bir an önce so-
nuçland›rma menfaatleri bu flekilde korunurken, di¤er yandan sözleflme-
ye ayk›r› ifay› ispata yarayacak verilerin kaybolmas› engellenmektedir.
Ayr›ca al›c›n›n, sat›c› aleyhine, mal›n ticari de¤erine göre spekülasyonda
bulunmas›n›n da önü al›nmaktad›r. Ancak CISG’›n haz›rlanmas› aflama-
s›nda en çok tart›fl›lan maddelerin m.38 ve m.39 olmufl olmas›, bu gerek-
çelerin her ülke hukuk düzeninde kabul görmedi¤ini veya bu külfetleri
al›c›ya yüklemek için yeterli say›lmad›¤›n› göstermektedir. Nitekim CISG
Dan›flma Kurulunun478 2004 y›l›nda bu iki maddenin yeknesak uygulan-
mas› için yay›nlam›fl oldu¤u 2 numaral› Görüflte de479, bu soruna iliflkin
dünyada özellikle iki yaklafl›m›n çat›flt›¤›ndan bahsedilmektedir. Birinci-
si, bir çok Kara Avrupas› ülkesinde kabul edilmifl olan, k›sa ihbar süresi-
ne ve sözleflmeye ayk›r›l›¤›n türünün bu ihbarda belirtilmesi flart›na
uyulmamas› halinde al›c›n›n bütün haklar›n› kaybetmesidir. ‹kincisi ise
bu tür bir ihbar›n sözleflmeden dönmek isteyen al›c› taraf›ndan yap›lma-
s›n› arayan, ancak sözleflmeye ayk›r› mal nedeniyle tazminat talep etme

Sözleflmeye Uygun Mal Teslim Yükümlülü¤ü 221

Borçlar Kanunu hem de Ticaret Kanunu olan bir ülkedir ve nitekim TTK m.25’de
ticari sat›m sözleflmeleri aç›s›ndan özel bir düzenleme de mevcuttur. Bu aç›dan BK
içine, adi sat›mlarda uygulanmak üzere muayene ve ihbar külfetinin al›nm›fl olma-
s›n› aç›klamak daha da zorlaflmaktad›r. Olumlu bir geliflme, en az›ndan Tüketici-
nin Korunmas› Hakk›nda Kanunun, tüketici sat›mlar›na iliflkin m.4 içinde bu kül-
fetten vazgeçmifl olmas›d›r (Bkz. Aral, 126-127; Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Huku-
ku, § 36 N.35; Atamer, ZEuP 2005, 566, 585). Aksi görüfl için bkz. Zevkliler/Aydo¤-
du, Tüketicinin Korunmas› Hukuku, 3. bask›, Ankara 2004, 120). Ancak özellikle
‹sviçre doktrininde yaflanan bu tart›flmalara ra¤men Borçlar Kanunu Tasar›s›
m.228’de “gözden geçirme ve sat›c›ya bildirme” bafll›¤› alt›nda maddenin aynen
muhafaza edilmifl ve gerekçede bu tart›flmalara de¤inme ihtiyac› dahi hissedilme-
mifl olmas›n› anlamak zordur.
Oysa Medicus’un aktard›¤›na göre, BGB reformunun haz›rlanmas› sürecinde, ya-
saya bu tür bir düzenleme ekleme hususu tart›fl›lm›fl, ancak ticari olmayan sat›m-
larda, al›c›n›n, mal› sat›n ald›ktan sonra onu muayene etme yükümü alt›nda tutul-
mas›n›n iflin niteli¤ine uygun düflmemesi nedeniyle reddedilmifltir (Dieter Medi-
cus, Verbraucherrecht und Verbrauchsgüterkauf in einem kodifikatorischen
System - Bürgerrecht, Handelsrecht und Sonderprivatrecht, in: Europäisches Ka-
ufgewährleistungsrecht, Grundmann/Medicus/Rolland (Hrsg.), Köln 2000, 219,
228). Muayene ve ihbar külfeti sadece ticari sat›fllar aç›s›ndan HGB § 377’de mu-
hafaza edilmifltir. Bu hüküm hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Baumbach/Hopt31,
§ 377 N.1 vd. Tüketici sat›mlar› hakk›nda AB Yönergesi de bir muayene külfeti dü-
zenlememifltir. ‹hbar aç›s›nda ise üye ülkeler serbest b›rak›lm›flt›r. ‹stenirse, al›c›-
n›n ay›b› tespit etmesinden itibaren 2 ayl›k bir süre içinde durumu sat›c›ya bildi-
rilmesi külfeti tüketiciye yüklenebilecektir (Yönerge m.5, f.2).

477 Muayene ve ihbar yükümlülü¤ünün ticaret hayat›ndaki gerekçeleri hakk›nda bkz.
Janssen, 41 vd.; Freiburg, 183-184; Vogel, 12 vd.

478 Bu Kurul’un niteli¤i hakk›nda bkz.yukar›da Bölüm 3 § 3 B II b.
479 CISG-AC, Op.2 (Bergsten), Comment N.2.1 vd.



hakk›n› al›c›ya her flartta veren sistemdir. Bu ikinci sistemin bir dizi ge-
liflmifl ülkenin yan› s›ra480 çok say›da geliflmekte olan ülkede geçerli ol-
mas› ise Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde sorun do¤urmufltur481. Zi-
ra geliflmekte olan ülkeler, k›sa ihbar sürelerine uyamayacaklar› kayg›s›
ile m.39, f.1’in tamamen Antlaflmadan ç›kar›lmas›n› talep etmifllerdir.
Uzlaflma ancak, afla¤›da incelenecek olan istisnai hallerde ihbar›n yap›-
lamamas›na ra¤men, al›c›n›n tazminat veya semenin tenzili hakk›n›n ba-
ki kalaca¤›n›n öngörülmesi (CISG m.44) ile sa¤lanm›flt›r482. Bergsten’e
göre, CISG hem m.44’deki istisnay› getirmek, hem de muayene ve ihbar
sürelerini esnek düzenlemek suretiyle asl›nda an›lan iki sistemi uzlaflt›-
ran bir çözüme meyletmifltir483.

Gerek mal›n muayenesi, gerekse tespit edilen sözleflmeye ayk›r›l›¤›n
ihbar› CISG çerçevesinde birer külfet484 olarak düzenlenmifltir485. Yani,
al›c›n›n baz› haklardan faydalanabilmek için yerine getirmesi gereken
ödevlerdir bunlar. E¤er al›c› muayene ödevini zaman›nda yerine getir-
mezse, normal bir muayene sonucu tespit edilebilecek olan ay›plar aç›s›n-
dan haklar›n› kaybedecektir. E¤er muayene edip ay›b› tespit etmesine
ra¤men, bunu vaktinde ihbar etmemiflse yine ayn› sonuç do¤acakt›r. Mu-
ayene ile ortaya ç›kmayacak bir ay›p söz konusu olan hallerde (gizli
ay›p)486, bu ay›b›n ortaya ç›kmas› an›ndan itibaren yine öngörülmüfl olan
sürede ihbarda bulunmamas› halinde al›c› haklar›n› yitirecektir. Muaye-
ne ve ihbar külfeti aras›ndaki yak›n iliflkiyi ra¤men, muayene, vaktinde
yap›lacak bir ihbar›n ön koflulu de¤ildir. Al›c›, mal› muayene etmeyi ih-
mal etmifl olmas›na ra¤men, sözleflmeye ayk›r›l›¤› tesadüfen vaktinde
tespit ederse, yapaca¤› ihbar yine de geçerli olacakt›r487. Veya ay›b›n giz-
li oldu¤u hallerde, bafllang›çta hiçbir muayene yapmam›fl olmas› da hak-
lar›n› kullanmas›n› engellemeyecektir488. 
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480 Örne¤in ABD hukuku için bkz. Cerutti, N.551 vd.
481 Ryan, 4 Tul. J. Int’l & Comp. L. 99, 110 vd. (1995-1996).
482 CISG-AC, Op.2 (Bergsten), Comment N.3.5; Freiburg, 183. Konferans görüflmeleri-

ne ve tart›flmalar›na iliflkin güzel bir özet için bkz. Draft Digest/Flechtner, 378-379.
483 CISG-AC, Op.2 (Bergsten), Comment N.4.4.
484 Kavram hakk›nda bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku § 2 N.48. Aday, Özel

Hukukta Yüklenti Kavram› ve Sonuçlar›, ‹stanbul 2000.
485 Staudinger/Magnus, Art.38 N.12; Janssen, 43; Brunner, Art.38 N.3; Gerny, 215.
486 Her ne kadar CISG’da aç›kça “gizli” ay›plardan bahsedilmemiflse de m.38 ve 39’un

birlikte de¤erlendirilmesinden, Antlaflman›n da bu tür bir ay›r›m yapt›¤› sonucu-
na var›lmaktad›r. Ayn› yönde Gerny, 185; Brunner, Art.38 N.2; Freiburg, 193 vd.;
Vogel, 111. Teslim edilen mezarl›k tafllar›n›n ilk muayenede sözleflmeye uygun bu-
lunmas›, ancak 2-3 hafta sonra tafllarda ince beyaz damarlar›n ortaya ç›kmas› giz-
li bir ay›pt›r (OGH 07.09.2000, CISG-Online N.642).

487 Freiburg, 182.
488 Staudinger/Magnus, Art.38 N.13; Janssen, 44; Brunner, Art.38 N.1. 



Muayene ve ihbar külfeti, sat›c› taraf›ndan teslim edilen mala ilifl-
kin olarak öngörülmüfltür. Ancak k›yasen CISG m.34 çerçevesinde al›c›ya
verilmesi gereken belgeler aç›s›ndan da varl›¤› kabul edilmek gerekir489.
Teslim edilen mal›n bir aliud veya eksik ifa olmas› halinde de sözleflmeye
ayk›r› bir ifa söz konusu oldu¤u için al›c›n›n ihbar külfeti bu durumda da
mevcuttur490. Mal›n paketinin sözleflmeye ayk›r› olmas› ve bunun bafll›
bafl›na bir sözleflme ihlali oluflturmas› hallerinde ihbar külfeti oldu¤u gi-
bi, mal›n kötü ambalaj› nedeniyle hasar görmüfl olmas› halinde de bu
mevcuttur. Ayn› flekilde mal›n kullan›lmas› için gerekli olan teknik çizim-
ler, kullanma talimatlar›n›n eksikli¤i de ihbar edilmek gerekir491. E¤er
bir kez sözleflmeye ayk›r› ifa gerçekleflmifl ve al›c› tamirat veya yenisi ile
de¤ifltirme hakk›n› kullanm›flsa, gerek tamirat›n tamamlanmas›, gerek-
se yeni mal›n teslim edilmesinden sonra tekrar bir muayene ve duruma
göre ihbar külfeti do¤acakt›r492. Hukuki ay›plar aç›s›ndan ihbar külfeti
ise ayr› olarak düzenlenmifl oldu¤u için bu konu afla¤›da ele al›nacak-
t›r493.

Gerek muayene gerekse ihbar külfetine iliflkin hükümler yedek ol-
malar› itibar›yla taraflar›n aksine bir düzenleme yapmas›na engel yok-
tur494. 

2. Mal›n Muayenesi

CISG m.38 uyar›nca:

(1) Al›c›, mallar›, koflullar›n izin verdi¤i ölçüde k›sa bir süre içerisin-
de muayene etmek veya ettirmek zorundad›r.

(2) Sözleflme, mallar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa, muayene, malla-
r›n varma yerine ulaflmas› sonras›na ertelenebilir.

(3) Mallar al›c› taraf›ndan, muayene etmek için yeterli imkana sa-
hip olmaks›z›n, tafl›ma halindeyken baflka bir yere yönlendirilir
veya onun taraf›ndan baflka bir yere gönderilirse ve sat›c› sözlefl-
me kurulurken böyle bir yönlendirme veya baflka yere gönderme
ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, malla-
r›n yeni varma yerine ulaflmas› sonras›na ertelenebilir.
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489 Herber/Czerwenka, Art.34 N.7; Staudinger/Magnus, Art.38 N.9; Schlechtri-
em/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.7; Brunner, Art.38 N.4; Freiburg, 188; Vogel, 42
vd.

490 Bkz. bu Bölümde yukar›da § 3 B II 1 b ve c. Ayr›ca Gerny, 177; Staudinger/Magnus,
Art.39 N.10-11. 

491 BG 28.05.2002, CISG-Online N.676.
492 LG Oldenburg, 09.11.1994, CISG-Online N.114. Ancak bu durumda sürelerin daha

esnek olarak hesap edilmesi do¤ru gözükmektedir. Ne de olsa sat›c› durumdan bir
kez haberdar olmufltur ve buna göre ifllerinin ak›fl›n›n ayarlamas› imkan› vard›r.
Ayn› yönde Staudinger/Magnus, Art.39 N.56. 

493 Bkz. bu Bölümde afla¤›da § 3 C IV.
494 Staudinger/Magnus, Art.39 N.15. 



a. Muayene Külfetinin Kapsam›

Muayenenin nas›l gerçeklefltirilece¤i konusunda CISG m.38 herhan-
gi bir aç›klama içermemektedir495. Dolay›s›yla taraflar aras›ndaki sözlefl-
me hükümlerine; bu konuda bir hüküm yoksa aralar›ndaki al›flkanl›kla-
ra veya ticari teamüllere göre muayenenin flekli ve usulü hakk›nda bir
saptama yapmak gerekir496. Önem tafl›yan, incelemenin, ticaret hayat›-
n›n beklentilerine uygun bir flekilde, uzmanlar taraf›ndan ve özenli ola-
rak gerçeklefltirilmesidir. Özellikle mal›n kalitesi, miktar›, cinsi, türü gi-
bi konularda bir inceleme yap›lacakt›r. Bu konuda her somut olay›n ob-
jektif koflullar›na göre makul bir incelemenin ne anlama gelece¤i saptan-
mak gerekir497. Örne¤in normalde mal›n tamam›n›n incelenmesi bekle-
nirken, büyük miktarlarda dökme yük, konserve, paket vs. teslimat›nda
bunun mümkün olmayaca¤› aç›kt›r. Bu hallerde sadece numune al›nma-
s› ve bunlar›n sözleflmeye uygunlu¤unun denetlenmesi yeterli say›l›r498.
Kuflkusuz numunenin temsil kabiliyetinin olmas› gerekir499. Di¤er yan-
dan mal›n muayene edilmesinin, mal›n niteliklerini önemli surette etki-
leyece¤i hallerde, örn. fabrikada kullan›lmak üzere teslim edilen büyük
bütan gaz fliflelerinde denetimin sadece d›fltan yap›lmas› mümkün ola-
cakt›r500. Komplike teknik aletlerin muayenesinde ise al›c›n›n bütün sis-
temi gözden geçirmesi beklenemez. Ancak bu hallerde de en az›ndan be-
lirli say›da makineyi çal›flt›rmas› ve ifllevlerini kontrol etmesi aran›r501.
Ayn› flekilde, ifllenmesi söz konusu olan bir mal›n da, ufak bir miktar›n›n,
ifllenmeye elveriflli olup olmad›¤› yönünde incelenmesi makuldür502.

Al›c› veya yan›nda çal›flanlar, yeterli bilgi sahibi olmalar› halinde
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495 Oysa ULIS m.38, f.4’de, taraflar sözleflmede bir düzenleme yapmam›flsa, muayene
yerinde geçerli olan hukuki düzenlemelere veya adetlere göre muayenenin yap›l-
mas› gerekti¤i öngörülmüfltü. 

496 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.11; Gerny, 184; Staudinger/Magnus,
Art.38 N.19; Freiburg, 193. 

497 Sekreterya fierhi, Art.36 N.3; Janssen, 107; Gerny, 184; Schlechtriem/Schwen-
zer/Schwenzer, Art.38 N.13; Freiburg, 193.  

498 Janssen, 109-110; Gerny, 183. Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.14.
OLG Karlsruhe 25.06.1997, CISG-Online N.263 (yap›flt›rma band›n›n iz b›rak›p b›-
rakmad›¤›, bir parças›n›n denenmesi suretiyle hemen anlafl›labilecek bir sözleflme-
ye ayk›r›l›kt›r); OLG Saarbrücken, 13.01.1993, CISG-Online N.83 (paket içinde
teslim edilen kap›lardan bir kaç›n›n aç›l›p denetlenmesi gerekir).

499 Gerny, 188.
500 Honnold, CISG, N.252
501 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.14; Freiburg, 194.
502 LG Berlin 21.3.2003, CISG-Online N.785 = IHR 2003, 228 (kumafl sat›m›nda en

az›ndan bir numunenin boyanmaya elveriflli olup olmad›¤›n›n denenmesi gerekir-
di); Ancak LG Landshut 05.04.1995, CISG-Online N.193, karar›nda mahkeme, al›-
c›n›n, teslim edilen spor eflyalar›ndan numune al›p, bunlar› y›kamak suretiyle çe-
kip çekmedi¤ini tespit etme yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›na hükmetmifltir.



muayeneyi kendi bafllar›na gerçeklefltirebilirler. Ancak bu bilgisinin ye-
tersiz olmas› halinde bir uzmana dan›flma mecburiyeti vard›r503. Fakat
bu konuda beklentilerin de, al›c›n›n bulundu¤u ülkeye göre de¤iflebilece-
¤i hesaba kat›lmak gerekir504. Al›c›dan sadece makul olan ölçülerde bir
çaba sarf etmesi ve özen göstermesi beklenebilir505,506. Gerek kulland›¤›
uzmanlar›n, gerekse yard›mc› kiflilerinin muayeneyi eksik gerçeklefltir-
melerinin sonuçlar›na al›c› katlanacakt›r507. Kural olarak muayene mas-
raflar›n› da al›c› tafl›mak durumundad›r508. Ancak mal›n muayenesi so-
nucunda sözleflmeye ayk›r› oldu¤u tespit edilirse bu masraflar› daha son-
ra sat›c›ya yans›tmas› imkan› kuflkusuz mevcuttur. 

Muayenenin gizli ay›plar› tespit etmesi beklentisi ise yoktur. Dolay›-
s›yla muayenenin gere¤i gibi yap›lmas›na ra¤men ortaya ç›kar›lamayan
ay›plar›n tümü gizlidir ve tespit edilmelerinden itibaren ihbar süresi ifl-
lemeye bafllar. Muayene sadece numune üzerinden yap›lm›fl ve bunlar
sözleflmeye uygun bulunmuflsa, kalan malda ortaya ç›kan sözleflmeye ay-
k›r›l›klar da gizli ay›p kategorisinde say›l›r ve ancak belirdikten sonra ih-
bar edilebilir509.

b. Muayene Süresinin Bafllang›ç An›

Kural olarak muayene süresi, mal›n kararlaflt›r›lan yerde veya ye-
dek olarak CISG m.31 uyar›nca tespit edilecek olan yerde teslim edilme-
si510 veya haz›r bulundurulmas› ile ifllemeye bafllar511. Ancak m.38’in
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503 Janssen, 113; Staudinger/Magnus, Art.38 N.31.
504 Gerny, 187.
505 Staudinger/Magnus, Art.38 N.32; Freiburg, 195.
506 LG Paderborn, 25.06.1996, CISG-Online, N.262 (Jaluzi imalat› için kullan›lan PVC

granüllerinin, imalat sonras› ›fl›k geçirip geçirmedi¤ini tespit etmek için kimyasal
analize ihtiyaç yoktur); LG Trier, 12.10.1995, CISG-Online N.160 (fiarab›n su kat-
k›l› olup olmad›¤›n› tespit etmek için kimyasal analize ihtiyaç yoktur).

507 Olsa olsa uzman bir kuruluflun yapt›¤› hata nedeniyle vaktinde ihbarda buluna-
mayan al›c›n›n CISG m.44’e dayanmas› düflünülebilir. Bu madde hakk›nda bkz. bu
Bölümde afla¤›da § 3 B IV 3 e bb (3).

508 Brunner, Art.38 N.14; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.27. 
509 Staudinger/Magnus, Art.38 N.29. Yazar›n hakl› olarak ifade etti¤i gibi, al›c›n›n nu-

mune üzerinden inceleme yaparken bunlar›n cüzzi derecede, ancak kendisi tara-
f›ndan kabul edilebilecek marjlar içinde sözleflmeye ayk›r› oldu¤unu tespit etmesi
halinde bir ihbarda bulunmamas›, daha sonra ortaya ç›kan, çok daha ciddi sözlefl-
meye ayk›r›l›klar› da kabul etti¤i anlam›na gelmez. Bu hallerde de bir gizli ay›b›n
varl›¤› kabul edilir.

510 E¤er mallar teslim yerinden baflka bir yerde al›c›ya sunulmuflsa, sürenin ifllemeye
bafllamas› söz konusu olmaz. Bu hallerde ancak, al›c›n›n bu sözleflmeye ayk›r›l›¤a
ra¤men mal› teslim almay› kabul etmesi halinde süreler ifllemeye bafllar, Vogel, 51;
Staudinger/Magnus, Art.38 N.38.  

511 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.19. Al›c›ya teslim edilen makinelerin
çal›flt›r›labilmesi için, sat›c›n›n, kullanma talimatlar› vermesi gerekti¤i veya per-
sonelinin bunlar› monte etmesi gerekti¤i hallerde sürenin ifllemesi ileriye at›lacak-
t›r, Vogel, 49.



ikinci f›kras›ndan da anlafl›laca¤› üzere, gönderme borcu içeren sözleflme-
ler aç›s›ndan muayene süresi mal›n teslim edilmesi ile, yani tafl›y›c›ya ve-
rilmesi ile de¤il ancak varma yerine ulaflmas› ile bafllayacakt›r512. Varma
yeri, taraflar aras›nda aksine bir düzenleme olmad›¤› sürece mal›n tafl›-
ma sözleflmesi uyar›nca ulaflt›r›laca¤› son yerdir513. 

Mallar, milletleraras› ticarette s›k karfl›lafl›ld›¤› üzere varma yerine
henüz ulaflmadan baflka bir yere yönlendirilmiflse (redirected in transit)
veya varma yerine ulaflmas›na ra¤men hemen baflka bir yere gönderilmifl
ise (redispatched), al›c›n›n mallar› muayene etme imkan› fiilen olmaya-
cakt›r514. Bu hallerde muayene ertelenecek ve nihai varma yerinde ger-
çeklefltirilebilecektir. Kast edilen, al›c›n›n mallar› varma yerinde teslim
almas›, depolara koymas› ve akdetti¤i sat›fl sözleflmeleri çerçevesinde
oradan göndermesi de¤ildir. Bu hallerde mallar kuflkusuz varm›fl say›l›r
ve muayene gerçeklefltirilmek gerekir515. Depolama süresi ne kadar uzun
olursa muayenenin gerçeklefltirilmesi gerekti¤i o oradan kabul edilebi-
lir516. 3. f›kra, mallar›n hiç al›c›n›n eline geçmeden veya gemiden indiri-
lip trene yüklenme süresi kadar eline geçti¤i hallerde, muayenenin tica-
ret hayat›n›n h›zl› ak›fl›n› engellememesi için getirilmifl olan bir düzenle-
medir517. 

Dikkat edilmesi gereken husus, f›kra 3’ün uygulanmas› için sat›c›-
n›n, al›c›n›n mal› henüz nakil halindeyken veya varmas›n›n hemen aka-
binde farkl› bir yere yönlendirmesi veya göndermesi olas›l›¤›n›n varl›¤›n-
dan haberdar olmas›518 veya en az›ndan haberdar olabilecek durumda ol-
mas› gerekti¤idir519. Al›c›n›n bu konuda sat›c›y› uyarm›fl olmas› halinde
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512 Tafl›y›c›n›n tafl›ma evrak›n› düzenlemeden mal›n durumuna iliflkin olarak bir ince-
leme yapmas›, onun, al›c›n›n yard›mc› kiflisi olarak hareket etti¤i ve muayeneyi
gerçeklefltirdi¤i anlam›na gelmez. Tafl›y›c›n›n bu yükümlülü¤ü al›c›n›n muayene
külfetinden ba¤›ms›zd›r. Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.21. 

513 Kavram hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 A III 1. Staudinger/Magnus, Art.38
N.53; Vogel, 81. Ancak CISG m.38, f.2’nin uygulanmas›, taraflar aras›ndaki sözlefl-
mede d›fllanm›fl olabilir. Örne¤in, Türkiye’den Almanya’ya nakledilecek olan sala-
tal›k yükü aç›s›ndan mahkeme, bunlar›n sözleflmeye uygunlu¤unun Türkiye’de,
yüklemeden önce araflt›r›laca¤› konusunda taraflar›n anlaflm›fl oldu¤unu kabul et-
mifl, dolay›s›yla, Alman al›c›n›n ihbar külfetini zaman›nda yerine getirmedi¤ine
hükmetmifltir. Bkz. OLG Düsseldorf, 08.01.1993, CISG-Online N.76.

514 Freiburg, 195.
515 OLG Saarbrücken, 13.01.1993, CISG-Online N.83; Schlechtriem/Schwen-

zer/Schwenzer, Art.38 N.23  
516 Brunner, Art.38 N.10. 
517 Özellikle mal›n konteyner içinde nakli halinde bu f›kran›n uygulanmas› söz konu-

su olacakt›r. Örnek için bkz. Vogel, 85 vd.
518 OLG Köln 22.02.1994, CISG-Online N.127; LG Frankfurt a.M. 11.04.2005, CISG-

Online N.1014.
519 Freiburg, 196. Yazar›n hakl› olarak ifade etti¤i gibi, sat›c›n›n onay vermifl olmas›

aranmaz, sadece bilgi sahibi olmas› önem tafl›r. 



sorun ç›kmaz. Ancak bu tür aç›k bir uyar›n›n var olmad›¤› hallerde al›c›-
n›n kimli¤i önem kazanacakt›r. E¤er, ticaretle ifltigal eden bir flirket veya
ara sat›c› veya toptanc› oldu¤unun, sat›c› taraf›ndan anlafl›lmas› müm-
künse f›kra 3’ün uygulanmas› imkan› yine vard›r520. Bu hallerde art›k
muayeneyi yeni al›c› yapacak ve hem yeni hem de eski al›c› aç›s›ndan,
sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanan haklar›n› ileri sürmek bu muayenenin ge-
re¤i gibi yap›lm›fl olmas›na ba¤l› olacakt›r521.

c. Muayene Süresi

Muayene süresi konusunda CISG m.38 kesin bir veri içermemekte-
dir. Her ne kadar ULIS m.38’de de bu yönde bir aç›kl›k var olmamakla be-
raber, kullan›lan ifade CISG’da de¤iflmifltir. ULIS’de muayenenin “k›sa
bir süre içerisinde” gerçekleflmesi aranmaktayd›. Ancak bu sürenin ULIS
m.11 uyar›nca “hal ve flartlar de¤erlendirildi¤inde olabilecek en k›sa süre”
olarak anlafl›lmas› gerekmekteydi. Oysa CISG’daki ifade “koflullar›n izin
verdi¤i ölçüde k›sa bir süre” olmufl, yani en k›sa süre flart›ndan vazgeçil-
mifltir522. Dolay›s›yla her somut olayda, koflullar›n de¤erlendirilmesi ve
al›c› ile sat›c›n›n menfaatlerinin dengelenmesi gerekecektir. CISG m.7,
f.1’de düzenlenmifl oldu¤u üzere hakim, milletleraras› ticarette dürüstlük
kural›n› teflvik eden çözümler üretmek durumundad›r. 

Mahkeme uygulamas›nda muayene süresi tespit edilirken özellikle
önem verilmifl olan hususlar; mal›n türü (çabuk bozulabilen mallar523, se-
zon mallar›524, hayvan525, dayan›kl› mal), mal›n teknik özellikleri526, tes-
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520 Brunner, Art.38 N.10; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38 N.25. 
521 Freiburg, 196.
522 “As short as possible” yerine “as short as practicable in the circumstances” ifadesi-

nin kullan›lmas›, daha esnek bir yaklafl›m›n tercih edildi¤ini gösterdi¤i yönünde
bkz. Staudinger/Magnus, Art.38 N.6. 

523 AG Riedlingen, 21.10.1994, CISG-Online N.358 (Jambon için muayene süresi 3
gün); OLG Saarbrücken, 03.06.1998, CISG-Online N.354 (uluslararas› çiçek ticare-
tinde, teslim edilen çiçeklerin ayn› günde muayene edilmesi gerekir).

524 OGH, 14.01.2002, CISG-Online N.643; AG Kehl 06.10.1995, CISG-Online N.162
(Kazaklar›n 18.12.1992’de teslim edilmesi ve 29.01.1993’de sözleflmeye ayk›r›l›¤›n
ihbar edilmesi sezonluk mallar için gecikmifl say›l›r).

525 OLG Schleswig-Holstein, 22.08.2002, CISG-Online N.710 (Sat›m konusunu, olay-
da oldu¤u gibi canl› hayvan teflkil etmesi halinde, bunlar›n durumunun ayn› gün-
de veya en geç ertesi güne kadar denetlenmek gerekir).

526 Komplike makineler ve teknik aletlerde, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤›n olas› etki-
lerini ve boyutlar›n› takdir edebilece¤i kadar esnek bir süre verilmelidir: BGH
03.11.1999, CISG-Online N.475 (ka¤›t ö¤ütme makinesine tak›lan parçalar›n yan-
l›fll›¤› sonucu zarar meydana gelmesi halinde, al›c›n›n önce, kendi personelinin
yanl›fl kullan›m›ndan kaynaklanan bir sorun olup olmad›¤›n› araflt›rmas› normal-
dir. Makinenin zarara sebep olmas›ndan 7 hafta sonra yap›lan ihbar halen süre-
sinde yap›lm›flt›r), Karar hakk›nda bkz. Schlechtriem, EWiR 2000, 125, 126. Ayr›-
ca bkz. LG Düsseldorf, 23.06.1994, CISG-Online N.179 (Pres makinelerine monte
edilecek olan motorlar› s›namak için 4 ay fazla uzun bir süre).



limat›n adedi ve kapsam›527, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n tespitinin kolayl›-
¤›528, al›c›n›n konumu ve iflletmesinin büyüklü¤ü (toptanc›/nihai kullan›-
c›/aile iflletmesi/büyük ölçekli iflletme)529, bulundu¤u ülkenin koflullar› ve
kültürel farkl›l›klar gibi çok farkl› unsurlar olmufltur530.

3. Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar›

Al›c› mal›n muayenesi sonucunda bir sözleflmeye ayk›r›l›k saptad›¤›
takdirde, bu durumdan sat›c›y› haberdar etmesi gerekir. E¤er bunu CISG
m.39’da öngörülen süreler içinde yapmazsa, davran›fl›, sözleflmeye ayk›r›-
l›¤a ra¤men mal› kabul etti¤i fleklinde anlafl›l›r ve sözleflmeye ayk›r›l›¤a
dayanma hakk›n› büyük ölçüde kaybeder. Di¤er yandan al›c›n›n, muaye-
ne sonucu ortaya ç›kmam›fl olan gizli ay›plar› da, ortaya ç›kt›klar› tarih-
ten itibaren belirli bir süre içinde sat›c›ya ihbar etmesi gerekir. Afla¤›da
görülece¤i üzere al›c›n›n ancak mal›n fiilen kendisine teslim edilmesin-
den itibaren 2 y›ll›k bir süre boyunca ihbarda bulunma imkan› vard›r.
CISG m.39 uyar›nca:

(1) Al›c›, bir sözleflmeye ayk›r›l›k saptad›¤› veya saptamas› gerekti-
¤i tarihten itibaren makul bir süre içinde sat›c›ya sözleflmeye ay-
k›r›l›¤›, türünü de belirterek bildirmezse, bu sözleflmeye ayk›r›-
l›¤a dayanma hakk›n› kaybeder.

(2) Her halde, al›c›, mallar›n fiilen kendisine verildi¤i tarihten itiba-
ren en geç iki y›ll›k bir süre içinde sözleflmeye ayk›r›l›¤› sat›c›ya
bildirmezse, bu sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanma hakk›n› kaybe-
der; me¤erki, bu süre sözleflmesel bir garanti süresiyle ba¤dafl-
m›yor olsun.

a. Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar›n›n ‹çeri¤i ve fiekli

Taraflar aras›nda aksine bir düzenleme yap›lmam›flsa531, CISG
m.39, f.1 uyar›nca al›c›n›n, ne tür bir sözleflmeye ayk›r›l›¤›n söz konusu
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527 OLG Hamburg 26.11.1999, CISG-Online N.515 (8900 adet ve 8160 adet kot panto-
lonun May›s bafl›nda teslim edilmesi halinde ihbar›n 15 ve 17 May›s tarihlerinde
yap›lmas› ve nihai sözleflmeye ayk›r›l›k listesinin 1 Eylül’de verilmesi yeterli görül-
müfltür).

528 OLG Koblenz, 18.11.1999, CISG-Online N.570 (Cam elyaf› rulolar›n›n aç›lmas› ha-
linde hemen tespit edilebilecek olan ay›plar için 1 hafta); LG Darmstadt,
29.05.2001, CISG-Online N.686 (Mobilya için 10 gün).

529 Staudinger/Magnus, Art.38 N.45.
530 CISG m.38’e iliflkin olarak Ocak 2004’e kadar verilmifl olan kararlar›n bir listesi ve

her bir kararda m.38’in uygulanma flekli hakk›nda bkz. CISG-AC, Op.2 (Bergsten),
Annex. Ayr›ca bkz. OGH 14.01.2002, CISG-Online N.643; OGH 27.08.1999, CISG-
Online N.485; Ferrari, RabelsZ 2004, 473, 481 vd.; Kramer, FS Koppensteiner, 617,
622 vd.; Vogel, 63 vd. 

531 OGH 21.03.2000, CISG-Online N.641 (Almanya ve Avusturya aras›nda odun tica-
retinin yap›ld›¤› hallerde  “Tegernsee Teamüllerinin” CISG m.9, f.2 uyar›nca geçer-
li oldu¤u ve bu kurallar›n 14 günlük bir muayene ve ihbar süresi öngördü¤ü hak-
k›nda).



oldu¤unu ihbar›nda aç›kça tan›mlamas› gerekir. Bu düzenlemenin ama-
c›, sat›c›ya, kendisine yap›lan ihbar›n içeri¤ine göre hareket etme imkan›
vermektir. Yani sözleflmeye ayk›r›l›¤›n boyutuna göre sat›c›, CISG m.48
uyar›nca, tamirat veya yenisi ile de¤ifltirme opsiyonlar›ndan birini al›c›-
ya teklif edebilecek veya mal›n yeniden muayenesi yoluna gidebilecek-
tir532. Dolay›s›yla al›c›dan beklenen, sözleflmeye ayk›r›l›¤› mümkün oldu-
¤u ölçüde tan›mlamas›d›r533. Sadece mal›n ay›pl› oldu¤u veya ikinci s›n›f
oldu¤u veya bozuk oldu¤u gibi ifadeler ihbar külfetini gere¤i gibi yerine
getirmek aç›s›ndan yeterli say›lmamaktad›r534. Di¤er yandan farkl› ay›p-
lar söz konusu ise bunlar›n ihbarda ayr› ayr› aç›klanmas› beklenir535.
Sözleflmeye ayk›r›l›¤›n teslim edilen mallar›n tümüne de¤il de sadece bir
bölümüne iliflkin olmas› halinde mümkün oldu¤u ölçüde bunun miktar,
adet vs. ile somutlaflt›r›lmas› da gerekir536.

Ancak ihbar›n içeri¤ine iliflkin beklentinin çok da afl›r›ya götürülme-
si halinde, sözleflmeye ayk›r› ifa rizikosunun tamamen al›c›ya yüklenme-
si söz konusu olacakt›r537. Bu aç›dan dikkatli olmakta fayda vard›r. Nite-
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532 Brunner, Art.39 N.4; Staudinger/Magnus, Art.39 N.21; Sekreterya fierhi, Art.37 N.4 
533 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.7; Freiburg, IHR 2005, 56, 61. BGH

25.06.1997, CISG-Online N.277 (teslim edilen çeli¤in çapakl› oldu¤unun ifade edil-
mesi yeterli say›lm›flt›r).

534 OLG München 09.07.1997, CISG-Online N.282 (“bu ürün, sunmufl oldu¤umuz ve-
rilere uygun imal edilmemifl oldu¤u için müflterimize teslim etmemiz mümkün de-
¤ildir.”); LG Erfurt 29.07.1998, CISG-Online N.561 (“Kalite düflüklü¤ü nedeniyle
iflleyemedi¤imiz 2481 çift taban, taraf›n›zdan teslim al›nmas› için depomuzda mu-
hafaza edilmektedir”); OLG Saarbrücken 03.06.1998, CISG-Online N.354 (“teslim
edilen çiçekler berbat durumdad›r”); HG Zürich, 21.09.1998, CISG-Online N.416 =
SZIER 1999, 188, 189 (matba taraf›ndan haz›rlanm›fl olan sergi katalo¤una iliflkin
olarak “ay›pl› ifa edilmifltir” ibaresi); LG Hannover, 01.12.1993, CISG-Online
N.244 (“düflük ve kötü kalite”). Ayr›ca örnek için bkz. Lurger, JBl 2002, 750, 756.

535 Brunner, Art.39 N.9; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.10. 
536 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.9; Freiburg, 191; Vogel, 99.
537 Schlechtriem, 50 Jahre BGH, 407, 436; Freiburg, 189. Oysa ‹sviçre Federal Mah-

kemesi taraf›ndan verilen bir kararda tam da bu nokta göz ard› edilmifltir. Olayda
‹sviçreli al›c›n›n, Alman sat›c›dan sat›n alm›fl oldu¤u kullan›lm›fl kuru temizleme
makinesinin çal›flmad›¤› anlafl›lm›flt›r. Al›c› hem makinenin çal›flmad›¤›n› bildir-
mifl, hem de hangi parçalarda ar›za olufltu¤unu da k›smen aktarm›flt›r. Buna kar-
fl›l›k mahkeme, ihbarda sözleflmeye ayk›r›l›¤›n gere¤i gibi yans›t›lmad›¤› için al›c›-
n›n sözleflmeye ayk›r›l›ktan do¤an haklar›n› kullanmas›na imkan tan›mam›flt›r.
Bkz. BG 13.11.2003, CISG-Online N.840. Oysa Mahkeme kararda 4.3. alt›nda yap-
t›¤› aç›klamalarda özellikle ihbar›n içeri¤ine iliflkin olarak fazla yüksek bir beklen-
tinin olmamas› gere¤i üzerinde durmufltur. Bu karar›n elefltirisi için bkz. Stalder,
AJP 2004,  1472, 1480. Buna karfl›l›k Federal Mahkemenin 2002 y›l›nda vermifl ol-
du¤u bir kararda çok daha esnek bir yaklafl›m sergilenmifltir. Bu kararda mahke-
me, 54 tomrukluk ve 42,9 m3’lük bir odun teslimat›nda, al›c›n›n, sadece odunun es-
ki teslimatlara nazaran çok düflük kalitede oldu¤u ve büyük oranda kullan›lmas›-
n›n mümkün olmad›¤› yönündeki ihbar›n› yeterli bulmufltur. Örne¤in kaç adet
tomrukta bir ay›b›n var oldu¤u konusunda mahkeme bir ayr›nt›ya girilmesini ara-
mam›flt›r. BG 28.05.2002, CISG-Online N.676 (kararda CISG’a at›f yap›lm›fl ol-
makla birlikte CISG’›n uygulanmas› söz konusu de¤ildi).



kim Antlaflman›n ‹ngilizce ve Frans›zca metnine bak›ld›¤›nda, sözleflme-
ye ayk›r›l›¤›n “do¤as›” (the nature/la nature) hakk›nda sat›c›n›n bilgilen-
dirilmesi yeterli görülmektedir. Bu aç›dan ö¤retide s›k s›k, al›c›n›n mala
iliflkin sorunlar›n› ana hatlar› ile ihbar etmesi halinde, art›k sat›c›n›n
ay›b›n niteli¤ini ve ayr›nt›lar›n› ö¤renmek için al›c›ya baflvurmas› gerek-
ti¤i savunulmaktad›r538. Bu noktada Bucher’in BK m.186 çerçevesinde
ileri sürdü¤ü bir görüflün, CISG aç›s›ndan da kullan›lmas›nda kan›mca
imkan vard›r. Yazar, bir yandan sözleflmeye ayk›r› bir mal ifa etmenin, di-
¤er yandan da bunun ak›beti hakk›nda bilgilenmek hakk›na dayanman›n
ahlaki aç›dan k›nanabilir bir davran›fl oldu¤unu hakl› olarak ifade et-
mektedir539. Dolay›s›yla asl›nda sat›c›n›n riziko alan›nda olan bir sorunu
(sözleflmeye ayk›r› mal teslim etme), sadece al›c›n›n bu sözleflmeye ayk›-
r›l›¤› gere¤i gibi tan›mlamamas› nedeniyle al›c›ya aktarmak uygun gö-
zükmemektedir540.

Al›c›n›n ihbarda sadece mala iliflkin sözleflmeye ayk›r›l›¤› aç›klama-
s› beklenir. Bunun yan› s›ra hangi seçimlik hakk›n› kullanaca¤›na iliflkin
herhangi bir bilgi vermesi aranmamaktad›r541. Ayr›ca ihbar›n herhangi
bir flekle uyularak yap›lmas› da gerekmez. Sözlü ihbarlar da CISG kap-
sam›nda geçerlidir. CISG m.39 özel bir flekil öngörmemifltir542. Ancak ih-
tilaf halinde ispat edilebilmesi aç›s›ndan al›c›n›n yaz›l› bir yönteme bafl-
vurmas›nda kuflkusuz fayda vard›r. 

b. Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar›na ‹liflkin Sürenin Bafllang›ç An› 

Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi, sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›
gerek aç›k ay›plar gerekse gizli ay›plar için yap›lmak gerekir. Aç›k ay›p-
lar için ihbar›n yap›lmas› süresi, muayenenin gerçeklefltirildi¤i ve ay›b›n
tespit edildi¤i andan itibaren ifllemeye bafllar543. Bu andan itibaren al›c›
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538 Brunner, Art.39 N.6; Draft Digest/Flechtner, 381 vd.  
539 Bucher, SJZ 1971, 1, 3.
540 Brunner, Art.39 N.6’da, özellikle ‹sviçre, Alman ve Avusturya mahkemelerinin söz-

leflmeye ayk›r›l›k ihbar›n›n içeri¤i konusunda çok kat› bir tutum izlemelerini elefl-
tirmektedir. Schwenzer’e göre bu ülkelerin mahkemeleri kendi iç hukuklar›ndaki
düzenlemelere iliflkin içtihatlar›n› CISG’a da yans›tmaktad›rlar. Oysa bir dizi bafl-
ka hukuk düzeninde bu flekilde kat› bir tutum izlenmemektedir. Bkz. Schlecht-
riem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.6. Nitekim ayn› yönde CISG-AC, Op.2 (Berg-
sten), Comment N.5.14.

541 Staudinger/Magnus, Art.39 N.26; Brunner, Art.39 N.10. Ancak afla¤›da görülece¤i
üzere gerek yenisi ile de¤ifltirme ve tamirat› talep, gerekse sözleflmeden dönme
hakk› sadece belirli süreler içinde kullan›labilmektedir. Bu aç›dan al›c›n›n sözlefl-
meye ayk›r›l›k ihbar›n› yaparken hangi hakk› kullanaca¤›n› ifade etmesinde ken-
disi aç›s›ndan fayda vard›r. 

542 OGH 15. 10. 1998, CISG-Online N.380; Brunner, Art.39 N.11; Schlechtriem/
Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.11; Freiburg, IHR 2005, 56, 62. 

543 Freiburg, IHR 2005, 56, 58.



durumdan haberdard›r ve sat›c›ya bu bilgiyi aktarmas› beklenir. E¤er al›-
c› muayeneyi yapt›rmam›flsa, bu durumda ihbar süresi, muayene için ge-
rekli olan varsay›msal sürenin geçmesinden sonra ifllemeye bafllayacak-
t›r544. CISG m.39, f.1 özellikle, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› “saptamas›
gerekti¤i tarihten” itibaren sürenin iflleyece¤ini ifade etmifltir. Muayene
ve ihbar süresi birbirinden ba¤›ms›z olarak, arka arkaya hesaplan›r. Al›-
c›n›n muayene için fazla uzun bir süre kullanm›fl olmas›, ihbar› çabuk
yapmas› suretiyle telafi edilebilir545.

Buna karfl›l›k gizli ay›plar aç›s›ndan flöyle bir soru belirmektedir.
Acaba ihbar süresi, bu sözleflmeye ayk›r›l›klar›n fiilen ortaya ç›kt›¤› ve
al›c›n›n bunlardan haberdar oldu¤u andan itibaren mi ifllemeye bafllaya-
cakt›r546, yoksa al›c›n›n bunlar› objektif bir bak›fl aç›s› ile ortaya ç›karma
imkan›n›n do¤du¤u andan itibaren mi547? Mal›n gizli bir sözleflmeye ay-
k›r›l›¤›n›n oldu¤u yönünde flüphelerin belirmesine ra¤men al›c›n›n bir
ad›m atmamas› ve ay›b›n kesin olarak ortaya ç›kmas›n› beklemesi halin-
de ihbar süresinin arada ifllemeye bafllam›fl oldu¤u kabul edilmeli midir?
Ö¤retide iki görüfl de savunulmaktad›r.

Kan›mca sorun ispat hukuku aç›s›ndan yaklaflmakta fayda vard›r.
‹hbar süresinin geçirildi¤ini iddia ve dolay›s›yla ispat etmesi gereken sa-
t›c› olacakt›r. Sat›c›dan, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› belirli bir tarihte
ö¤rendi¤ini ispat etmesini aramak ise çok do¤ru gözükmemektedir. Sat›-
c› en iyi ihtimalle, al›c›n›n belirli bir tarihte sözleflmeye ayk›r›l›¤› ö¤ren-
me imkan›n›n oldu¤unu ispat edebilir. Her ne kadar al›c›n›n, elinin alt›n-
daki mal› sürekli kontrol etmesi ödevi yoksa da548, mal›n sözleflmeye ay-
k›r›l›¤›na iflaret eden bir sorunun do¤du¤u andan itibaren en az›ndan
mal› daha dikkatli olarak incelemesi dürüstlük kural› gere¤i kendisinden
beklenebilir549. Bergsten hakl› olarak, bu hallerde muayene külfetinin ye-
niden canland›¤›ndan bahsetmektedir550. Nitekim sürenin, sözleflmeye
ayk›r›l›¤›n saptanmas› gerekti¤i andan itibaren ifllemeye bafllayaca¤› ifa-
desi de buna delalet etmektedir. 
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544 Kramer, FS Koppensteiner, 617, 624; Staudinger/Magnus, Art.39 N.30. 
545 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.20; Staudinger/Magnus, Art.39

N.30; Schlechtriem, 50 Jahre BGH, 407, 439; Freiburg, 192.
546 Bu yönde Herber/Czerwenka, Art.39 N.9; Hutter, 84; Vahle, ZvglRWiss 98 (1999),

54, 67-68.
547 Bu yönde Freiburg, 200; Heilmann, 324; Piltz, § 5 N.64; Schlechtriem/Schwen-

zer/Schwenzer, Art.39 N.20; Sekreterya fierhi, Art.37 N.3; Ziegler, 97 dn.150; Stau-
dinger/Magnus, Art.39 N.32; Brunner, Art.39 N.14. 

548 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.20; Heilmann, 324; Freiburg, 200. 
549 Freiburg, IHR 2005, 56, 58-59; Staudinger/Magnus, Art.39 N.32.
550 CISG-AC, Op.2 (Bergsten), Art.38 N.3. Ayn› yönde Schlechtriem/Schwen-

zer/Schwenzer, Art.39 N.20; Heilmann, 325; Schlechtriem, 50 Jahre BGH, 407, 440. 



c. Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar›na ‹liflkin Süre

Sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›n›n hangi süre içinde yap›lmas› gerekti-
¤i konusu da uygulamada en çok sorun do¤uran hususlardan biridir551,

552. 2004 y›l›nda CISG Dan›flma Kurulunun özel olarak bu soruna iliflkin
görüfl bildirmifl olmas›n›n, birörnek bir uygulaman›n sa¤lanmas› aç›s›n-
dan faydal› olmas› ümit edilir. Dan›flma Kurulu, Avrupa Medeni Kanunu
Çal›flma Grubunun  (Study Group on European Civil Code - Utrecht Wor-
king Group on Sales Law), CISG m.38 ve 39’un, haz›rlanmakta olan Av-
rupa Medeni Kanunu içinde, örn. 2-4 haftal›k bir süre saptamak suretiy-
le somutlaflt›r›lmas›nda fayda olup olmad›¤› sorusu üzerine bu görüflü ya-
y›nlam›flt›r. Kurulun bu soruya iliflkin cevab›, sabit bir sürenin öngörül-
mesinde fayda olmad›¤›, bu alanda somut olay adaletini sa¤lamak üzere
daha esnek kavramlarla çal›fl›lmas›n›n tercih edilmesi gerekti¤i yönün-
dedir553.

Nitekim uygulamada, ihbar süresinin de muayene süresi kadar de-
¤iflebildi¤i ve olaydan olaya çok farkl›laflabildi¤i görülmektedir. Dan›flma
Kurulunun raporuna ekli bulunan ve 2003 y›l› sonuna kadar bu konuya
iliflkin olarak verilmifl olan 125 karara iliflkin tablodan da anlafl›laca¤›
üzere mahkemeler bazen teslimden itibaren geçen 2 ayl›k bir süreyi uy-
gun bulurken bazen, 3 haftan›n fazla oldu¤una hükmedebilmifltir. Ayn›
sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›n›n içeri¤inde oldu¤u gibi, ihbar›n süresinde
de, farkl› hukuk çevrelerinin etkisi görülmektedir. Yine Alman hukuk
çevresine dahil ülkelerde bu süreler çok kat› olarak hesap edilirken,
Frans›z hukuk çevresi ve ABD’de de daha esnek bir yaklafl›m söz konusu
olmufltur. Ancak ö¤retideki elefltirilerin de dikkate al›nmas› sonucu Al-
man hukuk çevresi için belirgin bir yumuflamadan bahsetmek mümkün-
dür554. Bugün itibar›yla gerek uygulamada555, gerekse ö¤retide556 ihbar
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551 Ferrari’nin verdi¤i bir istatistik uyar›nca 9 Nisan 2004’e kadar CISG’a iliflkin ola-
rak verilmifl olan 1246 karardan 286’s›, yani neredeyse % 25’i CISG m.39, f.1’e de
de¤inmektedir, bkz. Ferrari, RabelsZ 2004, 473, 485.

552 Kuflkusuz taraflar aras›ndaki anlaflmalar veya ticari teamüller sürenin hesaplan-
mas›nda öncelikli olarak uygulanacakt›r (Staudinger/Magnus, Art.39 N.41). Bu
aç›dan örn. München ‹stinaf Mahkemesinin 1998’de vermifl oldu¤u bir karar›nda,
CISG m.38 ve 39 çerçevesinde sürelerin nas›l hesaplanaca¤›n› üzerinde uzun boy-
lu durulmufl olmas›, yanl›flt›r, zira taraflar aras›nda zaten 2 haftal›k bir süre ka-
rarlaflt›r›lm›flt› (OLG München 11.3.1998, CISG-Online N.310).

553 CISG-AC, Op.2 (Bergsten), Art.39 N.3.
554 Bu yönde Schlechtriem, 50 Jahre BGH, 407, 438 vd.; Schlechtriem/Schwen-

zer/Schwenzer, Art.39 N.17. 
555 BGH 03.11.1999, CISG-Online N.475; OG Luzern, 08.01.1997, CISG-Online N.228;

LG Saarbrücken, 02.07.2002, CISG-Online N.713; LG Darmstadt 29.05.2001,
CISG-Online N.686; OLG Köln, 21.08.1997, CISG-Online N.290; BG 13.11.2003,
CISG-Online N.840; KG Zug 30.11.1995, CISG-Online N.856.

556 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.17; Brunner, Art.39 N.13; Bamber-



süresinin ortalama olarak 1 ay üzerinden hesap edilebilece¤i ifadesine
rastlanmaktad›r. 

Kan›mca ayn› muayene süresinde oldu¤u gibi, mal›n nitelikleri, tes-
limat›n kapsam›, al›c›n›n iflletmesinin durumu, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ni-
teli¤i gibi bir dizi objektif ve sübjektif koflul bu sürenin tayininde önem
tafl›r557. Her ne kadar 1 ay fleklinde ortalama bir de¤er tespit edilmesi
mahkemelerin iflini kolaylaflt›rabilecekse de somut olay adaletinin sa¤-
lanmas› aç›s›ndan bunun sak›ncal› sonuçlar do¤urmas› ihtimali vard›r.
Bu aç›dan CISG Dan›flma Kurulunun ifade etmifl oldu¤u gibi, ne 1 ay ne
14 gün ne de herhangi baflka bir sabit sürenin ticaret hayat›n›n ihtiyaç-
lar›na cevap verece¤ini kabul etmek mümkün de¤ildir558.

CISG m.27 uyar›nca al›c›n›n yapaca¤› sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›,
gönderilmekle hüküm ifade eder559. Sürenin hesaplanmas›nda gönderme
an› esas al›n›r. Al›c›n›n koflullara uygun araçlarla bu bildirimi yapm›fl ol-
mas› flart›yla iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulaflmam›fl olmas›
al›c›y› bu bildirime dayanmak hakk›ndan yoksun b›rakmaz560. Zira m.27
bildirimin vaktinde nakli rizikosunu sat›c›ya yüklemifltir561.

d. Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar› ‹çin Üst Süre ve Zamanafl›m› Sorunu

CISG m.39, f.1’de düzenlenmifl olan nispi ihbar süresinin yan› s›ra,
f.2’de bir de mutlak ihbar süresi düzenlenmifltir. 

“Her halde, al›c›, mallar›n fiilen kendisine verildi¤i tarihten itiba-
ren en geç iki y›ll›k bir süre içinde sözleflmeye ayk›r›l›¤› sat›c›ya bil-
dirmezse, bu sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanma hakk›n› kaybeder; me-
¤erki, bu süre sözleflmesel bir garanti süresiyle ba¤daflm›yor olsun.” 

‹lk bak›flta Türk hukukundan da tan›d›¤›m›z, BK m.207 veya TTK
m.25, f.4’de düzenlenmifl türden bir zamanafl›m› süresi olarak alg›lanabi-
lecek olan bu sürenin amac› farkl›d›r. Bu süre al›c›n›n, sat›c›ya, sözleflme-
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ger/Roth/Saenger, Art.39 CISG N.8; MünchKommBGB/Gruber, Art.39 CISG, N.34;
Freiburg, 209 (1-2 ayl›k bir süre). Buna karfl›l›k Magnus bu sürenin 2 hafta olarak
hesap edilmesini teklif etmektedir (Staudinger/Magnus, Art.39 N.49). Ayn› yönde
MünchKommHGB/Benicke, Art.39 CISG, N.7; Kramer, FS Koppensteiner, 617,
628.

557 Ayn› yönde Freiburg, 205; KG Zug 30.11.1995, CISG-Online N.856.
558 CISG-AC, Op.2 (Bergsten), Art.39 N.3. Ayn› yönde Schlechtriem, 50 Jahre BGH,

407, 439; Ferrari, RabelsZ 2004, 473, 491; Freiburg, IHR 2005, 56, 60.
559 Freiburg, 209.
560 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.12; Brunner, Art.39 N.15; Her-

ber/Czerwenka, Art.39 N.11. Madde 27 hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Schlech-
triem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.27 N.1 vd. 

561 Freiburg, 210.



ye ayk›r›l›k ihbar›n› yöneltebilece¤i azami süreyi belirlemektedir. Malla-
r›n devrinden itibaren 2 y›l süre ile ortaya ç›kan sözleflmeye ayk›r›l›klar›
al›c›, sat›c›ya ihbar edebilecektir. Zamanafl›m› süresi CISG içinde düzen-
lenmemifltir562. CISG’a paralel olarak yine Birleflmifl Milletler taraf›ndan
haz›rlanm›fl olan, Milletleraras› Mal Sat›m Sözleflmelerinde Zamanafl›-
m›na ‹liflkin 14.6.1974 tarihli Antlaflma563 bu soruna özgülenmifl oldu-
¤undan, konu CISG kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ancak Zamanafl›m›
Antlaflmas› henüz çok az say›da ülke taraf›ndan imzalanm›fl oldu¤u için
bu 2 y›ll›k sürenin, iç hukuklarda mevcut daha k›sa zamanafl›m› sürele-
ri564 ile nas›l ba¤daflt›r›laca¤› sorusu do¤maktad›r. Zira al›c› asl›nda
CISG uyar›nca 2 y›l süreyle ay›p ihbar›nda bulunabilecek olmas›na ra¤-
men, ay›ptan do¤an haklar›n›n kullan›m›na iç hukukta bir süre s›n›r›
konmufl olmas› nedeniyle bu süreden faydalanamamaktad›r565. Türk hu-
kukunda TTK m.25, b.4 uyar›nca 6 ayl›k bir sürenin verildi¤i düflünüldü-
¤ünde bu ciddi bir sorun teflkil edecektir566. 

Bu konuda özellikle ‹sviçre ö¤reti ve uygulamas›nda farkl› görüfller
ileri sürülmektedir567 ki bunlar›n Türk hukuku aç›s›ndan yol gösterici
olaca¤› aç›kt›r. Bir görüfle göre568, CISG m.35’e ayk›r› bir ifan›n söz konu-
su oldu¤u hallerde, ulusal hukuklarda sat›m sözleflmesine iliflkin k›sa za-
manafl›m› süreleri uygulanmaz, onun yerine uzun, genel zamanafl›m› sü-
releri devreye girer. Ancak 10 y›ll›k genel zamanafl›m› sürelerinin, ulus-
lararas› ticarette fazla uzun oldu¤u bir gerçektir569. Nitekim Cenevre ‹s-
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562 Heuzé, N.313. Dolay›s›yla bu hallerde hakim, devletler özel hukuku kurallar›n›n
atf› uyar›nca uygulamas› gereken hukuka göre zamanafl›m› süresini saptayacak-
t›r. HG Bern 17.01.2002, CISG-Online N.725.

563 Bu Antlaflma hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Müller-
Chen, Verjährungsüberein-kommen, Art.1-46.

564 Örne¤in TTK m.25, f.4 (teslimden itibaren 6 ay); ‹BK m.210 (teslimden itibaren 1
y›l); ‹talya: Art.1495, f.3 Cc (devirden itibaren 1 y›l); ‹spanya: Art.1490 Cc (devir-
den itibaren 6 ay). Buna karfl›l›k Almanya: § 438 BGB (teslimden itibaren 2 y›l);
Avusturya: Par 933, f.1 ABGB (teslimden itibaren 2 y›l); Fransa: Art.1648 (haber-
dar olmadan itibaren k›sa süre); Belçika: Art.1648 (haberdar olmadan itibaren k›-
sa süre);  ‹ngiltere: Sec. 5 Limitation Act 1980 (devirden itibaren 6 y›l); ABD: Sec.2-
725 UCC (devirden itibaren 6 y›l).

565 Bucher, Neuerungen, 13, 49.
566 Bu düzenleme hakk›nda bkz. Arkan, 153.
567 ‹sviçre’de yaflanan tart›flmalar›n bir özeti için bkz. Koller, recht 2003, 41, 47 vd.;

Janssen, IPRax 2003, 369 vd.
568 Bu yönde Heuzé, N.313; Honsell, plädoyer 1990, 38, 44; Bucher, Neuerungen, 13,

48 vd.; Ryffel, 23 (Yazar›n bu konudaki gerekçesi, CISG sisteminin ay›p sorumlu-
lu¤unu, genel sözleflmeye ayk›r›l›ktan do¤an sorumluluk içine entegre etmifl olma-
s› [Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1], dolay›s›yla da âkid ülkelerde, sat›ma ilifl-
kin özel zamanafl›m› sürelerinin uygulanmas›n›n uygun olmayaca¤›d›r). Genel za-
manafl›m› süresinin uygulanmas› görüflünün elefltirisi için bkz. Will, FS Lorenz,
623, 635 vd.

569 HG Bern, 17.01.2002, CISG-Online N.725 ve Will, FS Lorenz, 623, 636; Janssen,
IPRax 2003, 369, 370.



tinaf Mahkemesinin tercih etti¤i formül, k›sa zamanafl›m› süresini, CISG
m.39, f.2’deki 2 y›ll›k sürenin sonuna kadar esnetmek olmufltur570. Dola-
y›s›yla al›c› 2. y›l›n sonlar›na do¤ru bir ay›ptan flüphelenmifl ise, arta ka-
lan k›sa süre içinde muayene ve ihbar› gerçeklefltirmesi aranaca¤› gibi,
zamanafl›m›n› kesmek için lüzumlu olan ad›mlar› da atmas› gerekecek-
tir571. Buna karfl›l›k Bern Ticaret Mahkemesi taraf›ndan iki kez uygulan-
m›fl olan formül, k›sa zamanafl›m› süresini ihbardan itibaren iflletmek-
tir572. Bu durumda yukar›daki örnekteki al›c›, 23. ayda sözleflmeye ayk›-
r›l›¤› tespit etmifl ise ihbar› 24. ay›n sonuna kadar yapmas› yetecek, da-
va açmak için zamanafl›m› süresi, ise bu tarihten itibaren ifllemeye bafl-
layacakt›r. Yani TTK m.25, b.4 düflünüldü¤ünde iyi ihtimalde 2 y›l üzeri-
ne eklenen bir alt› ayl›k süre olacakt›r dava açmak için. Fakat al›c› ay›b›
5. ayda tespit etmiflse alt› ayl›k süre hemen ifllemeye bafllayacakt›r. Bern
Ticaret Mahkemesi bu çözümü, Alman yasa koyucusunun, CISG ile iç hu-
kuktaki süreler aras›nda do¤an ihtilaf› çözmek için Antlaflmay› imzalar-
ken kabul etmifl oldu¤u özel yasadaki (Vertragsgesetz) çözümden573 k›ya-
sen faydalanmak suretiyle gelifltirdi¤ini ifade etmifltir574. 

Ancak Alman hukukunda 2002 y›l›nda yap›lan reform sonras›nda,
ay›ptan do¤an davalar için zamanafl›m› süresi 2 y›la ç›kar›lm›fl ve bu yüz-
den Vertragsgesetz de de¤ifltirilmifltir. Art›k 2 y›ll›k süre, üst süre niteli-
¤indedir. Ayn› flekilde Avrupa Birli¤inin tüketici sat›mlar›na iliflkin Yö-
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570 Cour de Justice de Genève, 10.10.1997, CISG-Online N.295. 
571 Zira sadece ay›p ihbar›n›n yap›lmas›, ay›ptan do¤an haklar›n kullan›lmas›na ilifl-

kin olarak sürenin kesilmesi anlam›na gelmez. BK m.133 uyar›nca zamanafl›m› sü-
resinin kesilmesi için bir dava aç›lmas› veya al›c›n›n bir davada haklar›na iliflkin
olarak bir defi ileri sürmüfl olmas› gibi adli bir muamele gerekir (O¤uzman/Öz,
476; Koller, recht 2003, 41, 46). Salt dava d›fl› ihbar bu aç›dan yeterli de¤ildir (BK
m.133’de say›lan hallerin s›n›rl› say›da oldu¤u ve geniflletici bir yoruma tabi tutu-
lamayaca¤› konusunda bkz. BernerKommentar/Becker, Art.135 N.20). Al›c›n›n,
ay›ptan do¤an haklar›ndan birini dava yolu ile ileri sürmesi halinde di¤er haklar
aç›s›ndan da sürenin kesilip kesilmeyece¤i tart›flmas› için bkz. Yavuz, Ay›p, 160
vd.; BaslerKommentar/Honsell, Art.210, N.4; Keller/Siehr, 101; BernerKommen-
tar/Becker, Art.210 N.8; BernerKommentar/Giger, Art.210 N.15; BGE 96 II 185. Al-
man hukukunda reform sonras›nda BGB’ye eklenmifl olan § 203 uyar›nca, alacak-
l› ve borçlu aras›nda talebe veya talebi do¤uran flartlara iliflkin olarak görüflmeler
devam ediyorsa zamanafl›m› süresinin ifllemesi durur. Kesilme hali de¤il, bir dur-
ma hali söz konusudur. Bu ba¤lamda al›c›n›n ay›b› ihbar etmesi üzerine bafllayan
görüflmeler de süreyi durduracakt›r. Bu konuda örn. bkz. P.Huber, in: P.Huber/
Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.11/31 vd.

572 HG Bern 30.10.2001, CISG-Online N.956; HG Bern, 17.01.2002, CISG-Online
N.725. Ayn› görüflte Janssen, IPRax 2003, 369, 371. 

573 Alman hukukundaki düzenleme için bkz. P.Huber, ZEuP 2004, 585, 589; Will, FS
Lorenz, 623, 628 vd.

574 HG Bern 30.10.2001, CISG-Online N.956; HG Bern, 17.01.2002, CISG-Online
N.725. Bkz. Schlechtriem/Schlechtriem, Vertragsgesetz Art.3 N.1 vd. 



nergesi de 2 y›ll›k bir üst süre kabul etmifltir575. TKHK m.4’de ve Borçlar
Kanunu Tasar›s› m.236’da da ayn› sürenin benimsenmifl oldu¤u düflünü-
lecek olursa, Cenevre ‹stinaf Mahkemesinin görüflüne kat›lmak daha
do¤ru gözükmektedir576. Yani iç hukuktaki zamanafl›m› süresi, CISG’da-
ki 2 y›ll›k sürenin sonuna kadar uzam›fl say›lacak; bu sürenin afl›lmas›
ise mümkün olmayacakt›r. Nitekim sat›m sözleflmesinden do¤an davalar
için 2 y›ll›k bir zamanafl›m› süresi öngörmüfl olan ülkeler aç›s›ndan da bu
sonuç geçerlidir577. Ancak Schwenzer’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi, bu
sorunun cevab›n›n belirsiz olmas› nedeniyle, taraflar›n bu konuda sözlefl-
mede bir düzenleme yapmas›nda büyük fayda vard›r578.

Sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar› için CISG m.39, f.2’de öngörülmüfl olan
azami süre nitelik itibar›yla bir hak düflümü süresidir579. Durmas› veya
kesilmesi söz konusu olmaz580; hakimin bu süreyi resen dikkate almas›
gerekir581. Sürenin bafllang›ç an›, maddenin aç›kça vurgulad›¤› üzere,
mallar›n fiilen al›c›ya verildi¤i and›r. Yani hasar›n daha önceki bir anda
al›c›ya geçmifl olmas› veya mal› temsil eden belgelerin al›c›ya verilmifl ol-
mas› sonucu de¤ifltirmez582. 

Taraflar aras›ndaki sözleflmede bu hususa iliflkin olarak aksine bir
düzenleme yap›lm›fl olmas› mümkündür. F›kra 2 özellikle sözleflmesel ga-
rantileri anm›flt›r. Ancak kast edilen sadece sürenin uzat›lmas› de¤il k›-
salt›lmas›d›r da ayn› zamanda583. Hakimin CISG m.8 ve 9 uyar›nca söz-
leflmeyi yorumlayarak bu garanti süresinin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤ini
saptamas› gerekecektir584. 
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575 Yönergede öngörülen sürelere iliflkin bilgi bkz. Grundmann/Bianca/Hondius, Art.5
N.1 vd.

576 Ayn› yönde Brunner, Art.4 N.26; Koller, recht 2003, 41, 52.
577 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.28. 
578 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.29. 
579 Ryffel, 22; Staudinger/Magnus, Art.39 N.63; Heilmann, 325; Koller, recht 2003, 41,

44.
580 P.Huber, ZEuP 2004, 585, 589; Brunner, Art.39 N.16. 
581 Staudinger/Magnus, Art.39 N.63; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39

CISG, N.23.
582 Gerny, 206; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.24; Staudinger/Magnus,

Art.39 N.64. 
583 Staudinger/Magnus, Art.39 N.68; Brunner, Art.39 N.18.  
584 Bu konuda ayr›nt› için bkz. Brunner, Art.39 N.21-26; Vogel, 121 vd. Ulusal sat›m-

lar aç›s›ndan ayn› soruna iliflkin olarak örn. bkz. Aral, 155 vd.; Yavuz, Ay›p, 160
vd.; BaslerKommentar/Honsell, Art.210 N.5.



e. Sözleflmeye Ayk›r›l›k ‹hbar›n›n Yap›lmam›fl Olmas›n›n Sonuçlar›

aa. Kural: Seçimlik haklar›n ileri sürülememesi

Al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›klar› vaktinde ve gere¤i gibi ihbar etme-
mesi halinde bunlar› kabul etmifl oldu¤u varsay›l›r ve CISG m.45’de ken-
disine tan›nm›fl olan haklara dayanma imkan›n› yitirir. Mal›n çürük, ek-
sik veya bir aliud olmas› sonucu de¤ifltirmez; al›c›n›n, kararlaflt›r›lan se-
menin tümünü ödemesi gerekir. Sat›c›n›n, fazla mal teslim etmifl oldu¤u
hallerde ise, al›c›n›n ihbarda bulunmam›fl olmas›, bu fazla miktar› kabul
etti¤i ve semenin de o oranda artaca¤› anlam›na gelir585. 

bb. ‹stisnalar

(1) Sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› bilmesi veya bilmemesinin 
mümkün olmamas›

Baz› durumlarda al›c›n›n ihbar› vaktinde ve gere¤i gibi yapmam›fl
olmas›n›n kendisi aç›s›ndan do¤urdu¤u a¤›r sonuçlar hafifletilmektedir.
Bunlardan birincisi, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n, sat›c›n›n bildi¤i veya bilme-
mesinin mümkün olmad›¤› ve al›c›ya aç›klamad›¤› olgulara dayanmas›
halidir. CISG m.40 uyar›nca bu hallerde sat›c› m.38 veya 39’daki külfet-
lere uyulmad›¤› savunmas›n› ileri süremez586. Asl›nda maddenin temelin-
de çeliflkili davran›fl yasa¤› yatmaktad›r. Sat›c›n›n bildi¤i veya bilmesi ge-
rekti¤i sözleflmeye ayk›r›l›klardan, sadece al›c› bunlar› vaktinde kendisi-
ne bildirmedi¤i için sorumlu olmaktan kurtulmas› düflünülemez. Bu aç›-
dan CISG m.40’daki düflünce ile BK m.200’deki düflünce (ayn› yönde BK
m.207, f.3 ve 196) son derece paralelse de, içerik aç›s›ndan ciddi bir fark-
l›l›k dikkati çekmektedir587. Zira BK m.200 sadece sat›c›n›n hilesi, yani
kasti davran›fl› halinde sorumlulu¤unun devam etti¤ini öngörmekteyken,
CISG düzenlemesi sadece ihmalin varl›¤› halinde de sorumlulu¤u devam
ettirmektedir. Ancak sat›c›n›n, “bilmemesinin mümkün olmad›¤› sözlefl-
meye ayk›r›l›klar”›n somut olarak hangileri oldu¤u ve ihmalin derecesi
tart›flmal›d›r. Yukar›da al›c›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›ktan haberdar olmas›
bahsi alt›nda yans›t›lm›fl olan588 tart›flma burada da mevcuttur. Bir gö-
rüfl, a¤›r ihmali yeterli sayarken589, di¤er bir görüfl a¤›r ihmali aflan bir
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585 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.30. 
586 US Ct. App. (5th Cir.), 11.03.2003, CISG-online N.730.
587 Koller, FS Kramer, 531, 541; Neumayer/Ming, Art.40 N.2 Anm.4. HGB § 377, Abs.5

de sadece sat›c›n›n hilesi halinde al›c›y› korumaktad›r. 
588 Bu bölümde yukar›da § 3 B II 4.
589 Janssen, 190; Staudinger/Magnus, Art.40 N.5; Vogel, 158; BGH 30.06.2004, CISG-

Online N.847.



dikkatsizlik aramaktad›r590. Ancak yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gi-
bi, var›lan sonuçlar genelde çok farkl› olmayacakt›r.

Hangi sözleflmeye ayk›r›l›klar› sat›c›n›n bilmemesinin mümkün ol-
mad›¤› somut olay›n özelliklerine göre saptanacakt›r591. Sat›c›n›n sadece
bir ara sat›c› ve mal›n orjinal paketinde oldu¤u hallerin ço¤unda sözlefl-
meye ayk›r›l›¤›n tespit edilmesi imkan› olmaz592. Ancak sat›c›n›n imalat-
ç› olmas› da, her halde ay›b› bilmesi gerekece¤i sonucuna götürmez. Nor-
mal bir imalat süreci içinde mallar›n ne ölçüde kontrol edildi¤inin esas
al›nmas› gerekir593. Fakat belirli bir seride bir hatan›n ç›kt›¤› art›k bili-
niyorsa, gerek imalatç› gerekse ara sat›c› aç›s›ndan bu durumu bilmeleri
gerekti¤i kabul edilecektir. Sat›c›n›n yard›mc› kiflilerinin bilgisi, CISG
m.79, f.2’ye k›yasen sat›c›ya mal edilir594.

Sat›c›n›n hangi ana kadar haberdar olmufl oldu¤u veya haberdar
olabilece¤i sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›ndan m.40’›n uygulanaca¤› konu-
sunda iki görüfl vard›r. Birincisi sat›c›n›n mal› teslim etmifl oldu¤u ana
kadar tespit edebilece¤i sözleflmeye ayk›r›l›klar› esas al›r595, di¤er bir gö-
rüfl ise al›c›n›n mal›n muayenesini gerçeklefltirip, ihbar› gerçeklefltirebi-
lece¤i ana kadar sat›c›n›n ö¤renebilece¤i sözleflmeye ayk›r›l›klar›n dikka-
te al›nmas› taraftar›d›r596. Kan›mca ilk görüfle kat›lmak gerekir, zira ih-
bar süresinin sonunun hangi an oldu¤u zaten son derece tart›flmal›d›r.
Dolay›s›yla hangi ana kadar sat›c›n›n bilgilenmesinin m.40’›n sonuçlar›-
n› do¤uraca¤›n› kesin olarak tespit etmek çok güç olacakt›r597. Gerçi yu-
kar›da ifade edilmifl oldu¤u gibi, ihbar yükümlülü¤ünün en önemli gerek-
çelerinden biri, sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› ifadan haberdar edilmesi ve
bu flekilde kendi ataca¤› ad›mlar› planlamas›d›r. Bu aç›dan zaten sözlefl-
meye ayk›r›l›¤› ö¤renmiflse, bu teslimden sonra bile olsa, amaç has›l ol-
mufltur diye düflünülebilir. Ancak sat›c›, ihbar süresinin bir kez geçme-
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590 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.40 N.4. 
591 ABD’li bir flirketin Çin Halk Cumhuriyetindeki al›c›ya teslim edece¤i pres makine-

sinin “yeni, en iyi malzemeden ve en iyi iflçilik ile” imal edilmesi kararlaflt›r›lm›fl,
ancak sat›c›, makinenin orijinal bir parças›n› de¤ifltirmifltir. Al›c›ya makine teslim
edildi¤inde bu husus aç›klanmam›fl, 4 y›l soruna makine ar›zalanm›flt›r. Stockholm
Ticaret Odas› Hakem Enstitüsü taraf›ndan verilen kararda CISG m.40’›n uygula-
naca¤› kabul edilmifltir. Stockholm Chamber of Commerce 05.06.1998, CISG-
Online N.379.

592 OLG Oldenburg, 28.04.2000, CISG-Online N.683; Schlechtriem/Schwen-
zer/Schwenzer, Art.40 N.5.

593 Ayn› yönde Freiburg, 217.
594 Herber/Czerwenka, Art.40 N.5; Karollus, 128; Staudinger/Magnus, Art.40 N.9. 
595 Janssen, 191; Heilmann, 339 vd.; Piltz, § 5 N.76; Ziegler, 102; Staudinger/Magnus,

Art.40 N.8; Vogel, 160.
596 Hutter, 95; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.40 N.8; Freiburg, 221. 
597 Janssen, 191. 



sinden sonra art›k al›c›n›n bu ifay› kabul etmifl oldu¤unu varsaymak hak-
k›na sahiptir. Dolay›s›yla daha ileriki bir tarihte kendisine karfl› yönelti-
len talepleri de bu sebeple defedebilmesi gerekir. Sözleflmeye ayk›r›l›klar-
dan haberdar olmufl olmas› bu aç›dan kan›mca art›k önem tafl›yamaz.
Teslim an›na kadar sat›c› aç›s›ndan k›nanabilir bir davran›fl söz konusu-
dur. Adeta bile bile karfl› tarafa kötü bir mal vermektedir. Oysa teslim
an›ndan sonra bunlardan haberdar olmas› halinde art›k böylesi bir du-
rum söz konusu de¤ildir.  

Sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›ktan haberdar oldu¤u veya olmas› ge-
rekti¤i konusundaki ispat› al›c›n›n getirmesi gerekir598. Bunu ispatlama-
y› baflarmas› halinde CISG m.39’daki süre s›n›rlamalar› uygulama alan›
bulmaz. Yani, ne vaktinde ihbarda bulunmam›fl olmas› ne de 2 y›ll›k aza-
mi ihbar süresinin geçmifl olmas›, al›c›n›n haklar›n› kullanmas›n› engel-
lemeye-cektir599. Bu hallerde al›c›n›n dava yoluyla haklar›n› ileri sürme-
sinin s›n›r› sadece iç hukuklardaki zamanafl›m› süreleri olabilir. E¤er
bunlar dolmufl ise, art›k dava hakk›, sat›c›n›n def’i ile karfl›laflabilecektir.
Ancak bir dizi hukuk düzeni BK m.207, f.3’e paralel düzenlemeler içer-
mektedir. Yani sat›c›n›n hilesi halinde sadece ihbar sürelerine uyulmam›fl
olmas› de¤il zamanafl›m› süresine uyulmam›fl olmas› da. Bu durumda 10
y›ll›k genel zamanafl›m› süresi devreye girer.

(2) Sat›c›n›n feragat etmesi

Sat›c›n›n her zaman CISG m.40’da kendisine tan›nm›fl olan def’iden
faydalanmaktan aç›kça vazgeçmesi mümkündür. Tart›flmal› olabilecek
olan bir husus bunu z›mnen de yapabilip yapamayaca¤›d›r. Al›c›n›n ihbar
süresine uymam›fl olmas›na ra¤men, sat›c›n›n, ihbar› ciddiye alarak, ma-
l›n sözleflmeye ayk›r›l›klar›n› giderme yoluna gitmesi durumunda, ihba-
r›n zaman›nda yap›lmad›¤› def’ini ileri sürmekten feragat etti¤i somut
olay›n özelliklerine göre kabul edilebilecektir600. Ancak bu konuda, sat›c›-
lar›n al›c›lar› ile önce uzlaflmak yoluna gitmelerini engelleyecek kadar
afl›r› bir tutum içinde olmamakta fayda vard›r601. Aksi takdirde sat›c›n›n
al›c› ile görüflmeye girmekten bile imtina etmesi gerekir.
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598 Freiburg, 216; Janssen, 191; Staudinger/Magnus, Art.40 N.13. Ancak BGH’n›n
30.06.2004 tarihindeki karar›nda ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere, al›c›n›n s›rt›-
na yüklenen ispat külfetinin afl›r›ya götürülmemesi gerekir. Al›c›n›n, sözleflmeye
ayk›r›l›¤›n gözden kaçmayacak bir nitelikte oldu¤unu ispat etmesi ve sat›c›n›n bu
sözleflmeye ayk›r›l›¤› neden bilmesi gerekti¤ine iliflkin olgular sunmas› gerekir.
Sözleflmeye ayk›r›l›¤›n sat›c›n›n hakimiyet alan›nda gerçekleflti¤i anlafl›ld›¤› tak-
dirde art›k sat›c›, neden bunu tespit edememifl oldu¤unu ispat etmek durumunda-
d›r (CISG-Online N.847). Bu karar hakk›nda bkz. Müller, IHR 2005, 16, 17 vd.  

599 Staudinger/Magnus, Art.40 N.11.
600 Bkz. BGH 25.11.1998, CISG-Online N.353; OGH 05.07.2001, CISG-Online N.652;

Brunner, Art.39 N.20; Janssen, 192-193; Vogel, 142.
601 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.39 N.33; Vogel, 143.



(3) Al›c›n›n ihbar› yapmama konusunda makul bir özrünün olmas›

CISG m.40’›n yan› s›ra ihbar külfetinin yerine getirilmemifl olmas›-
n›n olumsuz sonuçlar›n› telafi eden önemli di¤er bir hüküm CISG
m.44’dür. Bu madde uyar›nca, 

“Al›c›n›n, gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir özrü
varsa, 39. maddenin 1. f›kras› ile 43. maddenin 1. f›kras› hükümle-
rine bak›lmaks›z›n 50. madde uyar›nca semende indirim yapmas›
veya yoksun kal›nan kâr d›fl›ndaki zarar›n›n tazminini talep etme-
si mümkündür.”

Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, bu madde özellikle gelifl-
mekte olan ülkelerin, muayene ve ihbar külfetlerinin yerine getirilemeye-
ce¤i ve bu yüzden sözleflmeye ayk›r›l›ktan do¤an haklar›n›n tümünü yiti-
recekleri kayg›s› ile Antlaflmaya al›nm›flt›r602. Maddenin devreye girdi¤i
haller, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›n› m.39, f.1 uyar›nca603 zama-
n›nda ve gere¤i gibi yapmad›¤› hallerdir. Bu, al›c›n›n, muayeneyi zama-
n›nda yapmam›fl olmas›ndan veya yapm›fl olmas›na ra¤men ihbar süresi-
ne uymam›fl olmas›ndan kaynaklanabilir604. Ancak m.44’ün aç›kça m.39,
f.1’e gönderme yapm›fl olmas›ndan anlafl›ld›¤› üzere, f›kra 2’de düzenlen-
mifl olan 2 y›ll›k üst sürenin geçmifl olmas› halinde art›k m.44’ün dahi uy-
gulanmas› imkan› olmayacakt›r605.

Al›c›n›n m.44’de dayanabilmesi için, ihbar› neden geciktirmifl oldu-
¤u konusunda “makul bir özür” bildirmesi gerekir. Bu kavrama anlam ve-
rilmeye çal›fl›l›rken hep bunun bir istisna düzenleme oldu¤u ak›lda tutul-
mal›d›r606. Amaç, biraz gecikmifl veya yeterli aç›kl›kta olmayan ihbarlar›
bu madde arac›l›¤›yla kurtarmak de¤ildir607. Al›c›n›n gerçekten bir özrü
olmal›d›r. Bu özür, m.38 ve 39 uyar›nca sürelerin tayin edilmesinde dik-
kate al›namayacak sübjektif bir özür olacakt›r608. Al›c› her ne kadar ob-
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602 Ayr›nt› için örn. bkz. Staudinger/Magnus, Art.44 N.3-4. 
603 An›lan di¤er madde, CISG m.43, f.1, hukuki ay›plar›n varl›¤› halinde yap›lacak

olan sözleflmeye ayk›r›l›k ihbarlar›na iliflkindir. Bu konu üzerinde afla¤›da durula-
cakt›r. Bkz. bu bölümde afla¤›da §  3 C IV.

604 MünchKommBGB/Gruber, Art.44 CISG, N.3.
605 Janssen, 199.
606 Janssen, 200.
607 Staudinger/Magnus, Art.44 N.11. 
608 Savafl ç›kmas›, sel felaketi, deprem gibi, iki taraf›n da riziko alan›nda bulunan se-

beplerin m.38-39 alt›nda m› (bu yönde Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.38
N.18) yoksa m.44 alt›nda m› (bu yönde MünchKommBGB/Gruber, Art.39 CISG,
N.9) de¤erlendirilece¤i tart›flmal›d›r. Kan›mca bu halleri, m.38-39 alt›nda de¤er-
lendirmek ve “koflullar›n izin verdi¤i ölçüde k›sa/makul” süreyi buna göre sapta-
mak daha do¤ru olacakt›r. Aksi takdirde bu hallerde al›c›n›n CISG m.44 çerçeve-
sinde sadece semenin indirilmesi veya s›n›rl› bir tazminat talep edebilece¤i kabul
edilmek zorunda kal›nacakt›r ki bu kan›mca uygun gözükmemektedir. Ayn› yönde
Janssen, 201; Vogel, 63.



jektif standartlara uygun hareket etmemiflse de, sübjektif olarak bütün
özeni göstermifl ancak buna ra¤men, bildirimi yapma konusunda kendi-
sini engelleyen bir unsur belirmifl olmal›d›r. Bunun en klasik örne¤i, ta-
mamen al›c›n›n riziko alan›nda gerçekleflen hastal›k gibi hallerdir609. Ve-
ya al›c›n›n, bu tür bir ihbar›n öngörülmedi¤i bir ülkeden gelmesi halinde
istisnaen bu bilgisizli¤i bir özür olarak kabul edilebilir. Avusturya yüksek
mahkemesi, sat›c›n›n, al›c›ya ihbar› vaktinde yapmas›n›n kendisi aç›s›n-
dan önem tafl›mad›¤›n› bildirmifl olmas›n› da geçerli bir mazeret saym›fl-
t›r610.

Mahkemeler bugüne kadar genelde m.44’ün uygulanmas› konusun-
da çok çekimser davranm›flt›r. Kabul edilmeyen özürler örne¤in, al›c›n›n
mal› baflka birisine satmas› ve ancak bu kiflinin ay›p ihbar› üzerine, ken-
di sat›c›s›na, süreyi kaç›rd›ktan sonra baflvurmas› (ay›plar muayene ile
tespit edilebilecek niteliktedir)611 veya al›c›n›n, kendi al›c›lar›ndan gelen
ihbarlar›, sat›c›s›na geç iletmesidir612. 1999 tarihinde verilmifl bir ICC
hakem karar›nda613, al›c› ve sat›c›n›n beraberce tayin etmifl oldu¤u bir ki-
fli taraf›ndan mal incelenmifl, ancak gerçekleri yans›tmayan bir kalite
belgesi düzenlenmifltir. Hakem heyeti, bu belge nedeniyle sözleflmeye ay-
k›r›l›klar›n geç tespit edilmifl olmas›n› CISG m.44 çerçevesinde de¤erlen-
dirmifltir.

CISG m.44’ün uyguland›¤› hallerde, m.39’da öngörülmüfl olan ve al›-
c›n›n tüm seçimlik haklar›n› kaybedece¤i fleklindeki düzenleme yumufla-
t›lmaktad›r. Buna göre al›c› en az›ndan semeni tenzil (CISG m.50)614 ve
s›n›rl› da olsa bir tazminat talep etme imkan›na kavuflmaktad›r. Tazmi-
nat, yoksun kal›nan kâr d›fl›nda, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r› ifa nedeniyle
u¤rad›¤› zarar› karfl›lamaya yönelik olacakt›r615.

V. Sözleflmeye Ayk›r› Mal› Teslim Almama Hakk›

Al›c›n›n teslim etmek istedi¤i mal›n aflikar bir flekilde ay›pl› oldu¤u
hallerde, örne¤in bir aliud ifa edilmek istendi¤i veya mal›n çürümüfl ol-
du¤u hallerde al›c›n›n mal› reddetme hakk›n›n olup olmad›¤› sorusunun
cevab› farkl› aç›lardan önem tafl›yabilmektedir616. Mal›n al›c› taraf›ndan
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609 Brunner, Art.44 N.3.
610 OGH, 15.10.1998, CISG-Online N.380.
611 Gerechtshof’s Hertogenbosch 15.12.1997, CISG-Online N.552.
612 OLG München 08.02.1995, CISG-Online N.142.
613 ICC Hakem Karar›, Nr.9187/1999, CISG-Online N.705.
614 Bu seçimlik hak hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 C.
615 CISG çerçevesinde tazminat talep etme hakk›na iliflkin olarak bkz. afla¤›da Bölüm

5 § 2 E.
616 Bu konuda ayr›ca bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 B II.



teslim al›nmas›n›n en önemli sonucu, hasar›n intikali an›nda mal›n ay›p-
l› oldu¤unu ispat yükünün kendisine geçmesidir617. Aliud ifada ispat bel-
ki bir sorun do¤urmayacakt›r ama çürük mal aç›s›ndan bu ciddi bir sorun
olabilir. Örne¤in bir gönderme borcunun söz konusu oldu¤u hallerde, al›-
c› mal› reddetmemiflse veya teslim almas› gereken hallerde618 herhangi
bir ihtirazi kay›t ileri sürmeden teslim alm›flsa, çürümenin, hasar›n inti-
kali an›ndan önceki veya sonraki bir sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayand›¤›n›
al›c›n›n ispat etmesi gerekir. Di¤er yandan mal› teslim alm›fl olan al›c›,
dönme ve yenisi ile de¤ifltirme haklar›n› ancak, mal› teslim ald›¤› flekilde
iade edebildi¤i hallerde kullanabilmektedir (CISG m.82). Bu aç›dan da
mal› bafltan reddetmek onun için avantajl›d›r619. 

CISG’a tâbi bir sat›m sözleflmesinde al›c›n›n mal› reddetme hakk›-
n›n varl›¤› ancak, mal› teslim alm›fl olsayd› baflvurabilece¤i hukuki im-
kanlar›n da kendisini, mal› iade etmek yükümlülü¤ü alt›na sokacak ol-
mas› halinde kabul edilmektedir620. Yani al›c›n›n, sözleflmeden dönme ve-
ya mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini isteyebilece¤i hallerde, zaten teslim
edilen ay›pl› mal› iadesi gerekece¤ine göre, mal› bafltan kabul etmeyerek
bu haklar›n› kullanmas›nda da bir sak›nca yoktur621. Buna karfl›l›k al›c›-
n›n sadece tamirat veya semenin tenzili isteyebilece¤i hallerde, kendisi-
ne teklif edilen ay›pl› mal› teslim almas› gerekir622. Al›c›n›n seçimlik hak-
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617 Ernst, NJW 1997, 896, 898. Bkz. bu bafll›k alt›nda afla¤›da VI.
618 Baz› istisnai hallerde al›c›n›n reddetme hakk›n› kullanm›fl olmas›na ra¤men, ko-

ruma amaçl› olarak mal›n zilyetli¤ini teslim almas› gerekebilir. Zira CISG m.86,
f.2 uyar›nca: “Al›c›ya gönderilen mallar, var›fl yerinde al›c›n›n tasarrufuna haz›r
bulundurulmufl ve al›c› bunlar› reddetme hakk›n› kullanm›flsa, bunlar›n zilyetli¤i-
ni sat›c› ad›na devralmas› gerekir. fiu kadar ki devralmak, semenin ödenmesini ge-
rektirmesin ve makul olmayan zahmet veya masraflara sebep olmas›n. Bu hüküm,
varma yerinde sat›c› veya mallar› sat›c› ad›na hakimiyeti alt›na almaya yetkili bir
kimsenin bulundu¤u hallerde uygulanmaz. Al›c› mallar›n zilyetli¤ini bu f›kra uya-
r›nca devral›rsa haklar› ve borçlar› 1. f›kraya göre belirlenir.” 

619 Ulusal hukuk düzenlerinde bu tart›flma çok daha büyük önem kazanmaktad›r. Zi-
ra, ay›ba karfl› tekeffül hükümleri ile (BK m.194 vd.), sözleflmeye ayk›r›l›¤a iliflkin
genel hükümlerin (BK m.96) ayr› ayr› düzenlendi¤i hukuk sistemlerinde mal› tes-
lim almamak suretiyle asli ifa talebini ayakta tutman›n önemli avantajlar› vard›r:
Al›c› 10 y›ll›k uzun zamanafl›m› süresine dayanabilecektir. Oysa mal› teslim alma-
s› halinde art›k ay›p hükümleri devreye girecek ve 1 y›ll›k zamanafl›m› süresi uy-
gulanacakt›r. Bu konuda bkz. Bölüm 5 § 1 A ve § 2 B II.

620 Piltz, § 4 N.168; Staudinger/Magnus, Art.60 N.20; Herber/Czerwenka, Art.53 N.11;
Karollus, 174-175; Honsell/Schnyder/Straub, Art.60 N.35. Buna karfl›l›k
Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.60 N.3 ve Wiegand, Käufer, 143, 148 kural ola-
rak al›c›n›n mal› reddetme hakk›n›n olmad›¤›n› ancak somut olay›n özelliklerine
göre CISG m.7 uyar›nca bu tür bir sonuca var›labilece¤ini ifade etmektedirler. 

621 Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.60 N.3; Jud, JuS 2004, 841, 842; Ernst, NJW
1997, 896, 897.

622 Al›c›n›n mal› teslim almamas›n›n ifa talebi üzerindeki etkileri hakk›nda bkz. afla-
¤›da Bölüm 5 § 2 B II.



lar›ndan hangilerine sahip oldu¤u, afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak görüle-
ce¤i üzere623, sat›c›n›n sözleflme ihlalinin sonuçlar›n›n esasl›l›¤› ile alaka-
l›d›r. E¤er ihlal esasl› ise, bu durumda al›c› sözleflmeden dönebilir veya
mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini isteyebilir. Kuflkusuz mal›n çürümüfl ol-
mas› veya bir aliud olmas› esasl› bir ihlal say›l›r. Dolay›s›yla bu hallerde
bafltan, kendisine ay›pl› mal teslim edilmek istendi¤inde mal› reddetme-
si ve bu haklar›n› kullanmas› mümkündür624. Al›c›n›n ay›pl› mal› teslim
almay› reddetmesi, tamirat ve semenin tenzili haklar›n› kullanmayaca¤›-
n›n da bir ifadesidir625.

Al›c›n›n, hakk› olmamas›na ra¤men mal› teslim almamas› ise626,
CISG m.60’da düzenlenmifl olan teslim alma borcuna ayk›r›l›k teflkil eder.
Bu hallerde sat›c› m.61 vd. düzenlenmifl olan haklar›n› kullanabilir627. 

VI. Sözleflmeye Ayk›r›l›¤›n ‹spat› Sorunu

CISG, mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤›n› ispat yükünün kimde oldu¤unu
aç›kça düzenlememifltir628. Buna ra¤men CISG içindeki genel ilkelerden
bu konuda bir sonuca var›labilece¤i ve ulusal hukuklara baflvurulmas›na
gerek olmad›¤› genel kabul görmektedir629. 
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623 Bkz. Bölüm 5 § 1 B II.
624 CISG’›n sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›, parça ve çeflit borcu aras›nda bir ay›r›m yap-

mad›¤› için sat›c›n›n, sözleflmede kararlaflt›r›lan parçay› al›c›ya sunmas› ve bunun
ay›pl› oldu¤unun anlafl›lmas› halinde de al›c›n›n mal› reddetme hakk› vard›r. Ön
planda olan, mal›n sözleflme ile kararlaflt›r›lm›fl olan özelliklere sahip olup olmad›-
¤›d›r. Türk sat›m hukuku aç›s›ndan ayr›nt›l› aç›klamalar için bkz. Arslanl›, 64 vd.

625 Ernst, NJW 1997, 896, 898.
626 Al›c›n›n mal› teslim alma mecburiyeti sözleflmeden de kaynaklanabilir. Taraflar

ay›ptan do¤an haklar› sözleflme ile bertaraf etmiflse veya ay›p halinde sadece se-
men indiriminin söz konusu olaca¤› kararlaflt›r›lm›flsa, al›c›n›n, mal› ay›p nedeniy-
le reddetme hakk› yoktur (U.Huber, Leistungsstörungen I, 217). Yine ticaret haya-
t›nda s›kça rastlan›lan “cash against documents” (evrak karfl›l›¤›nda nakit) türün-
den bir sözleflmenin yap›ld›¤› hallerde al›c›n›n mal›n ay›b›n› kontrol etmeden, ma-
l› temsil eden evrak›n teslimi ile ödeme yapmas› gerekir. CISG m.58, f.3 bu düflün-
ceyi yans›tmaktad›r. Buna göre “Al›c›, semeni, mallar› muayene olana¤›na sahip
olmadan önce ödemekle yükümlü de¤ildir, me¤erki taraflarca üzerinde anlafl›lm›fl
olan teslim veya ödeme usulleri buna olanak tan›mas›n.” Ancak bu hallerde al›c›
sadece ödemeyi geciktiremeyecektir. Mal›n bilahare kendisine teslim edildi¤i afla-
mada, ay›plar› nedeniyle reddedilmesi imkan› yine de mevcuttur.

627 Wiegand, Käufer, 143, 158 vd.
628 U.Huber, RabelsZ 43 (1979) 413, 480.
629 Antweiler, 74 ve 75 vd.; Jung, 40; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35 N.49;

Herber/Czerwenka, Art.35 N.9; Reimers-Zocher, 290; Honsell/Magnus, Art.36
N.15; Ferrari, RabelsZ 2004, 473, 478; Müller, IHR 2005, 16, 17; Stalder, AJP 2004,
1472, 1474; Imberg, 30; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.67 N.11; BG
13.11.2003, CISG-online N.840; Tribunale de Vigevano, 12.07.2000, CISG-Online
N.493 (Almanca tercüme için bkz. IHR 2001, 72 vd.). Aksi yönde U.Huber, RabelsZ
1979, 413, 480; Bezirksgericht der Saane 20.02.1997, CISG-Online N.426.



Yukar›da görüldü¤ü gibi, al›c› mal teslim edilirken ay›pl› oldu¤unu
tespit etmifl ve bu yüzden mal› teslim almam›fl veya teslim almak zorun-
da oldu¤u durumlarda, sat›c›ya bu hususu bildirmifl ise, mal›n sözleflme-
ye uygun oldu¤unda ›srar eden sat›c›n›n ispat yükü alt›nda olmas› do¤al-
d›r630. Ancak daha s›k karfl›lafl›lan durum, al›c›n›n, mal›n ay›pl› oldu¤u-
nu fark etmeden mal› teslim almas›d›r. Mal›n ay›pl› oldu¤una iliflkin her-
hangi bir beyanda bulunmaks›z›n al›c› taraf›ndan bir kez teslim al›nm›fl
olunmas› halinde, ay›b›n, hasar›n intikali an›ndan önce var oldu¤unu ki-
min ispatlamas› gerekti¤i tart›flmal›d›r. Mahkeme uygulamas›nda genel-
de bu hallerde ispat yükünün al›c›da oldu¤u kabul edilmektedir631. Dok-
trinde de ayn› görüfl yayg›nd›r632. Buna karfl›l›k di¤er bir görüfle göre,
CISG m.38’de düzenlenmifl olan muayene süresini dikkate almak gerekir.
E¤er al›c› mal› teslim alm›fl ve koflullar›n izin verdi¤i süre içinde muaye-
ne ederek veya ettirerek ay›b› tespit ve ihbar etmifl ise, ispat yükünü ye-
rine getirmifl kabul edilmelidir. Sat›c›, ay›b›n, hasar›n intikali an›nda var
olmad›¤›n› iddia ediyorsa, bunu ispat etmek durumundad›r. Buna karfl›-
l›k ay›p, muayene ile ortaya ç›kar›lamam›fl, fakat 2 y›ll›k süre içinde tes-
pit edilmiflse, ilgili ay›b›n, hasar›n intikali an›nda da var oldu¤unu ispat
etmek al›c›ya düflmelidir633. 

Kan›mca, bir kez ihtirazi kay›t ileri sürmeden mal›n teslim al›nm›fl
oldu¤u hallerde ispat yükünün de art›k al›c›da oldu¤u görüflüne kat›lmak
daha uygundur. Zira ticaret hayat›nda al›c›y› korumak için özel bir dü-
zenleme getirmek için bir sebep bulmak güçtür. Tüketici sat›mlar›na ilifl-
kin AB yönergesinin 8. maddesinde üye ülkelere, hasar›n al›c›ya intikali
an›ndan itibaren 6 ay içinde ortaya ç›kan ay›plar›n, hasar›n intikali an›n-
da var oldu¤u yönünde bir karine ihdas etmeleri yükümlülü¤ü getirilme-
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630 BG 13.01.2004, CISG-online N.838; MünchKommHGB/Benicke, Art.36 CISG, N.8;
Staudinger/Magnus, Art.36 N.26.  

631 BGH 8.3.1995, CISG-online N.144; BGH 9.1.2002, CISG-online N.651; Cour de
Cassation 24.09.2003; CISG-online N.791; BG 13.11.2003, CISG-online N.840; BG
13.01.2004, CISG-online N.838; BG 07.07.2004, CISG-Online N.848; US Dist.Ct.,
N.D. Illinois, E.D. 24.05.2004, IHR 2004, 156,159.

632 Herber/Czerwenka, Art.35 N.9; Hutter, 54; Piltz, § 5 N.21; Reimers-Zocher, 289;
Aue, 113; Conrad, 91; Brunner, CISG Art.35 N.24-26; Ranieri, RabelsZ 2004, 473,
479.

633 MünchKommHGB/Benicke, Art.36 CISG, N.9; Freiburg, 86; Münch-
KommBGB/Gruber, Art.35 CISG, N.45; Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.13; Stal-
der, AJP 2004, 1472, 1478 vd.; Antweiler, 162 vd. Daha ileri giden bir görüfle göre,
al›c›n›n sadece mal›n ay›pl› oldu¤unu ispat etmesi yeterlidir; bu ay›b›n hasar›n in-
tikali an›nda var olmad›¤›n› ispat yükü her halde sat›c›dad›r. Bu yönde Staudin-
ger/Magnus, Art.36 N.25; Karollus, 121. ‹sviçre Federal Mahkemesi, teslim an›n-
dan itibaren mal›n al›c›n›n hakimiyet alan›na girdi¤i, dolay›s›yla da mal›n ay›b›-
n›n ve bunun do¤umu an›n› ispat etmenin al›c› için daha kolay olaca¤› gerekçesi ile
doktrindeki bu görüflü elefltirmektedir, BG 13.11.2003, CISG-online N.840.



si de bu görüflü desteklemektedir634. Tüketici sat›mlar›nda al›c›n›n koru-
mas›n›n hakl› gerekçeleri vard›r, oysa ticari sat›mlar aç›s›ndan taraflar
aras›ndaki dengeyi bozman›n bir gerekçesini bulmak güçtür.

Buna karfl›l›k sat›c›n›n bir garanti vaadinin oldu¤u hallerde ispat
külfeti al›c›n›n s›rt›ndan kalkar635. Garanti süresi içinde do¤an ay›plar-
dan sat›c› kural olarak sorumludur. Onun ispatlayabilece¤i ise, ay›b›n al›-
c›n›n risk alan›nda bulunan bir sebepten kaynakland›¤›d›r. Yani al›c›n›n
mal› yanl›fl kullanmas›ndan, üçüncü bir kiflinin kusurundan veya mücbir
sebepten kaynaklanan bir ay›p söz konusu ise sat›c› sorumluluktan kur-
tulabilecektir636.

C. Üçüncü Kiflilerin Hak ve Taleplerinden Ari Mal Teslim
Etme Yükümlülü¤ü

I. CISG’›n Hukuki Ay›plara ‹liflkin Sistemi

CISG m.35, teslim edilen mal›n sözleflmeye uygun say›labilmesi için
sahip olmas› gerekti¤i özellikleri belirlerken, CISG m.41-42, tabir caizse
sahip olmamas› gereken özellikler üzerinde durmaktad›r. Yani mal›n,
üçüncü kiflilerin hak ve taleplerinden ari bir flekilde teslim edilmesi gere-
¤ini düzenlemektedir. Bu hükümler, CISG m.30’da ifade edilmifl olan, sa-
t›c›n›n mülkiyeti nakil borcunun tamamlay›c›lar›d›r637. Her ne kadar so-
mut olarak mülkiyetin nas›l ve hangi anda intikal edece¤i konusunda
Antlaflmada bir hüküm yoksa da638, devredilen mülkiyetin “temiz olma-
s›” gere¤i, yani hukuki ay›plar›n›n olmamas› gere¤i Antlaflmada aç›kça
düzenlenmifltir. 

Ancak, ‹sviçre-Türk hukukundan farkl› olarak, zapta karfl› tekeffül
ve ay›ba karfl› tekeffül ay›r›m› yap›lmam›flt›r639. “Hukuki ay›p” olarak ni-
telendirdi¤imiz haller ile zapt sorumlulu¤u do¤uran haller, afla¤›da daha
ayr›nt›l› olarak üzerinde durulacak olan640, yeknesak sözleflmeye ayk›r›-
l›k anlay›fl› çerçevesinde bir potada eritilmifltir. Kuflkusuz bunun en
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634 Bu düzenleme hakk›nda örn. bkz. P.Huber, FS Henrich, 297, 308.
635 MünchKommHGB/Benicke, Art.36 CISG, N.5.
636 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.36 N.13.
637 Su, ZVglRWiss 2003, 101, 102; Staudinger/Magnus, Art.40 N.1.
638 Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi, hakimin, devletler özel hukuku normlar›n›n

gönderme yapt›¤› hukuk düzeninin kurallar›na göre bu sorunu çözmesi gerekecek-
tir. Bu ise genelde lex rei sitae, yani mal›n bulundu¤u yer hukuku olacakt›r. Bu il-
ke hakk›nda bkz. G.Tekinalp, 249 vd.; Nomer/fianl›, 280 vd.

639 Alman borçlar hukuku reformu sonras›nda BGB sisteminin de bu yönde de¤iflti¤i
konusunda bkz. P.Huber in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.12/67
vd.

640 Bkz. Bölüm 5 § 1.



önemli avantaj›, hukuki ay›ptan dolay› sorumluluk ile zapttan dolay› so-
rumluluk aras›ndaki zor s›n›r›n641 çizilmesine gerek kalmamas› ve bütün
sözleflmeye ayk›r›l›klar için kural olarak ayn› yapt›r›mlar›n uygulanabil-
mesidir642. 

Buna karfl›l›k Antlaflma ile getirilen yeni bir ay›r›m hukuki ay›pla-
r›n iki farkl› bafll›k alt›nda ele al›nm›fl olmas›d›r. CISG m.41, genel ola-
rak üçüncü kiflilerin mala iliflkin ayni veya flahsi hakka dayanan taleple-
ri üzerinde durmaktayken; m.42 özel olarak üçüncü kiflilerin mal üzerin-
de “s›nai veya di¤er bir fikri mülkiyete dayanan” hak ve taleplerini ele al-
maktad›r643. Bu ikili ay›r›m›n sebebi ise fikri mülkiyete dayal› hakla-
r›n644 özelli¤inden kaynaklanmaktad›r. Sat›c›, satt›¤› mal›n bütün dünya-
da bu tür haklardan ari olmas›n› garanti edemez. Bu haklar aç›s›ndan
var olan ülkesellik prensibi645, sat›c›n›n sorumlulu¤unun da özel olarak
düzenlenmesini gerektirmifltir. Hukuki ay›b›n bu iki alt türü aras›ndaki
di¤er bir fark ise, afla¤›da görülece¤i üzere, m.41 uyar›nca sorumlu tutu-
labilmek için sat›c›n›n kusurunun aranmamas›, buna karfl›l›k m.42 çer-
çevesinde sorumlulu¤un kusur flart›na ba¤lanm›fl olmas›d›r646. 

Antlaflmada zapt sorumlulu¤u düflmüfl olmakla beraber, hukuki
ay›plar ve maddi ay›plar aras›nda, iflin do¤as›ndan kaynaklanan baz›
farkl›l›klar benimsenmifl ve hukuki ay›plarda sat›c›n›n sorumlulu¤u da-
ha s›k› tutulmufltur. Öncelikle hukuki ay›plarda, al›c› aç›s›ndan CISG
m.38’e paralel bir muayene veya araflt›rma külfeti yoktur. Di¤er yandan
maddi ay›plarda al›c›, bildi¤i ve bilmemesinin mümkün olmad›¤› ay›plar
için sat›c›n›n sorumlulu¤una gidemezken, hukuki ay›plarda sadece, sat›n
al›rken onay verdi¤i ay›plar için sat›c›n›n sorumlulu¤una gidemez647. Son
olarak, sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›na m.39, f.2’de getirilmifl olan 2 y›ll›k
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641 Bu s›n›r› saptamaya yönelik baz› kriterler için bkz. Serozan, Borçlar Özel, 128; Ya-
vuz, Borçlar Özel, 94. 

642 Bu konuda bkz. Rabel, Warenkauf II, 288.
643 Yani CISG m.41 alt›nda ele al›nan hallerin ço¤u, ‹sviçre-Türk hukukunda BK

m.189 vd.’da düzenlenen zapta karfl› tekeffül hükümleri uyar›nca çözümlenecek
olan hallere; CISG m.42 alt›nda ele al›nanlar ise, BK m.194 alt›nda de¤erlendiri-
lecek olan hukuki ay›plara iliflkindir. 

644 Bu çal›flmada Ü.Tekinalp’i takiben, fikri mülkiyet kavram› genifl anlam›yla kulla-
n›lacak ve fikir ve sanat eserleri, patent ve faydal› modeller, endüstriyel tasar›m-
lar, marka, co¤rafi iflaret, ticaret unvan› ve iflletme ad› gibi farkl› unsurlar›n tümü
bu kavram kapsam›nda de¤erlendirilecektir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ü.Tekinalp,
N.1-8. Nitekim CISG m.42’de, üçüncü kiflilerin “s›nai veya di¤er bir fikri mülkiye-
te dayanan” haklar›ndan bahsedilmifl olmas›, CISG ba¤lam›nda da bu genifl fikri
mülkiyet kavram›n›n benimsenmifl oldu¤unu göstermektedir. Bkz. bu bafll›k alt›n-
da afla¤›da C III 2 a.

645 Bu prensip hakk›nda bkz. Ü.Tekinalp, N.3; Langenecker, 98 vd.
646 Langenecker, 165-166.
647 Bkz. bu bafll›k alt›nda afla¤›da C II 2.



üst limit de hukuki ay›plar aç›s›ndan uygulama bulmaz. Hukuki ay›plar,
iç hukuklardaki zamanafl›m› süreleri buna elverdi¤i ölçüde süre s›n›rla-
mas› olmadan ileri sürülebilir648. 

II. Genel Olarak Hukuki Ay›plar649 (CISG m.41)

1. Hukuki Ay›plardan Sorumlulu¤un Koflullar›

Üçüncü kiflilerin mal üzerinde hak sahibi olmas›, baflkas›n›n mal›-
n›n sat›lm›fl olmas›, yani al›c›n›n mal üzerinde mülkiyet hakk›n› kazana-
mamas› anlam›na gelebilece¤i gibi, al›c›n›n mal› kullanmas›, de¤erlendir-
mesi veya di¤er herhangi bir flekilde tasarruf etmesini engelleyen baflka
bir hakk›n var olmas› anlam›na da gelebilir650. Bu haklar›n ayni veya
flahsi olmas› önem tafl›maz651. Örn. mal›n baflkas›n›n mülkiyetinde olma-
s›, baflkas›n›n mal üzerindeki intifa veya rehin hakk›, mala iliflkin al›koy-
ma veya hapis hakk›, kira, finansal kira sözleflmesinden kaynaklanan
mal üzerindeki kullan›m haklar›652, icra hukuku temelli iptal davalar› –
hepsi m.41 alt›nda ele al›nacakt›r653. Bir tek fikri mülkiyete dayanan hak
ve talepler bu madde kapsam›nda de¤erlendirilmez; bunlar CISG m.42’ye
tâbidir.

Sat›c›n›n sadece üçüncü kiflilerin haklar›ndan de¤il, taleplerinden
de ari mal teslim etmesi gerekir654. Bu hallerde üçüncü kiflinin talebinin
temelinde bir hakk›n yat›p yatmad›¤› ise önem tafl›maz. Bu aç›dan CISG,
bir dizi ulusal hukuk düzeninde var olan ve ancak üçüncü kiflinin bir hak-
ka dayanmas› halinde sözleflmeye ayk›r›l›¤› kabul eden yaklafl›m›ndan
ayr›lm›flt›r655. Dolay›s›yla üçüncü kiflilerin, herhangi bir hakka dayanma-
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648 Staudinger/Magnus, Art.41 N.28. Hukuki veya maddi bir ay›b›n varl›¤›na göre uy-
gulanacak olan yapt›r›mlarda bir farkl›l›k olup olmayaca¤› sorunu üzerinde afla¤›-
da, her bir yapt›r›m çerçevesinde durulacakt›r.

649 Her ne kadar dn.643’de aç›klanm›fl oldu¤u üzere, CISG m.41 alt›nda ele al›nan hal-
lerin ço¤unlu¤u Türk hukukunda zapt sorumlulu¤unu do¤urmaktaysa da burada
bilinçli olarak hukuki ay›p kavram› tercih edilmektedir. Zira zapta karfl› tekeffül
kurumu CISG içinde mevcut de¤ildir.  

650 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.41 N.4. 
651 Su, ZVglRWiss 2003, 101, 103; Wolff, 64.
652 Staudinger/Magnus, Art.41 N.11. 
653 Zhang, 74. Dikkat edilmesi gereken bir nokta, hakimin önce mülkiyetin intikali

konusunda uygulanacak olan hukuka göre iyiniyetli iktisab›n flartlar›n›n do¤up
do¤mad›¤›n› incelemek durumunda oldu¤udur. E¤er al›c› zaten mal üzerindeki
mülkiyeti iyiniyetli oldu¤u için, herhangi bir s›n›rlama olmadan iktisap etmiflse
CISG m.41’in uygulanmas› ihtiyac› kalmayacakt›r (Ayn› yönde Staudinger/Mag-
nus, Art.41 N.9). 

654 Zhang, 76.
655 MünchKommBGB/Gruber, Art.41 CISG, N.1. ‹sviçre-Türk hukuku için örn. bkz.

Serozan, Borçlar Özel, 116; Keller/Siehr, 52; Alman hukuku için bkz. P.Huber in:



yan, gerekçesiz talepleri de bir sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturabilir656. Al›-
c›n›n bu tür taleplerin temelinde bir hak yat›p yatmad›¤› araflt›rmas›na
girmesi beklenmez657. Sorun, sat›c›n›n riziko alan›nda bulundu¤u için
araflt›rmay› yapmas› gereken de sat›c›d›r. Nitekim, bu taleplerin var olup
olmad›¤› s›k s›k sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u yer hukukuna göre sapta-
nacak, bu konuda al›c›n›n bir bilgi sahibi olmas› ise beklenemeyecek-
tir658. Ancak Sekreterya fierhinde özellikle vurguland›¤› üzere, üçüncü bir
kiflinin ciddi olmayan her talebinde sat›c›n›n sorumlu tutulmas› de¤ildir
amaçlanan. Kast edilen, sözleflmeye ayk›r›l›k do¤uracak bir halin var ol-
mad›¤›n› sat›c›n›n al›c›ya ispat etmesi gerekti¤idir659.

Mal›n amaçland›¤› gibi kullan›lmas›n›n kamu hukukundan kaynak-
lanan s›n›rlamalar nedeniyle engellenmesi hali CISG m.41 alt›nda ele
al›nmaz. Bu hallerde yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, m.35
anlam›nda bir sözleflmeye ayk›r›l›k söz konusudur660. E¤er mala, henüz
teslim edilemeden kamu otoriteleri taraf›ndan el konulmuflsa, sat›c›n›n
teslim borcuna ayk›r› davrand›¤› kabul edilmek gerekir661. Olsa olsa ma-
l›n kullan›lmas›n› de¤il, do¤rudan al›c›n›n mal üzerindeki mülkiyet hak-
k›n› tart›flmal› k›lan bir düzenlemenin varl›¤› halinde m.41’e ayk›r›l›ktan
bahsedilebilecektir662.  

Hukuki ay›b›n hangi anda var olmas› halinde sat›c›n›n sorumlu tu-
tulaca¤› konusunda Antlaflmada, CISG m.36 ile mukayese edilebilecek
bir düzenleme yoktur. Ancak m.41’de, sat›c›n›n mal›, üçüncü kiflilerin hak
ve taleplerinden ari olarak teslim etmesi gerekti¤i ifadesi kullan›ld›¤›n-
dan, ö¤retide büyük ço¤unlukla mal›n teslim an› esas al›nmaktad›r663.
Fakat baz› hallerde teslim an›n›n esas al›nmas› adil olmayan sonuçlar do-
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P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.12/N.69. BGB reformu, hukuki ve
maddi ay›b› sonuçlar› itibar›yla ayn› hükümlere tabi k›larken özellikle CISG hü-
kümlerinden etkilenmifltir. Ancak üçüncü kiflilerin taleplerinin niteli¤i konusunda
CISG’›n yukar›da aktar›lan çözümü bilinçli olarak takip edilmemifltir. Aç›klama
için bkz. RegBegr, in: Schuldrechtsmodernisierung 2002, 821.

656 Schulz, 314; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.165; Su, ZVglRWiss 2003, 101, 103;
Wolff, 66.

657 Brunner, Art.41 N.3;  
658 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.41 N.10. 
659 Sekreterya fierhi, Art.39 N.4. 
660 Piltz, § 5 N.94; Wolff, 72; MünchKommBGB/Gruber, Art.41 CISG, N.13; Staudin-

ger/Magnus, Art.41 N.13; MünchKommHGB/Benicke, Art.41 CISG, N.4. Buna kar-
fl›l›k bu haller de CISG m.41’in uygulanaca¤› yönünde Welser, Verkäufer, 105, 114;
U.Huber, RabelsZ 1979, 484, 501.

661 Wolff, 70.
662 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.167.
663 Staudinger/Magnus, Art.41 N.19; MünchKommBGB/Gruber, Art.41 CISG, N.16;

Prager, 151; Zhang, 80; Wolff, 65; Brunner, Art.41 N.4. 



¤urabilir664. Örne¤in bir gönderme borcunda, mal›n tafl›y›c›ya teslim edil-
mifl olmas›ndan sonra, sat›c›n›n alacakl›lar› taraf›ndan mala el konulma-
s› halinde hukuki bir ay›ptan bahsedilece¤i gibi, mal›n tafl›ma bedelini
ödemedi¤i için tafl›y›c›n›n al›koyma hakk›n› kulland›¤› hallerde de bir hu-
kuki ay›p söz konusu olacakt›r665. Dolay›s›yla teslim an› kabaca bir gös-
terge olmakla beraber, her zaman bu an›n esas al›nmas› mümkün olma-
yacakt›r. 

2. Hukuki Ay›plardan Sorumlulu¤un Düflmesi

Taraflar›n sözleflmede bir sorumsuzluk kayd› kararlaflt›rm›fl olmas›
halinde, sat›c›n›n hukuki ay›plardan sorumlulu¤u düfler666. Bunun yan›
s›ra m.41’in aç›k ifadesi sonucu, “al›c› bu hak ve taleplere konu mallar› al-
may› kabul etmifl”se de sat›c›n›n sorumlulu¤u düflecektir. Bu düzenleme,
maddi ay›plar aç›s›ndan var olan m.35, f.3’ün karfl›l›¤›n› teflkil etmekte-
dir. Ancak, maddi ay›plardan farkl› olarak, bildi¤i veya bilmemesinin
mümkün olmad›¤› ay›plar için de¤il, sadece “kabul etti¤i” ay›plar için sa-
t›c›n›n sorumlulu¤una gidemez. 

Bu ifadenin tam nas›l yorumlanmas› gerekti¤i ise tart›flmal›d›r. Al›-
c›n›n, hukuki ay›b›n varl›¤›ndan haberdar olarak mal› teslim almas›n›n
bafll› bafl›na sorumlulu¤un düfltü¤ünü kabule yeterli olmad›¤›n›, al›c› ta-
raf›nda bundan daha ileri giden bir onay aramak gerekti¤ini ileri süren-
ler oldu¤u gibi667, bu davran›fl›n bir onay aç›s›ndan yeterli oldu¤unu sa-
vunanlar da vard›r668. ‹lk görüflte olanlara göre, teslim alma d›fl›nda ba-
z› olgular›n eklenmifl olmas› gerekir; örne¤in taraflar›n fiyat›n saptanma-
s›nda bu olguyu dikkate alm›fl olmalar› gibi. Kan›mca bu hallerde genel
bir ilke saptamak yerine her somut olay›n özelliklerine göre bir çözüm
üretmek daha uygundur. CISG m.8, f.2 çerçevesinde, karfl› taraf ile ayn›
konumda makul bir insan›n, ayn› koflullarda al›c›n›n beyan ve davran›fl-
lar›na verece¤i anlama göre bir sonuca var›labilecektir. 
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664 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.41 N.15.
665 Brunner, Art.41 N.4; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.41 N.15; Zhang, 80.  
666 Bu tür bir düzenlemenin geçerlili¤i ise iç hukuka göre tayine edilecektir (CISG

m.4, a).
667 Staudinger/Magnus, Art.41 N.22; MünchKommHGB/Benicke, Art.41 CISG, N.12.
668 Zhang, 81.



III. Özel Olarak: Üçüncü Kiflilerin Fikri Mülkiyet Hakk›ndan 
Kaynaklanan Hukuki Ay›plar (CISG m.42)

1. CISG m.42’nin Mant›¤›

ULIS m.52’de, hukuki ay›plar genel olarak ele al›nm›fl, üçüncü kifli-
lerin mala iliflkin fikri mülkiyet hakk›na dayanan talepleri ise ayr› ola-
rak düzenlenmemiflti. Bu nedenle, ULIS’in al›c›ya, mal üzerindeki fikri
mülkiyet haklar›na karfl› da koruma verip vermedi¤i tart›flmal›yd›669.
Özellikle bir dizi hukuk düzeninde, mal üzerinde üçüncü kiflinin fikri
mülkiyet haklar›n›n bulunmas›n›n sat›c›n›n garanti sorumlulu¤unu do-
¤uruyor olmas›670, CISG içinde bu çözümün benimsenip benimsenmeye-
ce¤i konusunda bir tercihi gerektirmifl ve Antlaflman›n haz›rlanmas›nda
yaflanan ilk belirsizlikten sonra671 CISG m.42’de özel bir hüküm ile soru-
na aç›kl›k getirilmifltir. Her ne kadar ulusal sat›mlarda sat›c›n›n bu hal-
lerde (ayn› maddi ay›plarda oldu¤u gibi) bir garanti sorumlulu¤unun ol-
mas›, sorumlulu¤un kapsam›n›n belirlenebilir olmas› aç›s›ndan uygun
gözükse de, uluslararas› sat›mlarda ayn› sonuca varmak mümkün de¤il-
dir. Sat›c›n›n, bütün dünya ülkeleri aç›s›ndan, mal üzerinde baflkas›n›n
fikri mülkiyetine dayanan bir talebinin olmayaca¤›n› garanti etmesi tek-
nik olarak mümkün de¤ildir672. Dolay›s›yla bu hallerde di¤er hukuki
ay›plardan ve iç hukukta al›fl›k oldu¤umuz düzenlemelerden farkl› bir yo-
lun izlenmesi gerekmekteydi. ‹flte, CISG m.42’nin hedefi, sat›c›n›n bu
alandaki sorumlulu¤unun s›n›rlar›n›n tayin etmektir.

2. CISG m.42’nin Uygulanmas›n›n Koflullar›

a. Üçüncü kiflinin fikri mülkiyet hakk›na dayanan talebi

CISG m.42’nin devreye girebilmesi için mal üzerinde üçüncü bir ki-
flinin “s›naî veya di¤er bir fikrî mülkiyete dayanan” bir hak ileri sürmesi
gerekir. Her ne kadar Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde, gerek ülke
temsilcilerinden gerekse WIPO’dan, s›nai mülkiyetin, fikri mülkiyetin bir

250 Bölüm 4 § 3

669 Langenecker, 96.
670 Mukayeseli veriler için bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.42 N.1 dn.3.

Mal üzerinde baflkas›n›n fikri hakk›n›n bulunmas›n›n hukuki bir ay›p oldu¤u ve
BK m.194 çerçevesinde de¤erlendirilmesi yönünde BGE 82 II 238, 248.

671 1976 Cenevre Tasla¤›, fikri mülkiyet haklar›n› Antlaflman›n uygulama alan› d›fl›n-
da b›rakm›flt› (m.7, f.2). Ancak bu hüküm 1977 Viyana Tasla¤›nda de¤ifltirilmifl ve
fikri mülkiyet haklar›na iliflkin s›n›rlama kald›r›lm›flt›r. Bkz. Honnold, Documen-
tary History, 323 ve 333 vd.

672 Örne¤in sat›lan mal›n markas›n›n, dünyada tescil edilmifl di¤er hiçbir markay› ih-
lal etmeyece¤i garantisi verilemez. Olsa olsa belirli baz› ülkeler aç›s›ndan sorun
do¤mayaca¤›n›n taahhüt edilmesi mümkündür. Ayr›ca bkz. Loewe, 63.



türü oldu¤u, bu yüzden ayr›ca an›lmas›na ihtiyaç olmad›¤› yönünde gö-
rüfller gelmiflse de673, herhangi bir tereddüt do¤mamas› için ifadenin bu
yönde korunmas›na karar verilmifltir674. 

Somut olarak fikri mülkiyetin Antlaflma uyar›nca ne ifade etmesi ge-
rekti¤i ise tek tek üye ülkelerin hukuklar›na göre de¤il, milletleraras›
Antlaflmalara baflvurulmak yoluyla saptanacakt›r. Özellikle 1967 y›l›nda
Stockholm’de imzalanm›fl olan Dünya Fikri Mülkiyet Örgütünün (WIPO)
Kurulmas›na ‹liflkin Antlaflma ve bu Antlaflmada fikri mülkiyete iliflkin
olarak verilen tan›m (m.2/viii)675 ile WIPO taraf›ndan yürütülen di¤er
bütün milletleraras› antlaflmalar676 bu ba¤lamda yol gösterici say›lmal›-
d›r677. Bu flekilde, CISG m.7, f.1’de öngörülmüfl olan, Antlaflman›n millet-
leraras› niteli¤i dikkate al›narak yorumlanmas› gere¤ine de uygun hare-
ket edilmifl olacakt›r. 

CISG m.42 çerçevesinde sat›c›n›n sorumlulu¤unu do¤urabilecek
olan haklar özellikle üçüncü kiflinin bir fikri ürünü (fikir ve sanat eserle-
ri, icatlar, faydal› modeller, endüstriyel tasar›mlar) üzerindeki hakk›na
dayanabilece¤i gibi, mala veya iflletmeye iliflkin ay›rdedici özellikler
(marka, co¤rafi iflaret, ticaret unvan›, iflletme ad›) üzerindeki haklar›na
da dayanabilir678. Bu haklar›n tescil edilmifl olup olmad›¤› veya koruma
verilen ülkenin hukukunda, bu koruman›n özel bir fikri mülkiyet rejimi
içinde veya haks›z rekabet, haks›z fiil ve sebepsiz zenginleflme hükümle-
ri çerçevesinde veriliyor olmas› da önem tafl›maz679. Koruma hakk›n›n
(Schutzrecht) var olup olmad›¤› ise, koruma istenen ülkenin hukukuna
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673 Honnold, Documentary History, 399, C.42.
674 1978 New York Tasla¤›nda henüz “s›nai veya fikri mülkiyete dayanan” ifadesi kul-

lan›lm›fl olmas›na ra¤men, Sekreterya fierhinde ilgili maddeye iliflkin olarak veri-
len aç›klamalarda, bu ifadenin bilinçli olarak muhafaza edildi¤i ve bu flekilde örn.
bir patent hakk›n›n ihlal edilmifl olmas› halinde bunun Antlaflma kapsam›nda de-
¤erlendirilece¤i konusunda tereddüt yaflanmas›n›n engellenmek istendi¤i vurgu-
lanm›flt›r. Bkz. Sekreterya fierhi, Art.40 N.1. Ancak Viyana’daki diplomatik konfe-
ransta, madde metni bugünkü halini alm›fl ve s›nai mülkiyetin fikri mülkiyetin bir
türü olarak anlafl›lmas› gerekti¤i aç›kl›¤a kavuflmufltur. Tart›flmalar için bkz. Hon-
nold, Documentary History, 546 C.41-42. Ayr›ca Prager, 140 vd.

675 Bu f›kra uyar›nca fikri mülkiyet; edebi, sanatsal ve bilimsel eserlere; icrac› sanat-
ç›n›n, fonogram yap›mc›s›n›n ve yay›n kurulufllar›n›n faaliyetlerine; icatlara; bi-
limsel kefliflere; endüstriyel tasar›mlara; marka, hizmet markas› ve ticari isimlere
iliflkin haklar› ve haks›z rekabete karfl› korumay› kapsar. 

676 Bu antlaflmalar›n metinleri için bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/general/. Ayr›-
ca Ü.Tekinalp, 63 vd.; Prager, 145 vd.

677 Langenecker, 82-83.
678 Ay›r›m için bkz. Ü.Tekinalp, N.8.
679 Su, ZVglRWiss 2003, 101, 104; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.42 N.4;

Staudinger/Magnus, Art.42 N.9.  



göre tayin edilecektir (lex loci protectionis)680,681. E¤er talebin temelinde
bir haks›z fiil yat›yorsa duruma göre haks›z fiilin ika yeri hukuku (lex lo-
ci delicti) veya haks›z rekabet nedeniyle piyasas› etkilenen hukukun uy-
gulanmas› da söz konusu olabilir682.

Sorun do¤urabilecek bir husus, mal›n sat›fl› ve kullan›lmas› nedeniy-
le üçüncü kiflilerin kiflilik veya isim üzerindeki haklar›n›n ihlal edilmesi
halinin nas›l de¤erlendirilece¤idir. Zira bunlar m.42’de ifade edilmifl olan
fikri mülkiyete dayanan haklardan de¤ildir. Dolay›s›yla ilk anda m.41 al-
t›nda ele al›nmalar› düflünülebilir. Ancak doktrinde a¤›r basan görüfl
bunlar aç›s›ndan da m.42’nin ve bu maddede sat›c› lehine var olan s›n›r-
lamalar›n uygulanmas›n›n yerinde olaca¤› yönündedir683. Zira bu tür ko-
ruma haklar›n›n varl›¤› ve kapsam› da ülkeden ülkeye de¤iflebilmekte ve
m.41 alt›nda ele al›nmalar› halinde, bu durum, sat›c› aç›s›ndan denetle-
nemeyecek bir sorumluluk anlam›na gelebilmektedir. Oysa menfaatler
dengesi fikri mülkiyet haklar›nda oldu¤undan farkl› de¤ildir.

Ayn› m.41’de oldu¤u gibi m.42 ba¤lam›nda da iddia edilen hakk›n
gerçekten var olup olmad›¤› önem tafl›maz684. Örne¤in sat›m konusu ma-
l›n markas›n›n, al›c›n›n ülkesinde korunan bir markaya benzerlik arz
edip etmedi¤inin tart›flmal› oldu¤u hallerde, sadece bu iddian›n ortaya
at›lmas› (afla¤›da ele al›nacak di¤er flartlar›n da gerçekleflmifl olmas› ha-
linde) bir sözleflmeye ayk›r›l›k teflkil eder. Sat›c› bu hallerde üçüncü kifli-
nin bu koruma haklar›na karfl› al›c›y› savunmas› gerekir.

b. Ülkesel S›n›rlama 

Sat›c›n›n CISG m.41 kapsam›ndaki s›n›rs›z sorumlulu¤undan farkl›
olarak CISG m.42’de, sorumlulu¤un belirli bir co¤rafya ile s›n›rland›r›l-
mas› söz konusudur. Sat›c› sadece belirli ülkelerde üçüncü kiflilerin mal
üzerinde koruma haklar› iddia etmesi halinde bundan sorumlu tutulur.
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680 Staudinger/Magnus, Art.42 N.10.
681 Türk devletler özel hukukunda fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas›na iliflkin ay-

r›nt›l› bilgi için bkz. G.Tekinalp, 263 vd. Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakk›nda Kanunda yap›lmas› planlanan de¤ifliklikler çerçevesinde fikri mülki-
yet haklar›n›n korunmas› ve haks›z rekabetin önlenmesine iliflkin özel ba¤lama
kurallar›n›n gelmesi söz konusudur. Bkz. Tasar›, m.23 b ve 25 c. 

682 Avrupa Birli¤i Komisyonu taraf›ndan 22.7.2003 tarihinde aç›klanm›fl olan, Sözlefl-
me D›fl› Borç ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuka ‹liflkin Topluluk Tüzü¤ü teklifi için
bkz. COM (2003) 427 final. Bu Taslakta m.5 haks›z rekabete, m.8 ise fikri mülki-
yet haklar›na iliflkin ba¤lama kurallar›n› saptamaktad›r. 

683 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.42 N.5; Staudinger/Magnus, Art.42 N.12;
Achilles, Art.42 N.2; Bamberger/Roth/Saenger, Art.42 CISG N.5; Langenecker, 83-
84; MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.7.

684 Schulz, 315; Staudinger/Magnus, Art.42 N.13; Prager, 149. 



Bu ülkeler m.42 uyar›nca, “mallar›n yeniden sat›laca¤› veya di¤er bir fle-
kilde kullan›laca¤›” ülkelerdir. Al›c› aç›s›ndan önem tafl›yan, sat›n ald›¤›
mal› kullanaca¤› veya sataca¤› ülkede bu mala iliflkin olarak bir koruma
hakk›n›n var olmamas›d›r. Bunu d›fl›nda baflka ülkelerde üçüncü kiflile-
rin bir koruma hakk›n›n olmas› onu ilgilendirmez. Dolay›s›yla sat›c› aç›-
s›ndan bu ülkelerdeki durumu araflt›rma yükümlülü¤ünün kabul edilme-
sinin de bir anlam› olamaz. Fikri mülkiyet haklar› aç›s›ndan geçerli olan
ülkesellik ilkesinin bir sonucudur bu685. 

Sat›c›n›n sorumlulu¤unun sadece “mallar›n yeniden sat›laca¤› veya
di¤er bir flekilde kullan›laca¤›” ülkeler aç›s›ndan söz konusu olaca¤› ka-
bul edildi¤inde, somut olarak bu ülkelerin hangileri oldu¤unu belirlemek
gerekir. CISG m.42, f.1 (a) uyar›nca bu ülkeler, taraflar›n, sözleflmenin
kurulmas› s›ras›nda, mallar›n sat›laca¤›n› veya kullan›laca¤›n› düflün-
dükleri, hesaba katm›fl olduklar› ülkelerdir (contemplated/envisagé/in
Betracht gezogen). Sözleflmede bu konunun aç›kça düzenlenmifl olmas›
aranmasa da, özellikle sat›c›n›n, al›c›n›n mal› hangi ülkede veya ülkeler-
de de¤erlendirece¤ini anlam›fl olmas› gerekir686. Bu flekilde sat›c›n›n, söz-
leflmenin beraberinde getirece¤i rizikoyu hesaplamas› ve buna göre hare-
ket etmesi, özellikle semeni tayin etmesi mümkün olacakt›r687. Her ne
kadar yazarlar›n bir ço¤u688 bu hallerde, taraflar aras›nda sözleflmesel
bir düzenlemeye dahi gerek olmad›¤› kanaatindeyse de, kan›mca bunu
savunmak için bir gerekçe bulmak güçtür. CISG m.8, f.2 ve 3 uyar›nca,
taraflar aras›ndaki sözleflme görüflmeleri, aralar›nda oluflmufl al›flkanl›k-
lar, teamüller ve önem tafl›yabilecek di¤er bütün koflullar dikkate al›na-
rak sat›c›n›n, al›c›n›n beyanlar›na ve davran›fllar›na nas›l anlam verece-
¤i tespit edilecek ve buna göre mal›n hangi ülkelerde kullan›laca¤› konu-
sunda sözleflmesel mutabakat oldu¤u tespit edilebilecektir. 
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685 Ü.Tekinalp’in and›¤› bir Yarg›tay karar›na konu olan olay, sorunu aktarmak aç›s›n-
dan çok elverifllidir. Olayda Türkiye’de tescilli Vitra markas›n›n, yurtd›fl›ndan it-
hal edilen Knoll Vitra markas› ile ihlal edilip edilmedi¤i sorusunun cevaplanmas›
gerekmekteydi. Yarg›tay, Markalar›n Korunmas› Hakk›nda Kanun Hükmünde Ka-
rarname m.9, f.2 (c) hükmü uyar›nca bunu kabul etmifltir (26.10.2000, 2440/3445,
Ü.Tekinalp, 367). Yazara göre: “Ülkesellik ilkesi gere¤i, ayn› iflaret marka olarak,
bir çok ülkede, o ülkelerin ulusal hukuklar›na göre tescil edilecek olursa, tescil
olundu¤u ülkelerin hukuklar› uyar›nca ve o ülkelerin hakimiyet hudutlar›yla s›-
n›rl› olmak üzere marka hakk› do¤ar.Tescilin hak sa¤lay›c› ve koruyucu etkisi tes-
cil edildi¤i ülkenin s›n›rlar›n› aflamaz.” (Ü.Tekinalp, 367). Dolay›s›yla Türk al›c›s›-
na Knoll Vitra marka mal satan sat›c›, di¤er flartlar›n da gerçekleflmifl olmas› ha-
linde sorumlu tutulabilecekken, ayn› mal›, benzer bir markan›n tescil edilmemifl
oldu¤u örn. Yunanl› al›c›s›na satmas› halinde sorumlu tutulmayacakt›r. 

686 Staudinger/Magnus, Art.42 N.16. 
687 Langenecker, 153.
688 Örn. MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.15; Schlechtriem/Schwen-

zer/Schwenzer, Art.42 N.11.



E¤er bu tür bir de¤erlendirme sonucunda mallar›n hangi ülkede kul-
lan›laca¤› konusunda hiçbir veri elde edilemiyorsa, m.42, f.1 (b) uyar›nca
sat›c›n›n, mallar›n, al›c›n›n iflyerinin bulundu¤u ülkede üçüncü kiflilerin
fikri mülkiyet haklar›ndan ari oldu¤unu garanti etti¤i kabul edilir689. Al›-
c›n›n iflyerinin bulundu¤u ülkenin, mallar›n kural olarak kullan›laca¤› ve
yeniden sat›laca¤› ülke oldu¤u karinesi kabul edilmifltir. Taraflar aksine
bir düzenleme yapmad›¤› sürece bu karine devreye girer. 

c. Sat›c›n›n Kusuru 

Sat›c›n›n, üçüncü kiflilerin malla iliflkin fikri mülkiyet iddialar›ndan
sorumlulu¤unun ancak ülke baz›nda var olmas›n›n yan› s›ra, sorumluluk
bir de sat›c›n›n kusurunun varl›¤›na ba¤lanm›flt›r. Oysa afla¤›da daha ay-
r›nt›l› olarak aç›klanaca¤› gibi690, CISG sistemi, kusurun varl›¤›n› sorum-
lulu¤un bir ön koflulu saymaz. Sat›c›n›n her aç›dan bir garanti sorumlu-
lu¤u söz konusudur. Dolay›s›yla m.42 Antlaflmada buna getirilmifl olan
önemli bir istisnad›r691.

Sat›c› “sözleflmenin akdedilmesi s›ras›nda bildi¤i veya bilmemesinin
mümkün olmad›¤› hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorunda-
d›r.” Sat›c›n›n bilmemesinin mümkün olmamas›, onun a¤›r ihmalinden
sorumlu tutuldu¤u anlam›na gelir692; bilmesi gerekti¤i hak ve talepler
için sorumlu de¤ildir; yani sat›c›n›n bir araflt›rma yükümlülü¤ü kural
olarak mevcut de¤ildir693. Sat›c›n›n bir a¤›r ihmalinden bahsedebilmek
için örn. mal›n kullan›laca¤› ülkede mevcut ve kamuya aç›k sicillerde ge-
rekli araflt›rmay› yapmam›fl olmas› gerekir694. Sicile kay›tl› olmayan hak-
lar aç›s›ndan ise, bunlar hakk›ndaki bilginin ne kadar kamuya mal olmufl
oldu¤u, sat›c›n›n basit bir araflt›rma ile bunlardan haberdar olup olama-
yaca¤› gibi unsurlar önem kazanacakt›r. Sat›c›n›n bilgi sahibi olup olma-
d›¤›, sözleflmenin kurulmas› an›na göre tespit edilecektir. Sataca¤› malla-
r›n hem hangi ülkede kullan›laca¤›n› hem de mallar›n›n bu ülkede kulla-
n›lmas›n› engelleyecek bir hakk›n var olup olmad›¤›n› sözleflme an›nda
bilmesi veya bilmemesinin mümkün olmamas› gerekir ki, bu veriler ›fl›-
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689 Prager, 160.
690 Bkz. Bölüm 5 § 1 B III .
691 Langenecker, 167.
692 Zhang, 91.
693 MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.19; Prager, 169.
694 Bamberger/Roth/Saenger, Art.42 CISG N.11; Herber/Czerwenka, Art.42 N.5;

Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.42 N.14; Staudinger/Magnus, Art.42
N.22. Sekreterya fierhi’nde de (Art.40 N.6), ilgili  fikri mülkiyet hakk›n›n “yay›n-
lanm›fl” (published) olmas› halinde sat›c›n›n bunu bilmemesinin mümkün olmaya-
ca¤› ifade edilmifltir.



¤›nda sözleflmesini akdetti¤i ve baz› rizikolar› üstlendi¤i kabul edilebil-
sin. Sözleflmenin akdedilmesinden sonraki aflamada yeni fikri mülkiyet
haklar›n›n do¤mas› rizikosunu ise al›c› tafl›r695.

3. CISG m.42’den Do¤an Sorumlulu¤un Düflmesi

Ayn› CISG m.35, f.3’de maddi ay›plar ve m.41’de genel olarak huku-
ki ay›plar için kabul edildi¤i üzere, fikri mülkiyet haklar›ndan sorumlu-
luk da, al›c›n›n bunlar hakk›nda bilgi sahibi olmas› halinde düfler. Yuka-
r›da görüldü¤ü üzere, genel olarak hukuki ay›plarda sorumlulu¤un düfl-
mesi için al›c›n›n mallar› bu flekilde kabul etmifl olmas› aranmaktad›r.
Oysa fikri mülkiyet haklar› aç›s›ndan al›c›n›n daha dikkatli olmas› gere-
kir. Bunlar aç›s›ndan, ayn› maddi ay›plarda oldu¤u gibi, bilmesi veya bil-
memesinin mümkün olmamas› sat›c›n›n sorumlulu¤unun düflmesi için
yeterlidir (m.42, f.2, a)696. Demek ki a¤›r ihmalli olarak üçüncü kiflilerin
bu haklar›ndan haberdar olmam›flsa art›k sat›c›y› sorumlu tutamayacak-
t›r697. Örne¤in Frans›z Temyiz Mahkemesinin verdi¤i bir kararda, Fran-
s›z al›c›n›n, ‹spanya’dan teslim edilecek olan ayakkab›larda, Fransa’da
taklit edilmesi yasak olan fleritler bulunmas› ve al›c›n›n da ayakkab›n›n
bir numunesini görmüfl olmas› halinde, sat›c›n›n sorumlulu¤una gidile-
meyece¤ine hükmedilmifltir. Mahkemeye göre Frans›z al›c›n›n bu koruma
hakk›ndan haberdar olmamas› mümkün de¤ildi698. 

Ancak hem sat›c›n›n hem de al›c›n›n bilmesi veya bilmemesinin
mümkün olmad›¤› hallerde sorumluluk do¤uyor veya düflüyorsa bu iki
düzenlemenin nas›l ba¤daflt›r›labilece¤i sorusu belirmektedir. Zira sat›c›-
n›n bilmemesinin mümkün olmad›¤› bir hakk› al›c›n›n da bilmemesinin
mümkün olmad›¤› sonucuna var›labilir. Ancak bu yönde elefltirilere699

ra¤men iki ifade tam anlam›yla örtüflmemektedir700. Zira al›c›n›n, mal›n
imalinde faydalan›ld›¤› konusunda asla bilgi sahibi olamayaca¤› bir pa-
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695 Prager, 172; Herber/Czerwenka, Art.42 N.5.
696 Zhang, 91. ‹srail Temyiz Mahkemesinin 1993 y›l›nda verdi¤i bir karara konu olan

olayda ‹srailli sat›c›, Belçikal› al›c›n›n, ABD’de satmak üzere siparifl etmifl oldu¤u
çizmeleri onun isteklerine göre imal etmifltir. Al›c›, ünlü bir kot pantolonunu mar-
kas›n›n botlar üzerine yap›flt›r›lmas›n› özellikle istemifl, ancak daha sonra botlar›n
ABD’ye ithal edilmesi, marka hakk›n›n ihlali nedeniyle engellenmifltir. Mahkeme
CISG’›n uygulanmas› söz konusu olmamas›na ra¤men özellikle Antlaflma’n›n 42.
maddesine at›f yaparak f.2 (a) uyar›nca al›c›n›n durumdan haberdar olmamas›n›n
mümkün olmamas› nedeniyle sat›c›n›n bu konuda sorumlulu¤unu kabul etmemifl-
tir. Supreme Court of Israel 22.08.1993, 3912/90 UNILEX.

697 MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.22.
698 Cour de Cassation, 19.03.2002, CISG-Online N.662. Ayn› yönde Tribunal de

Grande Instance de Versailles, 23.11.2004, CISG-Online N.953.
699 Elefltiri için bkz. U.Huber, RabelsZ 1979, 413, 503.
700 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Langenecker, 186 vd.



tentin varl›¤›ndan sat›c›n›n haberdar olmamas›n›n mümkün olmad›¤› ka-
bul edilmek gerekir. Veya Frans›z mahkemesinin karar›na konu olan
olayda, al›c›, sat›c›n›n gönderece¤i ayakkab›lar›n numunelerini görmemifl
olsayd›, ihlalden haberdar olmas›n›n mümkün oldu¤u kabul edilemeye-
cekti. 

CISG m.42, f.2 (b) uyar›nca, sat›c›n›n sorumlu tutulamayaca¤› di¤er
bir olas›l›k ise, üçüncü kiflinin “hak ya da talebinin, al›c›n›n, sat›c›n›n
kullan›m›na sundu¤u teknik çizim, tasar›m, veya baflkaca veriden kay-
nakland›¤› haller”dir701. Bu hallerde asl›nda f›kra 1’de ifade edilmifl olan
halin bir uygulamas› söz konusudur. Zira mal›n üretiminde kullan›lm›fl
olan teknik bilginin al›c›dan kaynakland›¤› hallerde onun riziko alan›n-
da gerçekleflen, yani onun bildi¤i veya bilmemesinin mümkün olmad›¤›
olgular söz konusu olacakt›r702. Dolay›s›yla bunlardan sat›c›y› sorumlu
tutmas› da düflünülemez. E¤er sat›c›, kendisine al›c› taraf›ndan sunulan
bu verilerden üçüncü bir kiflinin haklar›n›n ihlal edildi¤ini anlam›flsa bu
durumda al›c›y› uyarmas› yükümlülü¤ünün oldu¤u ö¤retide kabul edil-
mektedir703.

IV. Hukuki Ay›plar›n ‹hbar›

1. Genel Olarak

Al›c›n›n, gerek m.41 gerekse m.42’ye dayanarak sat›c›n›n sorumlu-
lu¤una gidebilmesi için üçüncü kiflinin iddialar›ndan onu haberdar etme-
si gerekir (CISG m.43). Ayn› maddi ay›plarda oldu¤u gibi704, hukuki ay›p-
larda da al›c›ya bir ihbar külfeti yüklenmifltir. Al›c›n›n, “üçüncü kiflinin
hakk›n› ya da talebini ö¤rendikten veya ö¤renmesi gerekti¤i andan itiba-
ren, makul bir süre içinde sat›c›ya bu hak veya talebin mahiyetini belirten
bir bildirimde” bulunmas› gerekir. Her ne kadar al›c›n›n, bu tür taleple-
rin var olup olmad›¤› konusunda bir araflt›rma yapmas› aranm›yorsa da,
makul süre, üçüncü kiflinin hakk›ndan haberdar olmas› gerekti¤i andan
itibaren ifllemeye bafllayaca¤› için, al›c›n›n en az›ndan baz› emarelerin
var olmas› halinde bir araflt›rma yapmas› beklenir705. E¤er al›c› mal› za-
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701 Bu f›kran›n uygulanaca¤› hallerin ço¤unda, CISG m.3, f.1’de Antlaflman›n uygula-
ma alan› içine düfltü¤ü ifade edilmifl olan, imal edilecek bir mal›n sat›m›na iliflkin
bir sözleflme söz konusu olacakt›r, Prager, 176. 

702 MünchKommHGB/Benicke, Art.42 CISG, N.21.
703 Staudinger/Magnus, Art.42 N.31; Bamberger/Roth/Saenger, Art.42 CISG N.13;

MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.24; MünchKommHGB/Benicke, Art.42
CISG, N.24; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.42 N.21  

704 Yukar›da, maddi ay›p ihbar›na iliflkin olarak verilmifl olan bilgiler, hukuki ay›p ih-
bar› aç›s›ndan da geçerlidir. Bkz. bu Bölümde yukar›da § 3 B IV 3.

705 Staudinger/Magnus, Art.43 N.8.



ten üçüncü kiflilerin üzerindeki haklar›n› bilerek devralm›flsa sat›c›n›n
sorumlulu¤una gidemeyece¤i için ihbar külfetini yerine getirmesinin de
bir anlam› olmaz. 

Ay›p ihbar›n›n, üçüncü kiflinin mal üzerindeki hak ve taleplerinin
mahiyetine iliflkin bilgi içermesi gerekir. Ancak m.39 uyar›nca yap›lan ih-
barda oldu¤u gibi, ihbar›n içeri¤ine iliflkin olarak çok yüksek bir beklen-
ti olmamal›d›r706. Kural olarak al›c›, sahip oldu¤u bilgileri sat›c›ya akta-
racakt›r. Kendisinin uzman olmamas› ve bu alanda baz› teknik detaylar›
verememesi, ihbar›n geçersiz say›lmas› sonucunu do¤urmamal›d›r707. Ör-
ne¤in üçüncü kiflinin hakk›n›n ayni hak yerine flahsi hak olarak nitelen-
dirilmifl olmas› sonucu de¤ifltirmez.

‹hbar›n makul bir süre içinde yap›lmas› aranmaktad›r. Makul süre-
nin ne olaca¤› her olay›n özelliklerine göre tayin edilecektir. Özellikle sa-
t›c›n›n haklar›n› koruyabilmesi için acil hareket etmeyi gerektirecek bir
durum olup olmad›¤›, sicillerde yap›lacak araflt›rma, hukuki dan›flma sü-
resi gibi bir dizi unsur dikkate al›nmak gerekir708. Ancak al›c›n›n, üçün-
cü kiflinin hakk›n›n gerçekten var olup olmad›¤›n› teyit edecek uzunluk-
ta bir araflt›rma yapmas› kendisinden beklenmemekte, bunu yapabilme-
si için bir an önce sat›c›y› haberdar etmesi istenmektedir709. Maddi ay›p-
larda oldu¤undan farkl› olarak, hukuki ay›plarda ihbar için 2 y›ll›k bir
üst süre benimsenmemifltir. Dolay›s›yla al›c›, sözleflme, teamül veya iç
hukuk düzenlerindeki aksine düzenlemeler baki kalmak kayd›yla her za-
man bu ihbar› yapabilir710. 

2. ‹hbar›n Yap›lmam›fl Olmas›n›n Sonuçlar›

Kural olarak al›c›, gere¤i gibi ihbar etmemifl oldu¤u ay›plar nedeniy-
le sat›c›ya karfl› ileri sürebilece¤i bütün haklar›n› kaybeder. Ancak bunun
istisnalar›, yukar›da maddi ay›plar için aç›klanm›fl oldu¤u gibidir. Önce-
likle m.43, f.2 uyar›nca “sat›c›, üçüncü kiflinin hakk›n› ya da talebini ve
bunun mahiyetini biliyor idiyse f›kra 1’e dayanamaz.” ‹hbar›n amac› sa-
t›c›y› durumdan haberdar etmek ve kendisine, buna göre hareket etmesi
imkan› tan›mak oldu¤una göre, sat›c›n›n zaten durumdan haberdar oldu-
¤u hallerde bu ihtiyaç ortadan kalkar711. Bu hallerde sat›c›n›n, kendisine
ihbar›n vaktinde veya gere¤i gibi yap›lmad›¤›n› ileri sürmesi hakk›n kö-
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706 Bkz. bu Bölümde yukar›da § 3 B IV 3 a; MünchKommHGB/Benicke, Art.43 CISG,
N.7.

707 MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.6.
708 Wolff, 112-113; MünchKommHGB/Benicke, Art.42 CISG N.3.
709 MünchKommBGB/Gruber, Art.42 CISG, N.13.
710 Staudinger/Magnus, Art.43 N.23.
711 Maddenin kabulüne iliflkin tart›flmalar için bkz. Prager, 183-185.



tüye kullan›lmas› teflkil ederdi. Dikkat edilmesi gereken husus, m.40’dan
farkl› olarak, sat›c›n›n sadece bildi¤i hukuki ay›plar aç›s›ndan bu s›n›r›n
getirilmifl olmas›d›r712. Sat›c›n›n bilmemesinin mümkün olmad›¤› huku-
ki ay›plar›n söz konusu olmas› halinde bile al›c›n›n ihbar yükümlülü¤ü
vard›r ve ayk›r› davranmas›, haklar›n› kaybetmesi sonucunu do¤urur.

Di¤er yandan yukar›da incelenmifl olan CISG m.44 istisnas› hukuki
ay›plar aç›s›ndan da uygulama alan› bulacakt›r. Buna göre al›c›, ihbar›
vaktinde yapmam›fl olmas› için makul bir özür sunabiliyorsa en az›ndan
semenin indirilmesi713 veya tazminat talep etme hakk›n› kullanabilecek-
tir. Ancak bu madde üzerinde yukar›da duruldu¤u için burada tekrar ay-
r›nt›s›na girilmeyecek, yukar›daki bilgilere at›f yap›lmakla yetinilecek-
tir714. 

V. Hukuki Ay›plar›n ‹spat› Sorunu

Taraflardan her biri hakk›n› dayand›rd›¤› maddi olgunun varl›¤›n›
ispat etmek durumundad›r715. Buna göre üçüncü kiflilerin hak veya talep-
lerinin varl›¤›n› ispat yükü al›c›dad›r716. CISG m.42 aç›s›ndan al›c›n›n
ayr›ca, mal›n hangi ülkede kullan›laca¤›n›n sözleflmenin kurulmas› an›n-
da dikkate al›nd›¤›n› ve sat›c›n›n bu ülkede var olan koruma haklar›n›
bildi¤i veya bilmemesinin mümkün olmad›¤›n› da ispat etmesi gerekir717.
Buna karfl›l›k sat›c›n›n, üçüncü kiflinin mal üzerindeki haklar›na ra¤men
al›c›n›n mal› almay› kabul etmifl oldu¤unu718 (CISG m.41); veya al›c›n›n
koruma hakk›n›n varl›¤›ndan haberdar oldu¤unu veya olmamas›n›n
mümkün olmad›¤›n› veya koruma hakk› ihlaline sebep olan teknik çizim,
tasar› vs. gibi verileri onun verdi¤ini ispat etmesi gerekir (CISG m.42).
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712 Zhang, 96.
713 Hukuki ay›plar aç›s›ndan semenin indirilmesi yapt›r›m›n›n mümkün olup olmad›-

¤› tart›flmas› hakk›nda bkz. ileride Bölüm 5 § 2 A I 2.
714 Bkz bu bölümde yukar›da § 3 B IV 3 e bb.
715 Bu ilkenin CISG sisteminde de geçerli oldu¤u konusunda ayr›nt›l› bilig için bkz.

Antweiler, 75 vd.; Jung, 41 vd. Türk hukukunda ispat yükünün düzenlenme flekli
için bkz. Serozan, Medeni Hukuk, § 10 N.29 vd.

716 Antweiler, 187; Zhang, 83.
717 Staudinger/Magnus, Art.42 N.33; Achilles, Art.42 N.15; Antweiler, 192.
718 Zhang, 83.



§ 4. Sat›c›n›n Yükümlülüklerini ‹fa Etmesi ile
Hasar›n ‹ntikali Aras›ndaki ‹liflki 

A. Sorunun Aç›klanmas›

Sat›m sözleflmelerinde hasar›n kimin taraf›ndan tafl›naca¤› sorusu-
na cevap aran›rken, sözleflmenin kurulmas› ile ifa edilmesi aras›nda ge-
çen sürede, taraflar›n herhangi bir kusuru olmaks›z›n, mal›n telef olma-
s› veya hasara u¤ramas› rizikosunu kimin tafl›yaca¤› belirlenmeye çal›fl›l-
maktad›r719. Özellikle milletleraras› sat›m sözleflmelerinde mal›n kat et-
mesi gereken mesafeler düflünüldü¤ünde, bu sorun ile karfl›lafl›lmas› ih-
timali yüksektir. Bu yüzden örne¤in mal› tafl›yan geminin elveriflsiz ha-
va koflullar› nedeniyle batmas›, mal›n depoland›¤› ambar›n y›ld›r›m düfl-
mesi sonucu yanmas› veya h›rs›zl›k gibi sebeplerle720 mal›n hiç veya ge-
re¤i gibi al›c›n›n eline geçmemesi halinde, hasar›n kimin taraf›ndan tafl›-
naca¤› sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Verilen örneklerden de an-
lafl›laca¤› üzere, hasar, taraflardan birinin sorumlulu¤unu do¤uracak fle-
kilde gerçekleflmemifl olmal›, “tarafs›z” alanda vuku bulmal›d›r. Aksi tak-
dirde hasar›n intikaline iliflkin düzenlemeler devreye girmez721. 

Hasar›n intikalinden bahsedildi¤inde, iki tür hasar› birbirinden
ay›rmak gerekir: edim hasar› ve karfl› edim hasar›722. Sat›m sözleflmesi
aç›s›ndan bunu, edim hasar› ve semen hasar› olarak da ifade etmek
mümkündür. Edim hasar› kavram›, sat›c›n›n hangi ana kadar telef olan
veya zarar gören mal yerine yeni mal tedarik etmek zorunda oldu¤u so-
rusuna cevap arar. Örne¤in sat›m sözleflmesine konu olan 3 ton bu¤day›n,
henüz sat›c›n›n deposunda bulundu¤u bir dönemde, y›ld›r›m düflmesi so-
nucu ç›kan yang›nda telef olmas› halinde, sat›c›n›n ifa borcundan kurtu-
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719 Rabl, 3 vd; Emmerich, Leistungsstörungsrecht, 146; Hager, Einheitliches Kauf-
recht, 387; Ak›ntürk, 9 vd.; Aral, 76; Tando¤an, Borçlar Özel, 106.

720 Hangi hallerin hasar kavram› alt›nda ele al›nabilece¤i konusunda bkz. Hager, Ge-
fahrtragung, 37; Brunner, Art.66 N.11-13; Rabl, 9 vd. H›rs›zl›k hallerini hasar kav-
ram›nda de¤erlendirmeyen bir görüfl için bkz. Schönle, Tando¤an Arma¤an›, 263,
266 vd.

721 Brunner, Art.66 N.14; Piltz, § 4 N.206. 
722 Bu ay›r›m hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ak›ntürk, 27 vd.; Serozan, Borçlar Ge-

nel, § 7 N.6, 6a.; Aral, 77; Atamer, O¤uzman’a Arma¤an, 130 vd.; Rabl, 5 vd. 



lup kurtulamayaca¤› sorusuna cevap aranmaktad›r. Buna karfl›l›k semen
hasar› kavram›, mal›n telef olmufl veya zarar görmüfl olmas›na ra¤men,
al›c›n›n yine de semeni ödemek zorunda olup olmad›¤› sorusu ile ilgilenir.
Örne¤in bir gönderme borcunun söz konusu oldu¤u hallerde, sat›c›n›n
mal› tafl›yana teslim ettikten sonra, geminin kötü hava flartlar› nedeniy-
le ciddi flekilde su almas› ve bu¤daylar›n ›slanmas› durumunda, acaba
al›c› yine de semenin tamam›n› ödemek durumunda olacak m›d›r? 

Semen hasar›n› kimin tafl›yaca¤› sorununun do¤mas› için ön koflul,
edim hasar›n›n al›c›ya geçmifl olmas›d›r. Edim hasar› borçluda oldu¤u sü-
rece, yani kendisi yeni bir mal temin etmek veya tamir etmek suretiyle
ifay› gere¤i gibi gerçeklefltirmek mecburiyetinde bulundu¤u sürece723 se-
men hasar› sorunundan bahsedilemez. Edim hasar›n›n al›c›ya geçmesi,
mant›ksal olarak, semen hasar›n›n geçmesinden önce veya en geç efl za-
manl› olabilir724. Edim hasar› al›c›ya geçtikten sonra, yani sözleflmeye
uygun ifay› talep imkan› ortadan kalkt›¤› andan itibaren semen hasar›
sorunu do¤acakt›r. Bu hallerde iki olas›l›k düflünülebilir. Ya al›c› mal›n
eline geçmemesi nedeniyle semeni ödemek borcundan tamamen veya k›s-
men kurtulur, ya da semenin tamam›n› ödemek zorunda kal›r. ‹lk olas›-
l›kta edim hasar› al›c›da, semen hasar› ise sat›c›da demektir; ikinci olas›-
l›kta ise hem edim hem de semen hasar› art›k al›c›ya geçmifltir. 

Edim hasar› sorununun, yani sat›c›n›n teslim edece¤i mal›n telef ol-
mas› veya zarar görmesi halinde yeni mal tedarik edip bununla ifay› ger-
çeklefltirme mecburiyetinin olup olmad›¤› sorununun, ancak çeflit borcun-
da do¤abilece¤i hakim görüfltür. Parça borcu aç›s›ndan yürütülen mant›k,
borç konusunun tek ve ikame edilemez oldu¤u, dolay›s›yla da bu parça-
n›n telef olmas› veya hasar görmesi halinde sat›c›n›n yeni bir “parça” te-
darik etme yükümlülü¤ünün olamayaca¤›d›r. Dolay›s›yla edim hasar›n›n
sözleflmenin kurulmas› ile al›c›ya geçti¤i kabul edilmektedir. Buna karfl›-
l›k genus non perit ilkesi gere¤i, çeflit borcu aç›s›ndan mutlak bir tedarik
yükümlülü¤ünden yola ç›k›lmakta; edim hasar› sat›c›da oldu¤u sürece,
bir yerden çeflidi bulup bununla ifay› gerçeklefltirmek durumunda oldu¤u
savunulmaktad›r. ‹stisnaen, afl›r› ifa güçlü¤ü gibi sebeplerle kendisine
bir kurtulufl imkan› verilmektedir725. 
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723 Yeni mal tedarik yükümlülü¤ünden kurtulmas› ise ancak CISG m.79 uyar›nca so-
rumsuzluk hallerinden birinin söz konusu olmas› halinde mümkündür. Edim ha-
sar›n›n al›c›ya geçmesine kadar kural, mal tedarik yükümlülü¤ünün devam etme-
sidir. Ancak istisnaen sat›c› sorumluluktan kurtulabilir. Bu istisnai haller hakk›n-
da bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3.

724 Hager, Gefahrtragung, 225; Rabl, 337; Vulliéty, 114; Honsell/Schönle, Art.185 N.31,
32 a.

725 Serozan, Borçlar Genel, § 7 N.6. Alman hukukunda reform sonras›nda kabul edil-
mifl olan bu imkan hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Faust, in: P.Huber/Faust,
Schuldrechtsmodernisierung, 31 vd.



Ancak parça borcu ve çeflit borcu aras›ndaki bu kat› ay›r›m bugün
terk edilmeye bafllanm›flt›r. Özellikle s›n›rl› çeflit borcu (belirli bir tarla-
daki bu¤day) ve misli eflyalar›n parça borcu olarak kararlaflt›r›ld›¤› hal-
ler (belirli makinelerin fabrikada seçilerek borcun somutlaflt›r›lmas›), iki
kavram›n ne kadar birbirine yaklaflabildi¤ini göstermektedir. CISG’da
parça borcu/çeflit borcu kavramlar›n›n kullan›lmam›fl olmas›, bu modeli
takiben Alman Medeni Kanununda yap›lan reformda bu ay›r›m›n terk
edilmifl olmas›, gerek PECL, gerekse PICC’de bu kavramlarla karfl›lafl›l-
m›yor olmas› bugün art›k daha farkl› bir yaklafl›m›n benimsenmesini tefl-
vik etmektedir. Bu yaklafl›m›n temelindeki düflünce, taraflar aras›ndaki
sözleflmenin özelliklerine göre bir sonuca varmakt›r. E¤er taraflar aras›n-
daki sözleflmeden borcun konusunun sadece o mala hasredildi¤i sonucu-
na var›labiliyorsa, sat›c›n›n bir tedarik borcu olmaz. Buna karfl›l›k taraf-
lar›n böyle bir niyetinin olmad›¤› hallerde, al›c›y› ifa talebinden yoksun
b›rakman›n bir gerekçesini bulmak güçtür. Dolay›s›yla bu çal›flmada üre-
tilen çözümlerde, parça borcu ve çeflit borcu aras›nda mümkün oldu¤u öl-
çüde bir ay›r›m yap›lmayacak ve taraf iradelerini ön plana alan çözümler
savunulacakt›r726.

E¤er sat›m konusu mal, parça borcu olmas›na ra¤men, yerine bir
baflkas›n› koymak sorunsuz bir flekilde mümkünse ve taraflar›n da irade-
sinin buna uygun oldu¤u kabul edilebiliyorsa, edim hasar› halen sat›c›da
demektir. Özellikle yeni mal›n, efl de¤erde (Gleichwertigkeit) ve efl iflleve
(Gleichartigkeit) sahip olmas› halinde bunu kabul etmek uygun düfler727.
Önemli olan, ifllevsel ve ekonomik aç›dan, çeflit borcuna yak›n bir borcun
var olup olmad›¤›n› tayin etmektir728. Mal›n tek ve reprodüksiyonu müm-
kün olmayan bir mal olmas› halinde ise, sat›c›n›n bir tedarik borcu yok-
tur729. Ancak bu hallerde bile edim hasar›n›n kendili¤inden sözleflmenin
akdi ile al›c›ya geçti¤i söylenemez, zira al›c›n›n en az›ndan sat›c›dan ta-
mirat istemesi imkan› vard›r. Tamirat›n bir seçimlik hak olarak al›c›ya
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726 Daha önce bu konuda savunmufl oldu¤um aksi görüflü ise terk ediyorum (bkz. Ata-
mer, O¤uzman’a Arma¤an, 131, 139 ve 150). Parça borcu/çeflit borcu ay›r›m›na ilifl-
kin tart›flma ayn› zamanda, sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesi halinde al›c›n›n
yenisi ile de¤ifltirme talebinin olup olmad›¤› konusunda da yaflanmaktad›r. Bu tar-
t›flma için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 B IV 1 a aa.

727 Canaris, JZ 2003, 831, 834. Ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen,
Art.46 N.18; v.Hoffmann, 293, 295. Reform sonras›nda Alman hukuku için bu yön-
de Haas, in: Das neue Schuldrecht, Kapitel 5 N.84; Schubel, JuS 2002, 313, 316;
Heinemann/Pickartz, ZGS 2003, 149, 151. Nitekim parça borcu/çeflit borcu ay›r›-
m›n›n bilinçli olarak terk edildi¤i ve parça borcunda ikame mal talebinin mümkün
olabilece¤i, yasan›n gerekçesinde de aç›kça ifade edilmifltir. Bkz. RegBegr, in:
Schuldrechtsmodernisierung, 806. Ayr›ca bkz. yönde OLG Braunschweig, 4.2.2003,
JZ 2003, 863 ve LG Ellwangen, 13.12.2002, NJW 2003, 517.

728 Canaris, JZ 2003, 831, 835.  
729 Alman hukuku için bu yönde Canaris, JZ 2003, 831, 836.   



verilmedi¤i hukuk düzenlerinde bu türden bir genelleme yapmak müm-
künse de, al›c›n›n bu hakk› oldu¤u sistemlerde edim hasar›n›n sözleflme
ile sat›c›ya geçti¤ini söylemek için art›k bir gerekçe bulmak güçtür730. 

B. CISG’da Hasar›n ‹ntikaline ‹liflkin Olarak Kabul Edilmifl 
Olan Sistem

I. Genel Olarak

CISG çerçevesinde sat›c›n›n borçlar› ve bunlar›n gere¤i gibi ifa edil-
memesi sorunu üzerine yo¤unlaflan bu çal›flma aç›s›ndan önem tafl›yan
kavram edim hasar› kavram›d›r. Tespit edilmesi gereken, sat›c›n›n hangi
anda ifay› gerçeklefltirmifl kabul edilece¤i; dolay›s›yla hangi andan itiba-
ren baflka bir mal temin etmek suretiyle ifay› yeniden gerçeklefltirmek zo-
runda b›rak›lamayaca¤›d›r. Edim hasar›n›n geçti¤i ana göre mal›n sözlefl-
meye uygun olup olmad›¤› saptanacak, bu andan sonra mal›n “bafl›na ge-
lenler”, sat›c›n›n, ifa etmifl olmas› olgusunu de¤ifltirmeyecektir. Ancak
CISG, edim hasar›na iliflkin aç›k bir hüküm içermemektedir. Antlaflma-
n›n 66-70 hükümleri düzenlenirken aslen semen hasar› düflünülmüfl,
edim hasar› konusuna de¤inilmemifltir731. Nitekim hasar›n intikali bölü-
münün ilk maddesi olan m.66 uyar›nca,

“Hasar›n al›c›ya geçmesinden sonra mallar›n zayi olmas› veya zarar
görmesi, al›c›y› semeni ödeme yükümlülü¤ünden kurtarmaz, me-
¤erki, ziya veya zarar sat›c›n›n bir eyleminden veya eylemsizli¤in-
den kaynaklans›n.732” 

Ancak ö¤retide ço¤unlukla kabul edildi¤i üzere, semen hasar›na ilifl-
kin düzenlemelerden edim hasar›n›n hangi anda geçti¤ine iliflkin olarak
bir sonuç ç›kar›lmas› mümkündür733. Buna göre, semen hasar›n›n al›c›ya
intikal etti¤i ana kadar edim hasar› sat›c›dad›r. Yani o ana kadar mal›n
bafl›na gelenlerden sat›c› sorumludur. Semen hasar› al›c›ya geçti¤i anda
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730 Edim hasar›n›n hangi anda al›c›ya geçti¤i konusunda bkz. bu bafll›k alt›nda III.
731 Karollus, 189; Honsell/Schönle, Vorbem. Art.66-70 N.1; Imberg, 65; Lindacher, 165,

168; Vulliéty, 155.
732 Cümlenin ikinci yar›s› asl›nda hasar sorununa iliflkin de¤ildir (Hager, Gefahrtra-

gung, 163; Sevón, 191, 198). Sat›c›ya isnat edilebilecek bir davran›fl›n varl›¤›ndan
yola ç›k›lmakta ve bu yüzden sözleflmesel sorumlulu¤u kabul edilmektedir. Bu aç›-
dan hasar bahsi alt›nda böyle bir ifadeye yer verilmesi gereksizdir.

733 Staudinger/Magnus, Vorbem zu Art.66 ff N.9; Schlechtriem/Schwenzer/Hager,
Art.69 N.10; Brunner, Art.66 N.10; Bianca/Bonell/Nicholas, Art.66 N.2.1; Bucher,
Neuerungen, 13, 39 vd.; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.69 N.10; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.66 CISG, N.15; Vulliéty, 156; Piltz, § 4 N.187;
Schlechtriem, Verkäuferpflichten, 103, 113; Soergel/Lüderitz/Budzikiewics, Art.66
N.1. 



ise edim hasar› da al›c›ya geçmifl demektir734. Dolay›s›yla afla¤›da,
CISG’da var olan semen hasar›na iliflkin düzenlemeler ele al›nacak ve bu-
na ba¤l› olarak edim hasar›n›n hangi anda geçti¤i tespit edilmeye çal›fl›-
lacakt›r.

CISG, hasar›n intikali an›n› hem teslimden hem de mülkiyetin nak-
li sorunundan ba¤›ms›z olarak düzenlemifltir. Özellikle ULIS’de kabul
edilmifl olan çözüm, bu alanda yaflanan tart›flmalar nedeniyle takip edil-
memifltir735. Elefltirilerin temelinde, ULIS’in k›smen kendi içinde çeliflen
ve teslim kavram›na büyük önem atfeden736 düzenlemesi yatmaktayd›.
ULIS m.97, f.1 uyar›nca hasar, mal›n, sözleflme ve Antlaflma flartlar›na
uygun flekilde teslim edilmesi ile al›c›ya geçmekteydi. ULIS m.19 uyar›n-
ca da “teslim, sözleflmeye uygun bir mal›n verilmesidir”. Bu iki hükmün
birlikte okunmas›n›n do¤al sonucu, al›c›ya sözleflmeye ayk›r› mal veril-
mesi halinde teslimin gerçekleflmemifl say›laca¤› ve hasar›n da geçmeye-
ce¤idir. Oysa teslim edilmifl mal›n sözleflmeye ayk›r› olmas›na ra¤men
hasar›n al›c›ya intikal etmesi gerekti¤i durumlarla karfl›lafl›ld›¤› için
m.97, f.2 kaç›n›lmaz olarak çeflitli istisnalar düzenlemek zorunda kalm›fl-
t›r737. ULIS’in teslim kavram›n› Antlaflman›n merkezi kavram› haline ge-
tirmesi ve sat›m sözleflmesine iliflkin bir dizi sorunu bu kavram üzerin-
den çözmeye çal›flm›fl olmas›738 özellikle hasar›n intikalinde milletlerara-
s› ticaretin ihtiyaçlar›na uymayan zorlukta bir sistem kurmas› sonucunu
beraberinde getirmifltir739. ‹flte bu nedenle CISG’in haz›rlanmas› sürecin-
de, ULIS’de oldu¤u gibi “teslim” kavram› çerçevesinde sorunlar›n çözül-
mesi yaklafl›m› terk edilmifl ve özellikle hasar›n intikali sorunu ba¤la-
m›nda daha pragmatik ve farkl› olas›l›klar› dikkate alan esnek bir çözü-
me gidilmesi tercih edilmifltir740. Kuflkusuz iki kavram›n birbiri ile ba¤-
lant›s› düflünüldü¤ünde hasar›n kural olarak teslimle geçece¤i, ancak ba-
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734 Afla¤›da görülece¤i üzere, sadece baz› istisnai hallerde, edim hasar›n›n al›c›ya geç-
mifl olmas›na ra¤men semen hasar›n›n sat›c›da kalmas› söz konusu olmaktad›r.

735 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Honnold, Documentary History, 168 vd. 
736 Bkz. Rabel, RabelsZ 1935, 339, 358; Kromer, 234 vd.; Dölle/U.Huber, Art.19 N.3;

Hans Claudius Ficker, “Die Gefahrtragung im Haager Einheitlichen Kaufgesetz
und im Deutschen Recht”, in: Leser/v.Marschall (Hrsg.), Das Haager Einheitliche
Kaufgesetz und das Deutsche Schuldrecht, Karlsruhe 1973, 131, 133.

737 ULIS m.97, f.2 uyar›nca, sözleflmeye ayk›r› bir mal teslim edilmifl olmas› halinde
al›c›n›n sözleflmeden dönme veya mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini talep etme hak-
k›n› kullanmamas› halinde hasar da al›c›ya geçmektedir. 

738 Bu konuda ayr›ca bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 A II.
739 Bkz. Neumayer, FS Caemmerer, 955, 958 vd.; Kromer, 247 vd.; Dölle/Neumayer,

Art.97 N.26-34 vd.; Schlechtriem/Hager, Art.70 N.1.
740 Staudinger/Magnus, Vorbem zu Art.66 ff. N.6; Kromer, 249-251; Honnold, Docu-

mentary History, 168-169. 



z› hallerde daha ileriki bir tarihin söz konusu olaca¤›, yine kural olarak
teslimden önceki bir aflamada ise hasar›n geçmeyece¤i söylenebilir741. 

Antlaflma, hasar›n intikali sorununu teslimden ay›rd›¤› gibi mülki-
yetin intikalinden de ay›rm›flt›r742. Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u
gibi, mülkiyetin intikali CISG m.4 (b) uyar›nca Antlaflman›n uygulama
alan› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Dolay›s›yla hasar›n intikal etmifl olmas›, mül-
kiyetin intikal etmifl olmas›n› gerektirmedi¤i gibi tersi de varit de¤il-
dir743. 

CISG’›n hasar›n intikaline iliflkin hükümleri ancak taraflar›n bu ko-
nuda sözleflmede aksine bir düzenleme yapmam›fl olmalar› halinde uygu-
lama alan› bulur. Oysa milletleraras› sat›m sözleflmelerinde s›k s›k, Inco-
terms kurallar›n›n kararlaflt›r›lm›fl olmas› veya CISG m.8/9 uyar›nca söz-
leflme içeri¤i olmufl olmas› kabul edilebilece¤i için744 CISG kurallar›n›n
devre d›fl› kalmas› mümkündür. Fakat CISG ve Incoterms kurallar›n›n
hasar›n intikali an› konusunda ayn› çizgiyi izlemifl olmas›, sonucun ge-
nelde farkl› olmamas›n› beraberinde getirecektir745. 

II. Semen Hasar›n›n ‹ntikaline ‹liflkin Düzenlemeler

CISG’›n hasar düzenlemesi, farkl› teslim türlerine göre ayr›lm›flt›r.
CISG m.67 gönderme borcu içeren sat›m sözleflmeleri; m.68 nakil halin-
deki mala iliflkin sat›m sözleflmeleri; m.69 ise bunun d›fl›nda kalan tüm
sat›m sözleflmeleri aç›s›ndan semen hasar›n›n intikali an›n› saptamakta-
d›r. 
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741 Schlechtriem/U.Huber, Art.31 N.13; Sevón, 191, 193.
742 Mülkiyetin intikali ile teslim aras›ndaki iliflki hakk›nda aç›klamalar için bkz.

Bucher, Kolloquium, 207, 208 vd. Her ne kadar CISG, mülkiyetin geçifl an› konu-
sunda bir düzenleme içermedi¤ini aç›kça beyan etmekteyse de (CISG m.4, b), ha-
sar›n geçifl an›n› kural olarak teslime ba¤lamakla asl›nda Alman hukuk çevresin-
de hakim olan, mülkiyetin teslim ile geçti¤i ilkesinin (“Traditionsprinzip”) izlerini
tafl›maktad›r (Kromer, 243; Bucher, Neuerungen, 13, 40). Zira Frans›z ve ‹ngiliz
hukuk çevresinde oldu¤u gibi, mülkiyetin ve dolay›s›yla hasar›n da sat›m sözlefl-
mesinin kurulmas› ile al›c›ya geçmesi görüflüne itibar edilmemifltir (Code civil
Art.1583/SGA Sec.16-20 b). ‹ngiliz hukukunda hasar›n intikali hakk›nda Bkz:
Benjamin/Guest, 6-002 vd.; Twigg-Flesner, GPR 1/03-04, 12,15.

743 OLG Schleswig-Holstein, 29.10.2002, CISG-Online N.717; US Dist. Ct. (SDNY),
26.04.2002, CISG-online N.615.

744 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bölüm 3 § 2 III 1. Ayr›ca bkz. Piltz, FG Herber,
20, 21 vd .

745 Brunner, Art.66 N.9.



1. Gönderme borcu do¤uran sat›m sözleflmelerinde hasar›n intikali 

CISG m.67, f.1 uyar›nca gönderme borcu içeren746 sat›m sözleflmele-
rinde hasar›n intikali an› mal›n ilk ba¤›ms›z tafl›y›c›ya747 teslimi an›-
d›r748. Teslim yeri genelde, sat›c›n›n iflyerinin bulundu¤u yer olacakt›r749.
Örne¤in iflyeri Buenos Aires’de bulunan sat›c›n›n mal›, Hamburg’daki al›-
c›s›na ulaflt›rmas› için tafl›y›c›ya teslim etmesi ile hasar al›c›ya geçmifl
olacakt›r750. Mal al›c›n›n eline geçene kadar nakil boyunca meydana ge-
lenlerin rizikosunu al›c› tafl›yacakt›r. Bu süreçte mal›n telef olmas› kadar
zarar görmesi de, onu, semenin tümünü ödeme borcundan kurtarmaya-
cakt›r.

Ancak m.67, ‹sviçre-Türk hukukundan farkl› olarak bu konuda da-
ha ayr›nt›ya girmifl ve mal›n belirli bir yerde tafl›y›c›ya teslim edilmesi
gerekti¤i hallerde bu gerçekleflene kadar hasar›n intikal etmeyece¤ini ön-
görmüfltür751. Bu maddenin özellikle uluslararas› ticarette kullan›lan ba-
z› hükümleri (CIF/FOB sat›m gibi) dikkate ald›¤› gerekçesinde de belir-
tilmektedir752. Dolay›s›yla Köln’de bulunan sat›c›n›n, Marsilya’daki al›c›
için gönderdi¤i mal›n› Hamburg liman›nda tafl›y›c›ya teslim etme borcu
varsa (FOB Hamburg), bu ana kadar semen hasar›n› sat›c› tafl›r753. Yani
nakliye sürecinin belirli bir bölümüne kadar sat›c›n›n, belirli bir bölü-
münden sonra ise al›c›n›n hasar› tafl›mas› gerekecektir754.  

CISG m.67, f.1 uyar›nca, sat›c›n›n mal üzerinde tasarruf etme imka-
n› veren belgeleri al›koyma hakk› olsa bile, bu durum hasar›n intikalini
engellemez. Mülkiyetin geçifl an›n›n hasar›n geçifl an›ndan ba¤›ms›z oldu-
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746 Bir gönderme borcunun var olup olmad›¤› sözleflme hükümleri veya CISG m.31
uyar›nca tayin edilir (Herber/Czerwenka, Art.67 N.3). Bu madde hakk›nda bkz.
yukar›da Bölüm 4 § 2 A III 2 a aa (1).

747 Tafl›y›c›n›n sat›c›n›n yard›mc› kiflisi olmayan, ba¤›ms›z biri olmas› gere¤i ve tafl›-
ma komisyoncusunun bu gere¤i yerine getirip getirmedi¤i tart›flmas› hakk›nda
bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 A IV 1 b. 

748 Birçok hukuk düzeninde kabul görmüfl olan bu düzenlemenin tarihsel kökenleri ve
hukuk politikas› aç›s›ndan savunulabilirli¤i hakk›nda bkz. Hager, Gefahrtragung,
105 vd.

749 Staudinger/Magnus, Art.67 N.17. 
750 Mal›n tafl›y›c›ya bilfiil teslim edilmesi kadar bazen r›ht›ma b›rak›lmas› veya gemi-

nin küpefltesini aflmas› gibi anlar hasar›n intikalinde belirleyici olacakt›r. Bu ko-
nuda özellikle Incoterms hükümlerindeki ayr›nt›l› düzenlemeler hakime yol göste-
recektir. CIF klozlar› aç›s›ndan hasar›n mal›n küpeflteyi aflma an›nda intikal etti-
¤i konusunda bkz. Erdem, SIF Sat›fllar, 187 vd.

751 Teslim yeri ile ifa yerinin bu hallerde örtüflüp örtüflmedi¤i tart›flmas› için bkz. Bö-
lüm 4 § 2 A III 1.

752 Sekreterya fierhi, Art.79 N.6.
753 Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.67 N.6.
754 Bu hallerde ortaya ç›kabilecek ispat sorunlar› hakk›nda bkz. Imberg, 161 vd. Bu

da¤›l›m›n edim hasar› aç›s›ndan ne ifade etti¤i hakk›nda bkz. bu bafll›k alt›nda III.



¤u bir kez daha bu düzenleme ile teyit olunmaktad›r755. Bunun yan› s›ra
nakil masraflar›n›n kimin taraf›ndan tafl›nd›¤› da, hasar›n kimin taraf›n-
dan tafl›naca¤›n› tayinde belirleyici olmaz756.

E¤er gönderilen mal çeflit borcu ise ve tafl›y›c›ya teslim edilmifl olma-
s›na ra¤men henüz ay›rma/sözleflmeye özgüleme, gerçekleflmemiflse
m.67, f.2 uyar›nca hasar ancak ay›rman›n gerçekleflmesi ile al›c›ya inti-
kal eder757. Yukar›daki örnekte, Buenos Aires’den Hamburg’a sat›lan ma-
l›n bu¤day olmas› ve bu¤day›n, Hamburg’daki birden fazla al›c›ya teslim
edilmek üzere dökme yük (bulk) fleklinde naklediliyor olmas› halinde, ha-
sar›n al›c›lara geçmesi için, yükün bu sat›m sözleflmelerine tahsis edilme-
si gerekir758. Bu tahsisin nas›l gerçekleflebilece¤i konusunda CISG sat›c›-
y› serbest b›rakmakta ve asl›nda CISG m.32, f.1’i tekrarlamaktad›r759.
Buna göre mal “ay›rt edici iflaretler, tafl›ma belgeleri, al›c›ya yap›lacak bil-
dirim veya di¤er herhangi bir yolla aç›kça sözleflmeye tahsis edilmedi¤i
sürece hasar al›c›ya geçmez.” Dolay›s›yla madde, sat›c›n›n gönderme bor-
cu içeren sözleflmelerde teslim borcunu gere¤i gibi ifa etmifl say›laca¤›
ana kadar hasar›n al›c›ya geçmesini geciktirmektedir. Mallar tahsis edil-
di¤i andan itibaren hasar al›c›ya geçer; ay›rman›n etkisi gelece¤e yönelik-
tir (ex nunc)760. O ana kadar hasar sat›c›da kal›r761. 

Mal›n uzun bir mesafe nakledildi¤i hallerde hasar›n belirli bir süre
sat›c›, belirli bir süre de al›c› taraf›ndan tafl›nmas› (“splitting”) engellene-
memektedir. Özellikle mal›n ba¤›ms›z bir tafl›y›c›ya teslim edilmesi an›-
na kadar; k›smi götürme borçlar›nda mal›n o yerde teslim edilmesine ka-
dar ve çeflit borcunda ay›rma gerçekleflene kadar hasar› sat›c› tafl›maya
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755 Bucher, Kolloquium, 207, 212; Imberg, 148; Brunner, Art.67 N.7; Schlechtri-
em/Schwenzer/Hager, Art.67 N.8. Sat›c›n›n semenin ödenmesini garanti alt›na al-
mak için mal› temsil eden belgeleri elinde tutmas› s›k rastlan›lan bir olgudur ve
m.67 bu ihtiyaca cevap vermek için düzenlenmifltir (bkz. Schlechtriem, UN-Kauf-
recht, N.226).

756 Staudinger/Magnus, Art.67 N.9. 
757 Imberg, 154 vd. 
758 Bu nakil tipinde, örn. ambar kapaklar›n›n iyi kapat›lmam›fl olmas› nedeniyle yü-

kün zarar görmesi halinde hasar›n farkl› al›c›lar taraf›ndan nas›l tafl›naca¤› husu-
su tart›flmal›d›r. Bir görüfle göre bildirim sonras›nda her bir al›c› hasar› alaca¤›
oran›nda tafl›yacak; kalan sa¤lam yük de bu oranda aralar›nda paylaflt›r›lacakt›r
(Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.67 N.10a; Soergel/Lüderitz/Budzikiewicz,
Art.67 N.6; Staudinger/Magnus, Art.67 N.31). Bu hallerde mal›n ay›rdedilmifl sa-
y›lamayaca¤›, dolay›s›yla da semen hasar›n›n sat›c›da kalmas› gerekti¤i yönünde
Sevón, 191, 201 vd.; Honsell/Schoenle, Art.67 N.24-25; Bamberger/Roth/Saenger,
Art.67 CISG, N.5 

759 Bu düzenleme hakk›nda bilgi için bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 C 4 dn.243.
760 Bu konuda mukayeseli bilgiler ve Antlaflman›n haz›rlanmas›ndaki tart›flmalar

hakk›nda bkz. Hager, Einheitliches Kaufrecht, 387, 392 vd.
761 Herber/Czerwenka, Art.67 N.10; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.67 N.10;

Staudinger/Magnus, Art.67 N.27.  



devam edecektir. Bunun en önemli sak›ncas›, zarar›n hangi anda meyda-
na geldi¤ini ispat etmenin çok zorlaflmas›d›r762. Oysa yukar›da aktar›l-
m›fl oldu¤u üzere763, mal›n sözleflmeye uygun olup olmad›¤›, hasar›n inti-
kali an›na göre saptanmaktad›r. Fakat bu sorunu aflman›n bir yolu gö-
zükmemektedir. Dolay›s›yla, ihtirazi kay›t ileri sürmeden sözleflmeye ay-
k›r› mal› teslim alm›fl olan al›c› zarar›n hangi anda meydana geldi¤ini  is-
pat yükü alt›nda olacakt›r764.

2. Nakil halinde bulunan mallar›n sat›m›nda hasar›n intikali

Yine milletleraras› sat›m sözleflmelerinde çok s›k karfl›lafl›lan di¤er
bir sorun, henüz nakil halinde bulunan765 mallar›n hemen yeniden el de-
¤ifltirip ikinci bir al›c›ya sat›lmas› halinde hasar›n geçifl an›n› tespit et-
mektir. Burada söz konusu olan, ayn› sat›c›n›n birden fazla al›c›ya ayn›
mal› satmas› de¤il, mal›n henüz varma noktas›na ulaflmadan, zincirleme
olarak arka arkaya sat›lmas›d›r. CISG m.68 uyar›nca bu hallerde ikinci
sat›m sözleflmesinin yap›lmas› ile birlikte hasar yeni al›c›ya geçer. Yani
kural yine geriye yürümezliktir. Mal ilk tafl›y›c›ya verilene kadar hasar›
sat›c›, ikinci sat›m sözleflmesi yap›lana kadar hasar› ilk al›c›, ikinci sat›m
sözleflmesi yap›ld›ktan sonra ikinci al›c› tafl›yacakt›r. Ancak yukar›da ifa-
de edilmifl oldu¤u gibi, hasar›n birden fazla kifli aras›nda zamansal ola-
rak bölüfltürülmesi, ispat hukuku aç›s›ndan büyük zorluklar› beraberin-
de getirmektedir. Dolay›s›yla son al›c›n›n bütün nakil süreci boyunca ha-
sar› tafl›mas› iflleri bir nebze kolaylaflt›racakt›r766. 

Nitekim CISG m.68, c.2 uyar›nca, koflullar›n bunu hakl› k›lmas› ha-
linde (“if the circumstances so indicate”) hasar›n, tafl›ma sözleflmesine
iliflkin belgeleri düzenleyen ilk tafl›y›c›ya mal›n teslim edilmesi an›na ka-
dar geriye etkili olarak intikal etmesi mümkündür. ULIS m.99 bu soruna
iliflkin daha farkl› bir çözüm benimsemiflti. Buna göre, nakil halinde mal-
lar›n sat›lmas›nda, ikinci al›c›, mallar›n ilk tafl›y›c›ya teslim edilmesi
an›ndan itibaren hasar› tafl›makta; yani hasar hep geriye etkili olarak
geçmekteydi. ‹stisnaen sat›c›/ilk al›c›n›n, mal›n sat›lmas› an›nda zaten
zarar görmüfl oldu¤unu veya çoktan telef oldu¤unu bilmesi veya bilmesi-
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762 Bianca/Bonell/Nicholas, Art.67 N.3.1. Konteyner tafl›mac›l›¤›nda nihai varma yeri-
ne kadar konteynerin hiç aç›lmad›¤› düflünülecek olursa bu sorun daha da belir-
ginleflmektedir. 

763 Bölüm 4 § 3 B III. 
764 Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B VI.
765 “Nakil halinde” ile kastedilen, mal›n uçak, gemi, tren veya kara yolu ile tafl›n›r du-

rumda olmas›d›r, bkz. Staudinger/Magnus, Art.68 N.7.
766 Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.68 N.3; Brunner, Art.68 N.3; Schlechtriem,

UN-Kaufrecht, N.230; Staudinger/Magnus, Art.68 N.1.



nin gerekmesi durumunda ikinci al›c›n›n hasar› tafl›mas› söz konusu ol-
mamaktayd›. Ancak Viyana Antlaflmas›n›n haz›rlanmas›nda, ikinci al›c›-
n›n hiç sigortalanma imkan› olmad›¤› bir dönem için hasar› tafl›mas› elefl-
tirilmifl ve bu nedenle ancak “koflullar›n bunu hakl› k›lmas› halinde” ha-
sar›n ilk tafl›y›c›ya teslimden itibaren ikinci al›c›ya geçece¤i eklemesi ya-
p›lm›flt›r767. Özellikle al›c› konumunda olan Üçüncü Dünya ülkelerinin
delegeleri bu düzenlemenin yap›lmas› konusunda ›srarc› olmufllard›r768. 

Hangi koflullar›n varl›¤› halinde hasar›n geriye etkili olarak intikal
etmesinin hakl› görülece¤i ise, genelde hep birörnek cevaplanmaktad›r:
mala iliflkin bir sigorta sözleflmesinin akdedilmifl olmas›769. Zira bu hal-
lerde yeni al›c›n›n geriye etkili olarak hasar› tafl›mas› sorun do¤urmaya-
cak, kendisi her halde sigorta korumas›ndan faydalanabilecektir770. An-
cak bu etkinin do¤mas› için m.68, c.3 uyar›nca ilk al›c›/ikinci sat›c›n›n iyi
niyetli olmas› gerekir, yani mal›n arada telef olmufl veya zarar görmüfl ol-
du¤unu bilmemesi ve bilmesinin de gerekmemesi ön kofluldur; aksi tak-
dirde hasar geriye etkili olarak intikal etmez ve ilk al›c›/ikinci sat›c›da
kal›r771. Al›c›n›n, asl›nda sat›m sözleflmesini daha akdetmedi¤i bir dö-
nemde yaflananlar için hasar› tafl›d›¤› düflünüldü¤ünde772, sat›c›lar›n bu-
nu kötüye kullanmas› engellenmek istenmifltir. 

Bu aç›dan doktrinde baz› yazarlar›n, cümle 3’deki istisnan›n, m.68,
c.1 aç›s›ndan da geçerli olup olmad›¤›n› tart›flmas›n›773 anlamak müm-
kün de¤ildir774. Zira cümle 1, nakil halindeki mallarda hasar›n intikaline
iliflkin genel kural› tespit ederken, hasar›n, sözleflmenin kurulmas› ile in-
tikal edece¤ini ifade etmifltir. Yani sorun bu andan sonraki hasar› kimin
tafl›yaca¤›d›r; buna karfl›l›k sözleflmenin kurulmas›ndan önceki dönemde
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767 Herber/Czerwenka, Art.68 N.1; Lindacher, 165, 173.
768 Kromer, 262; Staudinger/Magnus, Art.68 N.3-4; Schlechtriem/Schwenzer/Hager,

Art.68 N.1.
769 Kromer, 262; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.68 N.4; Brunner, Art.68 N.3;

Staudinger/Magnus, Art.68 N.11; Bucher, Neuerungen, 13, 44.  
770 Hager, Einheitliches Kaufrecht, 387, 397; Staudinger/Magnus, Art.68 N.4 ve 11;

Lindacher, 165, 173; Kromer, 262.
771 Bu hallerde sat›c›n›n hafif ihmalinin dahi yeterli olaca¤› konusunda bkz. Brunner,

Art.68 N.7; Staudinger/Magnus, Art.68 N.21.
772 CISG m.68, çoktan yok olmufl bir mal›n sat›lmas›na imkan tan›mak suretiyle, bir-

çok Kara Avrupas› ülkesinde kabul edilmifl olan, bafllang›çtaki imkans›zl›¤›n söz-
leflmeyi bat›l k›laca¤› ilkesini (impossibilium nulla obligatio est) devralmam›flt›r.
Schönle’nin bu çözümü kafirlik olarak nitelendirmesi ilginçtir (Schönle, Tando¤an
Arma¤an›, 263, 273). Bu konuda ayr›nt› için bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C IV 1 ve
afla¤›da Bölüm 5 § I. Common Law sisteminde bu ilkenin hiçbir zaman geçerlilik
kazanmad›¤› konusunda bkz. Treitel, Frustration, N.1-002.

773 Örn. bkz. Honsell/Schönle, Art.68 N.19-20.
774 Ayn› yönde Imberg, 173.



yaflananlar bir hasar sorunu teflkil etmez775. Bu dönemde yaflananlardan
dolay› sat›c› ya mal› ifa edemedi¤i için (mal daha önce telef olmufl) veya
mal› sözleflmeye ayk›r› ifa etti¤i için (mal zarar görmüfl) al›c›ya karfl› ku-
ral olarak sorumlu olur. Sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› durumu biliyor olma-
s› veya bilmesinin gerekmesi ise sadece ihbar sürelerine iliflkin CISG
m.40 ve 43 çerçevesinde de¤erlendirilebilir. Dolay›s›yla, ö¤retide genelde
savunuldu¤u üzere m.68, c.3’ün sadece m.68, c.2 aç›s›ndan bir istisna tefl-
kil etti¤ini kabul etmek gerekir776. Zira bu hallerde al›c› çok istisnai ola-
rak, sözleflmenin kurulmas›ndan önceki dönem için de hasar› tafl›makta-
d›r ve bunu s›n›rland›rmak ihtiyac› oldu¤u için CISG m.68’e 3. cümle ek-
lenmifltir777.

3. Aranacak veya götürülecek borç do¤uran sat›m sözleflmesinde 
hasar›n intikali

CISG m.69, ne bir gönderilecek borç, ne de m.68 kapsam›nda de¤er-
lendirilebilecek bir sat›m sözleflmesinin var olmad›¤› hallerde devreye gi-
rer778. Bu anlamda asl›nda genel düzenlemeyi oluflturmaktad›r. CISG
m.69, f.1 uyar›nca hasar “al›c›n›n mallar› teslim ald›¤› anda, veya malla-
r› zaman›nda teslim almamas› halinde, mal›n tasarrufuna haz›r bulun-
duruldu¤u ve teslim almayarak sözleflmeye ayk›r› bir davran›flta bulun-
du¤u andan itibaren al›c›ya geçer.” F›kran›n düzenleme alan› aran›lacak
borçlard›r779. Bu hallerde kural, mal üzerinde hakimiyeti ele geçirmek
veya en az›ndan geçirme imkan›n› kazanmakla hasar›n al›c›ya intikal et-
mesidir780. Mal›n al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurulmas›na ra¤men
vadede teslim al›nmad›¤› durumlarda da ayn› hüküm uygulan›r781. 

CISG m.69, f.2 ise, al›c›n›n iflyeri d›fl›nda olas› bütün di¤er teslim
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775 Bianca/Bonell/Nicholas, Art.68 N.2.4.
776 Imberg, 172; Staudinger/Magnus, Art.68 N.17;  
777 Bianca/Bonell/Nicholas, Art.68 N.2.4.
778 Bu aç›dan CISG m.31, b ve c bentlerinde düzenlenmifl olan teslim tipine iliflkin ha-

sar düzenlemesidir.
779 Renck, 225; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.69 N.2; Staudinger/Magnus,

Art.69 N.7; Sevón, 191, 204; Incoterms içinde EXW “Ex-Works” klozu bu duruma
tekabül etmektedir. Bilgi için bkz. Bredow/Seifert, 26 vd.; Renck, 228 vd.

780 Renck, 227; MünchKommBGB/P.Huber, Art.69 CISG, N.4; Bucher, Neuerungen,
13, 41.

781 Al›c›n›n teslim almamas›n›n yan› s›ra di¤er sözleflmeye ayk›r› davran›fllar› nede-
niyle mal›n teslimini geciktirdi¤i hallerde de bu f›kran›n k›yasen uygulanabilece¤i
genelde kabul görmektedir.  Bkz. Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.232; Staudin-
ger/Magnus, Art.69 N.16; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.69 N.9; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.69 CISG, N.7. Örn. al›c›n›n gerekli akreditifi açt›rmama-
s› nedeniyle sat›c›n›n mal› teslim etmekten imtina etti¤i hallerde (bkz. CISG m.58,
f.2) hasar›n bu madde uyar›nca al›c›ya geçmesi uygun gözükmektedir. Aksi görüfl-
te Bianca/Bonell/Nicholas, Art.69 N.3.4.



yerlerine uygun bir hasar düzenlemesi içermektedir. Buna göre “al›c›n›n,
sat›c›n›n iflyerinden farkl› bir yerde mal› teslim almas›n›n öngörüldü¤ü
hallerde hasar, teslim borcunun muaccel oldu¤u ve al›c›n›n, o yerde mal-
lar›n tasarrufuna haz›r bulunduruldu¤undan haberdar oldu¤u anda in-
tikal eder.” Bu f›kra kapsam›nda de¤erlendirilebilecek olan haller çeflitli-
dir782: sat›c›n›n mal›, kendi iflyerinden farkl› bir yerde bulunan bir depo-
da muhafaza etmesi ve mal›n burada al›c› taraf›ndan teslim al›nacak ol-
mas› veya mal›n, al›c›n›n iflyerine teslim edilecek olmas›783 (götürme bor-
cu) veya bunlar d›fl›nda bir üçüncü yerde teslimin kararlaflt›r›lm›fl olma-
s› halinde hasar da¤›l›m› f.2 uyar›nca gerçekleflecektir. Hasar›n intikal
etmesinin ön koflulu, borcun muaccel olmas› ve sat›c›n›n ilgili yerde mal›
haz›r bulundurdu¤u konusunda al›c›n›n haberdar olmas›d›r. Al›c›n›n na-
s›l haberdar oldu¤u önem tafl›maz. Sat›c›n›n kendisini haberdar etmesi
kadar üçüncü kiflilerden edinilmifl olan bilgi de yeterli olacakt›r784. Ancak
al›c›n›n gerçekten haberdar olmufl olmas› aran›r; a¤›r ihmali yüzünden
haberdar olamam›fl olmas›, hasar›n intikali aç›s›ndan yeterli de¤ildir785. 

Dikkati çeken, aran›lacak borçlarda (CISG m.69, f.1) teslim alma-
n›n, bunun d›fl›nda kalan hallerde (CISG m.69, f.2) ise haz›r bulundurma-
n›n  hasar›n intikali için yeterli kabul edilmifl olmas›d›r. Doktrinde bu
farkl›l›¤› aç›klarken, mal›n sat›c›n›n mekanlar›nda hep sigortal› olaca¤›
dolay›s›yla sat›c›n›n daha uzun süre hasar› tafl›mas›n›n sorun do¤urma-
yaca¤› ileri sürülmekle birlikte786, mal›n al›c›ya teslim edilmek üzere na-
kil halinde oldu¤u dönemde de sigortal› olaca¤› aç›kt›r. Dolay›s›yla bu
ay›r›m suni kalmaktad›r. CISG m.31, sat›c›n›n teslim borcunu ifa an› ola-
rak her iki halde de, mal›n al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurulmas›
an›n› esas alm›flt›r. Hasar›n intikali an›nda ise neden bir farkl›l›k yap›l-
d›¤› anlafl›lamamaktad›r. Nitekim Incoterms içinde, “ex works” klozu al-
t›nda düzenlenen aranacak borçlarda, hasar›n intikali an›, haz›r bulun-
durma an›d›r787, yoksa CISG’da oldu¤u gibi teslim alma an› de¤ildir.

Son olarak, mal›n al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurulmas›n›n,
hasar›n intikali sorunu ba¤lam›nda ne anlama geldi¤i sorusu cevaplan-
mal›d›r. Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, aranacak borçlarda sa-
t›c›n›n teslim borcunu vaktinde ve gere¤i gibi ifa etmifl say›labilmesi için,
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782 Bkz. MünchKommBGB/P.Huber, Art.69 CISG, N.8.
783 Incoterms içinde buna tekabül eden klozlar DAF (Delivered at Frontier); DES (De-

livered Ex Ship); DEQ (Delivered Ex Quay); DDU (Delivered Duty Unpaid); DDP
(Delivered Duty Paid). Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bredow/Seifert, 92-109. 

784 Renck, 232; Staudinger/Magnus, Art.69 N.23; Sevón, 191, 205. 
785 MünchKommBGB/P.Huber, Art.69 CISG, N.13.
786 Hager, Einheitliches Kaufrecht, 387, 399; Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.69

N.6; Sevon, 191, 193. 
787 Imberg, 122; Bredow/Seifert, 30. 



mallar›n al›c› taraf›ndan sorunsuz flekilde teslim al›nabilecek durumda
bulundurulmas› yeterlidir. Ancak mal›n ayr›lm›fl ve sözleflmeye tahsis
edilmifl olmas› flart de¤ildir788. Sat›c›, al›c› geldi¤inde hemen 10 ton bu¤-
day teslim edebilecek durumda ise, teslim yükümlülü¤ünü yerine getir-
mifltir.  Bu bu¤day›n ayr›lmam›fl olmas› ise teslim yükümlülü¤ü ile de¤il
hasar›n intikali sorunu ile ilgilidir. Nitekim m.69, f. 3 uyar›nca, “sözlefl-
menin, henüz ay›rdedilmemifl mallara iliflkin olmas› halinde bunlar›n an-
cak aç›kça sözleflmeye tahsis edilmesi ile al›c›n›n tasarrufuna haz›r bu-
lunduruldu¤u kabul edilir.” Yani mallar›n bu sözleflme için öngörülmüfl
oldu¤u anlafl›labilir olmal›d›r. Tahsis, mal üzerine konulacak iflaretler,
mekansal olarak ay›rma gibi muhtelif flekillerde gerçekleflebilir789. 

Bunun d›fl›nda al›c›ya, mal›n tasarrufuna haz›r bulunduruldu¤u ko-
nusunda bir ihbar yap›lmas› gerekip gerekmedi¤i tart›flmal›d›r. Hasar›n
intikali aç›s›ndan genel bir ihbar yükümlülü¤ünün olmad›¤› ancak somut
olay›n özelliklerine göre bunun söz konusu olabilece¤i ço¤unluk görüflü-
dür790. Oysa aranacak borçlarda ihbar yükümlülü¤ünün söz konusu oldu-
¤u hallerde kan›mca bu, teslim yükümlülü¤ünün kapsam›nda de¤erlen-
dirilmek gerekir. fiöyle ki, e¤er taraflar sözleflmede kesin bir ifa tarihi
saptam›fl ise al›c›ya zaten herhangi bir ihbar yap›lmas› gerekmez. Vade-
de mal›n haz›r bulundurulmas› ve sözleflmeye tahsis edilmifl olmas› kay-
d›yla hasar al›c›ya intikal eder. E¤er ifa için bir dönem belirlenmifl ve sa-
t›c›ya bu dönem içinde herhangi bir anda ifa etme hakk› tan›nm›flsa
(m.33 (b)), sat›c›n›n mal› haz›r bulundurmaya bafllad›¤›n› al›c›ya bildir-
mesi teslim borcunu yerine getirmesinin bir parças›d›r. Dolay›s›yla bu an-
da mal›n ayr›ca tahsis edilmifl olmas› halinde hasar da al›c›ya geçer. Ay-
n› flekilde ifa için hiç bir tarih belirlenmemifl olan hallerde sat›c›n›n,
CISG m.33 (c) uyar›nca sözleflmenin kurulmas›ndan itibaren makul bir
süre içinde ifa ile yükümlü oldu¤u hallerde bu tarihin al›c› taraf›ndan bi-
linmesi mümkün olmayacakt›r. Dolay›s›yla bu hallerde de al›c›ya bir ih-
barda bulunulmas› teslim borcunun gere¤i olacakt›r. 

Mal›n bir üçüncü kiflinin zilyetli¤inde bulundu¤u hallerde (eingela-
gerte Ware) al›c›n›n tasarrufuna haz›r tutulma, al›c›n›n mal› üçüncü kifli-
den talep edebilecek duruma getirilmesi ile gerçekleflir791. Örn. mal› tem-
sil eden makbuz senedinin al›c›ya ciro ve temlik edilmesi veya üçüncü ki-
fliye karfl› var olan hakk›n al›c›ya temlik edilmesi suretiyle bu mümkün-
dür792.
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788 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 A IV 2.
789 MünchKommBGB/P.Huber, Art.69 CISG, N.15; Piltz, § 4 N.193.
790 Staudinger/Magnus, Art.69 N.14; Brunner, Art.69 N.3; Honnold, CISG, N.374;

MünchKommBGB/P.Huber, Art.69 CISG N.5; Piltz, § 4 N.193; Aksi görüflte
Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.69 N.8.  

791 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 2 A IV 2.
792 MünckKommBGB/P.Huber, Art.69 N.12; Herber/Czerwenka, Art.69 N.7.



III. Semen Hasar›n›n ‹ntikali An› ile Edim Hasar›n›n 
‹ntikali An› Aras›ndaki ‹liflki

Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi, CISG, edim hasar›n›n intika-
li konusunda özel bir düzenleme içermemektedir. Yani sat›c›n›n borcunu
ne zaman ifa etmifl say›laca¤› ve hangi andan itibaren yeni bir ifa dene-
mesine mecbur edilemeyece¤i hususu aç›k b›rak›lm›flt›r. Asl›nda ulusal
hukuk düzenlerine bak›ld›¤›nda da bu hususun net bir flekilde düzenlen-
medi¤i dikkati çekmektedir. S›k s›k genel hükümler aras›nda, borçlunun
sorumlulu¤unu gerektirmeyen sonraki imkans›zl›k sorunu ele al›nmakta
ancak bunun ötesinde edim hasar› sorununa girilmemektedir. Örne¤in
‹sviçre-Türk hukuku aç›s›ndan ilgili düzenleme BK m.117’dir. Buna göre
edimin, sözleflmenin kurulmas›ndan sonra imkans›zlaflmas› halinde borç-
lu kendili¤inden edim yükümlülü¤ünden kurtulur. Kural olarak bu hal-
lerde karfl› edim borcu da, sinallagma düflüncesinin bir sonucu olarak (do
ut des) düfler. Sözleflme bir tasfiye iliflkisine girer ve daha önce ifa edilen-
ler iade edilir793. CISG içindeyse buna paralel bir düzenleme mevcut de-
¤ildir794. 

Ancak soruna cevap üretmeye çal›flmadan önce k›saca üzerinde du-
rulmas› gereken bir nokta, kusursuz imkans›zl›k ile hasar aras›ndaki
iliflkidir. Her ne kadar sözleflmenin kurulmas›ndan sonraki imkans›zl›k
hasar sorununun önemli bir yönünü oluflturmaktaysa da, sat›m huku-
kunda sorun bununla s›n›rl› de¤ildir795. Zira sadece sözleflmenin kurul-
mas›ndan sonra, ancak ifadan önce mal›n telef olmas› de¤il, zarar görme-
si halleri de hasar sorunu kapsam›nda de¤erlendirilmek gerekir796. Bu
hallerde mal›n ifas› halen mümkündür, ancak bu ifa, sözleflmeye ayk›r›
bir ifa niteli¤ini tafl›yacakt›r. Dolay›s›yla ilk olas›l›kta al›c›n›n hiçbir mal
teslim almamas›na ra¤men semeni ödemek zorunda olup olmayaca¤› üze-
rinde durulurken; ikincisinde al›c›n›n sözleflmeye ayk›r› mal teslim alma-
s›na ra¤men seçimlik haklar›ndan faydalanabilip faydalanamayaca¤› so-
runu üzerinde durulmaktad›r. Bu aç›dan hasar sorununu bir imkans›zl›k
sorununa indirgememek gerekir. Hasar›n intikalinden önce mal›n telef
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793 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 15; Pichonnaz, N.998 vd.; Basler-
Kommentar/Wiegand, Art.119 N.4.

794 Vulliéty, 181.
795 Oysa ‹sviçre-Türk doktrininde bazen konunun sadece bu yönüne a¤›rl›k verildi¤i

dikkati çekmektedir. Örn. bkz. Keller, AJP 2003, 1152, 1153 (“Hasar›n tafl›nmas›
sadece ... sözleflmenin kurulmas›ndan sonra edimin imkans›zlaflmas› ve imkans›z-
l›¤›n taraflara atfedilemedi¤i hallerde gündeme gelir.”); Ak›ntürk, 24 (“Gerçekten
de dar mânada hasar, münhas›ran borç münasebetlerinde, borcun do¤umu ile ifa-
s› aras›nda edan›n borçluya isnat olunamayan sebepler dolay›s›yla imkans›zlaflma-
s› halinde söz konusu olur.”; Yavuz, Ay›p, 86. 

796 Ayn› yönde Aral, 75-76; ZürcherKommentar/Schönle, Art.185 N.19; Keller/Fischer,
Mélanges Piotet, 139.



olmas› veya zarar görmesi, kural olarak sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› bir
davran›fl› say›l›r (kusurlu bir davran›fl olsun veya olmas›n797) ve al›c›
kendisine tan›nan haklar› ve özellikle sözleflmeden dönme  hakk›n› kul-
lanabilir798.

Acaba edim hasar›n›n hangi anda al›c›ya geçti¤ini kabul etmek uy-
gun düfler? Kan›mca, birçok hukuk düzeninde oldu¤u gibi799 CISG çerçe-
vesinde de, edim ve semen hasar›n› mümkün oldu¤u ölçüde ayn› anda in-
tikal ettiren çözümleri benimsemek gerekir800. Genelde semen hasar›, sa-
t›c›n›n son ifa hareketini tamamlad›¤› anda801 (haz›r bulundurma, tafl›y›-
c›ya teslim vs.) al›c›ya geçti¤i için, edim hasar›n›n da bu anda geçmesi
do¤ru gözükmektedir. Henüz ifa hareketlerini tamamlamam›fl bir sat›c›-
y› ifa borcundan kurtarmak için bir sebep bulmak güçtür. Ancak baz› is-
tisnai hallerde, sat›c› ifa hareketlerini tamamlam›fl olmas›na ra¤men se-
men hasar› daha ileriki bir anda al›c›ya geçmektedir802. Acaba bu durum-
da, edim hasar› ile semen hasar›n›n ayr› anlarda intikal etti¤ini mi kabul
etmek daha uygun düfler, yoksa, sat›c›n›n üzerine düflen her fleyi yapm›fl
olmas›na ra¤men edim hasar›n› bir süre daha tafl›maya devam etmesini
mi? Kan›mca ikincisini kabul etmek daha do¤rudur. Öncelikle bu flekilde,
edim ve semen hasar›n›n ayn› anda geçmesi ilkesinden taviz verilmeye-
cektir. Ancak bundan daha önemlisi, CISG m.36 uyar›nca, mallar›n söz-
leflmeye uygunlu¤unun tespit edilmesi an› “hasar›n al›c›ya geçti¤i and›r”.
Buradaki hasar kavram› semen hasar›n› ifade eder, zira Antlaflmada
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797 Kusurun CISG sisteminde sorumlulu¤un bir flart› olup olmad›¤› hakk›nda bkz. ile-
ride Bölüm 5 § 1 B III.

798 Honsell/Schönle, Art.66 N.8-9, Vulliéty, 182 vd.
799 Bkz. Hager, Einheitliches Kaufrecht, 387, 408; Imberg, 45.
800 Ayn› yönde Brunner, Art.66 N.10; Staudinger/Magnus, Art.66 N.9; Schlechtri-

em/U.Huber, Art.31 N.66; Vulliéty, 182. 
801 Edim hasar›n›n intikali aç›s›ndan bu noktan›n tafl›d›¤› önem konusunda bkz. Ata-

mer, O¤uzman’a Arma¤an, 131, 149; Keller, AJP 2003, 1152, 1159; Koller, Art.185
N.26.

802 Bu sorun iki halde do¤maktad›r: Birincisi, vadenin kesin bir tarih olarak de¤il de
CISG m.33 (b) uyar›nca bir dönem olarak saptanm›fl oldu¤u hallerde, sat›c›n›n bu
dönemin ilk gününde mallar› ay›r›p haz›r bulundurmaya bafllam›fl ve al›c›ya da bu
konuda ihbarda bulunmufl olmas›na ra¤men, al›c› bunlar› teslim alamadan örn. bir
yang›n sonucu mallar›n telef olmas› veya zarar görmesi durumudur. Bu hallerde
sat›c› ifa hareketlerini tamamlam›flt›r ama CISG m.69, f.1 uyar›nca semen hasar›-
n›n al›c›ya geçmesi için mal›n teslim al›nmas› veya al›c›n›n temerrüde düflmüfl ol-
mas› gerekir. Oysa olayda ikisi de gerçekleflmemifl olaca¤› için edim hasar›n›n han-
gi anda geçece¤i tereddüt do¤urmaktad›r. ‹kinci hal ise, CISG m.69, f.2 uyar›nca
semen hasar›n›n intikali için aranan “al›c›n›n, o yerde mallar›n tasarrufuna haz›r
bulunduruldu¤undan haberdar olmas›” flart›ndan kaynaklanmaktad›r. Zira yine
sat›c› bütün ifa hareketlerini tamamlam›fl, al›c›y› haberdar edecek bildirimi de yol-
lam›fl olmas›na ra¤men bu bildirim ulaflmadan mal telef olursa, semen hasar› he-
nüz geçmemifl olaca¤› için edim hasar›n›n geçip geçmedi¤i konusunda tereddüt do-
¤ar. Bu olas›l›klar hakk›nda bkz. Imberg, 49 vd. 



edim hasar› kavram› zaten kullan›lmam›flt›r. Madde 36’ya göre, sat›c›
“hasar›n al›c›ya geçti¤i anda mevcut olan sözleflmeye ayk›r›l›ktan [...] söz-
leflme ve Antlaflma hükümleri uyar›nca sorumlu” tutulur. Demek ki, se-
men hasar›n›n geçifl an›nda mallar sözleflmeye uygun olmak durumunda-
d›r ve o ana kadar mallar›n sözleflmeye uygun kalmas› rizikosunu da sa-
t›c› tafl›r803. Yani semen ve edim hasar› ayn› anda intikal etmek zorunda-
d›r. 

Afla¤›da, farkl› ifa tiplerine göre karfl›lafl›labilecek olas›l›klar üzerin-
de durularak edim ve karfl› edim hasar› sorunu biraz olsun somutlaflt›r›l-
maya çal›fl›lacakt›r. Varsay›lan olayda, taraflar aras›ndaki sat›m sözlefl-
mesi 01.06.2005 tarihinde akdedilmifl, vade ise 15.06.2005’tir.

- Aranacak borç: sat›c›n›n ifa hareketlerini ne zaman tamamlam›fl
olaca¤› bu olas›l›kta CISG m.69, f.1 ve m.31 (c) uyar›nca tespit edi-
lecektir. Buna göre mallar›n sat›c›n›n iflyerinde haz›r bulundurul-
mas› gerekir. Ayr›ca CISG m.69, f.3 uyar›nca çeflit borcunda mal›n
ay›rt edilmifl olmas› da aran›r. Sat›c›n›n bu gerekleri 12.06. tari-
hinde yerine getirdi¤i ancak 13.06.’da bir yang›n sonucu parça bor-
cunun veya ay›rm›fl oldu¤u çeflit borcunun zarar görmüfl olmas›
halinde acaba sat›c›n›n edim borcu sona erecek midir? Olayda va-
de henüz gelmedi¤i için, çeflit borcunun söz konusu oldu¤u haller-
de, sat›c›n›n yeni mal tedarik etme yükümlülü¤ü olacakt›r. Zira
vade tarihinden önce mal›n ayr›lm›fl olmas› sat›c›y› hasar› tafl›-
maktan kurtarmaz804. E¤er yang›nda zarar görmüfl flekliyle mal›
teslim ederse, sözleflmeye ayk›r›l›ktan dolay› sorumlu olur805. Yeri-
ne baflkas› konulamayacak bir parça borcu söz konusu ve mal telef
olmufl ise al›c› ifa edemez duruma düfltü¤ü için yine sözleflmeye
ayk›r› davranm›fl olacakt›r. Ancak bu hallerde al›c›n›n elindeki se-
çimlik haklar çok s›n›rl›d›r. Aynen ifa, tamirat ve semenin tenzili
gibi alternatifleri olmayacak sadece sözleflmeden dönmeyi isteye-
bilecektir806. Sat›c›n›n kusurunun olmamas› nedeniyle m.79 uya-
r›nca tazminat sorumlulu¤u da düflecektir. Semen hasar›n› ise her
halde sat›c› tafl›yacakt›r. E¤er parça borcu sadece zarar görmüflse
ve sat›c› bu mal ile ifa ederse, al›c› yine seçimlik haklar›n› kulla-
nabilecektir (bkz. CISG m.70, f.5). Bu hallerde sözleflmeden dön-
menin yan› s›ra tamirat veya semenin tenzili imkanlar›ndan da

274 Bölüm 4 § 4

803 Ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.69 N.10. 
804 Schlechtriem/Schwenzer/U.Huber/Widmer, Art.31 N.62; Vulliéty, N.187.
805 Her ne kadar hasar sat›c›n›n sorumlulu¤unu gerektirmeyecek flekilde do¤muflsa

da, edim hasar›n› o tafl›d›¤› için yeni mal tedarik etmemesi sorumlulu¤unu gerek-
tirir. 

806 Sat›c›n›n borcunun imkans›zlaflmas›n›n sözleflme iliflkisi üzerine etkisi hakk›nda
bkz. ileride Bölüm 5 § 2 B III 2 c.



faydalanabilecektir807. Buna karfl›l›k yang›n 16.06. tarihinde mey-
dana gelmifl ve al›c› mal› vaktinde teslim almad›¤› için zarar olufl-
muflsa çözüm farkl› olacakt›r. Bu durumda edim ve karfl› edim ha-
sar›n› art›k al›c›n›n tafl›mas› gerekir. Yani sat›c›n›n elinde ne kal-
m›flsa onu teslim alacak buna karfl›l›k semenin tümünü ödemesi
gerekecektir. 

- Götürülecek borç (veya mal›n belirli bir yerde al›c›ya tes-
lim edilecek olmas›): CISG m.69, f.2 uyar›nca, semen hasar›,
teslim borcunun muaccel oldu¤u ve al›c›n›n, ilgili yerde mallar›n
tasarrufuna haz›r bulunduruldu¤undan haberdar oldu¤u anda in-
tikal eder. Dolay›s›yla bu ana kadar sat›c› edim ve semen hasar›-
n›, bu andan itibaren de al›c› edim ve semen hasar›n› tafl›r. Yani
sat›c› 15.06’ya kadar hasar› her halde tafl›yacak, 15.06’dan sonra
istisnaen al›c›n›n haberdar olmad›¤› hallerde tafl›maya bir süre de-
vam edecektir.

- Gönderme borcu: CISG m.67 uyar›nca semen hasar›, mal›n ilk
tafl›y›c›ya teslim edilmesi an›na kadar sat›c›dad›r. Dolay›s›yla
edim hasar› da ancak bu anda geçer. E¤er mal bundan önce telef
olmuflsa sözleflmeye bak›l›r. E¤er mal›n yerine baflkas›n› koymak
mümkünse; efl de¤erde, efl ifllevde baflka mal varsa, o zaman sat›-
c› edim hasar›n› tafl›r, yeni mal tedarik etmesi gerekir. Bu müm-
kün de¤ilse edim hasar› al›c›ya geçer ancak semen hasar› sat›c›da
kal›r. Buna karfl›l›k ilk tafl›y›c›ya teslimden önce, mal sadece zarar
görmüflse, sat›c› ay›pl› bir mal ifa ediyor olman›n tüm sonuçlar›na
katlan›r. Yani al›c› tamirat, semenin tenzili, dönme haklar›ndan
faydalanabilir808. E¤er mal›n ilk tafl›y›c›ya belirli bir yerde teslim
edilmesi gerekiyorsa bu durumda semen hasar› o yerde geçer. ‹ka-
me edilebilir mallarda edim hasar› aç›s›ndan da ayn› ilke uygula-
n›r. Yani Köln’deki sat›c›, FOB Hamburg sat›m sözleflmesi akdet-
miflse Hamburg’a kadar edim ve semen hasar›n› tafl›r, Ham-
burg’dan itibaren de hasar al›c›ya geçer809. Edim ve karfl› edim ha-
sar›n› bu hallerde de ayn› anda geçirmek tercih edilmelidir810.
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807 Bu konuda bkz. ileride Bölüm 5 ve özellikle § 1 B III 3 ve 4.
808 Parça borcunda edim hasar›n›n sözleflmenin kurulmas› ile al›c›ya geçti¤ini götürü

olarak savunman›n sak›ncalar› iflte bu noktada kendisini gösterir. Zira parça bor-
cu sadece zarar görmüfl ve ifas› mümkünse edim hasar›n› al›c›n›n tafl›mas›n› aç›k-
lamak mümkün de¤ildir. Bu rizikoyu sat›c›n›n tafl›d›¤› kabul edildi¤inde al›c› en
az›ndan parçan›n tamirini vs. isteyebilir.

809 ZürcherKommentar/Schönle, Art.185 N.74; Brunner, Art.67 N.5; Atamer, O¤uz-
man’a Arma¤an, 157 ve 165-166; aksi görüflte Bucher, Neuerungen, 13, 40 dn.32.

810 Rabl, 391.



- Nakil halinde mallar: Bu hallerde CISG m.68 uyar›nca semen
hasar› nakil halindeki mala iliflkin sat›m sözleflmesinin yap›ld›¤›
anda al›c›ya geçer. Edim hasar› için de ayn› fley geçerlidir. Yani ma-
l›n bu andan sonra telef olmas› veya zarar görmesi durumunda sa-
t›c› yeniden ifa zorunda de¤ildir. E¤er koflullar›n hakl› k›lmas› ne-
deniyle semen hasar› geriye yürüyorsa, do¤al olarak edim hasar›
da geriye yürür. Yani mal›n ilk tafl›y›c›ya verildi¤i andan itibaren
2. al›c› semen hasar›n› tafl›yorsa, bu andan itibaren edim hasar›n›
da o tafl›r. 

IV. Sözleflmeye Ayk›r› ‹fa Halinde Hasar›n ‹ntikali

Sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesi hasar›n intikalini engellemez.
Nitekim CISG m.70 uyar›nca, “Sat›c› sözleflmeyi esasl› flekilde ihlâl etmifl-
se, 67, 68 ve 69. madde hükümleri, al›c›n›n ihlâl dolay›s›yla sahip oldu¤u
hukuki imkanlara halel vermez.” Kast edilen, sat›c›n›n teslim etmifl oldu-
¤u sözleflmeye ayk›r› mal›n daha sonra kaza sonucu telef olmas›n›n veya
zarar görmesinin, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k nedeniyle zaten do¤mufl
olan haklar›n› kullanmas›n› engellemeyece¤idir811. Yani BK m.204’de yer
alan kurala paralel bir düzenleme söz konusudur812. CISG m.82, BK m.
204’e benzer flekilde al›c›n›n, mal› iade edemeyece¤i hallerde sözleflmeden
dönmesini ve ay›ps›z bir mal ile de¤ifltirmeyi talep etmesini kural olarak
engellemektedir813. ‹flte m.70, CISG m.82, f.2 (a) ile birlikte814 bu madde-
nin istisnas›n› getirmekte ve kaza sonucu telef olman›n, sat›c›n›n önceki
bir sözleflmeye ayk›r›l›¤› nedeniyle al›c›n›n sahip oldu¤u haklar›n› kul-
lanmas›n› engellemeyece¤ini ifade etmektedir815. E¤er mal zaten sat›c›-
n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› nedeniyle telef olmuflsa bu durumda ortada bir
hasar sorunu yoktur816. CISG m.70’de kast edilen, taraflardan hiçbirinin
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811 Brunner, Art.70 N.1; Staudinger/Magnus, Art.70 N.5; Schlechtriem/Schwenzer/Ha-
ger, Art.70 N.2.   

812 Bu maddenin ‹BK’daki karfl›l›¤› olan m.207 Honsell taraf›ndan elefltirilmektedir,
bkz. Honsell, Besonderer Teil, 101 vd. Kayna¤› Roma hukukunda bulunan mortu-
us redhibetur kural› hakk›nda bilgi için bkz. Zimmermann, Law of Obligations, 330
vd. CISG m.82 hakk›nda bkz. ileride Bölüm 5 § 2 A VI.

813 “Al›c›n›n, teslim ald›¤› mallar›, teslim ald›¤› andaki duruma yak›n bir durumda ia-
de etmesi imkans›zlaflm›flsa, sözleflmeyi ortadan kald›rma veya sat›c›dan ikame
mal talep etme hakk› düfler.”

814 “Önceki f›kra hükmü afla¤›daki hallerde uygulanmaz: (a) mallar›n iade edilmesi-
nin veya teslim al›nd›¤› andaki duruma yak›n bir durumda iade edilmesinin im-
kans›zlaflmas› al›c›n›n bir eyleminden veya eylemsizli¤inden kaynaklanm›yorsa
(...)”.

815 Staudinger/Magnus, Art.70 N.5. Ancak Sevón hakl› olarak m.70 düzenlemesinin
hasar sorununa iliflkin olmad›¤›n› bu aç›dan m.82 içinde yer almas›n›n daha tutar-
l› olaca¤›n› ifade etmektedir. Bkz. Sevón, 191, 198.

816 MünchKommBGB/P.Huber, Art.70 CISG, N.4.



sorumluluk alan›na dahil olmayan bir sebepten ötürü sözleflmeye ayk›r›
mal›n, hasar›n al›c›ya intikal etmifl olmas›ndan sonra, telef olmas› veya
zarar görmesidir.

Sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› ifas› halinde al›c›n›n elindeki imkanlar
(afla¤›da ayr›nt›l› olarak görülece¤i üzere) sözleflmeden dönme, mal›n ye-
nisi ile de¤ifltirilmesini talep etme, tamirat ve semenin tenzilidir. Bunlar-
dan ilk ikisi al›c›n›n elindeki mal› iade etmesini gerektiren ve CISG sis-
temi içinde ancak sözleflmenin esasl› surette ihlal edilmifl olmas› halinde
baflvurulabilecek olan imkanlard›r817. Oysa mal›n iade edilmesi veya tes-
lim edilen haliyle iade edilmesi arada gerçekleflen olaylar nedeniyle art›k
mümkün de¤ilse, al›c›n›n bu seçimlik haklar›n› yine de kullanabilip kul-
lanmayaca¤› tereddüt uyand›rabilecektir. Nitekim bu yüzden m.70 özel-
likle sözleflmenin esasl› ihlali hallerinden bahsetmek suretiyle, bu haller-
de al›c›n›n mal› iade edemeyecek olmas›na ra¤men sözleflmeden dönebi-
lece¤ini veya yeni mal ifa edilmesini isteyebilece¤ini vurgulamak istemifl-
tir818. Al›c›n›n bu haklar›n› kullanmas› halinde edim ve semen hasar› ge-
riye etkili olarak tekrar sat›c›ya dönmektedir819. Zira al›c›n›n dönme hak-
k›n› kullanmas› halinde semeni muhafaza edemeyecek; al›c›n›n yenisi ile
de¤ifltirme talep etti¤i hallerde yeniden tedarik rizikosunu tafl›yacakt›r. 

CISG m.70 sat›c›n›n her türlü sözleflmeye ayk›r› davran›fl›nda dev-
reye girer. Sat›c›n›n mal› geç ifa etti¤i ve vadenin kesin bir vade olmas›
nedeniyle sözleflmeyi esasl› surette ihlal etti¤i hallerde de al›c› dönme
hakk›na sahiptir. Bu hallerde mal arada telef olmuflsa al›c› yine de dön-
me hakk›n› kullanabilecek, edim ve semen rizikosunu sat›c›ya geri akta-
rabilecektir820.

Ancak sözleflmeye ayk›r› mal teslim edildi¤i hallerde dönme veya ye-
nisi ile de¤ifltirme hakk›n› kullanmak suretiyle hasar›n tekrar sat›c›ya
geçirilebilmesi, al›c›n›n bu haklar›n› kullanmak için ön koflul olan mua-
yene ve ihbar yükümünü yerine getirmesine ba¤l›d›r. E¤er bunu vaktin-
de gerçeklefltirmedi¤i için ay›ptan do¤an haklar› düflerse hasar›n da tek-
rar sat›c›ya dönmesi imkan› olmaz821.

Buna karfl›l›k sözleflme ihlalinin esasl› olmamas› nedeniyle al›c›n›n
dönme ve yenisi ile de¤ifltirme haklar›n› kullanamad›¤› veya esasl› olma-
s›na ra¤men kullanmak istemedi¤i hallerde edim ve semen hasar› al›c›da
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817 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 1 B I.
818 Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.70 N.2a. 
819 Karollus, 191; Imberg, 73; Hager, Gefahrtragung, 166; Staudinger/Magnus, Art.70

N.13. 
820 Schlechtriem/Schwenzer/Hager, Art.70 N.2a; MünchKommBGB/P.Huber, Art.70

CISG, N.6.
821 Hager, Gefahrtragung, 166.



kal›r822. Bu durumda tamirat veya semenin indirimini talep etme imka-
n› vard›r. E¤er mal telef olmuflsa kuflkusuz tamirat hakk›n› kullanman›n
bir anlam› olmayacakt›r. Ancak en az›ndan bu hallerde al›c›, semenin
tenzilini talep etmek suretiyle mal›n ilk bafltaki ay›b› nedeniyle daha dü-
flük olan de¤erini ödeme imkan›n› kazan›r823. 

Tart›flmal› olabilecek bir husus, teslim edilen mal›n sözleflmeye ay-
k›r› olmas›, ancak ayk›r›l›¤›n esasl› olmamas› nedeniyle al›c›n›n öncelik-
le tamirat hakk›n› kullanmak zorunda kalmas› halinde hasar› kimin ta-
fl›yaca¤›d›r824. Bu hallerde de asl›nda genel olarak kabul edilen çözümden
ayr›lmay› gerektirecek bir durum yoktur. Tamirat hakk› var oldu¤u süre-
ce hasar al›c›dad›r825. Tamirat›n baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤› kesinleflene kadar
da onda kal›r. Zira bu ana kadar mal› reddetme imkan› yoktur. Fakat ta-
mirat›n baflar›s›zl›¤a u¤ramas›ndan sonra, ihlalin esasl› bir ihlale dönüfl-
tü¤ü hallerde dönme hakk›n›n do¤mas› ile birlikte hasar›n da yine al›c›-
ya aktar›lmas› imkan› do¤maktad›r826. Bu etkinin ex nunc olup olmad›¤›
tart›flmas›n› ise yapmaya kan›mca gerek yoktur. Zira mal tamirat aflama-
s›nda hasara u¤ram›flsa zaten sonuçlar›na al›c› katlan›r; yok e¤er al›c›n›n
dönme hakk›n›n do¤du¤u andan sonra hasar ortaya ç›km›flsa geriye etki-
li olarak hasar›n intikal etmesi diye bir sorun zaten olmayacakt›r827.
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822 Hager, Gefahrtragung, 166; Staudinger/Magnus, Art.70 N.15.
823 Brunner, Art.70 N.4. 
824 Tart›flma hakk› ayr›nt›l› bilgi için bkz. Hager, Gefahrtragung, 167 vd. 
825 Alman hukukunun ayn› yönde oldu¤u konusunda bkz. Schürholz, 84 vd.
826 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 A VI
827 Hager, Gefahrtragung, 174-175.
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§ 1. CISG’›n ‹fa Engelleri Sistemine Genel Bak›fl

CISG’›n sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›, ‹sviçre-Türk hukukunda ha-
kim olan anlay›fltan önemli baz› farkl›l›klar arz etmektedir. Al›fl›k oldu-
¤umuz ay›r›mlar ve kavramlar bu sistemde bazen hiç kullan›lmamakta
bazen de hiç beklenmedik bir noktada karfl›m›za ç›kabilmektedir. Ancak
buna flaflmamak gerekir. Zira, milletleraras› bir antlaflma olmas› itibar›y-
la CISG tabii ki tek bir hukuk çevresinin görüfllerini yans›tmamaktad›r.
Biraz eklektik bir yap› içinde Kara Avrupas› hukuk çevresi (civil law) ile
common law1 hukuk çevresi ba¤daflt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Fakat özellik-
le sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›n›n temelinde ciddi bir common law etki-
si görmek mümkündür. Her ne kadar CISG hükümleri kural olarak oto-
nom bir yorum yöntemi ile anlamland›r›lacaksa da2, genel olarak CISG’›n
sözleflmeye ayk›r›l›k modelini aç›klayabilmek için baz› noktalarda bu hu-
kuk çevresinin tarihine girmek kaç›n›lmaz gibi gözükmektedir. Aksi tak-
dirde bir dizi kavram ve kurumun anlafl›lmas› mümkün gözükmemekte
ve daha da önemlisi, Kara Avrupas› sistemi ile common law aras›nda var
olan benzerliklerin de gizli kalmas› tehlikesi do¤maktad›r. Zira afla¤›da
görülece¤i üzere, bir çok noktada tarihsel tesadüfler hukukun hangi yöne
geliflece¤i konusunda rol oynam›fl, ancak buna ra¤men, bugün s›k s›k ay-
n› noktada buluflulmufltur. 

Dolay›s›yla bu bölümde, Türk-‹sviçre hukuku örne¤inde, Kara Avru-
pa’s› ile common law hukuk çevresinde geçerli sözleflmeye ayk›r›l›k anla-
y›fllar›n›n özellikleri; CISG’da hem common law hem de civil law yaklafl›-
m›n nas›l kaynaflt›r›ld›¤› ve son olarak CISG’›n sözleflmeye ayk›r›l›k an-
lay›fl›n›n üzerine infla etti¤i temel önermeler incelenecektir. Bu flekilde,
hem ‹sviçre-Türk hukukuna nazaran CISG’›n farkl›l›klar›n› ortaya koy-
mak, hem de bu yeni sistemin uygulamas›n›n aktar›laca¤› 2. Paragraf
için bir alt yap› oluflturulmas› amaçlanmaktad›r. 

A. Yeknesak Sözleflmeye Ayk›r›l›k Anlay›fl›: Alternatif bir 
Modelin Geliflimi 

‹sviçre-Türk hukukunda ve dahil oldu¤u Alman hukuk çevresinde,
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1 Kavramlar için bkz. Girifl Bölümü, s. 6’daki aç›klamalar.
2 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 B II 1.



sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ve özellikle sat›m sözleflmesine ayk›r›l›¤›n düzen-
lenmesinde göze çarpan baz› özellikler vard›r. Bunlardan ilki, sözleflmeye
ayk›r›l›¤›n genel bir kavram olarak borçlar kanununda yer almamas›;
onun yerine, somut baz› sözleflmeye ayk›r›l›k türlerine yer verilmifl ol-
mas›d›r3. Yasa koyucu imkans›zl›k (BK m.96), temerrüt (BK m.106) ve ge-
re¤i gibi ifa etmemeyi bafll›ca sözleflme ihlali olgular› olarak de¤erlendir-
mifl ve bunlar üzerinde durmufltur. Hatta imkans›zl›¤›, önceki/sonraki
(BK m.20/m.96), kusurlu/kusursuz (BK m.96/m.117) gibi ay›r›mlarla bü-
yük ölçüde ifa engelleri hukukunun merkezî kavram› haline getirmifltir4.
Dikkati çeken ikinci özellik ise ifa engellerinin hem bütün sözleflmeler
için “borçlar genel” hükümleri aras›nda farkl› farkl› yerlerde, hem de çe-
flitli sözleflme türleri için “borçlar özel” hükümleri aras›nda bir kez daha
ele al›nm›fl olmas›d›r. Yani sorunlar sistematik olarak ve birbiri ile alaka-
l› konular bir arada bulunacak flekilde düzenlenmedi¤i gibi, borçlar özel
hukuku hükümlerinde, genel hükümlere at›f yap›lmas› suretiyle bütün-
lü¤ü sa¤lama kayg›s› da güdülmemifltir. “Yeknesak” bir sözleflmeye ayk›-
r›l›k sistemi söz konusu de¤ildir.

‹fa engelleri sistemimizin an›lan bu iki özelli¤i, ayn› zamanda siste-
min en önemli zaaflar›n› oluflturmaktad›r5. Ayn› sorunlar›n yasan›n ayr›
ayr› yerlerinde düzenlenmesi, tekrarlara ve daha da önemlisi çeliflkilere
sebep olmufl; sadece somut baz› ifa engeli türlerine yasada yer verilmifl ol-
mas› bir dizi ifa engelinin düzenlenmemifl kalmas›n› beraberinde getir-
mifl6; olgular›n farkl› sonuçlarla donat›lmas› hakimin altlama yapmas›n›
ciddi flekilde güçlefltirmifltir7. ‹sviçre-Türk hukukunda, sat›m hukuku
aç›s›ndan hukuki olgular aflamas›nda yapt›¤›m›z ay›r›mlar› hat›rlamak,
bölünmüfllü¤ün boyutunu gözler önüne serecektir: BK m.20, f.1 sözleflme
öncesi imkans›zl›¤›, BK m.96 vd. sözleflme sonras› kusurlu imkans›zl›¤›
ve gere¤i gibi ifa etmemeyi, BK m.101 vd. borçlu temerrüdünü, BK m.117
sözleflme sonras› kusursuz imkans›zl›¤›, BK m.187 vd. sat›m sözleflmesin-
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3 Schwenzer, Allgemeiner Teil, N.60.02; BaslerKommentar/Wiegand, Einl. Zu Art.97-
109, N.1; Serozan, Borçlar Genel, § 11 N.1 vd.

4 Serozan, Borçlar Genel, § 11 N.3; Müller-Chen, 33. 
5 Nitekim Alman hukuk çevresindeki kanunlara özgü bu bölünmüfllük, son y›llarda

ciddi elefltirilere maruz kalm›flt›r: örn. bkz. Schönle, Kaufrecht, 345, 365; Honsell,
GS Kunkel, 53, 61; Schwenzer, Allgemeiner Teil, § 61 N.60.02 vd.; BaslerKommen-
tar/Wiegand, Einl. Zu Art.97-109, N.1-2; Basedow, Reform, 12 vd.; U.Huber, Gu-
tachten, 770 vd.; Welser, Reform, 63, 69; Schauer, FS Kramer, 627, 629; Lurger,
Grundfragen, 509.

6 Koruma yükümlülüklerinin ihlali, vadeden önce sözleflmeye ayk›r›l›¤›n kesinlefl-
mesi, afl›r› ifa güçlü¤ü nedeniyle ifa edememe bu alanda ilk akla gelenlerdir. 

7 Bu sistemde, belirli bir sözleflmeye ayk›r›l›¤›n hangi norm alt›nda ele al›nmas› ge-
rekti¤ine karar vermenin ne kadar güç ve bazen indî oldu¤unu Serozan, MHAD
1990, 27, 28 ve 31 vd. verdi¤i bir dizi örnekle mükemmel flekilde gözler önüne ser-
mektedir. 



de temerrüdü, m.189 vd. zapt halinde sat›c›n›n sorumlulu¤unu, m.194 vd.
ay›p nedeniyle sorumlulu¤u, BK m.169 alacak sat›m›nda sorumlulu¤u
düzenler. Hepsi birer sözleflme ihlali teflkil eden bu olgular, bazen sözlefl-
menin butlan›na sebep olur (m.20), bazen dönme hakk› verir (m.108), ba-
zen dönme hakk› verip vermedi¤i tart›flmal›d›r (m.96), bazen borcu sona
erdirir (m.117), bazen borcu sona erdirip erdirmedi¤i tart›flmal›d›r
(m.96)... Serozan’›n ifadesi ile “Birbirine çok benzeyen, hatta yer yer çak›-
flan ifa engelleri aras›nda aç›lan yersiz, gereksiz çukurlar hukuk tuzakla-
r›yla doludur. Birbirine benzeyen olgulara birbirinden ayr› çözümlerin
ba¤lanm›fl olmas›, ister istemez rastlant›sal sonuçlara, eflitsizliklere yol
açmaktad›r ... Hukukta eflitlik, güvenlik ve sadelik isterine de ayk›r› dü-
flen bu karmaflan›n yasa koyucu taraf›ndan bir an önce giderilmesi kaç›-
n›lmaz olmufltur art›k.”8. Nitekim kanunumuzdaki bu düzenleme flekli-
nin hangi tarihsel gerekçelere dayand›¤› araflt›r›ld›¤›nda, sistem, kalan
ikna edicili¤ini de büyük ölçüde yitirmektedir. 

Genel bir sözleflmeye ayk›r›l›k kavram› yerine imkans›zl›k/temerrüt
ikilisine baflvurmak ve bunlar aras›nda özellikle imkans›zl›¤› çeflitlerine
göre ay›rarak ön plana almak, ilk anda akla gelebilece¤i gibi Roma huku-
kunun veya müflterek hukukun bir kal›nt›s› de¤ildir. Zimmermann’›n son
derece yal›n flekilde ortaya koydu¤u gibi9, imkans›zl›k ve temerrüt ay›r›-
m› daha önce de yap›lm›fl olmakla beraber imkans›zl›k kavram›n› öne ç›-
karan ve adeta bütün borca ayk›r›l›k sisteminin temeline oturtan10 asl›n-
da Alman hukukçusu Friedrich Mommsen olmufltur. 1853 y›l›nda imkan-
s›zl›k kavram› üzerine yay›nlad›¤› bir çal›flma11 ile Mommsen, di¤er Al-
man pandekt hukukçular›n› ve özellikle Alman Medeni Kanununun bafl
mimar› olan Windscheid’› ciddi flekilde etkilemifl ve bu flekilde kavram,
BGB’nin belirleyici kavramlar›ndan biri olmufltur12. Ayn› flekilde 1887 ta-
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8 Serozan, Borçlar Genel, § 11 N.3.
9 Zimmermann, Law of Obligations, 806 vd.
10 Bu konuda özellikle bkz. Serozan’›n elefltirileri, Borçlar Genel, § 11 N.3.
11 Beiträge zum Obligationenrecht, 1. Abteilung: Die Unmöglichkeit der Leistung in

ihrem Einfluss auf obligatorische Verhältnisse, Braunschweig 1853. Bu çal›flmada
Mommsen, önceki ve sonraki imkans›zl›k, do¤al ve hukuki, mutlak ve nisbi, objek-
tif ve sübjektif, sürekli ve geçici, tümel ve k›smi imkans›zl›k gibi farkl› imkans›z-
l›k türleri aras›nda ay›r›m yapmaktad›r. Mommsen’in imkans›zl›k konsepti hak-
k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Wollschläger, Die Entstehung der Unmöglichkeitsleh-
re, Zur Dogmengeschichte des Rechts der Leistungsstörungen, Köln 1970, 123 vd.

12 Pichonnaz, N.133; Zimmermann, Law of Obligations, 810; Emmerich, 5 vd. BGB’de
imkans›zl›¤›n düzenlenme flekline iliflkin elefltiriler için bkz. RegBegr, in: Schuld-
rechtsmodernisierung, 656-657; U.Huber, Gutachten, 699 vd.; Canaris, Unmöglich-
keit, 43 vd.; Zimmermann, Law of Obligations, 809 vd. Ancak ifade edilmelidir ki
Alman Medeni Kanunu reformunun en önemli fikir babas› ve imkans›zl›k dogma-
s›n›n en ciddi muhalifi U.Huber, 90’l› y›llar›n sonuna do¤ru, Alman ifa engelleri
hukukuna iliflkin olarak yazd›¤› çal›flmas›nda imkans›zl›k kavram›na yeni bir an-
lam vererek, daha önce savunmufl oldu¤u bütün görüfllerinden dönmüfltür. ‹ncele-



rihli ‹sviçre Borçlar Kanunu Art.145 ve 1912 tarihli OR Art.119 da (BK
m.117) bu yaklafl›m›n etkisi alt›nda kaleme al›nm›flt›r13. ‹mkans›zl›k kav-
ram›n›n Mommsen taraf›ndan 19. yy.’da bu flekilde ön plana ç›kar›lm›fl ol-
mas›n›n sebeplerinden biri, alacakl›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›k halinde ay-
nen ifa talebine sahip olaca¤› ö¤retisinin de ancak 19. yy’da yerleflmifl ol-
mas›d›r. Zira afla¤›da14 daha ayr›nt›l› olarak görülece¤i gibi, aynen ifa ta-
lebi Roma hukukunun ancak son dönemlerine do¤ru, istisnai olarak ta-
n›nmaya bafllanm›fl; alacakl›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k hallerinde ilk plan-
da bir tazminat talebinin olaca¤› görüflü yeni ça¤a kadar etkin kalm›fl-
t›r15. Aynen ifa talebinin sadece ikincil öneme sahip oldu¤u bir sistemde,
imkans›zl›k kavram›n›n öneminin de s›n›rl› kalaca¤› aç›kt›r16. Alacakl›-
n›n ifay› zaten talep edemedi¤i hallerde, ifan›n halen mümkün olup olma-
d›¤›n› tart›flman›n bir anlam› olmaz. Buna karfl›l›k aynen ifa talebinin,
Alman hukuk çevresinin bütün kanunlar›nda ön plana ç›kmas›17, imkan-
s›zl›k dogmas›na da ciddi bir ivme kazand›rm›flt›r. Aynen ifa talebini bu
kadar öne ç›karan ve alacakl›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k halinde sahip oldu-
¤u tazminat gibi di¤er haklar›n› ikincil konuma iten çal›flman›n yine
Mommsen’in ayn› dönemde yay›nlanm›fl baflka bir kitab› olmas› kuflku-
suz tesadüf de¤ildir18. 

Ancak Alman hukuk çevrelerinde borcun hiç ifa edilmedi¤i hallere
ve özellikle imkans›zl›¤a kanunda verilmifl olan bu yeri bugün gerekçe-
lendirmek gittikçe zorlaflmaktad›r. Zira günümüzde, borca ayk›r›l›k tür-
lerinden kötü ifa ile çok daha fazla karfl›lafl›lmaktad›r19. Di¤er yandan se-
ri imalata ve dolay›s›yla çeflit borcuna dayanan ekonomilerde imkans›z-
l›k önemini büyük ölçüde yitirmektedir (genus non perit). Özellikle parça
borcu dogmas›na sad›k kalarak kaleme al›nm›fl olan sat›m hukuku hü-
kümleri bu yüzden ciddi zaaflar gösterdi¤i gibi20, Borçlar Kanununun
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menin boyutlar›n› fazlas›yla aflaca¤› için bu tart›flmaya burada yer verilememek-
tadir. Ayr›nt› için bkz. U.Huber, Leistungsstörungen I, § 4; U.Huber, Die Unmög-
lichkeit der Leistung im Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetzes, ZIP 2000, 2137-2151.

13 Bu maddelerin kaleme al›n›fl süreci ve Alman hukukçular›n›n etkileri konusunda
ayr›nt›l› bilgi için bkz. Pichonnaz, N.138 vd.; Müller-Chen, 32 vd.

14 Bkz. bu bölümde afla¤›da bafll›k IV.
15 Ayr›nt› için bkz. Müller-Chen, Erfüllungsanspruch, 28-31.
16 Common law perspektifinden gelen ayn› yönde tespit için bkz. Treitel, Frustration,

N.1-002.
17 Örne¤in Schwenzer, aynen ifa talebinin, borcun bir nevi omurgas› oldu¤undan bah-

setmektedir, Allgemeiner Teil, N.61.02.
18 Beiträge zum Obligationenrecht, 2. Abteilung: Zur Lehre von dem Interesse,

Braunschweig 1855. Ayr›ca bkz. Müller-Chen, Erfüllungsanspruch, 30.
19 Oysa sözleflmenin müspet ihlali olgusunun BK m.96’da ele al›nm›fl olup olmad›¤›

bile tart›flmal›d›r. Bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 18 N.6.
20 Serozan, Borçlar Özel, 95-96, 142.



farkl› imkans›zl›k türlerine iliflkin olarak yapt›¤› ay›r›mlar da art›k afl›l-
m›flt›r21. Dolay›s›yla kanunlar›n yeni bir yaklafl›mla gözden geçirilmesi
ihtiyac› do¤mufltur.

Bir Roma hukuku kal›nt›s› olan, genel sözleflmeye ayk›r›l›k hüküm-
leri ile sat›m sözleflmesinde ay›p hükümlerini ayr› ayr› ele almak gelene-
¤i aç›s›ndan da ayn› ihtiyac› gözlemlemek mümkündür. Temelinde asl›n-
da sadece Roma dava sisteminin özelliklerinin yatt›¤›22 bu ay›r›m›n, üze-
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21 Örne¤in sözleflme öncesi imkans›zl›¤›n kat› bir flekilde butlan yapt›r›m›na tabi tu-
tulmas› yaklafl›m› CISG’da kabul edilmedi¤i gibi (bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C IV
1) bugün Kara Avrupa’s› sistemlerinde de  terk edilmekte olan bir görüfltür (bkz.
Storme, 11, 14). PECL Art.4:102 ve PICC Art.3.3 konusu imkans›z fleye iliflkin söz-
leflmenin geçerli olarak kuruldu¤unu kabul etmifl, 2002 reformu sonras› Alman
Medeni Kanunu da ayn› yaklafl›m› benimsemifltir (BGB § 331a). Sözleflme geçerli
olarak kurulmakta ancak borçlunun bu imkans›zl›¤›n do¤mas›ndaki rolüne göre
sorumlulu¤u söz konusu olmaktad›r (bilgi için bkz. Serozan, ‹ÜHFM 2000, 231,
240 vd.). Common Law sisteminde, bafllang›çtaki imkans›zl›¤›n hiçbir zaman but-
lana sebep olmad›¤› konusunda bkz. Treitel, Frustration, N.1-002. Türk hukukun-
da BK m.20’ye iliflkin tart›flmalar hakk›nda bkz. Dural, 78-79; Kocayusufpaflao¤lu,
Hata, 70 vd.; Altunkaya, Edimin Bafllang›çtaki ‹mkans›zl›¤›, Ankara 2005, 166 vd. 

22 Sözleflmeye ayk›r›l›ktan dolay› sorumluluk ile ay›ptan dolay› sorumlulu¤un bir di-
zi Kara Avrupa’s› ülkesinin hukukunda ayr› ayr› düzenlenmifl olmas› tamamen Ro-
ma hukuku tarihindeki tesadüflere dayan›r. Bilindi¤i gibi Roma hukuku actio’lar
hukukudur. Belirli bir alanda dava hakk› verilmedi¤i sürece korunabilecek bir hak
yoktur. Nitekim Roma hukukunun erken dönemlerinde mal›n oldu¤u gibi sat›lm›fl
oldu¤u (tale quale) kabul edildi¤i için, sat›m sözleflmesine konu mal›n teslim edil-
mifl olmas› kayd›yla sat›c›n›n bir sorumlulu¤u söz konusu olmamaktayd› (Caveat
emptor). Ancak bunun al›c› aç›s›ndan olumsuz sonuçlar› anlafl›ld›kça farkl› farkl›
dava imkanlar› tan›nmaya bafllanm›flt›r. Önce klasik dönemde, sat›c›n›n mala ilifl-
kin vaatlerde bulunmufl olmas› (dicta) ve hileli davran›fl› (dolus) halinde sorumlu-
lu¤unun do¤aca¤› praetor’lar taraf›ndan kabul edilmeye bafllanm›flt›r (karfl. BK
m.195). Bu vaatler ay›ps›zl›¤a veya mal›n belirli özellikler tafl›d›¤›na iliflkin olabil-
mekteydi (Zimmermann, Law of Obligations, 309). Bu tür sözleflmeye ayk›r›l›klar-
da aç›lacak olan dava actio empti idi ve istem, tazminata iliflkindi. Ancak caveat
emptor ilkesine en büyük müdahale Roma pazar polisi, aediles curules, taraf›ndan
konulmufl olan kurallar (edict) ile gerçeklefltirilmifltir. Sebebi, pazarda artan oran-
da hasta kölelerin sat›lmas› ancak sat›c›n›n bir vaadinin veya bir hilesinin tespit
edilememesi nedeniyle actio empti’nin aç›lamamas› olmufltur (bkz. Honsell, GS
Kunkel, 53, 57 vd.). ‹flte bu yüzden bir edict ile, köle ve yük hayvan› sat›c›lar› aç›-
s›ndan, belirli baz› hastal›k veya ay›plar›n varl›¤› halinde garanti sorumlulu¤u ka-
bul edilmifl ve al›c›ya dönme (actio redhibitoria) ve semenin tenzili davas› (actio
quanti minoris) imkan› verilmifltir. Digesta’ya bu kurallar aynen aktar›lm›flt›r
(Ulp. D. 21, 1, 1, 1). Ancak praetor’un tan›d›¤› dava ile aediles curules’in tan›d›¤›
dava aras›nda bir dizi fark›n yan› s›ra özellikle zamanafl›m› aç›s›ndan fark bulun-
maktayd›. Actio empti genel 30 y›ll›k zamanafl›m› süresine tabii iken, aediles’lerin
tan›d›¤› davalar ancak 6 veya 12 ayl›k sürelerde aç›labilmekteydi. Her ne kadar
klasik sonras› dönemde bu ikilik ortadan kalkm›fl, bütün sat›m türleri için iki tür
davan›n da aç›labilece¤i kabul edilmiflse de kusur flart›, zamanafl›m› fark› gibi
farklar kalm›fl ve bu ikilik bugünkü kodifikasyonlara kadar yans›m›flt›r (bkz. Zim-
mermann, Non-Conformity, 9 vd.). Bu konuda ayr›ca bkz. Tahiro¤lu, Roma Borçlar
Hukuku, ‹stanbul 2000, 172 vd.; Erdo¤mufl, Roma Borçlar Hukuku Dersleri, ‹stan-
bul 2005, 76 vd.



rinden 2000 y›l geçmifl olmas›na ra¤men neden hâla sürdürülüyor oldu-
¤unu aç›klamak güçtür. Roma’da genel sözleflmeye ayk›r›l›k davas›n› ta-
n›yan›n praetor; özel sat›m sözleflmesine ayk›r›l›k davalar›n› tan›yan›n
aediles curules olmas› nedeniyle iki tür dava birbirinin yan› s›ra geliflmifl
ve asl›nda ayn› soruna iliflkin çözümler üretmelerine ra¤men zamanafl›-
m› ve kusura iliflkin düzenleme farkl›l›klar› günümüze kadar devam et-
mifltir. Nesillerdir hukukçular, ay›ptan dolay› tekeffül sorumlulu¤unun
temelinde sözleflmenin mi yoksa yasal bir garantinin mi yatt›¤› konusun-
da mürekkep ak›tm›fl23; genel hükümler ile ay›ba karfl› tekeffül hüküm-
lerinin yan yana nas›l uygulanaca¤› ve yar›flaca¤› gibi sorunlar üzerinde
durmufltur. Oysa bu hükümlerin bir bütünün parças› olarak görülmesi
gerekir24. 

Nitekim, ana hatlar› ile aktar›lmaya çal›fl›lan bu zaaflar› nedeniyle
ifa engelleri hukukunu yeniden düzenlemek ve daha mant›kl›, kendi için-
de tutarl› bir sistem gelifltirmek Alman hukuk çevresinde son 25 y›l›n
önemli tart›flma konular›ndan biri olmufltur. Bu tart›flmalar, sat›m söz-
leflmesi alan›nda yaflanan milletleraras› uyumlaflt›rma çabalar› ve özel-
likle 1980 y›l›nda CISG’›n Birleflmifl Milletler bünyesinde imzalanmas›y-
la bafllam›flt›r. Zira CISG, afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak görülece¤i gibi,
Kara Avrupas› sisteminde al›fl›k oldu¤umuz ifa engelleri yap›s›n› alt üst
etmektedir. Dolay›s›yla, s›n›r aflan sat›m sözleflmelerine uygulanmaya
bafllanan bu farkl› modelin genellefltirilmeye elveriflli olup olmad›¤› soru-
su gündeme oturmufltur25. Bu geliflmeyi pekifltiren di¤er bir unsur ise
80’li y›llar›n bafl›nda gerek UNIDROIT bünyesinde, gerekse AB ülkele-
rindeki hukukçular›n kiflisel giriflimleri ile, ortak bir borçlar kanunu ha-
z›rlama projelerinin do¤umudur. Zira bu iki proje de ifa engelleri huku-
kunu düzenlerken, “ideal” olan sistemin aray›fl› içine girmifllerdir. Dola-
y›s›yla bir yanda Alman hukuk çevresi, di¤er yanda Frans›z hukuk çev-
resi ve bunlar›n ikisinin karfl›s›nda yer alan ‹ngiliz hukuk çevresi, arafl-
t›rmalar›n merkezine oturmufl; her üçünü de kendi içinde kaynaflt›rmay›
baflarm›fl olan CISG ise bu borçlar kanunu projelerinin en önemli esin
kayna¤› olmufltur.

Ancak CISG’›n ifa engelleri sisteminin özelliklerine geçmeden önce,
bu sistem üzerinde ciddi etkileri görülen ‹ngiliz sözleflmeye ayk›r›l›k sis-
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23 Bu konuda farkl› görüfller hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Yavuz, Ay›p, 19-27; An-
ders, 205 vd.; Jud, Schadenersatz, 15vd. Ayr›ca bkz. Tando¤an, Borçlar Özel, 163-
164.

24 ‹sviçre-Türk hukukunda hakim görüfl, ay›pl› ifan›n kötü ifan›n bir türü say›lmas›
gerekti¤i yönündedir. Bkz. Aral, 114-115; Serozan, MHAD 1969, 211, 222; Kocayu-
sufpaflao¤lu, Hata, 68, dn.84 ve ayn› yazar, Borçlar Hukuku, § 36 N.40; Yavuz,
Ay›p, 29; Arslanl›, 65 vd.

25 U.Huber, Gutachten, 689 vd.



teminin temel ilkelerinin kabaca aktar›lmas›nda fayda görülmektedir.
Bilindi¤i gibi common law, yasa metinlerine dayanan bir hukuk de¤ildir;
a¤›rl›kl› olarak içtihat hukukudur26. Dolay›s›yla Kara Avrupas› sistemle-
rinin bünyesinde bar›nd›rd›¤›, yasalardaki düzenlemelerin eksik olmas›
veya birbiri ile çeliflmesi tehlikesi bu sistemde do¤as› gere¤i mevcut de-
¤ildir. ‹çtihat hukuku zaten münferit sözleflmeler temelinde geliflti¤i için,
borçlar genel hukuku/borçlar özel hukuku tarz›nda bir ay›r›m da hiç ol-
mam›flt›r. 

Di¤er yandan yine Kara Avrupas› sisteminin zaaf› olarak yukar›da
yans›t›lm›fl olan, ifa engellerini imkans›zl›k/temerrüt vs. gibi somut baz›
kategoriler ba¤lam›nda ele alma düflüncesi de bu hukuk çevresinde gelifl-
memifltir. Hakim genelde ihtilafa tümel olarak bakmakta ve ilk aflamada
sadece “sözleflme ihlal edilmifl midir?” sorusuna cevap aramaktad›r. E¤er
sözleflmede vaat edilmifl olan yerine gelmediyse (hangi sebepten ötürü
olursa olsun) sözleflme ihlal edilmifltir ve bu da kural olarak sorumluluk
do¤urur. Sözleflme ile üstlenilen her türlü yükümlülük bir garanti taah-
hüdü teflkil eder ve ‹ngiliz hukukunda warranty olarak adland›r›l›r27. Ör-
ne¤in ifa yerine, ifa zaman›na, teslim edilecek mal›n niteliklerine iliflkin
olarak sözleflmesel garanti taahhütlerinin varl›¤› kabul edilir. Dolay›s›y-
la mal teslim edilmezse teslim taahhüdü, geç teslim edilirse vaktinde tes-
lim taahhüdü, sözleflmeye ayk›r› teslim edilirse sözleflmeye uygun teslim
taahhüdü ihlal edilmifl olur. Teslim etmemenin somut olayda, imkans›z-
l›ktan veya teslim etmek istememekten kaynaklanmas› bu sistemde her-
hangi bir fark yaratmaz. Ayn› flekilde ay›pl› ifa da, borca ayk›r›l›k türle-
rinden biri olarak özel bir konum iflgal etmez28. Sözün özü, “yeknesak” bir
sözleflmeye ayk›r›l›k modeli geçerlidir29. 

Sistemin, al›fl›k oldu¤umuz ay›r›mlar olmadan nas›l iflleyebildi¤i
araflt›r›ld›¤›nda ise, afla¤›da üzerinde tekrar durulacak olan bir özellikle
karfl›lafl›lmaktad›r: common law sisteminde, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n asli
yapt›r›m› tazminat olarak geliflmifltir30. Aynen ifa istemi ise istisnaen ka-
bul edilmifltir31. Aynen ifa istenemeyen bir sistemde ise, imkans›zl›k/te-
merrüt ay›r›m› önemini büyük ölçüde yitirdi¤i gibi; mal›n yenisi ile de¤ifl-
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26 Ayr›nt›l› bilgi için örn. bkz. O¤uz, Karfl›laflt›rmal›, 253 vd.; Zweigert/Kötz, 251 vd.
27 Zimmermann, Law of Obligations, 803.
28 Rheinstein, 155; Ranieri, 310; Kircher, 72; Beß, 21.
29 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Rheinstein, 149 vd. Ayr›ca Rabel, Nichterfüllung, 138, 140

vd.; Jones/Schlechtriem, 15-136; Prieß, 18; Cerutti, 366. Common law sistemi ile ci-
vil law sisteminin bu konuda mukayesesi için bkz. Marcantonio (1984) 8 Hastings
Int’l & Comp. L. Rev. 41 vd. 

30 Bu konuda bkz. Treitel, Remedies, 75; Müller-Chen, 43 vd.; Serozan, Dönme, 26-27;
Marcantonio, (1984) 8 Hastings Int’l & Comp. L. Rev. 41, 46; Nickel/Saenger, JZ
1991, 1050, 1053 vd.

31 Bkz. bu bölümde afla¤›da bafll›k IV 1.



tirilmesi veya tamiri istenemedi¤inden, mal›n ay›pl› ifa edilmifl olmas›
kategorisi de önem kazanmamaktad›r. Taraflar, sözleflme ile üstlendikle-
ri yükümlülüklerini yerine getiremedikleri her halde tazminat ödemekte-
dir. Bu tazminat borcunun temelinde ise taraflar›n sözleflme ile belirli bir
sonucu taahhüt etmifl olmalar›, bir garanti vermifl olmalar› yatar32. An-
cak bu taahhüt, bilfiil edimi ifa etmeye iliflkin de¤il, edimin yerine geti-
rilmemesi halinde do¤an zarar› tazmin etmeye iliflkindir33. 

Common law sisteminin yal›nl›¤›n›n ayart›c› oldu¤unu kabul etmek
gerekir. Sistemin avantaj›; basitli¤i, anlafl›l›rl›¤›, tutarl›l›¤› ve geliflmele-
re aç›k olma potansiyelidir34. Zira sözleflmeye ayk›r›l›k sorununa bu fle-
kilde tümel bir bak›fl aç›s›yla bak›ld›¤›nda, farkl› hükümler aras›nda bir
yar›flma sorunu yaflanmad›¤› gibi, zamanafl›m› sürelerinin veya kusur is-
terlerinin farkl›l›¤› gibi sorunlarla da karfl›lafl›lmaz35. Hukuki olgu “söz-
leflmeye ayk›r›l›k” olarak belirlendi¤inde, her türlü alt olgu da bunun için-
de yer bulabilmektedir36. Nitekim CISG’›n sahip oldu¤u bak›fl aç›s› da bu-
dur37. Objektif/sübjektif imkans›zl›k, önceki/sonraki imkans›zl›k, temer-
rüt, ay›p, sözleflmenin müspet ihlali gibi kavramlarla CISG içinde karfl›-
lafl›lmaz38. Bunun yerini alan merkezi kavram “sözleflmeye ayk›r›l›k”t›r
(Vertragsverletzung, breach of contract, contravention au contrat). Sözlefl-
me düzenine ayk›r› her türlü ifa, kural olarak sat›c›n›n sorumlulu¤unu
gerektirir39. Sorumluluk, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n türüne göre de¤iflmez.
Bir anlamda sistem, BK m.41’de haks›z fiiller için kabul edilmifl olan çer-
çeve normu sözleflmeye ayk›r›l›k halleri aç›s›ndan benimsemifltir. 

Common law ve civil law hukuk çevrelerini kaynaflt›ran bir metinde
bu yaklafl›m›n benimsenmifl olmas›, Avrupa’daki hukuk uyumlaflt›rmas›
faaliyetlerini -gerek kamusal gerek özel- ciddi flekilde etkilemifl ve “mo-
dern” sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›, ayk›r›l›klar aras›nda bir ay›r›m yap-
maks›z›n yapt›r›mlar› düzenleme alternatifine meyletmifltir. Örne¤in
PECL ve PICC bu anlay›fl› benimsedi¤i gibi40, yeni Hollanda Medeni Ka-

288 Bölüm 5 § 1

32 Basedow, Reform, 14; Ranieri, 310; Prieß, 18 vd.; Kircher, 71 vd.; Müller-Chen, 41.
33 Rheinstein, 128 ve 158; Beinert, 112 vd.
34 Lurger, Grundfragen, 508 vd.; Anders, 211 vd.; ayr›ca bkz. Honsell, BT, 139.
35 Schwartze, Sachmängelgewährleistung, 42.
36 Anders, 192.
37 Antlaflmaya hakim olan sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›n›n Anglo-Amerikan hukuku-

nun etkisinde geliflmifl oldu¤u konusunda bkz. v.Caemmerer, Haager Kaufrecht,
23, 30; Rabel, Hague Conference, 689, 694 vd.; Kircher, 72.

38 v.Caemmerer, Haager Kaufrecht, 23, 30; Honsell, BT, 138 vd.; Heilmann, 165; Hut-
ter, 27-28; Beß, 66; Marcantonio (1984) 8 Hastings Int’l & Comp. L. Rev. 41, 46;
Kromer, 237; Erdem, La Livraison, N.699. 

39 U.Huber, Das geplante Recht, 31, 105. Sat›c›n›n sorumlulu¤unun kalkt›¤› haller
için bkz. afla¤›da Bölüm 5 §  3.

40 PECL Art.8:101 uyar›nca: “Taraflardan birinin sözleflmeden do¤an yükümlülü¤ü-
nü ifa etmemesi ve ifa etmemesinin Art.8:108 uyar›nca bir mazeretinin olmamas›



nunu, ‹skandinav ülkelerinin kanunlar› ve 2002 de¤ifliklikleri sonras›n-
da Alman Medeni Kanunu41 sözleflmeye ayk›r›l›k sistemini hep bir bütün
olarak de¤erlendirmeye bafllam›flt›r42.

B. CISG’›n ‹fa Engelleri Sisteminin Temel Önermeleri

I. Genel Olarak

CISG’›n ve an›lan hukuk uyumlaflt›rmas› projelerinin büyük ölçüde
common law etkisi alt›nda, hukuki olgular aflamas›nda bir ay›r›m yapma-
d›¤› tespit edildi¤inde, ister istemez, acaba hukuki sonuçlar›n düzenlen-
mesi noktas›nda da bu hukuk çevresinin etkisinde mi kal›nd›¤› sorusunu
gündeme getirmektedir. Bu soruya k›smen olumlu k›smen de olumsuz ce-
vap vermek gerekir. Gerçekten de CISG, ayn› common law sisteminde ol-
du¤u gibi, hukuki olgu (Rechtstatsache) aflamas›nda yapmad›¤› alt ay›-
r›mlar›, hukuki sonuç (Rechtsfolge) aflamas›nda yapmaktad›r43. Yani ay›-
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halinde ma¤dur olan taraf 9. Bölümde düzenlenmifl olan hukuki imkanlardan fay-
dalanabilir.”; PICC Art.7.1.1: “‹fa etmeme, taraflardan birinin sözleflmeden do¤an
yükümlülüklerinden birini ifa etmemesi halinde söz konusu olur. Ay›pl› ifa veya
geç ifa da bu kapsamda de¤erlendirilir”. 

41 U.Huber Alman yasa koyucusuna teklif etti¤i yasa de¤iflikli¤inde özellikle CISG
sistemini benimsemifltir. Buna göre temel kavram “ifa etmeme”dir (Nichterfüllung)
ve bu kavram borçlar genel hükümleri kadar borçlar özel hükümlerine de hakim-
dir. ‹mkans›zl›k, temerrüt, sözleflmenin müspet ihlali, ay›p gibi kavramlar bu tek-
lifte ifa engelleri hukukunun temel kavramlar› olmaktan ç›km›flt›r. Bunlar sadece
genel ifa etmeme kavram›n›n alt bafll›klar› niteli¤indedir ve dolay›s›yla da prensip-
te ayn› muamele edilmektedirler. Özellikle tekeffül hükümleri art›k düflmüfltür.
Sat›c› sadece ifa etmeme nedeniyle sorumludur, yoksa tekeffül etti¤i için de¤il
(U.Huber, Gutachten, 699 vd. ve 752 vd. ve raporun bu k›sm› hakk›nda Volkommer,
Die Konkurrenz des allgemeinen Leistungsstörungsrechts mit den Leistungsstö-
rungsinstituten der besonderen Schuldvertragstypen, AcP 183 (1983) 525, 547).
2002 y›l›nda yürürlü¤e giren reform da büyük ölçüde U.Huber’in tekliflerini be-
nimsemifl ve as›l olarak BGB § 280 vd. hükümlerinde “yüküme ayk›r›l›k” (Pflicht-
verletzung) ve bunun sonuçlar›n› düzenlemifltir. Daha sonra kanunun ilerleyen bö-
lümlerinde hep bu hükümlere at›f yap›lm›flt›r. Sat›m hukukuna özgü, semenin ten-
zili ve tamirata iliflkin yapt›r›mlara ilgili bölümde yer verilmifl; fakat bunun d›fl›n-
da dönme ve tazminat aç›s›ndan genel hükümlere at›f yap›lm›fl (BGB § 437) ve bu
flekilde kanundaki tutars›zl›klar giderilmeye çal›fl›lm›flt›r (Eser sözleflmesi aç›s›n-
dan bkz. BGB § 634). Alman ifa engelleri hukukundaki reforma iliflkin ayr›nt›l› bil-
gi için bkz. Serozan, ‹ÜHFM 2000, 231, 233 vd.; Zimmermann, Breach of Contract,
passim; Ernst, Die Reform des Leistungsstörungsrechts in Deutschland, in:
Fischer-Czermak/Hopf/Schauer (Hrsg.), Das ABGB auf dem Weg in das 3.
Jahrtausend, Reformbedarf und Reform, Wien 2003, 85 vd.

42 Bu konuda ayr›nt›l› mukayeseli veriler için bkz. v.Bar/Zimmermann, PECL
Art.8:101, 435 vd. ve Schwartze, Sachmangelgewährleistung, 38 vd. Ayr›ca bkz.
Welser, Reform, 63, 68; Storme, 11, 26 vd. Yukar›da (Bölüm 1, § 2) CISG’dan ne
oranda etkilendi¤i aç›klanm›fl bulunan AB sat›m yönergesi de ayn› yeknesak söz-
leflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›n› benimsemifltir, bkz. Lurger, Grundfragen, 508.

43 Welser, Reform, 63, 70; Schauer, FS Kramer, 627, 629; Krebs, 17-18 (Yazar bu ay›-
r›m› “cause approach” ve “remedy approach” olarak adland›rmaktad›r); Keil, 19.



r›m, aynen ifa44/semenin tenzili/dönme/tazminat gibi imkanlar hangi du-
rumlarda verilmifltir sorusuna cevap aran›rken yap›lmaktad›r. Soruna,
“Sat›c› temerrüde düflmüfltür, bu yüzden al›c›n›n bir dönme hakk› vard›r”
fleklinde yaklafl›lmamakta; “Sözleflmeye ayk›r›l›k var, acaba somut olay-
da al›c›ya bir dönme hakk› verilmeli midir?” fleklinde yaklafl›lmaktad›r.
Ön planda olan hukuki sonuçlard›r. 

Yukar›da aktar›lmaya çal›fl›lan common law mant›¤› içinde bu yak-
lafl›m tutarl›d›r da. Zira sözleflmeye ayk›r›l›¤›n asli sonucunun tazminat
olarak kabul edildi¤i bir sistemde, aynen ifa veya dönme imkanlar› istis-
na oluflturur. Dolay›s›yla mahkemeler bu haklar›n tan›nmas› için baz›
özel flartlar›n varl›¤›n› aramak durumunda kalm›flt›r. Yani bak›fl aç›s› hep
hukuki sonuçlar perspektifinden olmufltur. Nitekim bu yüzden sat›c›n›n
sözleflmeye ayk›r› davran›fl›n›n sonuçlar›n›n ele al›nd›¤› CISG m.45 vd.
hükümleri de ayn› mant›k çerçevesinde kaleme al›nm›flt›r. Madde 46
hangi hallerde aynen ifa talebinin, madde 49 hangi hallerde sözleflmeden
dönmenin, madde 50 de hangi hallerde semenin tenzilinin mümkün oldu-
¤unu düzenlemektedir. Bütün bu yapt›r›mlara paralel olarak talep edile-
bilecek olan tazminat da (common law sistemindeki önemine yarafl›r fle-
kilde) ba¤›ms›z bir bafll›k alt›nda m.74-77 aras›nda düzenlenmifltir. Bu
yüzden bu çal›flmada da, al›fl›k oldu¤umuz gibi sat›c›n›n ifa etmemeden,
geç veya ay›pl› ifa etmekten dolay› sorumlulu¤u tarz›nda ay›r›mlar45 kul-
lan›lmayacak; Antlaflman›n mant›¤›na uygun olarak, al›c›n›n sahip oldu-
¤u dört temel hukuki imkan çerçevesinde sorunlar incelenecektir. Ancak
bu incelemeye geçmeden önce, sistemin üzerine infla etti¤i baz› temel
noktalar üzerinde durmakta fayda vard›r. Zira bu öncüller ileride sürek-
li karfl›m›za ç›kacakt›r.

Öncelikle tespit edilmesi gereken, bu sözleflmeye ayk›r›l›k sistemin-
de, al›c›n›n somut ihtilafta bahsedilen dört imkandan hangisine veya
hangilerine sahip oldu¤u konusunda belirleyici olan kriterdir. Bu kriter,
yine ‹sviçre-Türk hukukuna yabanc› olan, sözleflme ihlalinin “esasl›” olup
olmad›¤› kriteridir. Yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k sisteminin tamamlay›-
c›s› mahiyetinde ve büyük ölçüde yine common law hukuk çevresinden
devral›nm›fl olan bu kriter46, al›c›n›n somut olayda hangi haklara baflvu-
rabilece¤ini tayin etmektedir. Yukar›daki örne¤i devam ettirecek olursak:
“Sat›c› temerrüde düflmüfltür, o yüzden al›c›n›n dönme hakk› vard›r” flek-
linde mant›k yürütülmemekte; “sat›c›n›n ifa etmemesi sözleflmenin esas-
l› ihlali anlam›na gelmektedir, o yüzden al›c›n›n dönme hakk› vard›r” flek-
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44 Bu çal›flmada, al›c›n›n tamirat veya yenisi ile de¤ifltirmeye iliflkin talebi aynen ifa
talebinin bir uzant›s› olarak de¤erlendirilmektedir. Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 B I.

45 Örne¤in bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 11- § 20; O¤uzman/Öz, 295-328; Eren, 994-
1009. 

46 Ancak kavram›n›n içeri¤inin saptanmas›nda Frans›z hukukunun da etkili olmufl
oldu¤u konusunda bkz. bu bölümde afla¤›da II 1.



linde soruna yaklafl›lmaktad›r. Yani hakim ihlalin türüne göre de¤il, ihla-
lin ciddiyetine göre uygulanacak sonuçlar› tespit etmektedir47. Sözleflme-
nin ancak esasl› surette ihlal edilmesi halinde tan›nabilecek olan yapt›-
r›mlar›n bafl›nda sözleflmeden dönme gelir. Di¤er yandan, aynen ifan›n
bir türü olan mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesi talebi de esasl› bir ihlalin var-
l›¤›na ba¤lanm›flt›r. Antlaflma, tafl›d›¤› öneme binaen esasl›l›k kavram›n›,
sat›m sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerin ve bunlara ayk›r› davran-
man›n sonuçlar›n›n düzenlendi¤i 3. K›sm›n ilk maddesi olarak, m.25 al-
t›nda tan›mlam›flt›r. Afla¤›da öncelikle bu kavram ve arkas›nda yatan
mant›k aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r. 

‹kinci olarak ele al›nmas› gereken konu ise kusur sorunudur. Zira
CISG’›n hiçbir maddesinde kusur veya kast/ihmal gibi kavramlarla kar-
fl›lafl›lmamaktad›r. CISG’daki hiçbir hukuki imkana baflvurulmas›, söz-
leflmeyi ihlal eden taraf›n kusurlu olmas› flart›na ba¤lanmam›flt›r48. Ni-
tekim bu noktada da CISG’›n, common law sisteminden etkilendi¤i aç›k-
t›r. Zira, common law’da oldu¤u gibi, sözleflme ile üstlenilen her yüküm-
lülü¤ün garanti taahhüdü olarak nitelendirildi¤i bir sistemde kusurun
varl›¤›na da do¤al olarak gerek yoktur. Her ne kadar Borçlar Kanunun-
da da, sat›c›n›n, sat›m sözleflmesinden do¤an sorumlulu¤u bir garanti so-
rumlulu¤u olarak düzenlenmiflse de unutulmamas› gereken, bunun sade-
ce ay›pl› ifa halleri için böyle oldu¤udur. Buna karfl›l›k temerrüt ve im-
kans›zl›k durumunda genel hükümler devreye girer ve burada da kural,
sat›c›n›n kusursuzlu¤unu ispat etmesi halinde, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n so-
nuçlar›ndan k›smen de olsa kurtulabilmesidir. Bu aç›dan CISG’›n sorum-
luluk rejimi de bu paragrafta k›saca takdim edilecektir.

Son olarak üzerinde durulmas› gereken, aynen ifa talebine iliflkin
olarak Antlaflmadaki özel düzenlemedir. CISG, common law yaklafl›m›n-
dan uzaklaflarak, aynen ifa talebini ikincil konumundan büyük ölçüde
kurtarm›flt›r. Kara Avrupas›’nda aynen ifa talebinin asli talep oldu¤u ger-
çe¤i49 karfl›s›nda bu talep de di¤erleri ile eflit konumda düzenlenmifltir.
Ancak common law ülkelerinde bunun yaratabilece¤i olas› sorunlar dü-
flünülerek bir taviz verilmek zorunda kal›nm›flt›r. Yine K›s›m 3 Bölüm
1’deki genel ilkeler alt›nda düzenlenmifl olan m.28 uyar›nca, somut olay›
çözüme ba¤layan mahkeme, ancak kendi iç hukukuna göre de bu olayda
aynen ifaya hükmedebilecek olmas› halinde CISG çerçevesinde yöneltilen
aynen ifa talebini kabul edecektir. Dolay›s›yla aynen ifa talebinin Antlafl-
ma uyar›nca hangi hallerde kabul edildi¤i sorununu incelemeden önce,
bu bölümde, son olarak, aynen ifa talebinin ulusal hukuklar uyar›nca ka-
bul edilebilirli¤i sorunu üzerinde durulacakt›r.
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47 Bucher, Neuerungen, 13, 23; Heilmann, 165-166.
48 Koch, RevCISG 1998, 177, 299.
49 Bkz. yukar›da dn.15’e iliflkin metin ve afla¤›da bu bafll›k alt›nda IV.



II. Ay›r›c› Kriter Olarak Sözleflmenin “Esasl› ‹hlali”

1. Esasl› ‹hlal Kavram›n›n Geliflimi ve ‹fllevleri

Ana hatlar› ile aç›klanmaya çal›fl›lan yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k
konseptinin kilit kavram›, sözleflme ihlalinin esasl› olup olmad›¤›d›r50. Zi-
ra sözleflme ihlalleri türlerine göre de¤il esasl› olup olmamalar›na göre
hukuki yapt›r›mlarla donat›lmaktad›r. CISG’da alacakl›ya tan›nm›fl bir
dizi hukuki imkan ancak ihlalin esasl› olmas› halinde uygulama alan› bu-
labilmektedir51. Bunlardan en önemlisi sözleflmeden dönmedir52. Ancak
bunun yan› s›ra, sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesi halinde mal›n de-
¤ifltirilmesini talep ve hasar›n intikal etmesi noktalar›nda da sözleflme
ihlalinin esasl› olup olmad›¤› önem tafl›maktad›r. Neden özellikle dönme
ve ikame mal talep etme haklar› aç›s›ndan, CISG’›n, sözleflme ihlalinin
esasl› olmas› flart›n› arad›¤›, milletleraras› sat›m sözleflmelerinin özellik-
leriyle aç›klanabilir. Zira iki seçimlik hakk›n kullan›lmas› halinde de, al›-
c›ya teslim edilmifl olan mallar›n sat›c›ya iadesi sorunu ile karfl›lafl›lmak-
tad›r. Oysa s›n›raflan sözleflmelerde bu tür bir tasfiye iliflkisine girmenin
ne kadar elveriflsiz oldu¤u ortadad›r53. ‹kinci bir nakliyat organize etmek
veya sözleflmeye ayk›r› mallar›n bulunduklar› yerde yeniden sat›lmas›n›
temin etmek baz› güçlükleri beraberinde getirecektir54. Bu aç›dan Antlafl-
ma mümkün oldu¤u ölçüde, ifas› gerçekleflmifl sözleflmenin bu flekliyle
ayakta tutulmas›n› ve semenin indirilmesi veya tamirat gibi imkanlar›n
kullan›lmas›n› teflvik eden bir yaklafl›m içindedir55. 

Ancak özellikle sözleflmeden dönme imkan›n›n son çare (ultima ra-
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50 Fischer, 39; Honsell/Karollus, Art.25 N.1. Nitekim yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k
modelini esas alan özel kodifikasyonlarda da ayn› kavram ile karfl›laflmaktay›z.
Bkz. PECL Art.8:103 (esasl› ifa etmeme); PICC Art.7.3.1 (sözleflmeyi sona erdirme
hakk› ba¤lam›nda esasl› ifa etmeme kavram›). Gerek bu metinler, gerekse Hollan-
da, Almanya gibi ülkelerdeki yasama faaliyetleri üzerinde CISG’›n bu noktada da
yads›namaz bir etkisi olmufltur, bkz. Schlechtriem, Abstandnahme, 159, 161 vd.

51 Schlechtriem, Einheitliches, 46; Ferrari; IHR 2005, 1; Musger, 2. Tek tek yapt›r›m-
lara iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2. 

52 Sözleflmesel ba¤›n sona erdirilmesinin gerek civil law gerekse common law’daki ta-
rihsel geliflimi, farkl› gerekçeleri, yöntemleri ve sonuçlar› konusunda ayr›nt›l› bir
mukayeseli inceleme için bkz. Flessner, ZEuP 1997, 255 vd.

53 Ferrari, IHR 2005, 1, 2. Nitekim bu yüzden milletleraras› sat›m sözleflmeleri uygu-
lamas›nda s›k s›k, al›c›lar›n sat›m sözleflmesinin ihlali halinde sahip olduklar› se-
çimlik haklar›n s›n›rland›r›lmas› olgusu ile karfl›lafl›lmaktad›r. Genelde sadece se-
menin indirimi, tamirat ve tazminat hakk› sözleflmede öngörülmekte ve bu flekil-
de ulusal hukuk düzenlerinde yedek hukuk kural› olarak düzenlenmifl olan ay›p
hükümleri bertaraf edilmektedir. Bkz. v.Caemmerer, Wesentliche Vertragsverlet-
zung, 33, 50.

54 Benicke, IPRax 1997, 326, 329; Fischer, 39; Anders, 77; Magnus, JuS 1995, 870,
871; Koch, RevCISG 1998, 177, 333.

55 BG 28.10.1998, CISG-Online N.413.



tio) olarak düflünülmesi ve bu nedenle ancak istisnaen kullan›lmas›na
izin verilmesi sadece milletleraras› sat›m sözleflmelerine özgü bir yakla-
fl›m de¤ildir56. Bugün bir dizi ulusal hukuk düzeninde dönme hakk›n›n
kullan›lmas› s›n›rland›r›lm›fl ve bu konuda farkl› yöntemlere baflvurul-
mufltur57. CISG’›n benimsemifl oldu¤u, sözleflme ihlalinin “esasl›” olmas›
flart›na ba¤l› olarak dönme hakk›n›n tan›nmas› yöntemi ise common
law’dan ve bir ölçüde Frans›z hukukundan esinlenmifltir. Dolay›s›yla bu
etkinin kaynaklar›n› k›saca aktarmakta fayda görülmektedir.

Her ne kadar common law tarihinde, sözleflme ihlalinin asli yapt›r›-
m› tazminat olmuflsa da, zamanla bunun adil olmayan sonuçlar berabe-
rinde getirdi¤i anlafl›lm›flt›r. Baz› durumlarda, ileride ele al›nacak olan
aynen ifa talebini kabul etmek gerekti¤i gibi, baz› durumlarda da sözlefl-
me iliflkisinin sona erdirilmesi imkan›n›n tan›nmas› gerekmifltir. ‹flte bu
amaçla mahkemeler, tazminat talebinin temelinde yatt›¤›n› kabul ettik-
leri sözleflmesel taahhütleri  önemlerine göre ikiye ay›rmaya bafllam›fl ve
warranty olarak adland›r›lan “klasik” sözleflme taahhütleri yan›na condi-
tion kavram›n› eklemifllerdir58. Bunlardan warranty daha az önemli söz-
leflme koflulu, condition ise adeta sözleflmenin akdedilmesinin sebebini
teflkil eden sözleflme kofluludur59. Bir sözleflmesel taahhüdün belirli bir
öneme sahip olmas›, yani bir condition olarak nitelendirilebildi¤i haller-
de ise buna ayk›r› davran›fl›n, tazminat›n yan› s›ra sözleflmeyi sona erdir-
me imkan› vermesi de kabul edilmifltir60. Yani sözleflme koflullar›ndan
hangisi ihlal edilmiflse yapt›r›mlar da ona göre de¤iflebilmektedir. 

Bu doktrin zamanla gelifltirilmifl ve sözleflme kayd›n›n nas›l nitelen-
dirilmesi gerekti¤i de¤il, sözleflme ihlalinin sonuçlar› ön plana al›nmaya
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56 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 248.
57 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Flessner, ZEuP 1997, 255, 260 vd.; P.Huber, Irrtumsanfech-

tung, 248 vd. Ayr›ca bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D I.
58 Bu kavramlar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Treitel, Contract, 788 vd.; Beinert,

114 vd.; Nickel/Saenger, JZ 1991, 1050, 1051.
59 Beß, 23. 
60 Zimmermann, Law of Obligations, 803. Somut olaydaki sözleflme hükmünün war-

ranty veya condition olarak nitelendirilmesi hakimin takdirine b›rak›lm›flt›r. Söz-
leflmede bu konuda bir aç›kl›k yoksa bu durumda hakim ilgili sözleflme hükmünün
niteli¤ine bakacakt›r (Nickel/Saenger, JZ 1991, 1050, 1051). Örne¤in 1979 tarihli
‹ngiliz Sale of Goods Act sect.11 (3) uyar›nca: “Whether a stipulation in a contract
of sale is a condition the breach of which may give rise to a right to treat the con-
tract as repudiated , or a warranty, the breach of which may give rise to a claim for
damages but not to a right to reject the goods and treat the contract as repudiated,
depends in each case on the construction of the contract. A stipulation may be a con-
dition, though called a warranty in the contract.” E¤er ilgili hüküm, sözleflmenin
temeline iliflkinse o zaman bir condition olarak de¤erlendirilmesi gerekecektir (“If
performance of the stipulation goes to the very root of the contract then the stipula-
tion is treated as a condition”), bkz. Treitel, Contract, 790; Zimmermann, Law of
Obligations, 804.



bafllanm›flt›r. Özellikle 1962 y›l›nda ‹ngiliz Court of Appeal’inin vermifl ol-
du¤u Hong Kong Fir Shipping Co., Ltd. v. Kawasaki Kaisha, Ltd. karar›61

bu konudaki içtihada yeni bir yön vermifltir62. Mahkeme bu karar›nda,
taraflardan birinin sözleflmeyi sona erdirme hakk›n›n var olup olmad›¤›-
n› tayin ederken yap›lacak araflt›rmay› flu flekilde formüle etmifltir: 

“Hakimin [...] sözleflme taraflar›ndan birinin di¤er taraf›n sözleflme
ihlaline dayanarak sözleflmeyi çözme hakk›n› kullanmay› tercih etti-
¤i [...] davalarda yapmas› gereken, sözleflme ihlalinin sonucu olarak
çartererin sözleflmeyi feshetti¤ini beyan etti¤i tarihte gerçekleflen
olaylar› incelemek ve bu olaylar›n gerçekleflmesi nedeniyle, çartere-
rin, kendi sözleflmesel taahhütlerini yerine getirmeye devam etmesi
halinde, çarterparti’de ifade edilen taraf iradelerine uygun olarak el-
de etmesi gereken menfaatten önemli ölçüde yoksun kal›p kalmaya-
ca¤›na karar vermektir.”63

Görüldü¤ü gibi, ön plana al›nan, ihlal edilen sözleflme yükümlülü¤ü-
nün esasl›l›¤› de¤il, ihlalin sonuçlar›n›n esasl›l›¤›d›r64. Sözleflmeden elde
edilmesi beklenilen menfaatlerden, sözleflmenin ihlali nedeniyle önemli
ölçüde yoksun kal›nm›flsa sözleflmeyi çözme imkan› verilecektir. Nitekim
bu içtihat, ‹ngiliz hukukunda bugüne kadar etkisini büyük ölçüde koru-
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61 Olayda Hong Kong Fir. gemisi için bir çarter sözleflmesi akdedilmifl ve geminin her
anlamda denize ve yüke elveriflli olmas› gerekti¤i sözleflmede kararlaflt›r›lm›flt›r.
Geminin teslim edilmesi sonras›nda makine dairesi personelinin yeterli kalifikas-
yonlara sahip olmamas› nedeniyle gemi bir süre kullan›lamam›flt›r. Çartererlerin
sözleflmeyi feshetme istemlerine iliflkin olarak mahkemenin yapt›¤› araflt›rmada
özellikle vurgulanm›fl olan husus, bir sözleflme klozunun taraflarca nas›l nitelen-
dirildi¤inin önem tafl›mad›¤› ve fakat alacakl› menfaatlerinin sözleflme ihlali nede-
niyle ne ölçüde haleldar oldu¤unun esas al›nmas› gerekti¤idir.

62 “There are, however, many contractual undertakings of a more complex character
which cannot be categorised as being ‘conditions’ or ‘warranties’ if the late nine-
teenth century meaning adopted in the Sale of Goods Act , 1893, [...] be given to
those terms. Of such undertakings, all that can be predicted is that some breaches
will and others will not, give rise to an event which will deprive the party not in
default of substantially the whole benefit which it was intended that he should
obtain from the contract; and the legal consequences of a breach of such an
undertaking, unless provided for expressly in the contract, depend on the nature of
the event to which the breach gives rise and do not follow automatically from a
prior classification of the undertaking as a ‘condition’ or ‘warranty’.” Lord Diplock,
(1962) 1 All.E.R. 474, 487 G-H. 

63 “What the learned judge had to do in the present case as in any other case where
one party to a contract relies to elect to rescind the contract, was to look at the
events which had occurred as a result of the breach at the time at which the char-
terers purported to rescind the charterparty, and to decide whether the occurrence
of those events deprived the charterers of substantially the whole benefit which it
was the intention of the parties as expressed in the charterparty that the charte-
rers should obtain from the further performance of their own contractual underta-
kings.” Lord Diplock, (1962) 1 All.E.R. 474, 488 I, 489 H. 

64 Beinert, 124. 



mufl65 ve CISG’›n kurdu¤u sorumluluk sistemi içinde kilit bir öneme sa-
hip olan, ihlalin “esasl›l›¤›” (fundamental breach) kavram›n› da flekillen-
dirmifltir66. 

Ancak gerek CISG m.25’in haz›rlanmas› sürecine, gerekse La Haye
Antlaflmas›nda bunun muadili olan maddeyi oluflturan m.10’un kaleme
al›n›fl flekline bak›ld›¤›nda esasl› ihlal kavram›n›n tan›m›nda k›smen
Frans›z hukukunun da etkisini görmek mümkündür67. Ayn› ‹ngiliz huku-
kunda oldu¤u gibi, Frans›z hukukunda da bu kavram, dönme hakk›n›n
ne zaman kullan›labilece¤i sorunu çerçevesinde geliflmifltir. Bu hukuk
çevresinde belirleyici olan, dönme hakk›n›n yenilik do¤uran bir dava hak-
k› olarak düzenlenmifl ve hakime bu talebin kabulü konusunda takdir
hakk› verilmifl olmas›d›r (Art.1184 Cc)68. Nitekim mahkemeler de, ayn›
‹ngiliz mahkemeleri gibi, dönme hakk›n› ancak belirli a¤›rl›kta bir sözlefl-
me ihlalinin varl›¤› halinde tan›maktad›rlar69. Ancak Frans›z hukukun-
da ihlalin belirli bir a¤›rl›¤›n›n olup olmad›¤› tespit edilirken özellikle ta-
raflar›n farazi iradeleri ön planda tutulmufltur70. Henüz Domat (1625-
1696) ve onu takiben Pothier (1699-1772) taraf›ndan hakimlere yol gös-
termek üzere gelifltirilmifl olan formüle göre, ma¤dur olan taraf›n, sözlefl-
menin kurulmas› an›nda ilgili sözleflme ihlalini öngörmüfl olsayd›, sözlefl-
meyi akdetmeyece¤i kabul edilebiliyorsa, sözleflmeden dönme hakk› var-
d›r71. 

CISG m.25’in öncüsü konumunda olan ULIS’in 10. maddesine bak›l-
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65 Bu karar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Treitel, Some Landmarks of Twentieth
Century Contract Law, Oxford 2002, 113 vd.

66 Beinert, 113 vd.; v.Caemmerer, Wesentliche Vertragsverletzung, 33, 39.
67 Esasl› ihlal kavram›na hangi hukuk düzenlerinde yer verildi¤i hakk›nda ayr›nt›l›

mukayeseli bilgiler için bkz. Beinert, 101-145.
68 Frans›z hukukunda dönme hakk›nda bilgi için bkz. Serozan, Dönme, 28-29; Buz,

Dönme, 53vd.; Beinert, 133 vd. Ayr›ca Malaurie/Aynès, Tome VI, Les Obligations,
Volume II: Contrats, Quasi-Contrats, 11e éd., 2001, N. 481; Bénabent, N.395.

69 Beinert, 135. Domat, 1689-1694 aras›nda yay›nlad›¤› Les lois civiles dans leur ordre
naturel adl› çal›flmas›nda flu örne¤i vermektedir: Mallar›, geminin liman› terk et-
mesi an›na kadar veya fuar›n bafllang›c›na kadar teslim etmeyi taahhüt etmifl olan
sat›c› teslimi zaman›nda gerçeklefltirmez ise al›c›n›n sözleflmenin çözülmesini ta-
lep etmesi mümkündür. Bu durumda sat›c› mallar› geri alacak, semeni iade ede-
cek ve tazminat ödeyecektir. Buna karfl›l›k bir tafl›nmaz›n sat›m›nda, sat›c› ilgili
yeri vaktinde teslim etmez ve bu yüzden al›c› tafl›nmazdan faydalanamazsa sade-
ce bu sebepten ötürü sözleflmeden dönmesi mümkün de¤ildir. Zira bu hallerde taz-
minat yoluyla geciken kullan›m›n telafi edilmesi mümkündür. Ayr›ca sözleflmeden
dönülmesi imkan›n› verecek kadar esasl› bir ihlal söz konusu de¤ildir (aktaran
v.Caemmerer, Wesentliche Vertragsverletzung, 33, 40).

70 Beinert, 135.
71 Pothier, Treatise on the Contract of Sale, translated by L.S.Cushing, Boston 1839,

reprint 1999, 291. Ayr›ca bkz. v.Caemmerer, Wesentliche Vertragsverletzung, 33,
41.



d›¤›nda Frans›z hukukunun etkileri aç›k flekilde görülmektedir. Bu mad-
deye göre: 

“Sözleflmeyi ihlal eden taraf, sözleflmenin kurulmas› an›nda, di¤er
âkidin yerinde bulunan makul bir kiflinin sözleflme ihlalini ve sonuç-
lar›n› öngörmüfl olsayd› bu sözleflmeyi akdetmeyecek oldu¤unu bili-
yor veya bilmesi gerekiyor idiyse ihlal bu yasa anlam›nda esasl› sa-
y›l›r.”

Görüldü¤ü gibi bu tan›mda ihlalin esasl› olup olmad›¤› saptamas›
ancak ilgili taraf›n farazi iradesine iliflkin bir araflt›rma sonucunda yap›-
labilmektedir. Hakim, taraflar›n, sözleflmenin kurulmas› an›nda neyi ön-
görebileceklerini ve bu öngörü çerçevesinde nas›l hareket etmifl olabile-
ceklerini araflt›racakt›r. Bu aç›dan tan›m sübjektif nüveler içermekte-
dir72. Ancak özellikle bu yön hem La Haye Antlaflmalar›n›n haz›rlanma-
s›, hem de kabulünden sonraki dönemde elefltiri konusu olmufltur73. Ta-
raflar›n, sözleflmenin kurulmas› an›ndaki farazi iradelerini tespit etme-
nin hakim aç›s›ndan ampirik-psikolojik hususlar ile normatif hususlar›n
kar›flt›r›lmas› tehlikesini beraberinde getirdi¤i ve farkl› ülkelerde bu nor-
mun farkl› flekillerde anlafl›laca¤› kayg›s› ifade edilmifltir74. Nitekim bu
yüzden Viyana Antlaflmas› haz›rlan›rken kavrama daha objektif bir içe-
rik kazand›r›lmas› konusunda yo¤un tart›flmalar yaflanm›flt›r75. 

Schlechtriem’e göre76 bu tart›flma sürecinde ülkelerden gelen çeflitli
teklifler iki bafll›k alt›nda toplanabilmektedir. Bir grup devlet, sözleflme
ihlalinin ilgili taraf aç›s›ndan ifade etti¤i objektif olumsuz sonuçlar› ön
plana almay› tercih ederken, di¤er bir grup devlet, objektif olarak ölçüle-
bilecek (ve dolay›s›yla ispat edilmesi gereken) bir zarardan ba¤›ms›z ola-
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72 ‹ngiliz hukukunda yap›ld›¤› gibi, sözleflme kay›tlar›n›n önemli veya önemsiz ola-
rak ayr›lmas› anlay›fl› ise bu tan›ma yans›mam›fl ve genel olarak ihlalin sonuçla-
r›n›n esasl› olmas› ön plana al›nm›flt›r. Bu de¤ifliklik ile, önemli sözleflme kay›tla-
r›n›n ihlal edilmesi halinde her halde sözleflmeden dönme kap›s›n›n aç›lmas› en-
gellenmek istenmifltir. Zira “önemli” bir sözleflme kayd›n›n ihlal edilmifl olmas›, ih-
lalin sonucunun da “önemli” olaca¤› anlam›na gelmez. Baz› hallerde bu sonuçlar›n
tazminat ödenmesi suretiyle giderilmesi pekala mümkündür. Bu hallerde yine de
dönme hakk› vermek do¤ru gözükmeyebilir (v.Caemmerer, Wesentliche Vertrags-
verletzung, 33, 44). ‹skandinav ülkelerinin hukukunda da benzer bir yaklafl›m›n
geçerli oldu¤u konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Göritz,  Zur wesentlichen Ver-
tragsverletzung beim Warenkauf – Wechselbeziehungen zwischen dem nordischen
und dem international einheitlichen Recht – Europa Institut Saarbrücken, Nr.149,
1988, 9 vd.                                                                                                              

73 Ayr›nt›l› olarak Honsell/Karollus, Art.25 N.4 vd.; Koch, RevCISG 1998, 177, 272
vd.; Honnold, Documentary History, 52, 64 vd., 88 vd., 220.

74 Maddenin haz›rlanma süreci ve elefltiriler hakk›nda bkz. v.Caemmerer, Wesentli-
che Vertragsverletzung, 33, 45 vd.; Beinert, 55 vd.

75 Honsell/Karollus, Art.25 N.4-7; Musger, 10 vd. Haz›rlanma süreci hakk›nda ayr›n-
t›l› bilgi için bkz. Bianca/Bonell/Will, Art.25 N.1 vd.; Trommler, 72-75.

76 Schlechtriem, Einheitliches, 47.



rak, sadece ihlal edilen sözleflmesel yükümlülü¤ün ilgili âkit taraf aç›s›n-
dan ne ifade etti¤inin esas al›nmas›n› savunmufltur. 

Sonuçta ortalama bir çözüm kabul edilmifl ve CISG m.25 afla¤›daki
flekilde kaleme al›nm›flt›r:

“Taraflardan birinin sözleflme ihlali, di¤er taraf›, sözleflme uyar›nca
beklemekte hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksun b›rakacak bir
olumsuzlu¤a sebep oluyorsa, esasl›d›r; me¤erki, böyle bir sonucu söz-
leflmeyi ihlal eden taraf öngörmemifl ve ayn› konum ve koflullar için-
deki makul bir kifli de öngöremeyecek olsun.”

Her ne kadar sözleflmenin esasl› ihlali kavram›, sözleflmeden dönme
hakk›n› s›n›rland›rma konusundaki çabalar›n bir sonucu olarak geliflmifl-
se de, milletleraras› sat›m sözleflmelerinde al›c›n›n ikame mal talebinin
sözleflmeden dönmeye benzer zor tasfiye sorunlar›n› beraberinde getirme-
si, bu yapt›r›m›n da sözleflmenin esasl› ihlali kofluluna ba¤lanmas› sonu-
cunu do¤urmufltur. Bu aç›dan afla¤›da verilecek olan aç›klamalarda hep
esasl›l›k flart›n›n, al›c›n›n sahip oldu¤u iki temel seçimlik hakk›n kulla-
n›lmas›n›n ön koflulu oldu¤u göz önünde tutulmal›d›r. 

2. Esasl› ‹hlalin fiartlar›

CISG m.25’de verilen tan›mdan anlafl›ld›¤› üzere esasl› bir ihlalden
bahsedebilmek için, bir yükümlülü¤e ayk›r› davran›lm›fl olmas› (sözleflme
ihlali); bu ayk›r› davran›fl›n bir olumsuzlu¤a sebep olmufl olmas›; bu
olumsuzlu¤un karfl› taraf› sözleflmeden beklemekte hakl› oldu¤u fleyden
önemli ölçüde yoksun b›rak›yor olmas› ve bu sonucun makul bir kifli ta-
raf›ndan öngörülebilir olmas› gerekir77. Afla¤›da bu konuda ayr›nt›ya gir-
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77 PECL Art.8:103 esasl› sözleflme ihlalini flu flekilde tan›mlam›flt›r: “‹fa etmeme afla-
¤›daki hallerde sözleflme aç›s›ndan esasl›d›r: (a) e¤er yükümlülü¤e tam olarak
uyulmas› sözleflme aç›s›ndan belirleyiciyse; veya (b) ma¤dur olan taraf ifa etmeme
nedeniyle, sözleflmeden beklemekte hakl› oldu¤u fleyden esasl› surette mahrum ka-
l›yorsa; me¤erki di¤er taraf bu sonucu öngörmemifl ve makul flartlarda öngöreme-
yecek olsun; veya (c) ifa etmeme kasten gerçeklefliyor ve ma¤dur olan tarafta, di-
¤er taraf›n gelecekteki edimlerine güvenemeyece¤i konusunda hakl› bir intiba
uyand›r›yorsa.” PICC Art.7.3.1 uyar›nca: “ (...) (2) Bir yükümlülü¤ü ifa etmemenin
esasl› bir ifa etmeme olup olmad›¤›n› tayin ederken özellikle afla¤›daki hususlar
dikkate al›n›r: (a) ma¤dur olan taraf›n ifa etmeme nedeniyle, sözleflmeden bekle-
mekte hakl› oldu¤u fleyden esasl› surette mahrum kal›p kalmad›¤›; me¤erki di¤er
taraf bu sonucu öngörmemifl ve makul flartlarda öngöremeyecek olsun; (b) sözlefl-
mesel yükümlülü¤e tam olarak uyulmas›n›n sözleflme aç›s›ndan belirleyici olup ol-
mad›¤›; (c) ifa etmemenin kasten veya düflüncesizlikle gerçekleflip gerçekleflmedi-
¤i; (d) ifa etmemenin ma¤dur olan tarafta, di¤er taraf›n gelecekteki edimlerine gü-
venemeyece¤i konusunda hakl› bir intiba uyand›r›p uyand›rmad›¤›; (e) ifa etmeyen
taraf›n, sözleflmenin çözülmesi halinde, ifa haz›rl›klar› veya ifa nedeniyle ölçüsüz
zarara u¤rayacak olup olmad›¤›.” Görüldü¤ü gibi bu iki tan›m da CISG m.25’in ta-
n›m›na göre biraz daha ayr›nt›l› ve kapsaml›d›r. Ancak ulafl›lacak sonuçlar aç›s›n-



meden önce tekrar vurgulanmal›d›r ki, sözleflmenin esasl› ihlali kavram›-
n›n anlamland›r›lmas›nda otonom yorum yönteminin kullan›lmas›na
özellikle özen gösterilmelidir78. Her ne kadar bu kavram farkl› hukuk
çevrelerinin etkisi alt›nda kaleme al›nm›flsa da, bir kez Antlaflmaya gir-
mekle art›k bu kavram›n köklerinden ba¤›ms›z, bütün âkit ülkelerde ay-
n› flekilde uygulanabilecek tarzda yorumlanmas› flartt›r79. Özellikle
“esasl› ihlal” gibi, önemli baz› yapt›r›mlar›n uygulanmas›n›n önkoflulu
olan bir kavram aç›s›ndan, CISG m.7’de belirlenmifl olan yorum ilkeleri-
ne sad›k kalmak büyük önem tafl›maktad›r. Di¤er yandan esasl› ihlalin
ne oldu¤u tespit edilirken sistematik yorum da önem tafl›yacakt›r. CISG
m.25’in genel hükümler alt›nda ilk madde olarak düzenlenmifl olmas›, bu
kavram›n içeri¤inin saptanmas›nda genel bir bak›fl aç›s›na sahip olmay›
gerektirir. Dolay›s›yla esasl›l›k de¤erlendirmesinin özellikle önem kazan-
d›¤› m.46, f.2; 48 f.1 ve 49 f.1 a’n›n bir arada okunarak sonuca ulafl›lma-
s› uygun düfler80. Afla¤›da, CISG çerçevesinde esasl› ihlalin varl›¤›n› ka-
bul etmek için aranan flartlar hep bu bak›fl aç›s›yla takdim edilecektir.

a. Yükümlülü¤e ayk›r›l›k

CISG m.25, sat›c› veya al›c›n›n, sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan81

veya yedek olarak CISG hükümlerinden kaynaklanan bir yükümlülü¤e
ayk›r› davran›lm›fl olmas›n› aramaktad›r82. Örne¤in mal ve belgelerin za-
man›nda, do¤ru yerde ve sözleflmeye uygun flekilde teslim edilmesi veya
taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rd›klar› bir rekabet yasa¤›, bilgi verme
yükümlülü¤ü, iflletme s›rlar›n›n saklanmas› gibi edim yükümlülüklerinin
ihlali sözleflmenin ihlali anlam›na gelir. Buna karfl›l›k koruma yükümlü-

298 Bölüm 5 § 1

dan büyük bir fark beklenmemelidir. Alman Medeni Kanunu da reformla birlikte,
dönme hakk›n›n kullan›lmas›n› s›n›rlam›flt›r. BGB § 323, f.5, cümle 2 uyar›nca,
alacakl›n›n sözleflmeden dönebilmesi için yükümlülük ihlalinin önemsiz olmamas›
gerekir. “Unerhebliche Pflichtverletzung” yeterli say›lmaz. Bu konuda bkz. P.Hu-
ber, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.5/39-40; Schwenzer, Recht-
sbehelfe, 37, 43 vd.

78 Ferrari, IHR 2005, 1, 2; Musger, 5; Lubbe, RabelsZ 2004, 444, 447. Bu yöntem hak-
k›nda bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 B II 1.

79 Lubbe, RabelsZ 2004, 444, 447.
80 Schulz, 246.
81 Örne¤in sat›c›n›n, münhas›ran al›c› için imal etti¤i “M” iflaretli ayakkab›lar›, bir

fuarda sat›fla sunmas› ve al›c›n›n yapt›¤› ihtara ra¤men satmaya devam etmesi
(OLG Frankfurt, 17.09.1991, CISG-Online N.28) veya sat›c› ile al›c› aras›nda bir
münhas›r sat›c›l›k sözleflmesinin varl›¤›na ra¤men, sat›c›n›n, al›c›n›n sat›fl bölge-
sindeki baflka kiflilere ayn› mallar› satmas› halinde (karfl. LG Frankfurt,
16.09.1991, CISG-Online N.26) sözleflmesel bir yükümlülü¤ün ihlali söz konusu-
dur. Bu türden yükümlülüklere ayk›r›l›klar›n CISG kapsam›nda de¤erlendirileme-
yece¤i ve ulusal hukukun uygulanmas› gerekti¤i görüflünde MünchKommBGB/
Gruber, Art.25 CISG, N.11. 

82 Trommler, 61; Staudinger/Magnus, Art.25 N.7; Honsell/Karollus, Art.25 N.8. 



lüklerinin83 ihlalinin Antlaflma çerçevesinde ele al›nabilmesi ve esasl›
olarak nitelendirilebilmesi, bunlar›n sözleflmede düzenlenmifl olmas›na
ba¤l›d›r. Zira CISG içinde bu tür yükümlülükler ele al›nmam›flt›r84. Dola-
y›s›yla taraflar›n bunlar› ayr›ca kararlaflt›rm›fl olmalar› veya m.8 ve 9
uyar›nca bu tür yükümlülüklerin sözleflme içeri¤i oldu¤u kabul edilebil-
mek flart›na ba¤l› olarak bunlar›n ihlalinin de sözleflmenin esasl› ihlali
say›lmas› ihtimali vard›r85. Aksi takdirde bu tür sözleflme ihlallerinin
yapt›r›mlar›, CISG içinde bir düzenleme bulunmad›¤› için, lex fori’nin at›f
yapt›¤› ülkenin borçlar hukuku kurallar›na göre saptanacakt›r86.

b. Sözleflmesel menfaatten önemli ölçüde yoksun b›rakan bir 
olumsuzluk

CISG m.25’in arad›¤› ikinci husus, yükümlülük ihlali nedeniyle kar-
fl› taraf›n, sözleflmeden hakl› olarak bekledi¤i bir menfaatten önemli ölçü-
de yoksun kalm›fl olmas›, onun aç›s›ndan bir olumsuzlu¤un (Nachte-
il/detriment/préjudice) do¤mufl olmas›d›r. Bununla kast edilen, ilgili âki-
din bir “zarara” u¤ram›fl olmas› de¤ildir87. Nitekim, zarar› tan›mlayan
hüküm CISG m.74’tür (Verlust/perte/loss). Madde 25 sadece, yükümlü-
lük ihlalinin karfl› âkit için beraberinde olumsuz bir sonuç getiriyor olma-
s›n› aramaktad›r88. Asl›nda olumsuzluk kriteri, bir ilk filtre olarak düflü-
nülebilir89. Yükümlülük ihlalinin herhangi bir olumsuz sonucu yoksa o
zaman esasl›l›k araflt›rmas›na gerek de yoktur90,91. 
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83 Kavram hakk›nda bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku, § 2 N.13; Wiegand,
recht 1997, 85, 92.

84 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 4 C.
85 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.7b. 
86 MünchKommBGB/Gruber, Art.25 CISG, N.10. 
87 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 96; Trommler, 68-69; Honsell/Karollus, Art.25 N.14;

Lurger, IHR 2001, 91; Bianca/Bonell/Will, Art.25 CISG, N.2.1.1.2; Koch, RevCISG
1998, 177, 267; Petrikic, 23; Ferrari, IHR 2005, 1, 3.

88 “Olumsuzluk” de¤erlendirmesinin, bir zarar›n do¤up do¤mad›¤› araflt›rmas›ndan
tamamen ba¤›ms›z yap›lmas› gerekti¤i özellikle öne al›nm›fl sözleflme ihlallerinde
somutlaflmaktad›r (CISG m.72). Zira burada sadece sözleflmenin ihlal edilmesi ko-
nusundaki ciddi olas›l›k karfl› âkide sözleflmeden s›yr›lma imkan› vermektedir.
Bafll› bafl›na bu olas›l›k esasl› bir ihlalin varl›¤›n› kabul için yeterlidir. Oysa bura-
da herhangi bir zarar henüz do¤mufl de¤ildir. Örn. bkz. Brunner, Art.25 CISG, N.7.
Ancak bir zarar›n do¤mufl oldu¤u hallerde, bunun boyutunun, olumsuzlu¤un var-
l›¤›n›n tayininde dikkate al›nacak kriterlerden biri olaca¤› da yads›namaz. Ayn›
yönde Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.9; Staudinger/Magnus,
Art.25 N.11.

89 Koch, RevCISG 1998, 177, 263.
90 Örne¤in mal›n sigortalanmadan veya gere¤i gibi paketlenmeden yollanmas›na

ra¤men, sa¤ salim teslimi mümkün olmuflsa sözleflme ihlali esasl› olarak nitelen-
dirilemez. 

91 Sat›c› bir yükümlülü¤ünü ihlal etmifl ve olumsuz bir sonuç do¤mufl olmas›na ra¤-
men, CISG m.48 uyar›nca var olan, vadeden sonra sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme



Fakat bir yükümlülü¤ün ihlal edilmifl olmas› ve bunun karfl› âkit
aç›s›ndan olumsuz bir sonuç do¤urmas› esasl›l›k nitelendirmesi aç›s›n-
dan yeterli de¤ildir. CISG uyar›nca esasl› bir sözleflme ihlalinin varl›¤›n›
kabul edebilmek için, ortaya ç›kan  olumsuzlu¤un öyle bir boyutta olma-
s› gerekir ki, di¤er taraf›, sözleflme uyar›nca beklemekte hakl› oldu-
¤u fleyden önemli ölçüde yoksun b›rak›yor olsun. ‹flte, CISG
m.25’deki as›l belirleyici ifade budur92.

Sorun, bir taraf›n, sözleflmeden elde etmeyi umdu¤u menfaatten
yoksun kalm›fl olmas›; sözleflmeyi akdetme sebebinin adeta konusuz kal-
mas›d›r. Herkes sözleflme akdederken belirli bir saik ile hareket eder ve
belirli bir menfaat elde etmek ister93. Bu beklentinin tatmin edilmesi ve
menfaatin elde edilmesi art›k mümkün de¤ilse veya önemli ölçüde engel-
lenmiflse, o sözleflmenin ilgili taraf aç›s›ndan bir “önemi” kalmam›flt›r.
ULIS m.10’dan farkl› olarak, CISG m.25, ilgili âkidin bu ihlale ra¤men
sözleflmeyi akdetmifl olup olmayaca¤› gibi varsay›msal bir durumdan yo-
la ç›kmamakta; ilgilinin, sözleflmeye iliflkin beklentileri ile elde etti¤i (ve-
ya edemedi¤i) fleyi, yani fiili durumu mukayese etmektedir94. Dolay›s›yla
iki husus belirleyicidir: menfaatleri ihlal edilen taraf›n hangi beklentile-
rinin sözleflme uyar›nca korunaca¤›n› tayin etmek ve bunlardan önemli
ölçüde mahrum kal›p kalmad›¤›n› saptamak95.

Sözleflme sadece karfl›l›kl› yükümlülüklerin kayna¤› olmakla kal-
maz; ayr›ca bunlar›n taraflar aç›s›ndan tafl›d›¤› önem de sözleflmede so-
mutlafl›r96. Demek ki, önemin tespiti, sözleflmenin CISG m.8 uyar›nca yo-
rumlanmas›n› gerektirir97. Yorumda sözleflme metni, taraflar aras›ndaki
görüflmeler, aralar›nda oluflmufl al›flkanl›klar, teamüller ve taraflar›n
sözleflme kurulduktan sonraki davran›fllar› ve di¤er önem tafl›yabilecek
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hakk›n› kullanmas› halinde bunun esasl›l›k de¤erlendirmesinde nas›l dikkate al›-
naca¤› çok tart›flmal› bir konudur. Bu husus üzerinde afla¤›da, sat›c›n›n ilgili hak-
k› aç›klan›rken durulacakt›r, bkz. Bölüm 5 § 2 A V 4 b aa.

92 Honsell/Karollus, Art.25 N.15.
93 Beinert, 61; Musger, 12.
94 MünchKommBGB/Gruber, Art.25 CISG, N.13. Sözleflme ihlalinin beraberinde ge-

tirdi¤i fiili sonuçlara bak›ld›¤› için bu ihlalin kasti veya ihmali bir davran›fltan
kaynaklan›yor olmas› da herhangi bir önem tafl›maz. Borçlu, kasti olarak yüküme
ayk›r› davranm›fl olsa bile salt bu durum ihlali esasl› k›lmaz. Bkz. Honsell/Karol-
lus, Art.25 N.23; Trommler, 62; Koch, RevCISG 1998, 177, 331; Benicke, IPRax
1997, 326, 330. Sadece borçlunun kasti sözleflme ihlali, onun gelecekteki borçlar›-
n› da gere¤i gibi yerine getirece¤i konusunda hakl› bir flüphe do¤uruyorsa, o zaman
bu ihlalin esasl› say›lmas› mümkündür. Nitekim bkz. PECL Art.8:103, (c). Türkçe
tercüme için bkz. yukar›da dn.77.

95 Honsell/Karollus, Art.25 N.16.
96 Herber/Czerwenka, Art.25 N.8; Musger, 7; Koch, RevCISG 1998, 177, 344.
97 Conrad, 41; Ferrari, IHR 2005, 1, 5; Musger, 14; Trommler, 78. CISG uyar›nca sa-

t›m sözleflmesinin yorumlanmas›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Bölüm 3 § 2 I.



bütün hususlar dikkate al›nacakt›r98. Yorum yoluyla tespit etmek istedi-
¤imiz, taraflar›n ilgili yükümlülü¤e nas›l bir önem atfetmifl olduklar› ve
ilgili yükümlülü¤ün, ma¤dur olan taraf›n hangi menfaatlerini korumaya
hizmet etti¤i, yani koruma alan›n›n ne oldu¤udur99. 

Taraflar›n ilgili yükümlülü¤e nas›l bir önem atfetmifl olduklar›, k›s-
men kulland›klar› ifadelerden ç›kar›labilecektir100. Örne¤in taraflar›n sa-
dece muayyen bir vade mi saptad›klar›, yoksa bunun ötesinde bir kesin
vade mi saptad›klar› sözleflmenin yorumu ile anlafl›l›r101. Veya mal›n ren-
gi konusunda aç›k bir düzenleme yap›lm›fl olmas› ve bunun öneminin
vurgulanm›fl olmas› durumunda da, taraflar›n, bu hususa özellikle önem
verdi¤i sözleflmeden ç›karsanabilir. Bu durumlarda geç ifa edilmesi ve
farkl› bir renk mal teslim edilmesi sözleflmenin esasl› ihlali olarak nite-
lendirilmek gerekir102. Oysa sözleflmede özel bir düzenleme olmamas› ha-
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98 Koch, RevCISG 1998, 177, 216.
99 Honsell/Karollus, Art.25 N.19 vd.
100 Taraflardan birinin kulland›¤› genel ifllem flartlar› içinde her türlü sözleflme ihla-

linin “esasl›” olarak de¤erlendirilece¤i ve sözleflmeden dönme hakk› verece¤i flek-
linde bir hüküm yer almas› durumunda bu hükmün geçerlili¤i tart›flma konusu
edilebilir. Ancak G‹fi denetimi sorunu Antlaflmada düzenlenmemifl konulardan ol-
du¤u için (bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C II 2), hakim, uygulanmas› gereken ulusal
hukuka göre sorunu çözmek durumundad›r. Türk hukukunun uygulanaca¤› hal-
lerde, sözleflmenin içeri¤inin denetlenmesinde BK m.19 ve 20’nin uygulanmas› d›-
fl›nda bir çare yoktur - zira taraflar tüketici olmad›¤› için TKHK m.6 ve Tüketici
Sözleflmelerindeki Haks›z fiartlar Hakk›nda Yönetmeli¤in uygulanmas› mümkün
olmayacakt›r. CISG’›n temel felsefesinin, sözleflmenin tasfiye edilmesi imkan›n›
s›n›rlamak oldu¤u düflünüldü¤ünde, bir G‹fi hükmü ile, her ihlalin sözleflmeden
dönmeye imkan verdi¤inin kabul edilmesi kan›mca CISG’›n ruhuna uygun düfl-
mez. Her ne kadar bu kurallar yedek hukuk kurallar›ysa da bunlar›n da G‹fi de-
netiminde büyük önem kazand›¤› unutulmamal›d›r (ayr›nt›l› bilgi için bkz. Ata-
mer, G‹fi, 184-185 ve 204 vd.). Dolay›s›yla bu türden hükümlerin BK m.20 uyar›n-
ca bat›l say›lmas› mümkün olacakt›r. Alman hukuku aç›s›ndan da butlan yapt›r›-
m› yönünde: Schlechtriem/Schwenzer/ Schlechtriem, Art.25 N.10; Honsell/Karol-
lus, Art.25 N.31; Ferrari, IHR 2005, 1, 5. 

101 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.9. CISG sisteminde BK m.187 ile
mukayese edilecek bir düzenleme yoktur. Yani ticari bir sat›m sözleflmesi olmak
itibar›yla her halde taraflar aras›nda bir kesin vade kararlaflt›r›lm›fl oldu¤u farz
edilmez. Hakim her somut olayda, kararlaflt›r›lan vadeye uyman›n taraflar aç›s›n-
dan ne kadar önem tafl›d›¤›n› saptamak zorundad›r.

102 PECL Art.8:103’ün flerhinde verilmifl olan eser sözleflmesine iliflkin bir örnek de
bu noktada ayd›nlat›c›d›r: Müteahhidin, müflterisinin flarap mahzenindeki de¤er-
li flaraplar için ›s›y› sürekli olarak sabit tutmak üzere bir sistem kurmay› yüküm-
lenmesi, ancak sistemin gere¤i gibi çal›flmamas› nedeniyle bütün flaraplar›n bo-
zulmas› halinde bunun esasl› bir ihlal oldu¤u aç›kt›r. Buna karfl›l›k ayn› müflteri-
nin evinin ›s› sistemini yapt›rmas› ve bu sistemin, ›s›y›, evin her taraf›nda 20 de-
recede sabit tutaca¤› konusunda anlafl›lm›fl olmas› halinde, kalorifer borular›nda-
ki küçük bir ar›za nedeniyle ›s›n›n bir süre artmas› esasl› bir ihlal teflkil etmez.
Müflterinin evinin bir odas›nda yetifltirdi¤i az bulunur çiçeklerin bundan zarar
görmüfl olmas› da bu ihlali esasl› hale getirmez. Zira taraflar ne sözleflmede ne de
sözleflme görüflmelerinde, ›s›n›n sabit tutulmas›n›n önemine iliflkin olarak her-



linde an›lan bu iki olas›l›kta da CISG hükümleri uyar›nca ihlalin esasl›
olmad›¤› kabul edilmek gerekecekti. 

Dikkat edilmesi gereken bir husus CISG’›n, Alman hukuk çevresin-
de yayg›n oldu¤u gibi ihlal edilen yükümlülü¤ün asli veya yan edim yü-
kümlülü¤ü103 olmas›na göre bir ay›r›m yapmamas›d›r104. Önemli olan bir
yükümlülü¤ün varl›¤› ve bu yükümlülük ile korunan menfaattir105. ‹hlal
edilen yükümlülük klasik anlamda bir yan edim yükümlülü¤ü olarak tas-
nif edilecek olsa bile somut olayda taraflar›n buna verdi¤i önem nedeniy-
le, ihlal edilmesi sözleflmenin esasl› ihlali sonucunu do¤urabilir. Örne¤in
mal›n nakliyeye uygun paketlenmesi borcu, klasik bir yan edim borcudur.
Ancak taraflar sözleflmede belirli bir ambalaj içinde mal›n teslim edilme-
sini kararlaflt›rm›fllarsa, (mal›n yeni al›c›lara bu ambalaj olmadan devre-
dilmesinin mümkün olmad›¤› hallerde) ambalajs›z teslim esasl› ihlal
oluflturur106. 

Taraflar›n söz konusu yükümlülü¤e atfettikleri önemin yan› s›ra il-
gili taraf›n hangi menfaatlerinin sözleflmenin koruma alan› içinde say›la-
bilece¤i de esasl›l›k de¤erlendirmesinde önem tafl›r. Burada yap›lacak
olan sözleflmenin teleolojik yorumudur107. Ayn› haks›z fiil hukukunda ol-
du¤u gibi108, sözleflme hukukunda da, ilgili yükümlülü¤ün hangi olum-
suzluklar› engellemek için kararlaflt›r›lm›fl oldu¤unu saptamak gerekir.
E¤er taraflar›n belirli bir yükümlülü¤ü ihdas etmifl olmalar›n›n sebebi,
bu yükümlülü¤ün ihlali sonras›nda ortaya ç›kan belirli bir zarar› engel-
lemeyi hiçbir flekilde hedeflemiyorsa, bu durumda yükümlülü¤ün ihlalini
esasl› olarak nitelendirmek mümkün de¤ildir. 

302 Bölüm 5 § 1

hangi bir husus görüflmemifltir. Müteahhidin veya onun yerindeki makul birinin
böyle bir sonucun do¤aca¤›n› öngörme imkan› yoktur (bkz. v.Bar/Zimmermann,
PECL Art.8:103, 440-441). 

103 Kavram hakk›nda bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku, § 2 N.7 vd.; Wiegand,
recht 1997, 85, 91.

104 Ferrari, IHR 2005, 1, 3; Fischer, 39; Staudinger/Magnus, Art.25 N.7; Schlechtri-
em/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.9; Honsell/Karollus, Art.25 N.20; Her-
ber/Czerwenka, Art.25 N.5; Erdem, La Livraison, N.702; BGH 3.4.1996, CISG-On-
line N.135. Aksi görüflte Kock, 16 vd. CISG ile ayn› yönde PECL ve PICC, bkz.
Schlechtriem, Abstandnahme, 159, 165.

105 Schlechtriem, Verkäuferpflichten, 103, 107. Koch’un da, ifade etti¤i gibi, belirli
türden sözleflme hükümlerinin ihlal edilmesi halinde bunun otomatik olarak esas-
l› bir ihlal say›laca¤› tarz›nda bir yaklafl›m yanl›flt›r. CISG böylesi sabit bir sistem
getirmemifltir. Her somut olayda hakim, durumu takdir etmek zorundad›r, bkz.
Koch, RevCISG 1998, 177, 330.

106 Örnek için bkz. Staudinger/Magnus, Art.25 N.12. Paketleme borcu hakk›nda bkz.
yukar›da Bölüm 4 § 3 B II 1 e ve 2 e; ayr›ca Bölüm 4 § 2 C I.

107 Honsell/Karollus, Art.25 N.20; Musger, 16; Petrikic, 25. 
108 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Atamer, Haks›z Fiil, 70 vd.



c. Öngörülebilirlik108a

CISG m.25 uyar›nca yükümlülük ihlalinin, karfl› taraf›n sözleflme-
den beklemekte hakl› oldu¤u menfaatten önemli ölçüde yoksun kalmas›-
na sebep olmas›, sözleflmenin esasl› surette ihlal edildi¤ine delalet eder.
Ancak karfl› taraf›n, yükümlülük ihlalinin bu türden bir sonucun do¤u-
muna sebep olaca¤›n› öngöremedi¤i ve ayn› konum ve koflullar içindeki
makul bir kiflinin109 de öngörmesinin beklenemedi¤i hallerde ihlal yine
de esasl› olarak nitelendirilemez110. Hem sübjektif bir bilgi eksikli¤inin
var olmas› hem de objektif olarak bilebilmenin mümkün olmamas› ara-
n›r111.

“Öngörülebilirlik kriterinin” somut olarak hangi aflamada de¤erlen-
dirmeye dahil edilece¤i ve nas›l bir rolünün oldu¤u tart›flmal›d›r. Birçok
yazar, asl›nda öngörülebilirlik de¤erlendirmesinin zaten, karfl› taraf›n
sözleflmeye iliflkin hakl› beklentilerini saptarken yap›ld›¤›n› savunmak-
tad›r112. Gerçekten de bir âkidin sözleflmeden hakl› olarak bekleyebile-
cekleri ancak karfl› âkidin öngörebilece¤i veya öngörmesi gereken fleyler-
dir. 

Bu belirsizli¤in kayna¤›nda m.25’in haz›rlanmas› süreci yatmakta-
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108a “Öngörü” Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü uyar›nca, bir iflin ilerisini kestirme veya bir
iflin nas›l bir yol alaca¤›n› önceden anlayabilme ve ona göre davranmak anlam›na
gelir. Bu çal›flmada “öngörmek” fiili de bu anlamda kullan›lm›flt›r.

109 Ayn› konum ve koflullar› içindeki makul kifli tan›mlamas› için bkz. yukar›da Bö-
lüm 3 § 2 I.

110 Freiburg, 54. Afla¤›da ele al›nacak olan, tazminat borcunun s›n›rland›r›lmas› kri-
teri olarak “öngörülebilirlik” ile esasl› ihlali “öngörebilme” aras›nda, öngörülmesi
gereken husus aç›s›ndan önemli bir fark vard›r. CISG m.25’de sat›c›n›n, sözleflme-
yi belli bir flekilde ihlal etmesi halinde al›c›n›n bu sözleflmeden bekledi¤i menfaa-
tin yok olaca¤›n› öngörmesi gerekir. CISG m.74’de ise sat›c›n›n sözleflmeyi ihlal et-
mesi halinde do¤an zararlardan ancak öngörebilecekleri için sorumlu tutulmas›
söz konusudur. Örne¤in sat›c›n›n vaktinde ifa etmezse, ifllemin kesin vadeli bir ifl-
lem olmas› nedeniyle, al›c›n›n ifa menfaatinin düflece¤ini öngörebilmesi, ihlalin
esasl› oldu¤u anlam›na gelir. Ancak bu ihlal nedeniyle ortaya ç›kan zararlar›n
hangileri için sorumlu tutulaca¤› ikinci bir öngörülebilirlik araflt›rmas› gerektirir.
Bu durumda ise tek tek zarar kalemleri aç›s›ndan soruna yaklafl›lacakt›r. Bu ko-
nuda bkz. afla¤›da tazminat›n s›n›rland›r›lmas› bahsi, Bölüm 5 § 2 E V.

111 Honsell/Karollus, Art.25 N.25; Ferrari, IHR 2005, 1, 5. Örne¤in, Noel öncesi sat›n
al›nan yüzlerce çam a¤ac›n›n teslimi tarihi olarak, herhangi bir ek aç›klama veril-
meksizin 1 Aral›k tarihi saptanm›fl, ancak a¤açlar 20 Aral›kta teslim edilmiflse
acaba esasl› bir ihlal kabul edilebilir mi? ‹lgili ticari branflta ifa tarihinin 15-20
gün oynamas› normalse, geç ifan›n sözleflmenin esasl› ihlali olarak kabul edilme-
si mümkün de¤ildir. Ancak sözleflmenin Noel öncesi akdedilmifl olmas› nedeniyle
sat›c›n›n ifa tarihinin önemini anlayabilecek durumda oldu¤u iddia edilebilir. Bu
durumda al›c›n›n gecikmifl ifay› ret ve sözleflmeden dönme hakk›n› kullanmas›na
izin verilmek gerekecektir. Görüldü¤ü gibi esasl›l›k de¤erlendirmesi hakime çok
ciddi bir takdir hakk› vermektedir.

112 Bu yönde Musger, 17 vd.; Lurger, IHR 2001, 91, 92; Schlechtriem/Schwen-
zer/Schlechtriem, Art.25 N.11. 



d›r113. Zira maddenin ilk ifadesinde, tamam›yla objektif olarak, taraflar-
dan biri aleyhine önemli bir olumsuzlu¤un do¤mas›, esasl› bir ihlal için
yeterli say›lm›flken, ayr›ca bu olumsuzlu¤un, o taraf›n, sözleflmeden
hakl› olarak bekledi¤i fleyden yoksunluk fleklinde belirmesi aranma-
m›flt›114. Bu eklemenin olmad›¤› bir durumda öngörülebilirlik de¤erlen-
dirmesi kuflkusuz çok farkl› bir öneme sahipti, zira bu flekilde en az›ndan
sübjektif bir s›n›rlama getirme imkan› yarat›lmaktayd›. Her türlü olum-
suz sonuç de¤il, sadece öngörülebilir olanlar esasl› say›lacakt›. Ancak da-
ha sonra maddeye yap›lan eklemelerle zaten bir s›n›rlama getirilmifltir.
Bu s›n›rlama da ilgilinin sözleflmeden beklemekte hakl› oldu¤u fleyden
önemli ölçüde yoksun kalmas› d›r. ‹lgilinin, sözleflme uyar›nca neyi bek-
lemekte hakl› oldu¤u araflt›r›lmas› yap›l›rken asl›nda karfl› taraf›n (söz-
leflmeyi ihlal eden taraf›n) bak›fl aç›s› da de¤erlendirmede ister istemez
dikkate al›nmaktad›r115. Dolay›s›yla ikinci bir basamak olarak tekrar bir
öngörülebilirlik testinin uygulanmas›na nas›l bir anlam verilebilece¤i so-
run do¤urmaktad›r. 

Farkl› olas›l›klara göre çözüm aramakta fayda vard›r: E¤er taraflar
sözleflmede aç›kça belirli bir yükümlülü¤ün önemine de¤inmifllerse, yü-
kümlülü¤ün ihlali her halde esasl› olarak nitelendirilecektir, zira karfl›
taraf›n ihlalin sonuçlar›n› öngöremedi¤ini iddia etmesi mümkün olama-
yacakt›r. Di¤er olas›l›k, sözleflmede aç›k bir düzenleme olmamakla bera-
ber sözleflme görüflmeleri s›ras›nda ilgili yükümlülü¤ün önemi hakk›nda
taraflar›n bilgi al›flveriflinde bulunmufl olmalar›d›r. Bu durumda da söz-
leflmeyi ihlal edenin bunun sonuçlar›n› öngöremeyece¤i iddias› dinlene-
mez.116 Demek ki bu iki halde de zaten CISG m.8 uyar›nca sözleflmeden
beklemekte hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksunluk araflt›rmas› ya-
p›l›rken, ihlal eden taraf aç›s›ndan ilgili sonucun öngörülebilir olup olma-
d›¤› araflt›rmas› da gerçekleflmifl olacakt›r117. Dolay›s›yla sadece ihlal edi-
len yükümlülü¤ün özel öneminin ne sözleflmeden ne de görüflmelerden
anlafl›lamad›¤› hallerde öngörülebilirlik araflt›rmas›n›n bir önem kazan-
mas› mümkündür118. Örne¤in taraflardan biri, ilgili sözleflmesel yüküm-
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113 Bkz. Musger, 10-12.
114 1978 tarihli Taslakta flu madde yer almaktayd›: “A breach committed by one of the

parties is fundamental if it results in substantial detriment to the other party un-
less the party in breach did not foresee and had no reason to foresee such a result.”

115 Lurger, IHR 2001, 91, 92; Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.11 ve
16.

116 Koch, RevCISG 1998, 177, 227-228.
117 Yukar›da da ele al›nm›fl oldu¤u gibi, CISG m.8, f.2’de zaten, taraflar›n beyan ve

davran›fllar›n›n “karfl› taraf ile ayn› konumda makul bir kiflinin ayn› koflullarda
bunlara verece¤i anlama göre” yorumlanaca¤› ifade edilmifltir. Yani sözleflmenin
yorumu s›ras›nda, zaten objektif bir bak›fl aç›s› ile sözleflme içeri¤i ve taraflar›n
yükümlülüklerinin kapsam› saptanmaktad›r (Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 2 A III).

118 Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.14.



lülü¤ün kendisi aç›s›ndan önemini ifade etmemiflse veya buna iliflkin
mektup ulaflmam›flsa veya bilgi aktarmas› gereken üçüncü bir kifli bunu
ihmal etmiflse119. ‹flte bu hallerde, ihlal eden taraf›n, davran›fl›n›n sonuç-
lar›n›n karfl› taraf için ne ifade edece¤ini öngörebilecek olup olmad›¤›
araflt›rmas›na ihtiyaç olacakt›r.

Öngörülebilirli¤in hangi ana göre de¤erlendirilmesi gerekti¤i de
doktrinde çok tart›flmal›d›r. La Haye Antlaflmas› m.10 aç›kça, de¤erlen-
dirmenin sözleflmenin kurulmas› an›na göre yap›laca¤›n› ifade etmifl ol-
mas›na ra¤men CISG m.25 bu konuda bir düzenleme içermemektedir.
Maddenin haz›rlanmas› sürecinde özellikle bu husus tart›fl›lm›fl ancak
herhangi bir aç›kl›k getirilmemifltir. Bir grup yazar, ayn› ULIS m.10’da
oldu¤u gibi sözleflmenin akdi an›nda, olas› bir sözleflme ihlalinin a¤›r so-
nuçlar›n›n öngörülebilir olmas›n› ararken120, di¤er bir grup, sözleflmenin
kurulmas›ndan sonraki geliflmelerin de olay›n özelliklerine göre de¤er-
lendirmeye dahil edilebilece¤ini ifade etmektedir121. Sorun, hangi andaki
bilgilere göre sözleflmeyi ihlal eden kiflinin ilgili sonuçlar› öngörebilmesi-
ni arayaca¤›m›zd›r.

Antlaflman›n sistematik yorumunun sözleflmenin akdi an›na iflaret
etti¤ini ifade etmek gerekir122. Zira Antlaflma, taraflar›n bilmesi/bilmesi-
nin gerekmesi, öngörmesi/öngörmesinin gerekmesi gibi kriterleri kullan-
d›¤› birçok maddesinde sözleflmenin kurulmas› an›n›n belirleyici olaca¤›-
n› aç›kça saptam›flt›r. Örne¤in, m.31, b (mal›n bulundu¤u yerin, sözlefl-
menin akdi an›nda bilinmesi);  m.42, f.2, a (al›c›n›n, üçüncü kiflilerin hak-
lar› konusunda sözleflmenin akdi an›nda bilgi sahibi olmas›); m.73, f.3
(ard arda teslimli sözleflmede dönme hakk›n›n kullan›labilmesi için söz-
leflmenin akdi an›nda mallar›n ancak hep beraber bir anlam ifade etti¤i-
nin anlafl›labilir olmas›); m.74 (ancak sözleflmenin akdi an›nda öngörüle-
bilir olan zararlar› tazmin yükümlülü¤ü); m.79, f.1 (sözleflmenin akdi
an›nda hesaba kat›lamayacak bir engelin varl›¤› halinde tazminat bor-
cundan kurtulma) gibi maddeler aç›kça hep sözleflmenin akdi an›n› esas
almaktad›r. Di¤er yandan ifl dünyas›nda sözleflmeler akdedilirken, o an-
da öngörülebilen ve hesaba kat›labilen olas›klara göre sözleflme içeri¤inin
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119 Bianca/Bonell/Will, Art.25 CISG, N.2.2.2.1.
120 Bu yönde v.Caemmerer, Wesentliche Vertragsverletzung, 33, 50; Schlechtriem,

Einheitliches, 49; Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.15; Her-
ber/Czerwenka, Art.25 N.9; Staudinger/Magnus, Art.25 N.19; Witz/Salger/Lo-
renz/Salger, Art.25 N.14; Piltz, § 5 N.159; Freiburg, 56; Petrikic, 28-29; Holthau-
sen, RIW 1990, 101, 105; Ferrari, IHR 2005, 1, 6; Koch, IHR 2005, 65, 66; Conrad,
44; Musger, 33.

121 Bu yönde Bianca/Bonell/Will, Art.25 N.2.2.2.2.5; Honnold, Art.25 CISG, N.183;
Honsell/Karollus, Art.25 N.27;

122 Koch, RevCISG 1998, 177, 321.



ve özellikle de fiyat›n saptand›¤› unutulmamal›d›r123. Bu aç›dan da, söz-
leflmenin akdi an›ndan sonra ortaya ç›kan ve taraflarca öngörülemeyecek
unsurlar›n esasl›l›k de¤erlendirmesinde dikkate al›nmas› uygun gözük-
memektedir124. 

Uygulamada tart›fl›lan baz› haller flunlard›r: Honnold’un verdi¤i bir
örnekte125, al›c›n›n sat›c›ya yollad›¤› matbu sözleflmede, sat›m konusu
100 çuval pirincin, “yeni” çuvallar içinde tafl›y›c›ya teslim edilmesi gerek-
ti¤i ifade edilmifltir. Sat›c›, teslim döneminde, elindeki kullan›lm›fl, ancak
çok iyi durumdaki çuvallarda pirinci teslim etmeyi ve karfl›l›¤›nda da se-
menden belirli bir indirim yapmay› düflünmektedir. ‹lgili ticari çevreler-
de ifan›n bu flekilde gerçeklefltirilmesi de yayg›nd›r. Ancak ifadan önce,
al›c›n›n kendisine yapt›¤› bir bildirimde, pirince iliflkin ikinci bir sat›m
sözleflmesi yap›ld›¤› ve yeni al›c›n›n, çuvallar›n kullan›lmam›fl olmas›na
büyük önem verdi¤i, dolay›s›yla da ifan›n muhakkak yeni çuvallarda ya-
p›lmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. Sat›c›n›n buna ra¤men kullan›lm›fl çu-
vallarda pirinci tafl›y›c›ya teslim etmesi durumunda sözleflmenin esasl›
ihlali söz konusu olacak m›d›r? Her ne kadar sözleflmede zaten teslimin
yeni çuvalda gerçekleflece¤i yaz›l› ise de bu yükümlülü¤ün ihlali ilk ba-
k›flta esasl› bir ihlal teflkil etmez, zira al›c›y› sözleflmeden beklemekte
hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksun b›rakmamaktad›r. Böyle bir ifa
kural olarak dönmeye hak vermez. Ancak daha sonra al›c› taraf›ndan ya-
p›lan bildirim ile acaba bu “önemsiz” kloza de¤er kazand›rmak ve ihlali
“esasl›” hale getirmek, dolay›s›yla da kullan›lm›fl çuvallarda teslim halin-
de sözleflmeden dönmek mümkün müdür? 

Ayn› örne¤i ifa an› aç›s›ndan da kullanmak mümkündür. Bafllang›ç-
ta alelade bir vade olarak tayin edilmifl olan ifa an›n›n, daha sonra, kesin
vade olarak anlafl›lmas› gerekti¤i, sat›c›ya yap›lacak bildirimle sa¤lana-
bilir mi? Yani al›c›n›n, sat›c›ya, mal› bir baflkas›na satt›¤›n› ve bu sözlefl-
mede ifa tarihinin kesin vade olarak saptand›¤›n› bildirmesinin bir etki-
si olacak m›d›r? Kan›mca iki halde de sözleflmenin akdinden sonra sözlefl-
me hükümlerinin a¤›rl›¤›n› ve dolay›s›yla sözleflmesel dengeyi de¤ifltiren
bir durum vard›r. Dolay›s›yla da bu sözleflme de¤iflikli¤inin ancak karfl›
taraf›n buna onay vermesi halinde etkili olmas› mümkündür126. Aksi tak-
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123 Ayn› yönde Freiburg, 56. Sözleflmenin kurulmas›n›n ekonomik analizi konusunda
bkz. Schäfer/Ott, 279 vd.

124 Ferrari, IHR 2005, 1, 6; Koch, RevCISG 1998, 177, 321-322. Her ne kadar PECL
Art.8:103 ve PICC Art.7.3.1’de de, esasl›l›¤›n tayini aç›s›ndan hangi an›n dikkate
al›naca¤› belirtilmemiflse de, ilgili maddelere iliflkin flerhlerde, sözleflmenin kurul-
mas› an› üzerinde durulmufltur (bkz. v.Bar/Zimmermann, PECL Art.8:103, 440;
Unidroit Principles 2004, 221).

125 Honnold, Art.25 CISG, N.183.
126 Ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.25 N.15. 



dirde bunlar karfl› akit için öngörülemeyecek haller olarak de¤erlendiri-
lir ve esasl› ihlalin varl›¤› kabul edilmez127. 

Will’in verdi¤i bir örnekte128 ise sat›c›, teslim edece¤i mal›n belirli
flekilde etiketlenmesinin, al›c›n›n ülkesinde mal›n sat›labilmesi aç›s›ndan
flart oldu¤unu baflka kaynaklardan ö¤renmesi söz konusudur. Kendisine,
sözleflmenin akdi an›nda verilmeyen bu bilgiyi daha sonra elde etmesi ha-
linde, ihlalin sonuçlar›n›n esasl› oldu¤unu öngöremedi¤i iddias› yazara
göre dinlenmez. Kan›mca sat›c›n›n sözleflmenin kurulmas› an›nda bilme-
di¤i ve al›c›n›n da kendisine bildirmedi¤i bu tür bir etiketleme zorunlulu-
¤undan daha sonra haberdar olmas› etiketleme yükümlülü¤ünü sözleflme
içeri¤i haline getirmedi¤i gibi buna ayk›r› ifa da sözleflmenin esasl› ihla-
li say›lamaz. Dolay›s›yla al›c›n›n sözleflmeden dönmesi imkan› olmaz. Bu
örnekte olsa olsa, sat›c›n›n sözleflmenin kurulmas›ndan sonra haberdar
oldu¤u bu olgular konusunda al›c›y› uyarmam›fl olmas›n›n, kayna¤›n›
sözleflmede bulan bir koruma yükümlülü¤üne ayk›r›l›k anlam›na gelme-
si halinde bir tazminat sorumlulu¤unun do¤du¤u kabul edilmelidir. 

3. Borçlar Kanunundaki Sözleflmeye Ayk›r›l›k Türleri Örne¤inde 
“Esasl› ‹hlal” Kavram›

Her ne kadar yukar›da yans›t›lan yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k an-
lay›fl› çerçevesinde sözleflmeye ayk›r›l›k türleri aras›nda bir ay›r›m yap›l-
mas› söz konusu de¤ilse de, Borçlar Kanunu sistemi ile mukayese edebil-
mek aç›s›ndan, al›fl›k oldu¤umuz ay›r›mlar üzerinde, esasl› ihlalin ne an-
lama geldi¤i üzerinde k›saca durulmas›nda fayda vard›r. Afla¤›da, al›c›-
n›n sahip oldu¤u dönme ve yenisi ile de¤ifltirme seçimlik haklar› incele-
nirken esasl› ihlalin varl›¤› araflt›rmas› üzerinde daha ayr›nt›l› olarak
durulacakt›r.

a. Temelli ifa etmeme ve eksik ifa

Temelli ifa etmeme olgusu, al›c› için anlafl›l›r bir flekilde, süreklilik
arz eden objektif veya sübjektif bir ifa engelinin ortaya ç›km›fl olmas› ve-
ya borçlunun ifa etmeyece¤ini kesin olarak beyan etmifl olmas› halinde129
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127 Koch, RevCISG 1998, 177, 322. Koch’un hakl› olarak belirtti¤i gibi, CISG m.79,
f.1’de, sözleflmenin akdi an›nda de¤erlendirmeye kat›lamayacak ifa engelleri aç›-
s›ndan tazminat borcunun söz konusu olmayaca¤›n› öngören Antlaflman›n, dönme
gibi, daha a¤›r bir yapt›r›m için sözleflmenin kurulmas›ndan sonra ortaya ç›kan
olgular›n da de¤erlendirmeye al›nmas›na imkan vermesi tutarl› olmaz.  

128 Bianca/Bonell/Will, Art.25 N.2.2.2.2.5.
129 OLG Celle 24.05.1995, CISG-Online N.152 (Sat›c›, sözleflmede aç›kça belirlenmifl

olan makinelerin üçüncü bir kifliye sat›lm›fl oldu¤unu al›c›ya bildirmifltir).



söz konusudur130. Bu durumda sözleflme her halde esasl› surette ihlal
edilmifl say›l›r, zira ifa art›k gerçekleflmeyecektir. Yani al›c›n›n bu sözlefl-
meden bekledi¤i menfaati elde etmesi imkan› kalmam›flt›r. Sat›c›n›n, bu
ifa engelinin do¤umu konusunda kusurlu olup olmamas› ise önem tafl›-
maz131. ‹fa engeli, onun herhangi bir etkisi olmaks›z›n ortaya ç›km›fl olsa
da al›c›, esasl› ihlale ba¤lanan sonuçlar› devreye sokabilir. Türk huku-
kundan farkl› olarak CISG, herhangi bir imkans›zl›k kategorisi tan›ma-
d›¤› için BK m.96 veya m.117 gibi hükümlerle karfl›lafl›lmaz. Her iki hal-
de de belirleyici olan, ifa etmeme olgusudur ve bu durumda al›c›n›n söz-
leflmeden kurtulmak için dönme yapt›r›m›na baflvurma imkan› vard›r132.
Engelin sat›c›ya isnat edilebilir olup olmamas›na ba¤l› olarak al›c›n›n bir
de tazminat talep etme imkan› olacakt›r.

Sözleflmenin eksik ifa edilmesi (miktar olarak az) veya art arda tes-
limli sözleflmelerde münferit teslimatlardan birinin yap›lmamas› halle-
rinde ise esasl› ihlalin var olup olmad›¤› ancak sözleflmenin yorumlanma-
s› suretiyle belirlenebilir133. Bu durumda, ifa edilmeyen bölüm olmadan
ifan›n, al›c› aç›s›ndan hiçbir de¤er ifade etmiyor olmas› ve bunun da söz-
leflmeden anlafl›l›yor olmas› halinde sözleflmenin esasl› ihlali kabul edile-
bilir134.

b. Geç ifa 

Sözleflmenin yorumundan, taraflar›n, ifan›n muhakkak belirli bir
zaman dilimi içinde veya belirli bir ana kadar135 gerçekleflmesi gerekti¤i
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130 Ferrari, IHR 2005, 1, 6; Freiburg, 82. Objektif veya sübjektif bir imkans›zl›k kav-
ramlar› hakk›nda bkz. Dural, 79 vd.

131 Bkz. bu bölümde afla¤›da III.
132 Dolay›s›yla ‹sviçre-Türk hukukunda yaflanan, sonraki objektif imkans›zl›¤›n söz-

leflme üzerindeki etkisi ve sözleflmenin kendili¤inden sona erip ermedi¤i tart›flma-
s›. CISG ba¤lam›nda yaflanmaz. Bu hallerde sözleflme ayakta kal›r ve ancak kar-
fl› taraf›n dönme beyan› ile sona erer (Lurger, IHR 2001, 91, 95). Ayn› flekilde BK
m.96’da düzenlenmifl olan sonraki sübjektif imkans›zl›k hallerinde alacakl›n›n
dönme hakk›n›n olup olmad›¤› ve bunun BK m.108’e k›yasen tan›nmas› gerekip
gerekmedi¤i sorusu da CISG ba¤lam›nda do¤maz. Bütün bu haller tek bir kavram
alt›nda, “sözleflmenin ihlali” kavram› alt›nda erir. Sözleflme ifa edilmedi¤i ve ifa
edilme imkan› da kalmad›¤› için alacakl›ya bir dönme hakk› tan›n›r. ‹sviçre-Türk
hukukunda bu konuda yaflanan tart›flmalar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Se-
rozan, Dönme, 280 vd.; Dural, 125 vd. Ayr›ca bkz. afla¤›da dn.191.

133 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D V 2.
134 OLG Düsseldorf 24.4.1997, CISG-Online N.385 (Edimin sadece ufak bir bölümü-

nün veya birden fazla ifa edilecek partiden sadece birinin ifa edilmemesi halinde
kural, ihlalin esasl› olmamas›d›r).

135 Örne¤in, “en geç 2 Martta”, “2 Mart ifl saatleri içinde” “2 Marttan geç olmamak
üzere” tarz›nda bir ifadenin kullan›lm›fl olmas› halinde bir kesin vadenin karar-
laflt›r›ld›¤› kabul edilebilecektir.



konusunda anlaflt›¤› sonucuna var›labiliyorsa136, bu anda ifan›n gerçek-
leflmemesi sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na gelir137. Bu tarihin geçiril-
mesi halinde ifan›n imkans›zlaflacak olmas›, yani mutlak kesin vadeli bir
ifllemin varl›¤› ise aranmaz138. Genelde mahkemeler sezon mallar›na ilifl-
kin sat›fl sözleflmeleri aç›s›ndan ifa tarihinin kesin vade olarak saptand›-
¤› sonucuna varm›fllard›r139. Dikkat edilmesi gereken, taraflar aras›nda
ifa için muayyen bir tarih saptanm›fl olmas›n›n, ifllemi kendili¤inden ke-
sin vadeli ifllem haline getirmedi¤idir. BK m.187’de ticari sat›mlar aç›s›n-
dan kabul edilmifl olan karine140 CISG çerçevesinde söz konusu de¤ildir.
Yani hakimin, sözleflmeyi yorumlamak suretiyle ifan›n muhakkak ilgili
tarihte gerçekleflmesi gerekti¤i konusunda taraflar›n anlaflm›fl oldu¤u so-
nucuna varmas› gerekir. E¤er kesin bir vadenin söz konusu oldu¤u sonu-
cuna var›lam›yorsa, sözleflmeden s›yr›lmak isteyen al›c›n›n karfl› tarafa
ifa için bir ek süre tan›mas› gerekir (CISG m.47, f.1 ve m.49, f.1,b)141. Sü-
re tan›madan sözleflmeden dönmek ancak ifa tarihinin çok uzun bir süre
geçirilmifl olmas› halinde mahkemelerce istisnaen kabul edilmektedir142.
Bu hallerde bafll› bafl›na bu uzun gecikmenin sözleflme ihlalini esasl›ya
çevirdi¤i kabul edilmektedir.

CISG sisteminde temerrüt gibi bir kategori olmad›¤› için, al›c›n›n
BK m.101’de öngörülmüfl olan tarzda bir temerrüt ihtar›nda bulunmas›
aranmaz143. Sat›c›ya tan›nmas› gereken ek süre de bu anlamda bir mehil
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136 Ferrari, IHR 2005, 1, 7; P. Schmid, 26. Bilfiil Incoterms atf›n›n, ifllemi, kesin va-
deli ifllem haline getirip getirmedi¤i farkl› yönde kararlara konu olmufltur: OLG
Hamburg, 28.2.1997, CISG-Online N.261 (CIF klozunun kullan›lm›fl olmas› taraf-
lar›n ifa tarihini bir kesin vade olarak alg›lad›¤›n› göstermektedir). Buna karfl›l›k
bir ICC-Hakem karar›nda (Nr.7645/1995, CISG-Online N.844), sözleflmedeki CFR
klozunun her halde bir kesin vade anlam›na gelece¤i kabul edilmemifltir. 

137 Örn. bkz. BG 15.9.2000, CISG-Online N.770.
138 Brunner, CISG Art.25 N.12. Kesin vadeli bir ifllemin varl›¤› halinde bile de mini-

mis kural› uygulan›r; yani eksik ifa edilen k›sm›n çok cüzi bir miktar olmas› ha-
linde esasl›l›k kabul edilmez. Bkz. LG Oldenburg 27.03.1996, CISG-Online N.188
(Giyim eflyas›n›n bir k›sm›n›n kararlaflt›r›lan kesin vadeden bir gün sonra teslim
edilmesi). 

139 Corte de Appello di Milano 20.03.1998, CISG-Online N.348 (Noel öncesi sat›lacak
örgü malzemesi, ifa tarihi olarak 3.12.1990 tespit edilmifltir); ICC-Hakem Karar›,
N.8786/1997, CISG-Online N.749 (Öne al›nm›fl sözleflme ihlali - sat›c›, sezon mal-
lar›n› vaktinde ifa edemeyece¤ini kesin vadeden önce bildiriyor).

140 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Tando¤an, Borçlar Özel, 130 vd.
141 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D II 2.
142 BG 15.9.2000, CISG-Online N.770 (‹fan›n ciddi flekilde gecikmifl olmas› halinde

al›c›n›n ayr›ca bir ek süre tayin etmesine gerek yoktur, ihlal esasl›d›r); Pretura di
Parma-Fidenza 24.11.1989, CISG-Online N.316 (Al›c› mal›n 10-15 gün içinde tes-
lim edilmesini istiyor, sat›c› bir hafta içinde göndermeyi vaat ediyor. Teslim tari-
hinin geçmesinin üzerinden 2 ay sonra hâla mal›n üçte biri teslim edilmiflse ihlal
esasl›d›r, ek süre tayinine gerek yoktur); OLG Düsseldorf 21.4.2004, CISG-Online
N.915.

143 BaselerKommetar/Koller, Art.190 N.23; P.Schmid, 129. ‹sviçre-Türk hukukunda
temerrüt ihtar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. A.Koller, Die Verbindung von te-
leologischer Reduktion und Analogie dargestellt am Beispiel von Art.102 Abs.1
und 2 OR, in: FS Kramer, Basel u.a. 2004, 517-530.



de¤ildir. Vadede ifa etmeme halinde sat›c›ya karfl› hemen belirli yapt›r›m-
lar devreye sokulabilir. Dönme hakk› ise ancak gecikmenin, sözleflmenin
esasl› surette ihlal edilmesi sonucunu do¤urmas› halinde do¤ar.

c. Ay›pl› ifa

Mal›n vaktinde, ancak ay›pl› teslim edildi¤i hallerde esasl›l›k kavra-
m› yine önem kazan›r144. Zira sadece ay›pl› ifan›n sözleflmenin esasl› ih-
lali say›labilece¤i hallerde mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini istemek veya
dönmek mümkündür145. CISG sisteminde, ifan›n bir kez gerçekleflmifl ol-
mas› durumunda kural olarak sözleflmeyi ayakta tutacak çözümlerin ter-
cih edildi¤i yukar›da da ifade edilmiflti. Bu çözümler, mal›n ay›b›n›n gide-
rilmesi, ya da semenin tenzilidir. Bu alternatiflere ek olarak al›c›n›n taz-
minat talep etme imkan› da vard›r. 

Mahkemelerin, ay›pl› ifan›n esasl› ihlal oluflturup oluflturmad›¤› ko-
nusunda karar verirken özellikle flu noktalar üzerinde durduklar› görül-
mektedir146: Mal›n ay›b›na ra¤men kullan›lmas› veya yeniden sat›lmas›
olas›l›¤› ve bunun al›c›dan beklenebilir olup olmad›¤›147. Örne¤in teslim
edilen et iyi kalitede ancak sözleflmede kararlaflt›r›landan yüksek ya¤
oran› içeriyorsa bu ay›p dönmeyi hakl› k›lacak esasl› bir ay›p olufltur-
maz148. Bu hallerde semenin tenzili yoluyla al›c›n›n menfaatlerinin gere-
¤i gibi korunmas› imkan› vard›r. Teslim edilen mal›n makul bir süre için-
de tamir edilmesi olas›l›¤›n›n mevcut ve bunu al›c›dan beklenebilir oldu-
¤u hallerde de ihlal esasl› olarak nitelendirilmemifltir149. Buna karfl›l›k,
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144 BK m.194’de ay›b›n “ehemmiyetli” olmas›n› arayan; BK m.360’da sözleflmeden
dönme hakk›n›n kullan›lmas›n› eserdeki ay›b›n “ehemmiyetli” olmas›na ba¤layan
‹sviçre-Türk yasa koyucusu burada paralel bir düflünceden hareket etmifltir.

145 Benicke, IPRax 1991, 326, 329; P.Huber, Irrtumsanfechtung, 98; Magnus, JuS
1995, 870, 871. 

146 Ayr›ca bkz. Lurger, JBl 2002, 750, 757 vd.
147 BGH 3.4.1996, CISG-Online N.135; KG Zug 30.11.1995, CISG-Online N.856. 
148 ‹sviçre Federal Mahkemesinin bir karar›na konu olan bu olayda mahkeme flu tes-

pitte bulunmufltur: “Sözleflmeye ayk›r›l›k, mal›n sözleflmesel özellikleri tafl›mama-
s›na veya baflka bir ay›ba dayan›yorsa, belirleyici olan, mal›n ola¤an ticaret haya-
t›nda, fiyat k›r›larak, ölçüsüz bir zahmeti gerektirmeksizin baflka türlü kullan›l-
mas›n›n veya sat›lmas›n›n al›c›dan beklenebilecek olup olmad›¤›d›r. Bu ba¤lamda,
BM-sat›m hukukunun sözleflmenin ayakta tutulmas›na öncelik verdi¤i göz önün-
de tutulmal›d›r: Sözleflme, tereddüt halinde, ihlal edilmesine ra¤men ayakta tutu-
lur, sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› istisnad›r (...). Al›c› öncelikle di¤er hukuk-
sal imkanlar›n›, yani semenin tenzili ve tazminat haklar›n› kullanmal› ve sözlefl-
menin tasfiyesi yolunu ancak, di¤er taraf›n sözleflme ihlalinin, ifa menfaatinin
esasl› surette kaybolmas›na sebep olmas› halinde son çare olarak kullan›lmal›d›r.
Halihaz›rda sözleflme ihlalinin tasvir edilen ölçüte göre esasl› olup olmad›¤› ve
sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› gibi a¤›r bir yapt›r›m› hakl› k›l›p k›lmad›¤› ta-
mamen somut olay›n özelliklerine ba¤l›d›r.” BG 28.10.1998, CISG-Online N.413.  

149 Cour d’appel de Grenoble 26.4.1995, CISG-Online N.154. Ancak mal›n tamir edil-



ilk y›kamada % 10-15 (veya bir iki beden) çeken T-shirt teslim edilmifl ol-
mas› halinde ihlal esasl›d›r. Zira bu tür mallar›n baflka türlü de¤erlendi-
rilmesi imkan› yoktur150. 

d. Eksik veya yanl›fl belge

Belgelerin teslim edilmesi borcunun gere¤i gibi yerine getirilmeme-
si halinde de dönme imkan›ndan faydalanabilmek için esasl›l›k flart› ara-
n›r. Dolay›s›yla teslim edilmeyen belgenin türü belirleyici olacakt›r. E¤er
belgeler mal› temsil ediyorsa, yani bunlar al›c›ya verilmedikçe al›c› mal
üzerinde tasarruf edemiyor veya mal› teslim alam›yorsa, belgelerin tes-
lim edilmemesi, ifa etmeme anlam›na gelir151. E¤er ifa etmeme durumu
kal›c› ise (örn. sat›c› teslim etmeyece¤ini beyan etmifl veya evrak› baflka-
s›na devretmiflse) ihlal esasl›d›r, al›c›n›n dönme imkan› vard›r (yukar›da
a fl›kk›). Buna karfl›l›k belgelerin tesliminde sadece bir gecikme varsa, yi-
ne ifllemin kesin vadeli bir ifllem olup olmad›¤›na bak›lmak gerekir (yu-
kar›da b-fl›kk›). E¤er kesin vadeli ise belgelerin teslim edilmemesi ihlali
esasl› k›lacakt›r. 

Buna karfl›l›k mal› temsil eden belgeler verilmifl ve mal da al›c›ya
ulaflm›fl ancak baflka belgeler (menfle flahadetnamesi/analiz sertifikas›/si-
gorta poliçesi/gümrük belgesi) eksik veya yanl›fl ise, ay›pl› ifa ile mukaye-
se edilebilecek bir durum vard›r ve ilgili evrak›n niteli¤i önem kazan›r
(yukar›da c-fl›kk›). Yani al›c›n›n mal› kullanma veya yeniden satma gibi
olanaklar›n›n bundan ne ölçüde etkilendi¤ine bak›l›r. Eksik olan belgenin
kolayl›kla temin edilmesi imkan› varsa, belge eksikli¤i nedeniyle sözlefl-
meden dönmek mümkün olmayacakt›r152. Örn. Alman Federal Mahkeme-
si analiz sertifikalar›ndaki eksikli¤in bir eksperden rahatl›kla ikmal edi-
lebilece¤i gerekçesi ile esasl›l›¤› reddetmifltir153. 

III. Kusurdan Ba¤›ms›z Sorumluluk

1. Genel Olarak

Kara Avrupa’s› sisteminden farkl› olan ve yine common law siste-
minden CISG’a girmifl olan di¤er bir unsur ise sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ka-
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mesinin hiç mümkün olmamas› bafll› bafl›na sözleflme ihlalini esasl› olarak nite-
lendirmek için yeterli de¤ildir. Bkz. BGH 03.04.1996, CISG-Online N.135. Teslim
edilen mal›n tamir edilmesi olas›l›¤› ile esasl›l›k de¤erlendirmesi aras›ndaki ilifl-
ki için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 A V 3 b, özellikle aa.

150 OLG Frankfurt 18.01.1994, CISG-Online N.123 (derisi çatlam›fl ayakkab›); Cour
de Cassation 23.1.1996, CISG-Online N.156  (flekerlenmifl ve k›smen bozulmufl fla-
rap).

151 Benicke, IPRax 1991, 326, 327.
152 Kromer, 267 vd.
153 BGH 03.04.1996, CISG-Online N.135. Ayr›ca bkz. Benicke, IPRax 1997, 326, 331. 



bulü için kusur flart›n›n aranmamas›d›r154. “Sözleflmeye ayk›r›l›k = tazmi-
nat” önermesi ile çal›flan common law’da borçlu herhangi bir k›nanabilir
davran›fl› nedeniyle tazminat ödememektedir155. O, belirli bir sonucun  -
gere¤i gibi ifa etme sonucunun- do¤mamas› halinde tazminat ödemeyi ta-
ahhüt etmifltir, bu flart gerçekleflti¤i için de tazminat ödemektedir156. Ob-
jektif/sübjektif imkans›zl›k, temerrüt, müspet ihlal gibi kavramlar düfltü-
¤ünde, borçlunun kusuru da ön planda olmaktan ç›kmaktad›r157. Gere¤i
gibi ifa edilmeyen her halde sat›c›n›n sorumlulu¤u esast›r, me¤erki bir so-
rumsuzluk antlaflmas›n›n varl›¤› veya tipik bir sözleflme rizikosunun ger-
çekleflmedi¤i ispat edilebilsin158. 

Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi, ifa engelleri hukuku aç›s›n-
dan common law’un etkisinde olan CISG da, taraflar›n sözleflme ile belir-
li sonuçlara ulafl›lmas› konusunda karfl›l›kl› garanti taahhüdünde bulun-
du¤u görüflünden yola ç›karak bu sonucun elde edilemedi¤i her halde ta-
ahhütte bulunan›n sorumlu olaca¤›n› öngörmüfltür159. Sonuç taahüdü söz
konusu oldu¤u için, salt sonucun elde edilememesi olgusu ifa etmeme,
“non performance”, anlam›na gelmektedir160. CISG içinde benimsenmifl
bu yaklafl›m yine günümüz hukuk uyumlaflt›rmas› projelerine yans›-
m›fl161, gerek PECL gerekse PICC ayn› ilkelere yer vermifltir162. 

Buna karfl›l›k ‹sviçre-Türk borçlar hukukunun da dahil oldu¤u Al-
man hukuk çevresinde, sözleflmesel sorumluluk, ilke olarak, kusura da-
yan›r ve borçlu, kusursuzlu¤unu ispat etmek suretiyle sorumluluktan
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154 Müller-Chen, 67; Fischer, 38; Anders, 75; Pichonnaz, N.1600; Keil, 8; Yovel, Art.49
N.3. Sözleflmeye ayk›r›l›ktan sorumlulukta, kusur kavram›n›n önemi ve farkl› hu-
kuk çevrelerindeki çözümler hakk›nda bkz. Pellegrino, ZEuP 1997, 41 vd.

155 Kircher, 72; Beß, 22; Nicholas, Fault, 337 vd.
156 Treitel, Frustration, N.1-003 vd.; Basedow, Reform, 14; Anders, 65-66; Keil, 8;  Pel-

legrino, ZEuP 1997, 41, 44. 
157 Heilmann, 165; Kramer, LJZ 1988, 1,8.
158 Heilmann, 165. Mutlak sorumluluk kural› (“rule of absolute liability”) olarak ter-

cüme edilebilecek bu kural 1647 y›l›nda ‹ngiliz yüksek mahkemesinin verdi¤i bir
karara dayanmaktad›r. Olayda davac›, daval›dan has›lat kiras› ödemesini talep
etmifl, daval› ise, kiralad›¤› yerin düflman taraf›ndan iflgal edilmifl oldu¤u için kul-
lan›lamad›¤›n› savunma olarak ileri sürmüfltür. Mahkeme, sözleflmede bir sorum-
suzluk klozunun yer almamas› nedeniyle kira paras›n›n ödenmesine karar ver-
mifltir. Bkz. Paradine v. Jane, 82 Eng. Rep. 897 (K.B. 1647). Bu karar ve Paradi-
ne v. Jane doktrini hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Treitel, Frustration, N. 2-001
vd.

159 Trommler, 62; U.Huber, Das geplante Recht, 31, 106; Honsell/Karollus, Vorbem.
Art.25 N.7; Keil, 18; Treitel, Remedies, 23.

160 U.Huber, Das geplante Recht, 31, 106. Civil law’da hakim kusur dogmas›n›n CISG
içine aktar›lmamas› konusunda yaflanan tart›flmalar için bkz. Winship, RabelsZ
2004, 495, 497-498.

161 Medicus, Voraussetzungen, 179, 187; Schlechtriem, Abstandnahme, 159, 166.
162 PECL Art.8:101 ve Art.8:108; PICC Art.7.1.1. PECL’e iliflkin flerhde, bu maddenin

CISG m.79, f.1 örnek al›narak haz›rland›¤› aç›kça ifade edilmifltir, v.Bar/Zimmer-
mann, PECL Art.8:101, 464.



kurtulabilir163. Fakat bu kural›n etkisini azaltan önemli istisnalar›n var
oldu¤u da unutulmamal›d›r164: Örne¤in para borcu ve çeflit borcunun ifa-
s› aç›s›ndan kusursuz sorumlulu¤un varl›¤› kabul edilir165, yani borçlu,
hiçbir kusuru olmadan iflas etmifl olsa da, mallar antreposunda yanm›fl
olsa da, edim hasar› kendisinde oldu¤u sürece ifa borcu sona ermez166. Di-
¤er yandan sat›c›, ay›pl› ifa halinde, herhangi bir kusuru olmasa da, bor-
ca ayk›r›l›¤›n sonuçlar›ndan sorumlu tutulur167. Yine ayn› flekilde ifa yar-
d›mc›lar›n›n borca ayk›r› davran›fllar›ndan dolay› da borçlunun kusursuz
sorumlulu¤u esas› hakimdir168. Bunun yan› s›ra, bilfiil kusur flart›n›n uy-
gulamada gittikçe objektiflefltirilmesi ve bir anlamda kusursuz sorumlu-
lu¤a do¤ru gidilmesi de iki sistem aras›ndaki farklar› azaltmaktad›r169.
Son olarak, BK m.96’da kusursuzlu¤unu ispat külfetinin borçluya yük-
lenmesi kusur dogmas›n› zay›flatan bir di¤er unsurdur. Dolay›s›yla ilk
bak›flta, CISG sistemi, klasik kusur sorumlulu¤u esas›n› uygulamakta
olan ‹sviçre-Türk ve Alman hukuklar›na nazaran farkl› gözükse de asl›n-
da birbirlerine yaklaflt›klar› noktalar çoktur170.

2. CISG’da Öngörülen Sorumsuzluk Halleri

‹fay› engelleyen hallerden hangilerinde borçlunun sorumlu tutulaca-
¤›, hangilerinde ise sorumlulu¤unun düflece¤ini saptamak, yani sözleflen-
lerin riziko alanlar›n› belirlemek her hukuk düzeninde kilit öneme sahip-
tir171. Nitekim CISG da, borçlunun kusursuz sorumlulu¤unu kabul etmifl
olmas›na ra¤men ona baz› hallerde sorumluluktan kurtulma imkan› ta-
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163 Frans›z hukuk çevresinde hakim olan karma sistem hakk›nda örn. bkz. Müller-
Chen, 353 vd.; Pellegrino, ZEuP 1997, 41, 43; Nicholas, Fault, 337, 338-340.

164 Türk hukuku için bkz. O¤uzman/Öz, 362 vd.; Serozan, Borçlar Genel, § 15 N.4.
Mukayeseli veriler için bkz. Müller-Chen, 332 vd. 

165 Mukayeseli olarak Treitel, Remedies, 13 vd.; Rabel, Warenkauf I, 339 vd.; Medi-
cus, Voraussetzungen, 179, 185. Genus non perit ilkesinin s›n›rlar› hakk›nda bkz.
Jones/Schlechtriem, 15-206 vd.

166 Çeflit borcu aç›s›ndan kuflkusuz hasar›n intikali an› önem tafl›r. Metinde, edim ha-
sar›n›n henüz al›c›ya geçmedi¤i aflama kastedilmektedir. Bu konuda ayr›nt›l› bil-
gi için bkz. Atamer, O¤uzman’a Arma¤an, 131, 139.

167 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Serozan, Borçlar Özel, 121 vd.
168 Medicus, Voraussetzungen, 179, 186.
169 Jones/Schlechtriem, 15-146 vd.
170 Serozan’a göre: “Asl›nda bak›l›rsa, borçlunun kusursuz garanti sorumlulu¤unu

gitgide yay›p geniflleten ve gelifltiren ak›mlar karfl›s›nda, BK m.117’nin kusursuz
borçluyu borcundan kurtar›c› kural›na hani neredeyse uygulama alan› kalma-
maktad›r”, Borçlar Genel, § 15 N.4. Ayr›ca bkz. Honsell/Karollus, Vorbem. Art.25
N.7; Rabel, Warenkauf I, 329. Common law ile civil law’un sorumluluk anlay›fl›-
n›n birbirine ne oranda yaklaflt›¤› konusunda bilgi için bkz. Jones/Schlechtriem,
15-203 vd.; Marcantonio, (1984) 8 Hastings Int’l & Comp. L. Rev. 41, 54 vd.;
Nicholas, Fault, 337 vd.

171 Jones/Schlechtriem, 15-203.



n›m›flt›r172. Ancak bu haller hiçbir flekilde borçlunun kusuru sorunu ile
iliflkilendirilmemifltir173. 

Yeknesak bir sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›n› benimsemifl olan CISG,
sorumsuzluk hallerini de yeknesak olarak ele alm›fl ve sözleflmeye ayk›-
r›l›¤›n türüne göre bir ay›r›m yapmaks›z›n m.79, f.1’de, temel sorumsuz-
luk halini düzenlemifltir174. Bu madde uyar›nca: 

“Taraflardan biri, yükümlülüklerinden birini ifa etmemesinin, de-
netimi d›fl›nda kalan bir engelden kaynakland›¤›n› ve bu engeli, söz-
leflmenin kurulmas› an›nda hesaba katmas›n›n veya engelden ve so-
nuçlar›ndan kaç›nmas›n›n veya bunlar› aflmas›n›n kendisinden ma-
kul olarak beklenemeyece¤ini ispatlamas› halinde ifa etmemeden
dolay› sorumlu tutulmaz.”

Demek ki sorumsuzlu¤un söz konusu olabilmesi için, sözleflmenin
gere¤i gibi ifas›n› engelleyen sebebin, kümülatif olarak bir arada bulun-
mas› gereken üç özelli¤i bulunmal›d›r. Bunlar; sözleflmeye ayk›r› davra-
nan taraf›n etki alan› d›fl›nda kalan bir engel olmas›; engelin sözleflmenin
kurulmas› an›nda hesaba kat›lmas›n›n mümkün olmamas› ve engelin ön-
lenemez ve afl›lamaz olmas›d›r175. Ayr›ca madde, milletleraras› ticari uy-
gulamalarla uyum içinde, engelin anlafl›lmas›ndan itibaren makul bir sü-
re içinde karfl› taraf›n durumdan haberdar edilmesini de aramaktad›r
(m.79, f.4)176. 

Görüldü¤ü gibi m.79 uyar›nca taraflardan ikisinin de kendi sorum-
luluk alanlar›, yani üzerinde hakimiyet icra ettikleri alan›n s›n›rlar› çizil-
mifltir. Bu alan›n içinde gerçekleflen bir sebepten ötürü sorumluluktan
kurtulamazlar. Örne¤in borçlunun bir hastal›k nedeniyle borcunu ifa ede-
mez duruma düflmesi, onun riziko alan›nda gerçekleflen bir olgudur ve so-
rumlulu¤u engellemez. Nitekim CISG’›n, klasik kusur dogmas›ndan ay-
r›ld›¤› haller bunlard›r. ‹sviçre-Türk hukukunda hastal›k sorumsuzluk
demektir. Serozan’›n ifadesi ile borçlunun sorumlulu¤unu gerektirmeyen
haller denince akla: “... borçlunun elinde olmayan ve tarafs›z (nötr) etki
alan›nda oluflan hastal›k, h›rs›zl›k, kaza, do¤a felaketi ve kamusal yasak-
lama gibi aksilikler gelir”177. ‹flte CISG’da yap›lan, bu tarafs›z (nötr) ala-
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172 Bu konu afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r (Bölüm 5 § 3). Ancak
CISG’›n ifa engelleri sisteminin gere¤i gibi anlafl›labilmesi için bu aflamada baz›
bilgilerin verilmesinde fayda görülmüfltür. 

173 Common law’da sorumsuzluk halleri için bkz. Müller-Chen, 340 vd.
174 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.5. 
175 Staudinger/Magnus, Art.79 N.15; Müller-Chen, 344. 
176 Audit, 176. Her ne kadar Türk hukukunda bu konuda aç›k bir düzenleme mevcut

de¤ilse de doktrinde bu tür bir bildirim yükümlülü¤ü MK m.2’ye dayan›larak ka-
bul edilmektedir, bkz. O¤uzman/Öz, 447; Dural, 131. 

177 Serozan, Borçlar Genel, § 15 N.4.



n› daraltmakt›r. Kaza, do¤a felaket gibi hallerde sorumluluk olmaz da,
hastal›k, h›rs›zl›k gibi haller nötr alanda kabul edilmez, dolay›s›yla so-
rumluluk devam eder. 

Yani CISG m.79 taraflardan ikisinin de sözleflme kurulurken hesa-
ba katmad›¤›, atipik rizikolar›n gerçekleflmesi halinde, bunlar› kimin ta-
fl›mas› gerekti¤ini belirlemek amac›na hizmet eder. Söz konusu hallerde,
taraflardan ikisi de ortaya ç›kan engelin do¤umunda etken de¤ildir178,
ancak birinden birinin zarara katlanmas› gerekmektedir; bu da alacakl›
olmaktad›r. Amaç, taraflar aras›ndaki dengeyi en iyi flekilde kuran riziko
da¤›l›m›n› tespit etmektir. Borçlunun klasik tan›m›yla “kusursuz” olma-
s›, atipik rizikonunun tümüyle alacakl› taraf›ndan tafl›nmas› için yeterli
görülmemifltir. Bir dizi olas›l›kta (örn. hastal›k) borçlu, kusursuz olsa da
sorumlu tutulmaktad›r. 

3. Sorumsuzluk: Ne Ölçüde? 

Sözleflme ihlalinin kayna¤›nda denetim d›fl› bir engelin yatt›¤› ve bu-
nu öngörülmesinin veya engellenmesinin mümkün olmad›¤› CISG m.79
uyar›nca ispat edilirse, bunun sonucunun ne olaca¤› üzerinde de k›saca
burada durmak gerekir. Sözleflmeye ayk›r›l›k halinde al›c›n›n elinde, afla-
¤›da daha ayr›nt›l› olarak ele al›nacak olan dört farkl› hukuki imkan var-
d›r179. Bunlar, ifa talebi180, semenin tenzili, sözleflmeden dönme ve bunla-
r›n yan› s›ra tazminatt›r. Acaba bunlardan hangileri, sat›c›n›n sorumsuz-
lu¤unu ispat etmesi halinde kullan›lamayacak, hangileri kullan›lmaya
devam edilebilecektir? CISG m.79, f.5 uyar›nca “Bu madde, taraflar›n bu
Antlaflma uyar›nca var olan tazminat talebi d›fl›nda herhangi bir hakk›-
n› kullanmas›n› engellemez.” Demek ki, sat›c›n›n m.79 uyar›nca sorum-
suzlu¤unu ispatlad›¤› hallerde bile, al›c›n›n sadece tazminat talep etme
hakk› düflecek, buna karfl›l›k, semenin tenzili ve dönme imkanlar› gibi
aynen ifay› talep hakk› da bâki kalacakt›r181. 
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178 Alacakl›n›n ifa engelenin ortaya ç›kmas›na sebep olmas› hali CISG m.80’de ayr›
olarak düzenlenmifltir. Oysa ‹sviçre-Türk hukukunda alacakl›n›n etki alan›nda
gerçekleflen ifa engelleri de BK m.117 kapsam›nda de¤erlendirilir. Bkz. Serozan,
Borçlar Genel, § 15 N.4.

179 Bu çal›flma, özellikle, sat›c›n›n borçlar› ve borca ayk›r› davran›fllar›n›n sonuçlar›
üzerine yo¤unlaflm›fl oldu¤u için al›c›n›n sorumluluktan kurtulmas›n›n sonuçlar›
üzerinde ayr›ca durulmayacakt›r. 

180 Bu çal›flmada, al›c›n›n tamirat veya yenisi ile de¤ifltirmeye iliflkin talepleri, aynen
ifa talebinin devam› olarak de¤erlendirilmektedir. Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 B I.

181 Her ne kadar ULIS m.74, sorumsuzlu¤un söz konusu oldu¤u hallerde sadece taz-
minat talebinin de¤il, ifa talebinin de sona erece¤ini aç›kça düzenlenmiflse de,
CISG’›n haz›rlanmas› sürecinde benzer bir ifadenin m.79 içine al›nmas› konusun-
da Norveç ve Almanya taraf›ndan yap›lm›fl olan teklifler reddedilmifltir. Zira bu
flekilde al›c› için var olabilecek teminatlar›n ve tali taleplerin sona ermesinden çe-
kinilmifltir. Bilgi için bkz. Fischer, 117 vd. 



Semenin tenzili ve sözleflmeden dönme haklar›n›n, sat›c›n›n sorum-
suzlu¤una ra¤men baki kalmas› anlafl›l›r olmakla birlikte, ifa talebinin
devam ediyor olmas› tereddüt uyand›rabilir. Zira CISG m.79 ba¤lam›nda
sorumsuzluk, taraflardan birinin, yükümlülüklerinden birini ifa etmesi-
ni engelleyen bir sebebin varl›¤› halinde kabul edilmektedir. Bu durumda
acaba yine de ifa talebine imkan tan›man›n bir anlam› olabilir mi? Nite-
kim sat›m konusu mal imkans›zlaflm›flsa, ifa talebinin bir anlam› olmad›-
¤› aç›kt›r. Buna karfl›l›k, sat›m konusu mal›n ifas› sadece belirli bir süre
için engellenmifl durumdaysa o zaman ifa talebi, bu engelin ortadan kalk-
mas›ndan sonra yine ifle yarayacakt›r. E¤er mal ay›pl› ifa edilmiflse, bu
durumda da ifa talebinin varl›¤› bir anlam ifade eder, zira sat›c›dan ma-
l›n tamir edilmesi veya yeni mal teslim edilmesi istenebilecektir182. Sat›-
c›n›n, gerek geçici ifa engelinin do¤umunda, gerekse ifan›n ay›pl› gerçek-
leflmesinde herhangi bir sorumlulu¤u olmasa da ifa talebinin ortadan
kalkmas› için bir sebep yoktur183. Dolay›s›yla CISG m.79, f.5’in ifadesi,
sadece imkans›zl›k ve ifan›n afl›r› güç hale gelmifl olmas› halleri aç›s›n-
dan tam uygun gözükmemektedir. Ancak bu sorunun nas›l afl›labilece¤i
üzerinde, afla¤›da ifa talebi ve CISG’›n sorumluluk rejimi incelenirken
durulacakt›r184.

4. Borçlar Kanunundaki Sorumluluk Rejimi ‹le Mukayese

CISG sisteminin daha iyi anlafl›labilmesi için, var›lan sonuçlar›n
Borçlar Kanununun sistemi ile k›saca mukayese edilmesinde yine fayda
vard›r. Tazminat talebi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n
türüne göre farkl› hükümler üzerinde durmak gerekir. Temerrüt halinde
al›c›n›n kulland›¤› seçim hakk›na göre sahip oldu¤u farkl› tazminat ta-
lepleri185, borçlunun kusurunun varl›¤›n› gerektirir. Ayn› flekilde, sonra-
ki imkans›zl›k hallerinde de borçlu, kusursuzlu¤unu ispat etmek suretiy-
le tazminat borcundan s›yr›labilmektedir (BK m.96). Ay›pl› mal ifa edilen
hallerde sat›c›n›n tazminat sorumlulu¤u sadece dönme hali için düzen-
lenmifl ve do¤rudan zararlar186 aç›s›ndan bir garanti sorumlulu¤u öngö-
rülmüfltür (BK m.205, f.2). Fakat dolayl› zararlar›n tazmini yine kusur
flart›n›n varl›¤›na ba¤lanm›flt›r. Al›c›n›n, semenin tenzili veya yenisi ile
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182 Ayn› görüflte Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.46; Ryffel, 96; Stau-
dinger/Magnus, Art.79 N.57. 

183 Ayn› görüflte Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.46; Ryffel, 96.
184 Bkz. Bölüm 5 § 2 B III 2 c ve § 3 VI 2.
185 Gerek BK m.102 uyar›nca gecikme tazminat›, gerek m.106 uyar›nca ifa yerine taz-

minat, gerekse m.108 uyar›nca dönme halinde tazminat talep edilebilmesi, borç-
lunun kusurunun varl›¤›n› gerektirir, bkz. O¤uzman/Öz, 303.

186 Do¤rudan zarar/dolayl› zarar ay›r›m› ve bunun Antlaflmada var olup olmad›¤›
hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 E I.



de¤ifltirme haklar›n› kullanmas› halinde hangi hükümlere göre tazminat
talep edebilece¤i ise tart›flmal›d›r187. E¤er do¤rudan zararlar aç›s›ndan,
BK m.205, f.2 uygulan›r ve garanti sorumlulu¤u esas olur dersek CISG’›n
sonucuna yaklaflm›fl oluruz. Buna karfl›l›k bu seçimlik haklar›n kullan›l-
mas› durumunda sadece BK m.96 vd. hükümleri uyar›nca tazminat talep
edilebilir dersek CISG’dan uzaklafl›r›z. Demek ki ‹sviçre-Türk hukukun-
da CISG’dakine benzer bir garanti sorumlulu¤u sadece ay›pl› ifa halinde
al›c›n›n sözleflmeden dönmesi opsiyonunu kullanmas› halinde ve bu ola-
s›l›kta da sadece do¤rudan zararlar aç›s›ndan söz konusudur.

Sat›c›n›n sorumsuzlu¤unun, al›c›n›n dönme hakk› üzerindeki etki-
sine bak›lacak olursa, CISG ve Türk hukuku aras›nda yine k›smi bir
uyuflman›n varl›¤› görülmektedir. Borçlu temerrüdü halinde uygulana-
cak olan BK m.108, dönme hakk›n›, borçlunun kusurlu olmas› flart›na
ba¤lamaz188. Ayn› CISG’da oldu¤u gibi, al›c›, sat›c›n›n temerrüde düfl-
mekte sorumsuz oldu¤u hallerde dahi dönme hakk›n› kullanabilir. Sat›c›-
n›n ay›pl› mal ifa etmesi halinde de al›c›n›n, BK m.202 uyar›nca dönme
hakk› vard›r, ki bu hükümde de dönme hakk›n›n kullan›lmas› kusurun
varl›¤›na ba¤lanmam›flt›r189. ‹fan›n imkans›zlaflmas› halinde ise CISG
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187 BK m.205, f.1, c.2’de düzenlenen kusura dayanmayan tazminat borcunun dönme
hali d›fl›nda, yani semenin tenzili veya de¤ifltirme alternatiflerinin kullan›lmas›
halinde de k›yasen uygulanabilip uygulanamayaca¤› ‹sviçre-Türk hukukunda tar-
t›flmal›d›r. Yasa koyucu, al›c›n›n sahip oldu¤u bu iki alternatifte, sat›c› aç›s›ndan
bir tazminat sorumlulu¤unun söz konusu olup olmayaca¤›n› hiç düzenlememifltir.
Oysa de¤ifltirme veya semenin tenzilini isteyen al›c›n›n da, kendisine ay›pl› bir
mal›n teslim edilmifl olmas›ndan kaynaklanan zararlar›n› tazmin ettirmesi imka-
n› olmal›d›r. Örne¤in mal›n ay›pl› oldu¤unun tespiti için yapt›rd›¤› ola¤an d›fl› mu-
ayene masraflar›, ay›pl› mal› de¤ifltirmesi için bunlar›n sat›c›ya nakli nedeniyle
yapt›¤› masraflar gibi do¤rudan zararlar›n neden ayn› ilkelere göre tazmin edil-
meyece¤ini anlamak güçtür. Sat›c›n›n kusuru aranmaks›z›n sorumlu tutuldu¤u
halleri mümkün oldu¤u ölçüde s›n›rlamak isteyen görüfle göre, ancak al›c›n›n dön-
me hakk›n› kulland›¤› hallerde m.205, f.2’yi uygulamak mümkündür. Di¤er bütün
hallerde tazminata BK m.96 çerçevesinde, yani sat›c›n›n kusuruna ba¤l› olarak
hükmedilecektir (bu yönde BaslerKommentar/Honsell, Art.208 N.7; BGE 107 II
161, 166; semenin tenzili aç›s›ndan bu yönde Tando¤an, Borçlar Özel, 197). Buna
karfl›l›k doktrinde hakim olan görüfl bu hallerde m.205, f.2 ve 3’ün k›yasen uygu-
lanmas› taraftar›d›r (Keller/Siehr, 94 ve 96; BernerKommentar/Giger, Art.208
N.56; Aral, 150 ve 122; Serozan, Borçlar Özel, 142-143; Yavuz, Ay›p, 189 ve 191)
Gerçekten de sat›c›y› ayn› tür zarardan, al›c›n›n sözleflmeden dönmesi halinde ku-
suru aranmaks›z›n, buna karfl›l›k al›c›n›n sözleflmeyi ayakta tutmas› halinde an-
cak kusuru varsa sorumlu tutmak, Borçlar Kanunumuza hakim olan favor nego-
tii prensibine ayk›r› bir çözüm olurdu. Benzeri benzere ba¤lama düflüncesinin bir
sonucu olarak bu hallerde k›yasa baflvurmak ve bu flekilde, sözleflmeyi ayakta tu-
tan al›c›y› ma¤dur etmemek daha do¤ru gözükmektedir. Zaten dolayl› zararlar
aç›s›ndan BK m.205, f.3 veya BK m.96’n›n uygulanmas› herhangi bir farkl›l›k do-
¤urmaz. Ayn› yönde BernerKommentar/Giger, Art.208 N.56

188 Buz, Dönme, 110; O¤uzman/Öz, 303 ve 404-406; Serozan, Borçlar Genel, § 17
N.13a.

189 Serozan, Borçlar Özel, 138 vd.; Tando¤an, Borçlar Özel, 190 vd.



sisteminden ayr›l›nmaktad›r. Zira Borçlar Kanununda ne kusurlu190 ne
de kusursuz191 sonraki imkans›zl›k halleri için bir dönme hakk› düzen-
lenmemifltir. 

Sat›m sözleflmesinde ay›pl› ifa halinde semenin tenzili hakk›, BK
m.202’de ele al›nm›flt›r. Burada da, CISG’da oldu¤u gibi, semenin tenzili,
sat›c›n›n ay›pl› ifa nedeniyle sorumlu tutulabilmesi ön kofluluna ba¤lan-
mam›flt›r192. Ay›b›n varl›¤›, semenin tenzili hakk›n› kullanabilmek aç›s›n-
dan yeterlidir; sat›c›n›n garanti sorumlulu¤u kapsam›nda bir hak söz ko-
nusudur193. Gerek dönme gerekse semenin tenzili aç›s›ndan kusur flart›-
n›n aranmamas›n›n sebebi asl›nda aç›kt›r: iki tarafa borç yükleyen söz-
leflmelerde sinallagman›n, ifa etmeme veya kötü ifa etme nedeniyle bo-
zulmas› durumunda, karfl› edimin de, tamamen veya k›smen ifa edilme-
mesi ve bu flekilde sinallagman›n yeniden kurulmas› adildir194.

Al›c›n›n ifa talebinin, sat›c›n›n sorumsuzlu¤una ra¤men devam
edece¤i yönündeki CISG m.79, f.5’e paralel bir düzenleme ise Türk huku-
kunda yoktur. Sat›c›n›n ifas›n›n imkans›zlaflt›¤› hallerde edimi ifa yü-
kümlülü¤ü BK m.117 hükümleri çerçevesinde sona erer. Bu imkans›zl›-
¤›n kusurlu veya kusursuz olmas› durumuna göre sat›c›n›n tazminat bor-
cu do¤ar. Buna karfl›l›k temerrüt hallerinde ifa talebi do¤al olarak devam
etti¤i gibi, sat›c›n›n ay›pl› ifas› hallerinde de ifa talebi, bu sefer içeri¤i de-
¤iflmifl olarak devam eder. Al›c› tamirat195 veya yenisi ile de¤ifltirme iste-
yebilir. Bu taleplerin kabulü ise yine al›c›n›n kusurundan ba¤›ms›zd›r.  
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190 BK m.96 uyar›nca alacakl›n›n bir dönme hakk›n›n olup olmad›¤› çok tart›flmal›-
d›r. Bu konuda bkz. Serozan, Dönme, 284 vd.; Serozan, Borçlar Genel, § 16 N.12
vd.

191 BK m.117 çerçevesinde bir dönme hakk›n›n düzenlenmesi ihtiyac›n›n olmad›¤› ka-
bul edilmektedir. Zira edimlerden birinin borçlunun kusuru olmadan imkans›zlafl-
mas› halinde karfl› edim borcu da kendili¤inden (eo ipso) düflmekte, sözleflme, ya-
sa gere¤i bir tasfiye iliflkisi içine girmektedir. Bu konuda bkz. Dural, 163; Serozan,
Dönme, 280 vd.; Keller, AJP 2003, 1152, 1154. Buna karfl›l›k 2002 BGB reformu
sonras›nda, sonraki kusursuz ifa imkans›zl›¤› hallerinde her ne kadar asli edim
yükümlülü¤ü sona eriyorsa da sözleflme kendili¤inden bir tasfiye iliflkisine gir-
mez. Bu hallerde de alacakl›ya sözleflmeden dönme imkan› tan›nm›flt›r (BGB §
275, Abs.4 ve § 326, Abs.5). Bunun gerekçesi ise, ifa edilmifl olan karfl› edimin, re-
form öncesinde oldu¤u gibi sebepsiz zenginleflme hükümleri uyar›nca iadesine na-
zaran, sözleflmeden dönme hükümleri uyar›nca iadesinin daha elveriflli oldu¤u-
dur. Bkz. RegBegr in: Schuldrechtsmodernisierung, 769. Ayr›ca bkz. Emmerich,
Leistungsstörungen, 155 ve 166 vd.

192 Tando¤an, Borçlar Özel, 198; 
193 Serozan, Borçlar Özel, 121 vd.
194 Medicus, Voraussetzungen, 179, 189; Aral, 147.
195 Ay›pl› ifa halinde tamirat talep etme hakk›, sadece tüketici sat›mlar› aç›s›ndan

aç›kça kanunda düzenlenmifltir (TKHK m.4). Ancak gerek adi sat›m gerekse tica-
ri sat›mda k›yasen al›c›ya bu hakk›n tan›nmamas› için bir sebep yoktur. Hem
TKHK m.4 hem de eser sözleflmesinde bu imkan› düzenleyen BK m.360, f.2 bu ko-
nuda k›yasa temel oluflturabilir. Bu yönde Serozan, Borçlar Özel, 137; Berner-
Kommentar/Giger, Art.205 N.42 vd.; Aksi görüflte örne¤in Tando¤an, Borçlar Özel,
187; Arbek, 245; Honsell, Besonderer Teil, 96.



IV. Aynen ‹fa Talebinin Özelli¤i  

CISG’›n sözleflmeye ayk›r›l›k halinde tan›d›¤› hukuki imkanlar ara-
s›nda aynen ifa talebinin özel bir konumu oldu¤u yukar›da ifade edilmifl-
ti. Bu bölümde k›saca, bunun ne tür tarihi sebeplere dayand›¤› ve
CISG’›n getirdi¤i çözümün, özellikle al›c›n›n elindeki hukuksal imkanla-
r› ne ölçüde etkiledi¤i üzerinde durulacakt›r.

1. Aynen ‹fa Talebine ‹liflkin Tarihi ve Mukayeseli Bilgiler

Her ne kadar bir Türk hukukçusu için, muaccel ve ifas› mümkün
olan bir borcun ifas›n›n her zaman talep ve dava edilebilir olmas›196 son
derece do¤alsa da197, gerek Roma hukukunda gerekse bugün halen com-
mon law sisteminde bu hiç de do¤al de¤ildir198. Nitekim bu yüzden
CISG’›n haz›rlanmas› sürecinde özellikle al›c›n›n, mal›n teslim edilmesi-
ne veya de¤ifltirilmesine veya tamir edilmesine iliflkin bir ifa talebinin
olup olmayaca¤› sorunu çok tart›fl›lm›fl ve afla¤›da görülece¤i üzere uzlafl-
t›r›c› bir formülün kabul edilmesi gerekmifltir. 

Daha önce üzerinde durulmufl olan Roma actio sisteminin özellikle-
ri, aynen ifa talebinin geliflimi konusunda da belirleyici olmufltur. Roma
hukukunun klasik döneminde mutlak geçerlili¤i olan ilke, her eda dava-
s›n›n ancak bir miktar paran›n ödenmesine iliflkin olabilece¤iydi (omnis
condemnatio est pecuniaria)199. Dolay›s›yla para borcu d›fl›ndaki borçla-
r›n ifas›na iliflkin davalarda praetor, bu alaca¤›n para karfl›l›¤›n› tespit
etmekte (quod interest) ve hüküm, bu miktar›n ödenmesine iliflkin olmak-
tayd›. Mahkeme karar› ile borç bir para borcuna dönüflmekteydi. Ancak
post-klasik dönemde, bir yandan formula sisteminin gevflemeye bafllama-
s›, di¤er yandan 3. ve 4. yy’da para de¤erindeki ciddi azalmalar nedeniy-
le aynen ifa talebine de olanak tan›nmaya bafllanm›flt›r200. Buna ra¤men
533 y›l›nda tamamlanm›fl olan Corpus Iuris Civilis konuya herhangi bir
aç›kl›k getirmemifl ve aynen ifa talebinin ne ölçüde kabul edilebilece¤i
tart›flmal› kalm›flt›r201. Nitekim bu yüzden ortaça¤da, özellikle glossatör-
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196 Örn. bkz. O¤uzman/Öz, 329; Eren, 987. 
197 Al›c›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›k gerçeklefltikten sonra halen aynen ifay› talep edebil-

mesi imkan›n›n var olmas›, sözleflme hukukunda geçerli pacta sund servanda il-
kesinin bir görünümüdür. Bkz. Schauer, FS Kramer, 627, 631; Schlechtri-
em/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28 N.337. 

198 Bu alanda ayr›nt›l› mukayeseli bilgiler için bkz. Treitel, Remedies, 43 vd.; ifa da-
vas›n›n ilk ve orta ça¤da geliflimi hakk›nda ayr›nt›l› bir çal›flma için bkz. Repgen,
Vertragstreue und Erfüllungszwang in der mittelalterlichen Rechtswissenschaft,
Paderborn 1994.

199 Ayr›nt› için bkz. Zimmermann, Law of Obligations, 771 vd.; Müller-Chen, 17.
200 Müller-Chen, 19; Zimmermann, Law of Obligations, 772.
201 Zimmermann, Law of Obligations, 773.



ler döneminde sorun araflt›r›lmaya devam edilmifl; kilise hukukunun et-
kisi ile, bir haks›zl›¤›n kefaretinin ödenmesinin, aynen ifay› zorunlu k›l-
d›¤› düflüncesi hakim olmaya bafllam›flt›r202. 

Müflterek hukuk döneminde çeflitli sözleflme türleri ve özellikle ver-
me borçlar› aç›s›ndan aynen ifa taleplerine artan oranda müsaade edil-
meye bafllanm›flsa da, aynen ifan›n, borçlu aç›s›ndan asli yükümlülük ol-
du¤u anlay›fl› o dönemde dahi, hakim görüfl olmam›flt›r203. Ancak 19 yy.’a
gelindi¤inde Alman, Avusturya ve ‹sviçre ö¤retisinde aynen ifa, asli talep
olarak ön plana ç›km›fl ve tazminat talebinin yerini alm›flt›r204. Fakat ay-
nen ifa talebi sözleflmeye ayk›r›l›¤›n bir “yapt›r›m›” olarak düflünülme-
mifl; bu talebin kayna¤›nda do¤rudan taraflar aras›ndaki sözleflme görül-
müfltür205.

‹lginçtir ki ‹ngiliz hukukunda da yüzy›llar boyunca, borçlunun taz-
minat ödemek suretiyle borcundan s›yr›lmas› imkan› karfl›s›nda aynen
ifa talebine yer olup olmad›¤› tart›flmas› yaflanm›flt›r206. Bu geliflme, bü-
yük ölçüde ‹ngiliz dava sisteminin özellikleriyle aç›klanabilmektedir. Bu
hukuk çevresinde, ayn› Roma hukukunda oldu¤u gibi sadece belirli talep-
ler aç›s›ndan bir dava hakk› tan›nmaktayd›207. Bu taleplerin hangileri
olaca¤› ise Kral ve onun görevlendirdi¤i kiflilerce saptanmaktayd›208. Söz-
leflmenin aynen ifas›na iliflkin bir dava hakk› olmad›¤› gibi, sözleflmeye
ayk›r› davran›lmas› halinde aç›labilecek genel bir dava dahi uzun y›llar
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202 Müller-Chen, 22
203 Müller-Chen, 27.
204 Müller-Chen, 36. Nitekim Alman Medeni Kanunu § 241 ve Avusturya Medeni Ka-

nunu § 918 uyar›nca alacakl›, sözleflmesel borç iliflkisinden kaynaklanan edimi ta-
lep etme hakk›na sahiptir. OR Art.97/BK m.96’da buna iliflkin aç›k bir ifade olma-
makla beraber, BK m.106’da, tam iki taraf borç yükleyen edimler aç›s›ndan ala-
cakl›n›n aynen ifay› talep edebilece¤i kabul edilmifltir.

205 Borçlar Kanunu m.97 sadece, bir fleyin yap›lmas› veya yap›lmamas›na iliflkin
borçlar›n ifa edilmemesi hakk›nda bir düzenleme içermektedir. Buna karfl›l›k bir
fleyin verilmesi veya ödenmesine iliflkin borcun ifa edilmemesi halinde, alacakl›-
n›n bir ifa talebinin olaca¤›n› ayr›ca düzenlemek ihtiyac› dahi hissedilmemifltir.

206 Ayr›ca bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 I. Amerikan hukukundaki geliflme için bkz.
Neufang, 35 vd.

207 Bu sisteminin geliflimi ve özellikleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. O¤uz, Kar-
fl›laflt›rmal›, 255 vd. ve 264 vd.; Zweigert/Kötz, 181 vd.; Rheinstein, 10 vd.; 

208 Bir davan›n görülebilmesi, davac›n›n, kral›n ilgili makam›na yapaca¤› bir baflvu-
ru üzerine, talebinin inand›r›c› bulunmas› halinde, kendisine bir writ tan›nmas›-
na ba¤l›yd›. Bu belge, daval›n›n oturdu¤u bölgenin makamlar›na davan›n aç›lma-
s› için kral taraf›ndan gönderilen bir emirdi. Ancak bu belgenin temin edilmesi ha-
linde davac›, davas›n›n görülmesini sa¤layabilmekteydi. Sürekli tekrarlanan ta-
lepler için writ’ler zamanla standart hale getirilmifl ve bir sicilde toplanm›flt›r. Fa-
kat bu usul yeni talep temellerinin oluflmas›n› önemli ölçüde engellemifl, writ hu-
kuku olan dar anlamda Common Law yeni geliflmelere cevap veremez duruma
düflmüfltür. 



tan›nmam›flt›. Common Law209 yarg›çlar›n›n kulland›¤› formül, haks›z fi-
il nedeniyle tazminat davas›n› (action of trespass) sözleflme hukuku ala-
n›nda da uygulamak olmufltur. Her ne kadar zamanla action of assump-
sit ad› alt›nda ba¤›ms›z bir sözleflmeye ayk›r›l›k davas› geliflmeye baflla-
m›fl ise de, talep temelinin halen haks›z fiil olarak düflünülmesi nedeniy-
le tazminat, asli yapt›r›m olmufltur210, 211.

Ancak ayn› Roma hukukunun gelifliminde oldu¤u gibi birçok halde
alacakl›n›n salt tazminat talebi ile yetinmek zorunda olmas› tatmin edi-
ci bulunmam›fl; çözümü, 14. yy.’dan itibaren Common Law’un yan› s›ra
geliflmeye bafllam›fl olan Equity hukuku sunmufltur212. Equity mahkeme-
leri, Common Law mahkemelerinin kural›n›, yani tazminat ödenmesinin
as›l oldu¤u kural›n› teyit etmekle beraber, istisnaen aynen ifa talebini de
kabul etmifllerdir. Bunun için, tazminata hükmetmenin somut olayda da-
vac›y› ma¤dur ediyor olmas› aranm›flt›r213. Örne¤in davac›n›n, özellikle o
edime ihtiyac› olmas› ve baflka yerden bunu temin edemeyecek olmas› ve-
ya tazminat miktar›n›n tayin edilmesinin çok güç olmas› durumunda,
mahkemeler aynen ifaya hükmetmekteydi. Ancak bu karar tamamen
mahkemenin takdirine b›rak›lm›flt›214. Yani hakim, davac›n›n aksi yönde
istemine ra¤men tazminata hükmedebilmekteydi. Her ne kadar günü-
müz ‹ngiltere’sinde Common Law ve Equity kaynaflm›fl, mahkeme teflki-
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209 Kavram için bkz. Girifl Bölümünde s. 6’daki aç›klamalar.
210 Zimmermann, Law of Obligations, 777 vd.; Müller-Chen, 43. 
211 Bu anlamda Common Law sistemi, borçluya, sözleflmesini yerine getirme veya

sözleflmeyi ihlal edip bir miktar tazminat ile “sözünden dönme” aras›nda tercihte
bulunma imkan› vermifltir. Holmes’un sözleri ile: The only universal consequence
of a legally binding promise is “that the law makes the promisor pay damages if the
promised event does not come to pass. In every case it leaves him free from interfe-
rence until the time for fulfilment has gone by, and therefore free to break his con-
tract if he chooses”. Holmes, The Common Law 1881, 301.

212 Equity hukuku, writ sisteminin kesin s›n›rlar›n› aflma zorunlulu¤unun bir ürünü-
dür. Talepleri belirli dava kal›plar›na girmedi¤i için haklar›n› arayamaz duruma
düflen halk›n krala yönelttikleri flikayetlerin artmas› sonucu, ‹ngiliz krallar›, Lord
Chancellor’a (günümüz anlay›fl› ile adalet bakanlar›na) bu talepleri kendi takdiri-
ne göre de¤erlendirme ve duruma göre davay› görme hakk›n› tan›m›flt›r. Dolay›-
s›yla önceleri Lord Chancellor’un kararlar›, daha sonra ona ba¤l› çal›flan ve, Com-
mon Law mahkemelerine paralel olarak oluflturulan ayr› bir mahkeme teflkilat›-
n›n verdi¤i kararlar bir arada hakkaniyet hukuku olarak tercüme edilebilecek
Equity hukukunu oluflturmaya bafllam›flt›r. 15.yy.’dan itibaren bu kavram ile kar-
fl›laflmak mümkündür. 1873 y›l›nda mahkeme sistemindeki bu ikilik giderilene ve
sabit writ sisteminden vazgeçilene kadar da ‹ngiliz hukukunun gelifliminde çok
önemli bir rolü olmufltur. Bu alanda ayr›nt›l› bilgi için örn. bkz. Maitland, Equity,
Cambridge 1936; Potter, An Historical Introduction to English Law and its Insti-
tutions, London 1932, 137 vd.

213 Treitel, Contract, 1020 vd.
214 Zimmermann, Law of Obligations, 780. Bugün de hâla uygulaman›n bu yönde ol-

du¤u konusunda bkz. Treitel, Contract, 1026 vd. Yazar ayr›nt›l› olarak hangi hal-
lerde aynen ifa talebine yer verilmeyece¤ini aç›klamaktad›r.



latlar› bir çat› alt›nda toplanm›flsa da215, aynen ifa talebinin istisna tefl-
kil etti¤i görüflü kaybolmam›flt›r216. Özellikle, sözleflme konusu edimin ti-
cari bir meta olmas› ve pazarda edinilmesinin mümkün oldu¤u hallerde
sadece tazminata hükmedilmesi çok yayg›nd›r217.

2. Aynen ‹fa Talebine ‹liflkin CISG’›n Uzlaflt›r›c› Çözümü

Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde, yukar›da aktar›lmaya çal›fl›-
lan, common law hukuk çevresi ile civil law hukuk çevresi aras›ndaki
farkl› iki yaklafl›m›n ba¤daflt›r›lmas› gerekmifltir. Aynen ifan›n, civil law
sisteminde oldu¤u gibi her durumda talep edilebilir olmas› common law
ülkelerini çok zorlayaca¤› için afla¤›daki formül üzerinde uzlafl›lm›flt›r: 

Madde 28:

“Antlaflma hükümleri uyar›nca, taraflardan biri, di¤er taraf›n belir-
li bir yükümlülü¤ü ifa etmesini talep hakk›na sahip ise, mahkeme-
nin aynen ifaya hükmetmesi ancak, bu Antlaflman›n uygulama ala-
n›na girmeyen benzer sat›m sözleflmelerinde kendi hukukuna göre
de aynen ifaya hükmedecek olmas› halinde mümkündür.” 

Görüldü¤ü gibi, aynen ifa talebinin218 mahkeme taraf›ndan kabul
edilip edilmeyece¤i, bu ihtilaf›n mahkemenin kendi hukuku (lex fori)219

uyar›nca çözülmesi halinde aynen ifaya hükmetme imkan›n›n olup olma-
d›¤›na göre belirlenecektir220. Bu flekilde, bir common law ülkesinde so-
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215 1873 y›l›nda gerçekleflen bu reform hakk›nda bilgi için bkz. Zweigert/Kötz, 195
vd.; O¤uz, Karfl›laflt›rmal›, 267.

216 Treitel, Remedies, 63. Örne¤in ‹ngiliz Sale of Goods Act 1979 Sec.52 uyar›nca ha-
kim ancak, somut sat›m sözleflmesinin özelliklerine uygun bir çözüm oldu¤una
inand›¤› takdirde sat›m konusu mal›n aynen ifas›na hükmedebilir. Amerikan hu-
kuku için bkz. Schulz, 168 vd.; Cerutti, 393 vd.; Neufang, 120 vd.

217 Treitel, Remedies, 64; Ziegler, 150. Borçlar Kanunu m.187’nin de ayn› düflünceyi
yans›tt›¤›n› görmek ilginçtir. Zira, tam iki tarafa borç yükleyen sözleflmelerde te-
merrüde düflülmesi halinde, BK m.106, aynen ifa talebini alacakl›n›n seçimlik
haklar› aras›nda ilk s›raya koymuflken, ticari sat›mlar aç›s›ndan BK m.187 aynen
ifadan vaz geçildi¤i ve bunun yerine tazminat talep edildi¤i varsay›m›ndan yola
ç›km›flt›r. 

218 Antlaflma uyar›nca aynen ifa talebinin içeri¤i hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2
B I.

219 Kavram hakk›nda bkz. Nomer/fianl›, 334 vd. Her ne kadar CISG m.28 sadece
“mahkemeler”den bahsetmekteyse de, maddenin hakem yarg›lamas›n› da kapsa-
d›¤› konusunda flüphe yoktur. Bu durumda lex arbitri, yani hakem mahkemesinin
hukukunun hangi ülke hukuku oldu¤u sorusu cevaplanmak gerekmektedir. Dok-
trinde genelde, tahkim usulüne, hakem karar›n›n geçerlili¤ine ve duruma göre
kald›r›lmas›na uygulanacak olan hukuk esas al›nmaktad›r. Bu hukuk ise uygula-
mada tahkim yeri olacakt›r. Bkz. Schlechtriem/U.Huber, Art.28 N.24a. Türk hu-
kukunda tahkim yerinin belirlenmesi ve bunun rolü hakk›nda bkz. Ak›nc›, Tah-
kim, 117 vd. 

220 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28 N.3.



runun dava konusu olmas› halinde, mahkemenin aynen ifaya hükmetme-
yecek olmas›na ra¤men sadece CISG uyguland›¤› için aynen ifaya hük-
metmek zorunda kalmas› engellenmifl olmaktad›r221. Her ne kadar bu
türden bir kural, hukuk uyumlaflt›rmas› hedefi ile taban tabana çelifl-
mekteyse de222 pratik önemi yine de çok fazla de¤ildir. Zira, milletlerara-
s› sat›mlarda aynen ifa talebi ile zaten daha nadir karfl›lafl›lacakt›r223.
Sat›m konusu mal, genelde piyasada, baflka bir sat›c›dan tedarik edilme-
si mümkün olan bir mal olacak; dolay›s›yla da al›c›n›n, ilk sat›m sözlefl-
mesindeki sat›c›s›n›n ifa etmesinde ›srarc› olmas›n›n bir anlam› olmaya-
cakt›r. Aynen ifa talebinin karfl›lafl›ld›¤› haller ise örne¤in, mal›n baflka
bir al›c›dan temin edilemiyor oldu¤u veya tazminat suretiyle al›c›n›n
menfaatlerinin yeterince korunam›yor oldu¤u hallerdir. Bu hallerde ise,
zaten common law sisteminde de, aynen ifa istisnaen  kabul edilmekte-
dir224. 

Maddenin ifadesinden anlafl›ld›¤› üzere, Mahkemenin takdir hakk›-
na dokunulmamaktad›r225. Yani hakim, kendi hukukuna göre aynen ifa-
ya hükmetmek konusunda bir tercihte bulunabiliyorsa bunu yine yapabi-
lecektir226. Milletleraras› karar ahengini sa¤lamak aç›s›ndan mahkeme-
lerin takdir hakk›n› aynen ifa lehine kullanmalar› sal›k verilmektedir227.
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221 Gabriel, 99 vd.; Neufang, 410 vd.
222 Piliounis, 12 Pace Int’l L. Rev. (2000), 1, 18. Nitekim, gerek PICC gerekse PECL

bu konuda ayn› serbestiyi hakimlere tan›mam›fllard›r. ‹ki düzenleme de kural ola-
rak aynen ifaya hükmedilmesi gerekti¤ini öngörmüfl ve sadece baz› istisnai hal-
lerde hakimin bundan imtina edebilece¤ini kabul edilmifltir. PICC Art.7.2.2 uya-
r›nca: “Para borcu d›fl›nda bir borcun borçlusu ifa etmedi¤i takdirde, di¤er taraf
ifay› talep edebilir, me¤erki, (a) ifa hukuken veya fiilen imkans›z olsun; (b) ifa ve-
ya, söz konusu oldu¤u takdirde icra, makul olmayan surette sorunlu veya pahal›
olsun; (c) ifay› talep hakk›na sahip olan taraf›n, edimi baflka kaynaklardan edin-
mesi makul surette mümkün olsun; (d) ifa, münhas›ran flahsi bir nitelik arz etsin
(e) ifa talebi sahibi taraf, ifa etmemeden haberdar oldu¤u veya olmas› gerekti¤i
andan itibaren makul bir süre içinde ifay› talep etmifl olmas›n.” PECL Art.9:102
uyar›nca: “(1) Ma¤dur olan taraf, para borcu d›fl›ndaki yükümlülüklerin ifas›n› ta-
lep edebilir. Buna ay›pl› ifan›n giderilmesini talep etmek dahildir; (2) Ancak afla-
¤›daki hallerde ifan›n talep edilmesi mümkün de¤ildir: (a) ifan›n hukuka ayk›r›
veya imkans›z olmas› halinde; veya (b) ifan›n, borçlu aç›s›ndan ölçüsüz zorluk ve-
ya masraf do¤uracak olmas› halinde; veya (c) ifan›n, kiflisel nitelikli bir hizmet ve-
ya eserin ifas› anlam›na gelmesi veya kiflisel bir iliflkinin kurulmas›na ba¤l› olma-
s›; veya (d) ma¤dur olan taraf›n, edimi baflka kaynaklardan edinmesinin makul
surette mümkün olmas› halinde. (3) Ma¤dur olan taraf›n, ifa etmemeden haber-
dar oldu¤u veya olmas›n›n gerekti¤i andan itibaren makul bir süre içinde ifay› ta-
lep etmemesi halinde ifa talebi düfler.” 

223 Brunner, Art.28 CISG, N.1; Schulz, 279. 
224 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28 N.4. Var›lan sonuçlar aç›s›ndan

Common law ve civil law sistemi aras›ndaki yaklafl›m farkl›l›¤›n›n, bugün büyük
bir sorun yaratmad›¤› konusunda bkz. Zweigert/Kötz, 482 vd.

225 Piltz, § 2 N.144; Schlechtriem/U.Huber, Art.28 N.22. 
226 Staudinger/Magnus, Art.28 N.13. 
227 Schulz, 282; Neufang, 426 vd.



CISG m.28 uyar›nca mahkeme, aynen ifa talebini, kendi hukukunda
nas›l de¤erlendirece¤ine bakacakt›r. Yani forum ülkesinin228 hukuku be-
lirleyicidir; bu ülkenin devletler özel hukuku kurallar› ise ayr›ca devreye
girmez229. Örne¤in iflyeri Avusturya’da bulunan al›c›n›n, iflyeri ABD’de
bulunan sat›c›ya karfl›, ifa yeri olan ‹sviçre’de dava açmas› halinde al›c›-
n›n aynen ifa talebi ‹sviçre maddi hukuk kurallar› uyar›nca de¤erlendiri-
lecektir230. Fakat burada ikinci bir soru daha belirmektedir. Acaba forum
ülkesinin hukuku dendi¤inde kast edilen sadece usul hukuku mudur231,
yoksa maddi hukuk kurallar› da bunun kapsam›nda say›labilir mi? E¤er
maddi hukuk da devreye girecek dersek, örne¤in ilgili ülke hukukunda
geçerli, hakk›n kötüye kullan›lmas›, ifllem temelinin çökmesi ve özellikle
ifan›n imkans›zlaflmas›232 gibi itirazlar›n da de¤erlendirmede hakim ta-
raf›ndan dikkate al›nmas› gerekecektir233. 

Soruna, m.28’in Antlaflmaya al›n›fl sebebini göz önünde tutarak ce-
vap aramak do¤ru gözükmektedir. Yukar›da aktar›lmaya çal›fl›ld›¤› gibi,
amaç, common law hukuk çevresinin bu alandaki farkl› uygulamas›n›
Antlaflman›n sistemi ile ba¤daflt›rmakt›r234. Yoksa Antlaflman›n do¤du-
¤unu kabul etti¤i bir talebin sona ermesine sebep olacak, ulusal maddi
hukuktan kaynaklanan yeni itirazlar›n yarat›lmas› de¤ildir235. Bu aç›dan
m.28’in dar yorumlanmas› ve uluslararas› karar ahenginin bozulmas›na
sebep olacak bir yaklafl›m›n benimsenmemesinde fayda görülmektedir.
Soruna usul hukuku/maddi hukuk fleklinde kat› bir ay›r›mla yaklaflmak
bu ba¤lamda çok yararl› olmayacakt›r. Zira devletler özel hukukunda va-
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228 Forum ülkesi ve lex fori kavramlar› hakk›nda bkz. Nomer/fianl›, § 17.
229 Erdem, La Livraison, N.741; Schulz, 279; Piltz, § 5 N.189.
230 Bkz. Honnold, N.195; Karollus, 140; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28

N.9. ‹sviçre Devletler Özel Hukuku Kanunu m.113 uyar›nca, sözleflmelerin ifa ye-
rinin ‹sviçre’de bulunmas› halinde, yetkili mahkeme ifa yeri mahkemesidir. Uygu-
lanacak hukuk ise, sözleflmenin karakteristik edimini yerine getiren taraf›n mu-
tat meskeninin bulundu¤u yer hukukudur (IPRG m.117). Yani örnekte ABD huku-
kunun uygulanmas› düflünülebilecekti.

231 Bu yönde Staudinger/Magnus, Art.28 N.10. Nitekim Sekreterya fierhi de bu yoru-
ma elverifllidir: “In some legal systems courts are not authorized to order certain
forms of specific performance and those States could not be expected to alter fun-
damental principles of their judicial procedure in order to bring this Convention
into force” (Art.26 N.3). Devletler özel hukuku terminolojisinde de, “hakimin hu-
kuku”, mahkemenin bulundu¤u ülkenin usul hukuku olarak anlafl›lmaktad›r, bkz.
Nomer/fianl›, 334 vd.

232 ‹fan›n imkans›zlaflmas›n›n ifa talebi üzerindeki etkileri konusunda bkz. afla¤›da
Bölüm 5 § 2 B III 2 c.

233 Bu yönde Bianca/Bonell/Lando, Art.28 N.2.2; Herber/Czerwenka, Art.28 N.5; Hon-
nold, N.199; Neufang, 416 ve 419.  

234 Staudinger/Magnus, Art.28 N.10. 
235 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28 N.13-14; Fischer, 118-119; Krebs, 56;

Coen, 218 vd.



s›fland›rman›n beraberinde getirdi¤i sorunlar malumdur236. Bu tart›flma-
lar›n CISG içine aktar›lmas›, kan›mca, konunun pratik öneminin genel-
de s›n›rl› olmas› nedeniyle, gereksizdir. Bu aç›dan Schulz’un da teklif et-
ti¤i üzere, davan›n görüldü¤ü ülke hakiminin sadece, kendi hukukunda
genel olarak ifa talebine karfl› yaklafl›m›n ne oldu¤unu tespit edip ona gö-
re hareket etmesi gerekti¤i kabul edilmelidir. Yani tek tek ifa talebini so-
na erdirebilecek itirazlar m.28 kanal›yla dikkate al›namaz. Sadece
CISG’a göre do¤mufl olan bir ifa talebinin kendi iç hukukunda icra edile-
bilir olup olmad›¤›na bakmal›d›r237. Örne¤in, ifa talebi ile ilgili hiçbir tar-
t›flma yaflanmayan bir Kara Avrupa’s› ülkesinin hakiminin, kendi ülke
hukukunda tamirat› talep hakk›n›n bulunmamas› nedeniyle buna hük-
metmekten kaç›nmas› mümkün de¤ildir238. Ay›pl› ifa halinde tamirat› ta-
lep hakk› CISG içinde verilmifltir ve hakim buna hükmetmek zorundad›r.
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236 Nomer/fianl›, 99 vd.
237 Schulz, 281. Ayn› yönde Krebs, 57.
238 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28 N.11. Aksi görüflte Neufang, 416.
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§ 2. Sözleflmeye Ayk›r›l›k Halinde Al›c›n›n Sahip
Oldu¤u Haklar

A. Genel Bak›fl

I. Al›c›n›n Haklar› ve Bu Haklar Aras›ndaki ‹liflki

1. Genel Olarak Al›c›n›n Haklar› 

CISG m.45 uyar›nca sat›c›, sözleflmeden veya Antlaflmadan do¤an
herhangi bir yükümlülü¤ünü yerine getirmezse al›c›n›n, Antlaflmada dü-
zenlenmifl muhtelif haklardan faydalanmas› imkan› vard›r. 

i. Al›c›n›n seçimlik haklar›:

- ‹fay› talep etmek (m.46): Bu bir asli ifa talebi olabilece¤i gibi
(f.1), yeni mal teslim edilmesi (f.2) veya mal›n tamir edilmesi
fleklinde tâli bir ifa talebi de olabilir (f.3): Afla¤›da § 2 B. 

- Semenin tenzilini talep etmek (m.50): Afla¤›da § 2 C

- Sözleflmeden dönmek (m.49): Afla¤›da § 2 D

ii. Seçimlik haklar›n›n yan› s›ra tazminat talep etmek (m.74-77):
Afla¤›da § 2 E

Al›c›n›n bu seçimlik haklar›n› kullanabilmesi sat›c›n›n kusurlu bir
davran›fl›n›n varl›¤›na ba¤l› de¤ildir239. Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤›
gibi240, CISG, sat›c›n›n garanti sorumlulu¤unu öngörmüfltür. Dolay›s›yla
sat›c› kusurlu olsun olmas›n, al›c› ifada ›srar edebilir, ay›pl› mal›n de¤ifl-
mesini veya tamirini isteyebilir, sözleflmeden dönebilir veya semenin in-
dirilmesi yoluna gidebilir. Sadece istisnai olarak, al›c›n›n tazminat tale-
binin sorumsuzluk nedenlerine dayanarak engellenmesi imkan› var-
d›r241. 

Al›c›n›n sahip oldu¤u haklar› kullanmas› sat›c›n›n kusuruna ba¤l›

239 Staudinger/Magnus, Art.45 N.11; Brunner, Art.45 N.5; MünchKommBGB/P.Hu-
ber, Art.45 CISG, N.3; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.45 N.8.    

240 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B III.
241 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3.



de¤ilse de, sözleflmeden dönmek ve ikame mal talep etmek hakk›, yuka-
r›da görüldü¤ü üzere, sadece sözleflme ihlalinin sonuçlar›n›n esasl› olma-
s› halinde tan›nm›flt›r242. Buna karfl›l›k semenin tenzili ve tamirat, ayk›-
r›l›¤›n derecesinden ba¤›ms›z olarak her zaman devreye sokulabilen yap-
t›r›mlard›r. Bu seçimlik haklardan biri ile birlikte al›c›n›n tazminat talep
etmesi de mümkündür. 

Tek tek al›c›n›n seçimlik haklar› ve tazminat talebinin incelenmesi-
ne geçmeden önce, bu bafll›k alt›nda, seçimlik haklar›n kullan›lmas›na
iliflkin baz› genel hususlar›n aç›klanmas›na çal›fl›lacakt›r. Bu hususlar›n,
k›smen seçimlik haklar›n tümüne, k›smen sadece baz›lar›na iliflkin olma-
s› itibar›yla tekrar› engellemek üzere, bir anlamda parantezini önüne al›-
narak burada aç›klanmas›nda  fayda görülmüfltür. Bu sorunlar s›ras› ile:
ihlal edilen yükümlülü¤ün türü ve al›c›n›n baflvurabilece¤i seçimlik hak-
lar aras›ndaki iliflki; al›c›n›n seçimlik haklar›ndan birini kullanmas› ha-
linde, di¤er haklar›na baflvurmas›n›n engellenip engellenmeyece¤i soru-
nu, yani ius variandi sorunu; seçimlik haklar›n kullan›lmas› için sat›c›ya
bir ek süre verilmesi gere¤inin bulunup bulunmad›¤›; k›smi sözleflmeye
ayk›r›l›k halinde seçimlik haklar›n kullan›lmas›n›n gösterdi¤i özellikler;
sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermek suretiyle al›c›n›n seçimlik hakla-
r›n› kullanmas›n› engelleyip engelleyemeyece¤i ve son olarak, mal›n iade-
nin mümkün olmad›¤› hallerde baz› seçimlik haklar›n (dönme ve ikame
mal talebi) ileri sürülmesine iliflkin özelliklerdir.

2. Al›c›n›n Haklar› ve ‹hlal Edilen Yükümlülü¤ün Türü 
Aras›ndaki ‹liflki

Al›c›n›n CISG m.45’de kendisine tan›nm›fl olan haklar› kullanabil-
mesi, sat›c›n›n herhangi bir yükümlülü¤ünü yerine getirmemifl olmas›na
ba¤l›d›r; yani sözleflmeye ayk›r› bir davran›fl söz konusu olmal›d›r. Sat›c›-
n›n yükümlülü¤ünün türü ve kayna¤› ise önem tafl›maz. Bunlar sözlefl-
meden do¤abilece¤i gibi, Antlaflman›n yedek hükümlerinden de do¤abilir.
Temel sözleflmeye ayk›r› davran›fl türleri hiç ifa etmemek, geç ifa etmek,
ay›pl› ifa etmek ve belgeleri teslim etmemektir. Bunun yan› s›ra, tarafla-
r›n sözleflmede kararlaflt›rm›fl olduklar› rekabet yasaklar›na ayk›r›l›k,
montajda veya talimat vermede ortaya ç›kan aksakl›klar, bilgi verme yü-
kümlülü¤üne ayk›r›l›k gibi bir dizi farkl› ihlal türü daha düflünülebilir.
Fakat yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, CISG’a hakim yeknesak
sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl› nedeniyle, ihlalin türü, uygulanacak yapt›-
r›mlar› tayin etmek aç›s›ndan önem tafl›maz. Önem tafl›yan sadece ihla-
lin etkileridir. Bunlar esasl› ise al›c› bütün seçimlik haklar›n› kullanabi-
lir, esasl› de¤ilse, sözleflmeden dönme ve duruma göre ikame mal talebi-
ni kullanamaz. 

Al›c›n›n Haklar›: Genel Bak›fl 327

242 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 1.



Ancak Antlaflman›n baz› maddelerinin kaleme al›n›fl tarz›, bir nok-
tada doktrinde yo¤un tart›flmalar›n yaflanmas›na sebep olmaktad›r: bu
da sat›c›n›n teslim etti¤i mal›n hukuki ay›plar›n›n olmas› durumudur.
Bunun kayna¤›nda, K›s›m 3/Bölüm 2/Ayr›m 2’nin bafll›¤›n›n “Mallar›n
Sözleflmeye Uygunlu¤u ve Üçüncü Kiflilerin Hak veya Talepleri243” fleklin-
de ifade edilmifl olmas› yatmaktad›r. Yani Antlaflma, mallar›n sözleflmeye
uygunlu¤u (maddi ay›p) ile üçüncü kiflilerin hak ve talep sahibi olmas›
(hukuki ay›p) durumunu ayr› ayr› ele alm›flt›r. “Sözleflmeye uygunluk” te-
rimi ikisini de kapsayacak flekilde kullan›lmamaktad›r (terminus techni-
cus)244. Bu veriden hareketle baz› yazarlar, tamirat› talep hakk›n›n dü-
zenlendi¤i CISG m.46, f.3’de; yeni mal talep hakk›n›n düzenlendi¤i CISG
m.46, f.2’de ve semenin indirilmesi hakk›n›n düzenlendi¤i m.50’de mallar
sözleflmeye uygun de¤ilse245 ifadesine yer verilmifl olmas›n›, bu seçimlik
haklar›n sadece maddi ay›plar›n varl›¤› halinde kullan›labilece¤i fleklin-
de yorumlamaktad›r246. Bu durumda al›c›, teslim edilen mallar›n hukuki
ay›plar›n›n olmas› halinde sat›c›ya karfl› CISG m.46, f.1 uyar›nca asli ifa
talebini yöneltecek, yani sat›c› hiç ifa etmemifl gibi muamele edilecek; se-
menin indirilmesi talebini ise hiç ileri süremeyecektir. Nitekim 1978 New
York Tasla¤›na iliflkin Sekreterya fierhinde verilen aç›klamada da, üçün-
cü kiflilerin hak ve taleplerinden ari mallar teslim etme yükümlülü¤ü-
nün, sözleflmeye uygun mal teslim etme yükümlülü¤ünden ayr› olarak
ele al›nd›¤›; bu nedenle de Antlaflman›n kalan›nda, “sözleflmeye uygun
mal” teslim yükümlülü¤ünden bahsedildi¤i hallerde, bunun üçüncü kifli-
lerin hak ve taleplerinden ari mallar teslim etme yükümlülü¤ünü kapsa-
mayaca¤› aç›kça ifade edilmifltir. Özellikle m.46, f.2 ve 3’de sadece sözlefl-
meye uygun olmayan mallardan bahsedilmifl olmas›n›n da bilinçli bir ter-
cih oldu¤u aç›klamalar aras›nda yer almaktad›r247.

Ancak yukar›da ele al›nm›fl olan yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k gö-
rüflü ba¤lam›nda bu ay›r›m›n çok da tutarl› olmad›¤› kabul edilmek gere-
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243 “Vertragsmässigkeit der Ware und Rechte oder Ansprüche Dritte”; “Conformité des
marchandises et droits ou prétentions de tiers”; “Conformity of the goods and third
party claims”.

244 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.22; Karollus, 115; Schlechtriem/
U.Huber, Art.50 N.8.

245 “nicht vertragsgemäss”; “défaut de conformité”; “do not conform”.
246 Örn. MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.9 ve Art.50 N.8; Schlechtriem/

Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.22 ve Art.50 N.2; Schlechtriem/U.Huber, Art.50
N.8; Hirner, 207 ve 214; Prager, 203 ve 212; Zhang, 168 ve 175; Honnold, N.280
ve N.313.1; Schulz, 236 ve 313 vd.; Honsell/Schnyder/Straub, Art.45 N.54; Piltz,
§ 5 N. 149 ve N.304; Karollus, 136 ve 158; Langenecker, 268-269 (Buna karfl›l›k
CISG m.50 uygulan›r, 270); Brunner, Art.46 N.2 (CISG m.50 k›yasen uygulanma-
l›); Farkl› bir çözüm için bkz. Mohs, IHR 2002, 59 vd. (yazara göre CISG m.41 aç›-
s›ndan m.46, f.2/3 ve m.50 uygulanmaz; CISG m.42 aç›s›ndan uygulan›r). 

247 Sekreterya fierhi, Art.39 N.7-8; Art.40 N.12.



kir. Nitekim doktrinde de bu husus elefltiri konusu olmufl248 ve baz› ya-
zarlar Antlaflman›n lafz›na ra¤men iki sözleflmeye ayk›r›l›k türünün ay-
n› de¤erlendirilmesi gerekti¤ini savunmufltur249. CISG m.46 kapsam›nda
sorunun ciddiyeti o kadar belirgin bir flekilde ortaya ç›kmamakla beraber
(al›c› her durumda ay›ps›z mal›n ifas›n› talep edebilecektir; ya aynen ifa
talebi ile ya da tâli ifa talebi ile), CISG m.50 uyar›nca semenin tenzili
hakk›n›n kullan›lmas› aç›s›ndan hangi görüfle itibar edildi¤i önem kazan-
maktad›r. Zira sözleflmeye ayk›r›l›k kavram› sadece CISG m.35 anlam›n-
da ay›pl›l›k haline hasredilirse, üzerinde üçüncü kiflilerin haklar› olan
mallar aç›s›ndan semenin tenzili istenemeyecektir. Oysa bunu savunmak
için bir sebep bulmak güçtür. Her ne kadar al›c›n›n bu hallerde tazminat
talep etmek suretiyle ayn› sonuca varaca¤› savunulabilirse de, CISG
m.79 uyar›nca sat›c›n›n tazminat talebinden s›yr›labildi¤i hallerde ka-
n›mca fark yine de ortaya ç›kmaktad›r. Zira tazminat, yükümlülü¤e ayk›-
r›l›¤›n sat›c›ya isnat edilebilmesini gerektirir. Oysa semenin indirilmesi
talebi her flartta vard›r.

Antlaflman›n yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›na uyan, huku-
ki ay›p ile maddi ay›plar›n ayn› de¤erlendirilmesidir250. Sat›lan mal›n
ar›zal› olmas› ile ayn› mal›n patent veya marka lisans› olmadan üretilmifl
olmas› aras›nda kan›mca bir fark görmek mümkün de¤ildir. Bu hallerde
sat›c› teslim borcunu yerine getirmifltir, ancak bir “sözleflmeye ayk›r›l›k”
vard›r. Her ne kadar Antlaflma metni ve haz›rl›k aflamas›ndaki tart›flma-
lar ço¤unluk görüflünü destekler nitelikteyse de, kan›mca bu noktada
Antlaflman›n bütününü dikkate alarak, temelinde yatan ilkelere öncelik
verilmesi daha do¤ru gözükmektedir. Nitekim Antlaflman›n di¤er bir
maddesi, CISG m.44 de bu görüflü desteklemektedir. Yukar›da da üzerin-
de durulmufl olan bu madde251, gerek maddi, gerekse hukuki bir ay›b›n (!)
vaktinde ihbar edilmemifl olmas› halinde, al›c›n›n, bu gecikme için makul
bir özrünün olmas› kayd›yla, tazminat veya semenin tenzili talep edebi-
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248 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.184.
249 Bianca/Bonell/Will, Art.46 N.3.1 ve Art.50 N.3.4; Herber/Czerwenka, Art.46 N.6 ve

Art.50 N.3; Welser, Verkäufer, 105, 122; Audit, N.128; Neumayer/Ming, Art.46
N.8; Wolff, 164 vd; Vahle’ye göre (ZVglRWiss 1999, 54, 58) özellikle hukuki ay›p ile
maddi ay›p aras›ndaki s›n›r›n çizilmesindeki güçlük bu görüflün tercih edilmesini
desteklemektedir; Loewe, 72; Heuzé, 368 ve 412 (m.46, f.2/3 uygulan›r ancak m.50
uygulanmaz). Hukuki ay›b›n türüne göre ay›r›m yapan farkl› bir çözüm için bkz.
Mohs, IHR 2002, 59, 64 vd.

250 ‹lginç olan, BGB reformu ile hukuki ay›plar ve maddi ay›plar aras›ndaki fark›n
Alman sat›m hukukunda afl›lm›fl olmas›na ra¤men, özellikle Alman yazarlar›n
CISG sistemi içinde bu farkl›l›¤› devam ettirmek istemeleridir (yukar›da
dn.246’de an›lan yazarlar). Oysa tam da CISG gibi, yeknesak sözleflmeye ayk›r›-
l›k konseptini benimsemifl olan bir metinde bu ay›r›mlar›n afl›lmas› yönünde gö-
rüfller gelifltirmek gerekir.

251 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 IV 3 e bb ve C IV 2.



lece¤ini öngörmüfltür. Yani semenin tenzili imkan› çok aç›k bir flekilde hu-
kuki ay›plar için de tan›nm›flt›r. Nitekim, hukuki ay›plarda sat›c›n›n ifa
etmemifl gibi de¤erlendirilece¤i ve semenin tenzili hakk›n›n kullan›lama-
yaca¤› görüflünde olan yazalar bu maddenin teleolojik redüksiyona tutul-
mas› taraftar›d›r252. Oysa Antlaflma maddelerinin lafz› aras›nda çeliflki
olan bu gibi hallerde, CISG’›n temelinde yatan anlay›fla göre bir sonuca
var›lmas› daha uygun olacakt›r. Kan›mca yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k
konseptini benimsemifl bu metnin, sadece hukuki ay›plar için ayr› bir re-
jim getirdi¤ini savunmak tutarl› de¤ildir253. Dolay›s›yla bu çal›flmada ço-
¤unluk görüflünden ayr›larak hukuki ay›plar› maddi ay›plar ile ayn› fle-
kilde de¤erlendirmek ve ayn› yapt›r›mlara tâbi tutmak tercih edilecektir. 

3. Seçimlik Haklar Aras›ndaki ‹liflki ve ius variandi

An›lan üç seçimlik hakk›n flartlar›n›n yerine gelmifl olmas› halinde,
al›c›, bunlar aras›nda serbestçe tercihte bulunabilir254. Örne¤in ay›pl› bir
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252 Örne¤in Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50 N.2 dn.8; Honnold,
N.313.1; Hirner, 202. 

253 2002 BGB reformu sonras›nda, maddi ay›p ve hukuki ay›p/zapt düzenlemeleri
aras›ndaki farklar›n tamamen kald›r›lm›fl olmas› (Ayr›nt› için bkz. BT-Drucks.
14/6040, 217 vd.; P.Huber, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung,
N.12.67 vd.; Schmidt-Räntsch, N.672 vd.; MünchKommBGB/Westermann, § 435
N.1-2; Schürholz, 46; Haas, in: Das neue Schuldrecht, Kapitel 5 N.87-88 ve 139
vd.; Lorenz/Riehm, N.569-571) bu tercihin menfaatler dengesini zedelemedi¤ine
iflaret etmektedir. Ayn› yönde Basedow, Reform, 53; Rabel, II, 288; Lorenz/Riehm,
N.570. Aksi fikirde MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG N.27.

254 Buna karfl›l›k tüketici sat›mlar›na iliflkin AB Yönergesi m. 3, f.3 aç›kça bir s›rala-
ma yapmaktad›r. Buna göre al›c› öncelikle ücretsiz tamirat veya yenisi ile de¤ifl-
tirme isteyecektir. Bu iki olas›l›¤›n imkans›z olmas› veya sat›c›dan talep edileme-
yecek ölçüsüz güçlükler do¤urmas› halinde veya sat›c›n›n belirli bir süre içinde tü-
keticinin bu talebini yerine getirmemesi halinde, ikinci s›rada semenin tenzili ve-
ya sözleflmeden dönme istenebilecektir (m.3, f.5, bu düzenleme hakk›nda örn. bkz.
Grundmann/Bianca/Bianca, Art.3 N.22 vd.). BGB’nin yeni düzenlemesinde de,
aç›kça ifade edilmemifl olmakla beraber, iflin mahiyetinden do¤an bir s›n›rlama
vard›r. Ay›pl› ifa halinde al›c›n›n haklar›n› düzenleyen BGB § 437 ilk bendinde al›-
c›n›n tali ifa talebine yer vermifltir. Bunlar›n ard›ndan ikinci bentte sözleflmeden
dönme ve semenin tenzili ile üçüncü bentte tazminat haklar› düzenlenmifltir. An-
cak ikinci ve üçüncü bent birbirine “ve” ile ba¤lanm›flken, birinci bendin sonunda
“ve” ba¤lac› yer almamaktad›r. Westermann’’›n ifade etti¤i gibi, kanun koyucu ilk
bentte yer alan haklar›n ancak iki ve üçüncü benttekilere alternatif olarak var
olabilece¤ini ifade etmek istemifltir (NJW 2002, 241, 248). Dönme, tazminat ve se-
menin tenzili taleplerinin kullan›lmas›n›n, sat›c›ya ek bir süre tan›nmas› gere¤i-
ne ba¤lanm›fl olmas› nedeniyle doktrinde, ikincil ifa talebinin fiilen önce kullan›l-
mas› gerekti¤i ve bu aç›dan yönerge çözümüne paralel bir çözümün benimsenmifl
oldu¤u kabul edilmektedir, örn. bkz. Lorenz/Riehm, § 5 N.504 vd.; Haas, in: Das
neue Schuldrecht, Kapitel 5 N.141 (BGB § 440 sat›c›ya, ifay› gerçeklefltirmesi için
bir süre tayin edilmesine ihtiyaç olmayan hallerden bahsetmek suretiyle öncelik-
le bir süre verilmesi gerekti¤ini z›mni olarak öngörmektedir, ayr›nt› için bkz. Wes-
termann, NJW 2002, 241, 248). 



mal teslim edilmifl ve bu ay›b›n esasl› oldu¤u anlafl›lm›flsa, al›c›, ay›ps›z›
ile de¤ifltirme veya tamirat isteyebilece¤i gibi, semenin tenzili veya dön-
me haklar›n› da kullanabilir. Ancak bu haklar›ndan hangisini kullanaca-
¤› konusunda bir tercihte bulunmas› gerekir. E¤er ay›ps›z› ile de¤ifltirme
veya tamirat isterse sözleflme ayakta kal›r ve semeni ödeme borcu aynen
devam eder; e¤er semenin tenzilini isterse, sat›c›n›n ifa borcu sona erer,
al›c›n›n semeni ödeme borcu ise azalm›fl olarak devam eder; sözleflmeden
dönme talep etmesi halinde ise asli edim yükümlülükleri sona erer ve
sözleflme bir tasfiye iliflkisine girer255.

Bu haklar›n birbirini d›fllad›¤› ise aç›kt›r. Dolay›s›yla bunlardan bi-
rinin seçilmifl olmas› halinde, al›c›n›n ne oranda bu seçimiyle ba¤l› oldu-
¤u, yani, seçiminden vazgeçip, di¤er alternatifleri kullanabilece¤i sorusu
do¤maktad›r (ius variandi)256. Sorunu, al›c›n›n seçim imkanlar›na göre
s›ras› ile incelemekte fayda vard›r. Tamirat veya mal›n ay›ps›z› ile de¤ifl-
tirilmesini istedi¤i hallerde kural olarak al›c› bu talebi ile ba¤l› de¤il-
dir257. Bu türden bir ba¤l›l›k sadece al›c›n›n m.47 uyar›nca sat›c›ya, söz-
leflmeye ayk›r›l›¤› gidermesi için bir süre tan›m›fl olmas› halinde söz ko-
nusu olabilir258. Bu sürenin sonuna kadar al›c›n›n tercihi ile ba¤l› olmas›
ise do¤ald›r; aksini kabul, çeliflkili davran›fl yasa¤›n› ihlal ederdi259. An-
cak sürenin sonunda sözleflmeye ayk›r›l›k ortadan kalkmam›flsa, al›c› yi-
ne bütün seçimlik haklar›n›, serbestçe kullanabilecektir260. 

Buna karfl›l›k al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk›n› tercih etmifl ol-
mas› halinde beyan›n›n etkisi tart›flmal›d›r. Kan›mca doktrinde bir k›s›m
yazar›n yapt›¤› gibi261, dönme hakk›n›n CISG’da da bir yenilik do¤uran
hak olarak düzenlendi¤ini söylemek uygun gözükmemektedir. Zira
CISG’›n haz›rlanmas›nda, birçok farkl› hukuk düzenini ba¤daflt›rma kay-
g›s› ile hareket edildi¤i için, mümkün oldu¤u ölçüde teknik terim ve ta-
n›mlardan uzak kalmak tercih edilmifltir. Unutulmamal›d›r ki, dönme
hakk› bir yenilik do¤uran hak olarak nitelendirildi¤i anda, bu kavrama
iliflkin olarak iç hukuk düzenlerinde yaflanan bütün tart›flmalar262 CISG
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255 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D VI.
256 Kavram hakk›nda Türk-‹sviçre hukuku aç›s›ndan bkz. Buz, recht 1987, 197 vd.

BGB reformu sonras›nda Almanya’daki durum için bkz. Derleder, 411 vd.
257 MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG N.5; Schulz, 274 ve 305. Ayr›ca bkz.

Schürholz, 66.
258 Bkz. bu bölümde afla¤›da A II 2.
259 Schürholz, 66.
260 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.45 N.15; Schulz, 285 ve 304 vd.; Stau-

dinger/Magnus, Art.46 N.31; Piltz, § 5 N.193. Ancak dönme hakk›n›n kullan›lma-
s› ile ilgili olarak CISG m.49, f.2, (b) (ii)’de öngörülen makul sürenin dikkate al›n-
mas› gerekir. Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D IV.

261 Bu yönde örn. Staudinger/Magnus, Art.49 N.26; Erdem, La Livraison, N.860; Le-
ser, 225, 233; Heilmann, 504; Freiburg, 304; Piltz, § 5 N.296.

262 Bu konuda ayr›nt›l› olarak bkz. Buz, Yenilik Do¤uran Haklar, 454 vd.



çerçevesinde de gündeme gelecektir. Oysa Antlaflman›n otonom yorum-
lanmas› ilkesi bunu aflmak için güzel bir f›rsatt›r263. 

CISG m.49, f.1 uyar›nca sözleflmeden dönme, sat›c›n›n tek tarafl› be-
yan› ile gerçekleflmektedir264. Bu beyan›n, sat›c› taraf›ndan kabul edilmifl
olmas› aranmad›¤› gibi, örne¤in Frans›z hukukunda oldu¤u gibi, sözlefl-
menin ortadan kalkmas› için bir hakim karar›na da ihtiyaç yoktur265. Al›-
c›n›n iradesini beyan etmesi yeterlidir. Bu beyan›n CISG uyar›nca hüküm
ifade etti¤i andan itibaren266 geri al›nmas› kural olarak mümkün de¤il-
dir267. Ancak bu kural›n istisnalar› pekâlâ olabilir. Zira, al›c›n›n belirli bir
andan itibaren beyan› ile ba¤l› olmas›n›n arkas›nda yatan mant›k, sat›c›-
n›n, sürekli de¤iflen taleplere muhatap olmas›n› engellemektir. Yani be-
yan muhatab›n›n hakl› menfaatlerini korumak düflüncesi ile, beyan›n ge-
ri al›nmas› engellenmektedir268. Bu nedenle, somut olay›n özellikleri be-
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263 Benzer bir yaklafl›m için bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.26 N.6. 
264 Freiburg, 304; Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.28; Welser, Verkäufer, 105, 117; Er-

dem, La Livraison, N.860-861.
265 Sözleflmeden dönme kurumunun farkl› düzenlenme flekilleri için örn. bkz. Fless-

ner, ZEuP 1997, 255, 270 vd.; Müller-Chen, 290 vd.
266 Dönme beyan›n hüküm ifade etti¤i an› tespit ederken iki madde önem kazanmak-

tad›r. Biri, “sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› beyan›, ancak di¤er tarafa bildirim-
le yap›lmas› halinde hüküm ifade eder” diyen CISG m.26; di¤er ise “Antlaflman›n
bu K›sm›nda aç›kça aksi düzenlenmedikçe, sözleflme taraflar›ndan birinin bu K›s-
ma uygun bildirim, talep veya di¤er bir aç›klamas› koflullara uygun araçlarla ya-
p›lm›flsa, bu aç›klaman›n iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulaflmam›fl ol-
mas›, aç›klamada bulunan taraf› ona dayanmak hakk›ndan yoksun b›rakmaz” di-
yen CISG m.27’dir. Bu iki maddenin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i ise doktrinde tar-
t›flmal›d›r. Bir görüfle göre dönme beyan› gönderildi¤i anda hüküm ifade eder, zi-
ra CISG m.27’den, common law sisteminde hakim olan, gönderme kuram›na (Ab-
sendetheorie/dispatch theorie) üstünlük verilmek istendi¤i anlafl›lmaktad›r. E¤er
beyan›n kaybolmas› veya gecikmesi veya eksik ulaflmas› rizikosunu, beyan muha-
tab› tafl›yorsa, bu durumda beyan yöneltilmek suretiyle hüküm ifade ediyor de-
mektir (Özellikle bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.27 N.13). Buna
karfl›l›k di¤er bir görüfl, özellikle bu maddelerin haz›rlanmas› sürecini de dikkate
alarak, m.27’de sadece beyan›n iletimindeki aksakl›klar›n kimin taraf›ndan tafl›-
naca¤› hususunun düzenlenmek istendi¤i, buna karfl›l›k m.26’n›n dönme beyan›
aç›s›ndan aç›kça varma an›n› esas ald›¤› görüflünü savunmaktad›r (özellikle bkz.
Neumayer, FS Drobnig, 97, 105 vd.). Bu görüfle göre dönme beyan› iletimdeki ak-
silikler olmasayd› hangi anda muhataba ulaflacak idiyse o anda hüküm ifade eder.
Kan›mca dönme beyan›n›n geri al›nmas› imkan› aç›s›ndan bu tart›flma çok büyük
bir fark yaratmamaktad›r (Hangi görüfle üstünlük tan›nmas› gerekti¤i konusun-
da bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D III). Zira iki görüflün taraftarlar› da, baz› durum-
larda bu beyan›n geri al›nmas›n›n mümkün oldu¤unu kabul etmektedir. Bkz.
Schlechtriem/Schwenzer/Schlechtriem, Art.27 N.14; Hirner, 284 vd.; Schlecht-
riem/Schwenzer/Hornung, Art.26 N.6; Krebs, 28 vd.

267 Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.26 N.6; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-
Chen, Art.49 N.43; Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.28; Schulz, 268; Piltz, § 5
N.135.

268 Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.28a. Türk hukuku aç›s›ndan ayn› yönde Buz, Ye-
nilik Do¤uran Haklar, 465 vd. ve 486 vd.



yan›n geri al›nmas› aleyhine bir menfaat çat›flmas› içermiyorsa, al›c›n›n
dönme yerine baflka bir hakk›n› kullanmas› mümkün olmal›d›r269. Özel-
likle sat›c›n›n, al›c›n›n dönme hakk›na sahip oldu¤unu veya mal›n ay›pl›
oldu¤unu reddetti¤i hallerde, al›c›n›n dönme beyan› ile ba¤l› tutulmas›
için bir sebep bulmak güçtür270. Zira bu durumda sat›c› zaten, kendisini
dönmeye göre ayarlamamakta, buna göre hareket etmemektedir. 

Di¤er yandan al›c›, CISG uyar›nca hakk› olmamas›na ra¤men bir
dönme beyan› yöneltmifl olmas› halinde de bununla ba¤l› olmaz. Örne¤in,
afla¤›da incelenecek olan CISG m.49, f.2’deki  süreleri kaç›rd›ktan sonra
al›c›n›n dönme yönünde iradesini beyan etmifl olmas›n›n tek bafl›na bir
sonuç do¤urmas› mümkün de¤ildir. Buna karfl›l›k sat›c›n›n, al›c›n›n bu
beyan›n› kabul etti¤ini ifade etmesi halinde art›k ba¤l›l›k gerçekleflir271.
Zira bu hallerde, taraflar›n karfl›l›kl› anlaflma ile sözleflmeyi ortadan kal-
d›rd›klar› kabul edilmek gerekir (CISG m.29). 

Üzerinde durulmas› gereken di¤er bir hak ise, al›c›n›n semeni indi-
rim hakk›d›r. Kan›mca ayn› dönme hakk›nda oldu¤u gibi, semenin indi-
rilmesi hakk›nda da bir yenilik do¤uran beyan›n var olup olmad›¤› tart›fl-
mas›na girmeye gerek yoktur272. Zira al›c›n›n semenin indirilmesini ter-
cih etmifl olmas›na ra¤men, sat›c›n›n herhangi bir menfaatini zedeleme-
di¤i hallerde baflka bir seçimlik hakk›n› kullanmas›nda bir sak›nca olma-
mak gerekir273. Afla¤›da görülece¤i üzere, gerek tamirat ve yenisi ile de-
¤ifltirme talebinin, gerekse dönme beyan›n›n belirli süreler içinde yönel-
tilmesi gerekir274. Dolay›s›yla al›c›n›n bu süreleri kaç›rm›fl oldu¤u haller-
de semenin tenzili seçimlik hakk›ndan vazgeçip baflka bir hakk› kullan-
mas› zaten mümkün olmayacakt›r. 
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269 Özellikle bu noktada, dönme beyan›n› bir yenilik do¤uran beyan olarak nitelendi-
rip, bu tür beyanlar›n geri al›nma imkan›n›n olup olmad›¤› tart›flmas›n› CISG’a
aktarman›n yanl›fll›¤› ortaya ç›kmaktad›r. ‹sviçre-Türk hukukundaki bu tart›flma
için bkz. örn. Buz, recht 1997, 197, 199 vd.; Aral, 135 vd.; Honsell, BT, 97 vd.; Ber-
nerKommentar/Giger, Art.205 N.7 vd. Alman hukuku için bkz. Derleder, 418 vd.

270 Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 282; Schlecht-
riem/Schwenzer/Hornung, Art.26 N.6; Honsell, BT, 98. Müller-Chen’in hakl› ola-
rak ifade etti¤i gibi, bu hallerde sat›c›n›n, al›c›n›n dönme beyan›n› geri alamaya-
ca¤›n› iddia etmesi, çeliflkili davran›fl yasa¤›na ayk›r›l›k teflkil eder (Schlechtriem/
Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.16). 

271 Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.29. Ayn› yönde MünchKommBGB/P.Huber,
Art.46 CISG, N.14; Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 58.

272 Yenilik do¤uran bir beyan oldu¤u yönünde örn. Venturi, N.285; Hirner, 279; Soer-
gel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.50 N.6; Neumayer/Ming, Art. 50 N.1; Ka-
rollus, 157; Piltz, § 5 N.317.

273 Bu yönde Schlechtriem/U.Huber, Art.45 N.30-31; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-
Chen, Art.45 N.18-19; Hirner, 287 vd.; Venturi, N.894 ve N.838 vd.; Hon-
sell/Schnyder/Straub, Art.50 N.31. 

274 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.45 N.19. 



Al›c›, bütün bu seçimlik haklar› ile birlikte u¤rad›¤› zararlar›n gide-
rimi için tazminat talep edebilir. CISG m.45, f.2 uyar›nca, seçimlik hak-
lar›ndan herhangi birini kullanmas› nedeniyle, al›c› tazminat hakk›n›
kaybetmez. Yani tazminat talebi ile bu seçimlik haklar birbirini d›fllamaz;
aksine, tazminat›n her birine eklenmesi mümkündür. Ancak tercihe ba¤-
l› olarak tazminat›n kapsam› kuflkusuz de¤iflecektir275. 

II. Al›c›n›n Haklar› ve Sat›c›ya Ek Süre Verilmesi  

Sat›c›n›n yükümlülüklerine ayk›r› davranmas› halinde, al›c›n›n se-
çimlik haklar›ndan faydalanabilmesi acaba Antlaflmada herhangi bir ek
süre tan›nmas› flart›na ba¤l› tutulmufl mudur? CISG bu konuya iliflkin iki
düzenleme içermektedir.

1. Al›c›n›n ‹radesi D›fl›nda Ek Süre Verilememesi

CISG m.45, f.3 uyar›nca “Al›c›, sözleflmenin ihlâl edilmesi halinde
sahip oldu¤u hukukî imkanlardan birine baflvurdu¤u takdirde, sat›c›ya,
bir mahkeme veya hakem taraf›ndan ek süre tan›namaz.” Bu düzenleme-
nin temelinde yatan düflünce, farkl› hukuk sistemlerinde, al›c›n›n hakla-
r›n› kullanmas›n› belirli bir süre geciktirerek, sözleflmenin ifas› için sat›-
c›ya son bir flans vermek konusunda mahkemelere verilmifl olan takdir
hakk›n›n kullan›m›n›, CISG’a tâbi sözleflmeler aç›s›ndan engellemek-
tir276. Özellikle Frans›z hukukunda bu konuda hakime yetki verilmifl ol-
mas›277 Antlaflmay› haz›rlayanlar›n m.45’e bu tür bir hüküm eklemesin-
de etkili olmufltur. Bu yasak, hakem mahkemeleri için de ayn› flekilde ge-
çerlidir278. 

2. Al›c›n›n Ek Süre Vermesi

a. CISG’›n sözleflmeye ayk›r›l›k sistemi içinde ek sürenin anlam›

Her ne kadar CISG’a tâbi bir sat›m sözleflmesi aç›s›ndan, mahkeme
veya hakemler sat›c›ya son bir süre tan›ma imkan›na sahip de¤ilse de al›-
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275 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 E VI. Oysa ‹sviçre-Türk
hukukunda ay›pl› ifa halinde tazminat talebi sadece sözleflmeden dönme hali için
BK m.205’de düzenlenmifltir. Buna karfl›l›k al›c›n›n, yenisi ile de¤ifltirme, tamirat
veya semenin tenzili talep etti¤i hallerde ayr›ca m.205’e dayanarak tazminat iste-
yebilip isteyemeyece¤i tart›flmal›d›r. Bu konuda bkz. BernerKommentar/Giger,
Art.208 N.53 vd.; Serozan, Borçlar Özel, 142; Yavuz, Ay›p, 187 vd., 191.

276 Heuzé, N.402; Neumayer/Ming, Art.45 N.3.
277 Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, Frans›z hukukunda sözleflmeden dönme

yenilik do¤uran bir dava hakk› olarak düzenlenmifltir (Art.1184 Cc). Ayn› madde,
hakime bu talebi kabul etmeden önce borçluya ek bir süre  tan›ma imkan›n› ver-
mifltir (délai de grace). Bu konuda bkz. Bénabent, N.304.

278 Herber/Czerwenka, Art.45 N.10.



c›n›n kendisinin bu tür bir süre tan›mas›na engel yoktur. Bu hususu
CISG m.47 düzenlemifltir279. Buna göre: 

(1) Al›c› sat›c›ya, yükümlülüklerini ifa etmesi için makul uzunlukta
ek bir süre tan›yabilir.

(2) Bu süre içinde yükümlülüklerini ifa etmeyece¤i konusunda sat›-
c›dan bir bildirim almad›kça, al›c›, bu ek süre içinde, sözleflmeye
ayk›r›l›k halinde sahip oldu¤u hukukî imkanlardan hiçbirine
baflvuramaz. Ancak bu yüzden al›c›, gecikmifl ifa nedeniyle taz-
minat talep etme hakk›n› kaybetmez.

Demek ki sat›c›n›n herhangi bir yükümlülü¤ünü ifa etmemesi halin-
de, al›c›n›n, bu sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermesi için sat›c›ya ek süre ver-
mesi imkan› vard›r280, 281. Mal›n hiç teslim edilmemesi kadar ay›pl› tes-
lim edilmesi halinde de bir ek süre verilebilir282. ‹lkinde al›c›n›n talebi
teslime, ikinci halde ise, yenisi ile de¤ifltirme veya tamirata yönelik ola-
cakt›r. Ancak maddenin ifadesinden de anlafl›ld›¤› üzere, al›c› aç›s›ndan
bir ek süre verme mecburiyeti söz konusu de¤ildir283. Al›c›n›n sözleflmeye
ayk›r›l›k nedeniyle var olan haklar›n› kullanabilmesi kural olarak bir sü-
re tan›nmas› flart›na ba¤l› de¤ildir. Sat›c›n›n ifa etmemesi kadar, sözlefl-
meye ayk›r› mal ifa etmesi halinde al›c›n›n hemen kullanabilece¤i haklar
vard›r. Bunlar sadece sözleflme ihlalinin esasl› olup olmamas›na göre de-
¤iflebilmektedir284. Örne¤in teslim edilen mal›n sözleflmeyi esasl› surette
ihlal etti¤i hallerde, al›c›n›n sözleflmeden hemen dönme hakk› vard›r. Bu-
na ra¤men al›c›, dönme hakk›n› kullanmak yerine ilgili mal›n de¤ifltiril-
mesini istiyorsa, sat›c›ya bir süre tan›mas› mümkündür. Veya ifadaki ge-
cikme sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na geliyorsa, al›c›n›n hemen sözlefl-
meden dönme hakk› vard›r. Ancak isterse sat›c›ya bir süre tayin etmek
suretiyle bir ifa flans› daha vermesi mümkündür. 
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279 Borçluya, sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderebilmek için ek süre verilmesi imkan› PECL
Art. 8:106’da ve PICC Art.7.1.5’de de düzenlenmifltir. 

280 Al›c›n›n, bir yükümlülü¤ün ifas›n› talep edebilmesi için kuflkusuz CISG m.46 uya-
r›nca ifa talebinin ön koflullar›n›n var olmas› gerekir. Bu konuda bkz. afla¤›da Bö-
lüm 5 § 2 B. 

281 Common law sisteminde bu tür bir imkan›n olmad›¤› ve CISG çözümünün bu sis-
teme katt›¤› yenilikler hakk›nda bkz. Piliounis, 12 Pace Int’l L. Rev. (2000), 1, 19
vd.

282 Doktrinde bazen ileri sürüldü¤ü gibi (Heilmann, 436; Schwenzer, Rechtsbehelfe,
37, 42), sadece sat›c›n›n hiç ifa etmemifl oldu¤u hallerde m.47’nin uygulanmas› ise
söz konusu de¤ildir. Sat›c›n›n her türlü sözleflmeye ayk›r›l›¤›nda, al›c›n›n m.47
uyar›nca bir ek süre tan›mas› imkan› vard›r. Sadece süre tan›man›n sonuçlar› söz-
leflmeye ayk›r›l›¤›n türüne göre de¤iflmektedir. 

283 Draft Digest/Magnus, Art.47 N.4; C. Schmid, 251; Erdem, La Livraison, N.772.
E¤er al›c› ay›pl› mal›n tamirini istemifl ancak bir süre tayin etmemiflse, bu durum-
da sat›c›n›n makul bir süre içinde bu borcunu ifa edebilmesi gerekir. Bkz. Erdem,
La Livraison, N.772.

284 Sözleflmenin esasl› ihlali kavram› hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II ve ora-
da özellikle bafll›k 3. 



Süre tayininin, al›c›n›n haklar›n› kullanmas› aç›s›ndan önem tafl›d›-
¤› tek hal, kesin vadeli olmayan ifllemlerde sat›c›n›n ifa etmemesidir. ‹fa-
n›n hiç gerçekleflmedi¤i hallerde, taraflarca saptanan vade kesin bir va-
de de¤ilse, ilk aflamada esasl› bir ihlal söz konusu olmayacakt›r285. Bu du-
rumda al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk›n›n olmad›¤› ve sözleflme ile
ba¤l›l›¤›n›n devam etti¤ini kabul etmek gerekecektir. ‹flte bunu aflmak
için CISG m.49, f.1 (b) uyar›nca al›c›n›n, sat›c›ya, CISG m.47’ye dayana-
rak bir ek süre tan›mas› imkan› verilmifltir. Bu sürenin sonunda ifa hâla
gerçekleflmemifl ise art›k sözleflme ihlalinin esasl› oldu¤u tart›flmas› ya-
p›lmaks›z›n al›c›ya dönme hakk› tan›nm›flt›r286. 

CISG m.47’de düzenlenmifl ek süre verme imkan›n›n en önemli uy-
gulama alan› budur287. Zira di¤er bütün sözleflmeye ayk›r›l›klarda seçim-
lik haklar›n kullan›lmas› sadece ihlalin CISG m.25 uyar›nca esasl› olup
olmamas›na göre de¤iflecektir. Özellikle mal›n teslim edilmifl fakat ay›pl›
olmas› halinde, ihlal esasl› de¤ilse288, sat›c›ya mal› tamir etmesi için sü-
re verilmesi suretiyle, bu sürenin sonunda ihlalin otomatik olarak esasl›
mertebesine ç›kar›lmas› imkan› yoktur289. Ancak, maldaki ay›b›n tamirat
suretiyle giderilebilecek olmas› nedeniyle ilk anda kabul edilmeyen esas-
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285 Yani BK m.187/OR Art.190’da düzenlenmifl oldu¤u gibi, ticari sat›mlar›n her hal-
de kesin vadeli ifllem olarak de¤erlendirilmesi CISG ba¤lam›nda söz konusu de-
¤ildir. Bu düzenleme hakk›nda bkz. Tando¤an, Borçlar Özel, 133; BaslerKommen-
tar/Koller, Art.190 N. 11 vd.

286 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.47 N.1; Schwenzer, Rechtsbehelfe, 37,
41; Staudinger/Magnus, Art.47 N.2. Asl›nca, BK m.106-108’de kabul edilmifl olan
sisteme benzer bir sistem söz konusudur. BK m.106 uyar›nca da, borçlunun (sat›-
c›) temerrüdü halinde, alacakl› (al›c›) seçimlik haklar›n› kullanmak istiyorsa, ku-
ral olarak ek bir süre vermek durumundad›r. Bu süreyi tan›man›n faydas›z olaca-
¤› hallerde veya kesin vadeli ifllemlerde veya alacakl›n›n aynen ifada menfaatinin
kalmad›¤› hallerde ise süre tayini gere¤i ortadan kalkmaktad›r (BK m.107). Bu üç
halin, CISG anlam›nda sözleflmenin esasl› ihlali say›ld›¤› düflünülecek olursa, ‹s-
viçre-Türk hukukunda da temerrüt halinde esasl› ihlal durumunda sözleflmeden
hemen dönülebilece¤i, buna karfl›l›k esasl› olmayan hallerde ek bir süre verilme-
si gerekti¤i söylenebilir. Ancak CISG aç›s›ndan “esasl›l›k”, BK m.107’de say›lan
hallerle s›n›rl› olmad›¤› için ek süre vermeden dönme imkan› BK’ya nazaran da-
ha fazla olacakt›r. Ayr›ca bkz. Honsell, 140-141. Tam iki tarafa borç yükleyen söz-
leflmelerde temerrüt ve seçimlik haklar›n kullan›lmas› flartlar› hakk›nda örn. bkz.
Havutçu, 42 vd.; Buz, Dönme, 106 vd.

287 Schlechtriem/U.Huber, Art.47 N.2.
288 Ay›pl› mal teslim edilmesi halinde esasl›l›k de¤erlendirmesi için bkz. yukar›da Bö-

lüm 5 § 1 B II 2 ve 3 c. 
289 v.Caemmerer, Wesentliche Vertragsverletzung, 33, 51; C.Schmid, 251; Staudin-

ger/Magnus, Art.47 N.2; MünchKommBGB/P.Huber, Art.47 CISG, N.2; Rolland,
FS Schlechtriem, 629, 644; Yovel, Art.49 N.9. Gerek PECL, gerekse PICC bu ko-
nuda ayn› tutumu benimsemifltir. PECL Art.8:106 (3) ve PICC Art.7.1.5 sadece geç
ifa hallerinde süre tan›nmas› suretiyle sözleflmeden dönme imkan› vermektedir.
Yoksa ay›pl› ifa halinde, ihlal esasl› de¤ilse mehil tayin ederek al›c›n›n sözleflme-
den dönme yolunu açmas› mümkün de¤ildir. Bkz. v.Bar/Zimmermann, PECL
Art.8:106, 452-453; PICC Art.7.1.5, 173.



l› ihlalin290, tamirat›n baflar›l› olmamas› nedeniyle daha sonra do¤abile-
cek olmas›na dikkat etmek gerekir291. Fakat bu olas›l›kta da ihlalin esas-
l›ya dönüflmesi, süre tan›nm›fl olmas›ndan de¤il, tamirat›n baflar›s›z ol-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r292.

b. Ek süre verilmesinin koflullar›

Al›c›, sat›c›n›n sözleflmeden do¤an herhangi bir yükümlülü¤ünü ifa
etmemesi halinde kendisine bir ek süre tan›yabilir293. ‹hlal edilen yü-
kümlülü¤ün, taraflar aras›ndaki sözleflmeden veya CISG’›n yedek hü-
kümlerinden kaynaklan›yor olmas› bir fark yaratmaz. Hakim görüfl uya-
r›nca294, al›c› taraf›ndan ek süre tan›nabilmesi için, sat›c›n›n yükümlülü-
¤ünü ifa tarihinin geçmifl olmas› gerekir. Henüz sat›c› aç›s›ndan ifay›
vaktinde gerçeklefltirme imkan› oldu¤u sürece ek süre verilmesi bir etki
do¤urmayacakt›r295; yani borcun muaccel olmas› gerekir. 

Al›c›n›n, sat›c›ya bir ek süre tan›d›¤›n› bildirmesi gerekir. Bildirim,
genel kural uyar›nca (CISG m.11), herhangi bir flekle ba¤l› tutulmam›fl-
t›r296. Ancak bildirimin içeri¤inden, al›c›n›n belirli bir süre içinde yüküm-
lülü¤ün ifas›n› talep etti¤i anlafl›l›r olmal›d›r. Örne¤in, “31 Mart’a ka-
dar”, “bildirimin varmas›ndan itibaren 2 hafta içinde” gibi ibareler yeter-
li kesinli¤i tafl›maktad›r. “Üç hafta içinde” gibi bir ibarede ise, gönderme
tarihinin esas al›nmas› mümkündür. Buna karfl›l›k “hemen”, “derhal”,
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290 Bu konuda bkz. bu bölümde ve paragrafta V 3 b aa.
291 Sat›c›n›n tamirat denemesinde ortaya ç›kan baz› ek sözleflmeye ayk›r›l›klar nede-

niyle, bunlar›n “toplam›n›n” esasl› bir ihlalin kabulü sonucunu do¤urmas› da
mümkündür. Örn. al›c›n›n sat›c›ya karfl› güveninin sars›lmas› gibi. Bkz. Schulz,
306.

292 Schlechtriem’in, bu flekilde, ay›pl› ifa hallerinde al›c›ya süre tan›mak suretiyle
sözleflmeden dönme hakk›n›n verilece¤i ve bunun CISG sistemine uymad›¤› yö-
nündeki elefltirisine kat›lam›yorum (Schlechtriem, FS Trinkner, 321, 330). Zira
metinde de ifade edildi¤i gibi, ay›pl› ifan›n esasl› bir sözleflme ihlali oluflturmas›,
tamirat›n gere¤i gibi gerçeklefltirilememifl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

293 Schlechtriem/U.Huber, Art.47 N.5. 
294 Staudinger/Magnus, Art.47 N.14; Schlechtriem/U.Huber, Art.47 N.14; Honsell/

Schnyder/Straub, Art.47 N.9; Achilles, Art.47 N.3; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.47 CISG, N.6.

295 Ziegler, 156. Ancak CISG m.72’de öne al›nm›fl sözleflme ihlali için, yani henüz va-
de gelmeden sözleflmenin ihlal edilece¤inin kesin olarak anlafl›ld›¤› haller için özel
bir düzenleme mevcuttur. Buna göre “(1) Sözleflmenin ifa tarihinden önce, taraf-
lardan birinin sözleflmeyi esasl› flekilde ihlâl edece¤i aflikar ise, di¤er taraf sözlefl-
menin ortadan kalkt›¤›n› beyan edebilir. (2) Sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan
etmek niyetinde olan taraf, süre elverdi¤i takdirde karfl› tarafa, yükümlülüklerinin
ifas›na dair yeterli teminat göstermesine olanak tan›mak amac›yla, keyfiyete ilifl-
kin makul bir bildirimde bulunmal›d›r.” Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D V
1.

296 Erdem, La Livraison, N.777.



“k›sa süre içinde” gibi ifadeler yeterli aç›kl›¤a sahip olmad›¤› için CISG
m.47’nin flartlar›n› yerine getirmez297. 

Ancak yine CISG m.47 uyar›nca sürenin makul uzunlukta olmas› ge-
rekir. Kuflkusuz bu konuda bir genelleme yap›lmas› mümkün de¤ildir.
Her somut olay için makul sürenin ne oldu¤u hakim taraf›ndan tespit
edilmek gerekir. Özellikle ihlal edilmifl olan yükümlülü¤ün hangisi oldu-
¤u, bunun ifas› için gerekli olabilecek süre, h›zl› bir ifa sürecine iliflkin
olarak, taraflar›n sözleflmeye yans›m›fl iradeleri gibi farkl› kriterler bu
de¤erlendirmede önem kazanabilecektir298. E¤er al›c›, makul olmayan bir
süre tan›m›fl ise, bunun etkisinin ne olaca¤› tart›flmal›d›r. Bir görüfle gö-
re, bu hallerde m.47 uyar›nca bir ek süre verildi¤i kabul edilemez299. Do-
lay›s›yla al›c›n›n beyan›n›n bir etkisi olmaz. Buna karfl›l›k hakim görüfl,
al›c›n›n ek süre tan›ma iradesini bu hallerde de beyan etti¤ini hakl› ola-
rak kabul etmekte, fakat m.47’ye ba¤lanan sonuçlar›n makul bir sürenin
geçmesinden sonra devreye girece¤ini savunmaktad›r300. Buna karfl›l›k
süre gere¤inden uzun saptanm›flsa al›c›n›n yine de bu süre için kendisini
ba¤lam›fl oldu¤u kabul edilmek gerekir301.

c. Ek süre verilmesinin sonuçlar›

Ek süre verilmesinin en önemli sonucu, yukar›da da ifade edilmifl ol-
du¤u gibi, hiç ifa edilmemifl olan hallerle s›n›rl› olarak, sürenin sonunda
sat›c›n›n hâlâ mal› teslim etmemifl olmas› durumunda al›c›n›n, sözleflme
ihlalinin esasl› olup olmad›¤› incelemesine ihtiyaç kalmadan sözleflmeden
dönebilmesidir. Ancak bu sonuç m.47’de de¤il, dönmeye iliflkin m.49, f.1
(b) alt›nda ele al›naca¤› için burada ayr›nt›ya girilmeyecektir302. 

Buna karfl›l›k ek süre tayininin madde 47’de ifade edilmifl olan bir
sonucu, al›c›n›n, saptam›fl oldu¤u bu süre ile ba¤l› olmas›d›r303. Al›c› bu
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297 OLG Düsseldorf, 24.04.1997, CISG-Online N.385; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.47 CISG, N.9; Ziegler, 158.

298 Achilles, Art.47 N.4.
299 Honsell/Schnyder/Straub, Art.47 N.24.
300 MünchKommBGB/P.Huber, Art.47 CISG, N.13; Staudinger/Magnus, Art.47 N.20;

Herber/Czerwenka, Art.47 N.4; Bamberger/Roth/Saenger, Art.47 CISG N.7; Achil-
les, Art.47 N.4; Schlechtriem/U.Huber, Art.47 N.12. Alman Celle ‹stinaf Mahke-
mesinin bir karar›nda, CISG m.47’ye dayan›larak verilmifl olan sürenin k›sa ol-
mas› halinde, makul süre esas al›narak sözleflmeden dönme hakk›n›n do¤umu
an›n›n tespit edilece¤ini ifade etmifltir (OLG Celle, 24.05.1995, CISG-Online
N.152). Ayn› yönde OLG Naumburg, 27.04.1998, CISG-Online N.512. Nitekim ge-
rek PECL Art. 8:106 (3) gerekse PICC Art.7.1.5 (3) aç›kça, ek sürenin fazla k›sa
tayin edilmifl olmas› halinde, ancak makul sürenin geçmesinden sonra alacakl›n›n
haklar›n› kullanabilece¤ini ifade etmifltir. BK m.106 uyar›nca tayin edilecek süre
aç›s›ndan ayn› yönde Havutçu, 46; Serozan, Borçlar Genel, § 17 N.11.

301 Schlechtriem/U.Huber, Art.47 N.13.
302 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D II 2.
303 Ziegler, 157.



süreyi tayin etmek suretiyle sat›c›ya, yükümlülü¤ünü yerine getirmesi
için son bir flans vermifltir; dolay›s›yla kendisine tan›nm›fl olan di¤er se-
çimlik haklardan birini bu süre zarf›nda kullanma imkan› yoktur304.
CISG m.47, f.2, hiçbir seçimlik hakk›n kullan›lamayaca¤›ndan bahsetmifl
oldu¤u üzere, al›c›, bu süre boyunca sözleflmeden dönemeyece¤i gibi, se-
menin tenzili, ifa yerine tazminat gibi haklar›n› kullanamayacakt›r305.

Süre tayininin etkileri konusunda farkl› alternatifler düflünülebilir.
‹lk alternatif, sat›c›n›n bu süre içinde yükümlülü¤ünü yerine getirmesi-
dir. Bu durumda al›c›n›n süreyle ba¤l›l›¤› ortadan kalkt›¤› gibi, seçimlik
haklar› da sona ermifl olacakt›r. Ancak CISG m.47’de özellikle vurgulan-
d›¤› üzere, gecikmifl ifa nedeniyle u¤rad›¤› zarar›n tazminini talep hakk›
sakl›d›r306. Di¤er bir alternatif, sürenin geçmesine ra¤men sat›c›n›n her-
hangi bir ad›m atmamas›d›r. Bu durumda al›c›n›n ba¤l›l›¤› ortadan kalk-
t›¤› gibi, bütün seçimlik haklar›n› kullanmas› imkan› yeniden do¤ar.
Üçüncü alternatif ise, süre henüz geçmemifl olmas›na ra¤men sat›c›n›n
ifa etmeyece¤ini aç›kça beyan etmesidir. Bu durumda al›c›n›n, koymufl ol-
du¤u süre ile ba¤l› oldu¤unu savunman›n bir anlam› kalmaz. Nitekim
CISG m.47, f.2 uyar›nca, sat›c›n›n bu tür bir bildirimi al›c›ya ulaflt›¤› an-
dan itibaren ba¤l›l›k ortadan kalkar ve al›c›n›n di¤er seçimlik haklar›
aras›nda tercihte bulunmas› imkan› do¤ar307. 

III. K›smi Sözleflmeye Ayk›r›l›k Halinde Al›c›n›n Haklar›

1. Genel Olarak

CISG m. 51 uyar›nca,
(1) Sat›c› mallar›n yaln›zca bir k›sm›n› teslim etmifl ise veya teslim

edilmifl mallar›n yaln›zca bir k›sm› sözleflmeye uygun ise, 46 ilâ
50. maddeler eksik veya sözleflmeye uygun olmayan k›s›m için
uygulan›r. 

(2) Eksik veya sözleflmeye uygun olmayan ifan›n sözleflmeye esasl›
ayk›r›l›k teflkil etmesi halinde al›c› sözleflmenin tamam›n›n or-
tadan kalkt›¤›n› beyan edebilir.
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304 MünchKommBGB/P.Huber, Art.47 CISG, N.16. Yazar›n hakl› olarak ifade etti¤i
gibi, asl›nda bu sonuca çeliflkili davran›fl yasa¤›na dayanarak da var›labilecektir.

305 Al›c›n›n hangi hallerde mal› tamir edip, sat›c›dan bunun masraflar›n›n tazmin
edilmesini isteyebilece¤i konusunda bkz. Schulz, 311. Bu husus BGB reformu son-
ras›nda Alman doktrininde en yo¤un tart›fl›lan konulardan biri olmufltur. Ayr›nt›-
l› bilgi için örn. bkz. Schürholz, 68-76.

306 Di¤er yandan sat›c›n›n ay›pl› mal ifa etmifl oldu¤u hallerde, bu ay›ptan dolay› al›-
c›n›n u¤rad›¤› zararlar aç›s›ndan da tazminat talebinin baki oldu¤u ö¤retide hak-
l› olarak kabul edilmektedir (MünchKommBGB/ P.Huber, Art.47 CISG, N.24).

307 Erdem, La Livraison, N.796.



Görüldü¤ü gibi madde, k›smi ifa ve k›smen ay›pl› ifa hallerinde al›-
c›n›n seçimlik haklar›n›n nas›l kullan›laca¤›n› düzenlemektedir308. Kufl-
kusuz, sat›m konusu mal›n bölünebilir olmas› bu maddenin uygulanma-
s›n›n ön kofluludur309. Bu de¤erlendirmede sat›m konusu mal›n, madde
itibar›yla bölünebilirli¤i (bir at), ekonomik olarak bölünebilirli¤i (bir çift
ayakkab›) ve sözleflmeden kaynaklanan sübjektif de¤er yarg›lar› uyar›n-
ca bölünebilirli¤i (bir çift koflumluk at) önem tafl›r310. Verilen örneklerin
hiçbirinde edimin bölünmesi imkan› yoktur. Yine, sat›lan araban›n ABS
sisteminin eksik olmas› da k›smen ay›pl› ifa olarak nitelendirilemez, zira
bu hallerde mal ekonomik bir bütünlük arz etmektedir311. Veya teslim
edilecek her balya tütünün belirli bir a¤›rl›¤›n›n olmas›n›n sözleflmede
kararlaflt›r›lm›fl oldu¤u hallerde, her bir balyan›n eksik gramajl› ç›kmas›
da m.51 çerçevesinde de¤erlendirilebilecek bir eksik ifa de¤ildir. Bu du-
rumda da mal tümü itibar›yla ay›pl› ifa edilmifltir; k›smen ay›pl› ifa söz
konusu de¤ildir312. Buna karfl›l›k teslimi borçlan›lm›fl 1000 ton bu¤day›n
sadece 950 tonu teslim edilmiflse veya çuvallar içinde bulunan 50 tonluk
k›sm› çürümüflse m.51’in uygulanmas› söz konusu olur.

Taraflar›n zaten, edimin belirli bir zamana yay›lm›fl olarak, k›s›m
k›s›m ifa edilmesini kararlaflt›rm›fl olduklar› art arda teslimli sat›m söz-
leflmeleri313 aç›s›ndan CISG m.51 kural olarak uygulama alan› bul-
maz314. Zira CISG m.73 bu tür sözleflmeler için özel bir düzenleme içer-
mektedir. Sadece teslim edilmesi gereken k›s›mlardan biri kendi içinde
eksik teslim edilirse bu durumda m.51’in devreye girmesi düflünülebilir. 

2. K›smi ‹fa Halinde Seçimlik Haklar

CISG m.51’de düzenlenen ilk hal, bölünebilir bir borcun sadece bir
k›sm›n›n teslim edilmesidir. Yani 1000 bilgisayardan sadece 900’ü teslim
edilmifltir, 100 bilgisayar eksiktir veya 1000 ton bu¤day›n 50 tonu eksik
ifa edilmifltir. Yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, miktar itiba-
r›yla eksik ifa, CISG ba¤lam›nda ay›pl› ifad›r (CISG m.35, f.1)315. Dolay›-
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308 CISG m.35’de eksik ifan›n da ay›pl› ifan›n bir türü olarak say›ld›¤› düflünülecek
olursa CISG m.51’de iki halin ayr› ayr› an›lm›fl olmas› sistematik aç›dan çok tu-
tarl› de¤ildir. Ayn› yönde Honsell/Schnyder/Straub, Art. 35 N.27.

309 Honsell/Schnyder/Straub, Art.51 N.8; Erdem, La Livraison, N.809. Edimin ne za-
man bölünebilir say›labilece¤i konusunda bkz. Gümüfl, Tekil Arma¤an›, 603, 606
vd. 

310 Tasnif ve örnekler için bkz. Serozan, Borçlar Genel § 9 N.1.
311 Hirner, 133.
312 MünchKommBGB/P.Huber, Art.51 CISG, N.3-4; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-

Chen, Art.46 N.2. 
313 Kavram hakk›nda bkz. Kuntalp, Ard Arda Teslimli Sat›fl Akdi, Ankara 1968, 7 vd.
314 Honsell/Schnyder/Straub, Art.51 N.25. 
315 Bkz. Bölüm 4 § 3 B II 1 b.



s›yla al›c› ancak ay›pl› ifay› kabul etmeme hakk›n›n oldu¤u hallerde316,
k›smi ifay› da reddedebilir. Bunun d›fl›nda kalan hallerde teslim almas›
gerekir. Yani BK m.68’e paralel bir düzenleme CISG’da yoktur317. Al›c›-
n›n, kendisine sunulan mal› reddetme imkan› ise sadece, ay›p nedeniyle
sözleflmenin esasl› surette ihlal edildi¤i durumlar için tan›nm›flt›r. De-
mek ki istisnaen, eksik ifan›n sözleflmenin tümünün esasl› ihlali anlam›-
na geldi¤i durumlarda, sözleflmenin tümünden dönme imkan› oldu¤u gi-
bi eksik ifay› teslim almama imkan› da olacakt›r318. Aksi takdirde al›c›-
n›n mal› teslim almas› ve di¤er seçimlik haklar›n› kullanmas› gerekir. Bu
hallerde seçimlik haklar da ancak eksik olan bölüme iliflkin olarak kulla-
n›labilecektir319. Verilen örneklerin ikisinde de sözleflmenin tümü aç›s›n-
dan esasl› bir ihlalin varl›¤› kabul edilemeyece¤i için al›c›n›n kendisine
teslim edileni kabul etmesi gerekecektir320. Bu durumda sorun, ifa edil-
meyen 100 bilgisayar veya 50 ton bu¤day için elinde ne tür yapt›r›mlar›n
oldu¤unu tespit etmektir.  

Her ne kadar CISG m.35’de ve m.51’de eksik ifa ile ay›pl› ifa ayn› de-
¤erlendirilmifl ise de, doktrinde çok say›da yazar, k›smi ifay›, sonuçlar›
aç›s›ndan hiç ifa etmeme ile efl tutmaktad›r. Dolay›s›yla eksik ifa hallerin-
de (ayn› ay›pl› ifada oldu¤u gibi) al›c›n›n CISG m.39 uyar›nca bir ihbar
yükümlülü¤ünün oldu¤u kabul edilmesine ra¤men, eksik kalan k›sma
iliflkin ifa talebinin, “asli/orijinal ifa talebi” oldu¤u savunulmaktad›r321.
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316 Bkz. Bölüm 4 § 3 B VI.
317 BK m.68 borcun tamam›n›n muaccel olmas› halinde alacakl›n›n k›smi ifay› red-

detme imkan›n›n oldu¤unu öngörmektedir. Bu konuda bkz. Gümüfl, Tekil Arma-
¤an›, 603, 613; Serozan, Borçlar Genel, § 9 N.1 vd. PICC Art.6.1.3 de, BK m.68’e
paralel olarak, alacakl›n›n k›smi ifay› kabul etme mecburiyetinin olmad›¤›n› dü-
zenlemektedir. Sadece istisnaen, reddetmekte hakl› bir menfaatinin olmad›¤› hal-
lerde k›smi ifay› kabul etmesi gerekir.

318 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.51 N.4; Achilles, Art.51 N.2; Hon-
sell/Schynder/Straub, Art.51 N.38; Staudinger/Magnus, Art.51 N.11; Brunner,
Art.51 N.7. 

319 Nitekim ayn› düflünce hem BK m.206’da hem de TTK m.25, b.1’de ifade edilmifl-
tir. Bu hükümler hakk›nda bkz. Poroy/Yasaman, 145 vd.; Do¤anay, 283 vd.

320 LG Heidelberg’in verdi¤i bir kararda, al›c› 11 kalem bilgisayar parças› talep etmifl
olmas›na ra¤men al›c› 5 adet teslim etmifltir. Al›c›n›n dönme hakk›n› sözleflmenin
tümüne iliflkin olarak kullanmak istemesi kabul edilmemifltir. Mahkemeye göre
ancak eksik ifan›n, sözleflmenin tümü aç›s›ndan esasl› bir ihlal anlam›na gelmesi
halinde sözleflmenin tümünden dönülebilecektir. (03.07.1992, CISG-Online N.38).
KG Zug taraf›ndan verilen bir kararda ise özellikle çeflit sat›m›nda k›smi ifa/k›s-
mi ay›pl› ifa hallerinde sözleflmenin tümü aç›s›ndan esasl› bir ihlalin varl›¤›n›n
kabul edilmesinin çok zor oldu¤u saptanm›flt›r (30.11.1995, CISG-Online N.856).

321 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.8; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-
Chen, Art.46 N.21; Bianca/Bonell/Will, Art.46 N.2.1.1.1; Herber/Czerwenka,
Art.46 N.2; Karollus, 136; Piltz, § 5 N.145; Staudinger/Magnus, Art.46 N.10;
Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.25; Achilles, Art.46 N.2; Vahle, ZVglRWiss 1999,
54, 57; Schulz, 235 ve 322.



Dolay›s›yla al›c›n›n, ifa edilmeyen bu k›sma iliflkin olarak CISG m.49, f.1
(b) uyar›nca süre tan›mak suretiyle sözleflmenin ilgili k›sm›ndan dönebi-
lece¤i kabul edilmektedir. Oysa k›smi ifa ile ay›pl› ifa ayn›d›r dersek, 50
ton bu¤day›n eksik olmas› ile çürük olmas› aras›nda bir fark gözetmemek
gerekir. Bir yandan eksik ifa halinde al›c›n›n muayene ve ihbar yüküm-
lülü¤ünün oldu¤unu kabul edip di¤er yandan bu eksik k›sm› hiç ifa etme-
mifl olarak de¤erlendirmek tutarl› da de¤ildir. Zira ihbar yükümlülü¤ünü
zaman›nda yerine getirmeyen al›c›n›n, hiç ifa edilmeyen bu k›s›m için se-
meni ödemesi gerekir. Demek ki Antlaflma sanki bu k›s›m ifa edilmifl gi-
bi de¤erlendirmektedir. Doktrinde kan›mca ihmal edilen, eksikli¤in türü-
ne göre bir ay›r›m yapmakt›r. Yukarda da ifade edildi¤i gibi322, tafl›ma
belgelerinden anlafl›lan bir eksik ifa halinde zaten sat›c›n›n tüm borcunu
ifa etme niyeti ile hareket etti¤i kabul edilemez. Bu hallerde CISG m.35,
f.1 kapsam›nda de¤erlendirilecek bir eksik ifa söz konusu de¤ildir; al›c›-
n›n ihbar› gerekmeyece¤i gibi, kalan k›s›m aç›s›ndan asli ifa talebi de de-
vam eder. Buna karfl›l›k gizli eksik ifa hallerinde (verdeckte Mankoliefe-
rung)323, örn. tafl›ma senetlerinden anlafl›lmayan bir eksik ifa halinde
maddi ay›p ile örtüflme tamd›r. Bu hallerde al›c› ihbar› vaktinde gerçek-
lefltirmezse semeni öder, gerçeklefltirirse de art›k tali/ikincil ifa talebi
uyar›nca borcun kalan k›sm›n› istemesi gerekir324. Dilerse bunun yerine
semenin tenzili hakk›ndan faydalanabilece¤i gibi325 sözleflmeden k›smen
de dönebilir. 

3. K›smen Ay›pl› ‹fa Halinde Seçimlik Haklar

CISG m.51 alt›nda ele al›nm›fl olan ikinci hal ise sat›c›n›n mal›n tü-
münü teslim etmifl olmas›na ra¤men bu mal›n bölünebilen, ayr›labilen
bir k›sm›n›n ay›pl› olmas›d›r326. Yani 1000 bilgisayardan 100’ü bozuk ç›k-
m›flt›r. Bu hallerde de sat›c›, seçimlik haklar›n›, bozuk 100 bilgisayara
iliflkin olarak kullanabilecektir. Ay›p ihbar›n›n yap›lmas›ndan sonra ta-
mirat veya semenin indirimini isteyebilece¤i gibi, sözleflme ihlalinin esas-
l› olmas› halinde, 100 adet yeni bilgisayar›n teslimini veya bu k›s›m için
sözleflmeden dönmeyi de tercih edebilir. Bu hallerde ihlalin esasl› olup ol-
mad›¤› de¤erlendirmesi sadece bu 100 bilgisayar  aç›s›ndan yap›lacakt›r.
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322 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B II 1 b.
323 Kavram hakk›nda bkz. Lorenz/Riehm, N.496; Bamberger/Roth/Faust, § 434 BGB,

N.113; Haas, in: Das neue Schuldrecht, Kapitel 5 N.127.
324 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 B II. 
325 Bkz. Venturi, N.623 vd.; Sekreterya fierhi, Art.46 N.6.
326 Düzenlemenin ratio legis’i BK m.206 ile birebir örtüflmektedir. BK m.206 hakk›n-

da ayr›nt›l› bilgi için bkz. BernerKommentar/Giger, Art.209 N.9 vd. Yavuz’un hak-
l› olarak ifade etti¤i gibi, BK m.206’daki düflüncenin genellefltirilerek dönme d›-
fl›ndaki seçimlik haklar aç›s›ndan da uygulanmas› kabul edilmesi gerekir, Yavuz,
Ay›p, 151. 



Yani bozukluk kolayca tamir edilebiliyorsa veya bu bozuklu¤a ra¤men
bilgisayarlar›n piyasada bir al›c›s› varsa, bu durumda dönme veya yenisi
ile de¤ifltirme hakk›n›n kullan›lmas› mümkün olmayacakt›r327. 

Ayn› tür mallar›n sat›lm›fl olmas› halinde, sözleflmenin geri kalan›-
na da sirayet edebilecek esasl› bir ihlalle nadiren karfl›lafl›l›r328. Doktrin-
de buna verilen bir örnek, çok say›da konservenin sat›lm›fl olmas›d›r.
E¤er, temsil kabiliyetine sahip olabilecek say›da konservenin içeri¤inin
bozuk oldu¤u tespit edilmiflse, al›c›n›n tüm konserveleri geri vererek söz-
leflmeden dönmesi imkan› kabul edilmektedir329. Di¤er yandan sat›m ko-
nusunun farkl› parçalardan oluflan bir bütünü oluflturmas› ve bu bütü-
nün içinden bir parçan›n bozuk olmas› halinde yine sözleflmenin tümün-
den dönülmesi düflünülebilecektir330. Örne¤in Alman istinaf mahkemele-
rinden birinin ele ald›¤› olayda, sat›m konusu ayakkab›lar›n % 80’i ay›p-
l› ç›km›flt›r. Her ne kadar % 20’lik k›sm›n ayr›lmas› herhangi bir sorun
yaratmayacaksa da mahkeme, bu kadar az say›da ayakkab›n›n pazarlan-
mas› ve prezantasyonu için yap›lacak harcamalar karfl›s›ndan al›c›n›n
sözleflmenin tümünden dönme istemini kabul etmifltir331.

IV. Al›c›n›n Haklar›n›n Kullan›lmas›na ‹liflkin Süre 
S›n›rlamas›

Yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi332, CISG içinde dava za-
manafl›m› süreleri düzenlenmemifltir. Dolay›s›yla asli veya tali ifa ile taz-
minat taleplerinin ne kadar süre ile ileri sürülebilece¤i; semenin tenzili
ile sözleflmeden dönme haklar›n›n nas›l bir süre s›n›rlamas›na tabi oldu-
¤u devletler özel hukuku kurallar› uyar›nca saptanacak ilgili ulusal hu-
kuk düzenine göre tayin edilecektir333. CISG m.39’da öngörülmüfl olan 2
y›ll›k süre s›n›rlamas› sadece ay›pl› ifa halinde al›c›n›n ihbar yükümlülü-
¤üne iliflkin olarak getirilmifltir334. Fakat afla¤›da tek tek yapt›r›mlar
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327 Heilmann, 403; MünchKommBGB/P.Huber, Art.51 CISG, N.16.
328 KG Zug, 30.11.1995, CISG-Online N.856.
329 MünchKommBGB/P.Huber, Art.51 CISG, N.19. Ayr›ca bkz. Ernst, NJW 1997, 896,

902.
330 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.51 N.11. Yazar›n verdi¤i örnek, bir bü-

tün oluflturan mobilya tak›m›n›n baz› parçlar›n›n ay›pl› ç›kmas›d›r.
331 OLG Koblenz’in 18.05.1984 tarihli, CISG m.51’e tekabül eden ULIS m.45’e iliflkin

olarak verilmifl olan bir karar›. Karar metni için Schlechtriem/Magnus, Art.44
N.6. 

332 Bkz. Bölüm 3 § 3 C II 5.
333 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.45 N.33; MünchKommBGB/P.Huber,

Art.45 CISG, N.28. Türk hukukunda sat›m sözleflmesinden do¤an taleplerin tabi
oldu¤u zamanafl›m› süreleri hakk›nda bkz. Serozan, Borçlar Özel, 144 vd.; Yavuz,
Ay›p, 155 vd.; Edis, 130 vd.

334 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B IV 3 d.



aç›klan›rken görülece¤i üzere, CISG, yeni mal talebi ve mal›n tamir edil-
mesi talebinin, sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›ndan itibaren “makul bir süre
içinde” ileri sürülmesini aramaktad›r (CISG m.46, 2/3). Di¤er yandan
dönme hakk› da ancak m.49, f.2’de öngörülmüfl olan makul süreler içinde
ileri sürülebilecektir. Bu aç›dan baz› haklar›n kullan›lmas›nda yine de bir
süre s›n›rlamas›n›n var oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. 

Al›c›n›n, vadenin geçmesine ra¤men uzun bir süre ifa talebini yö-
neltmemesi, sat›c›da bu talebin yöneltilmeyece¤ine iliflkin hakl› bir güven
oluflturmuflsa, ifa talebinin CISG m.7, f.1 uyar›nca engellenmesinin
mümkün oldu¤u doktrinde genel kabul görmektedir335. Yani ulusal hu-
kuktaki zamanafl›m› süresi geçmemifl olsa bile, CISG’›n temel ilkelerin-
den say›lan dürüstlük kural› ve çeliflkili davran›fl yasa¤› al›c›n›n gecikmifl
ifa talebini engelleyebilecektir.

V. Sat›c›n›n Sözleflmeye Ayk›r›l›¤› Gidermek Suretiyle 
Al›c›n›n Haklar›n› Kullanmas›n› Engelleyebilme ‹mkan›

1. Genel Olarak

Borçlunun ifa sürecindeki bir sözleflmeye ayk›r›l›¤› telafi etmek su-
retiyle alacakl›n›n seçimlik haklar›n› kullanmas›n› engelleyebilmesi im-
kan› Kara Avrupa’s› sistemlerinde sadece istisnai olarak kabul edilmifltir.
Örne¤in ‹sviçre-Türk hukukunda özellikle sat›m sözleflmesinde bunun
bir örne¤ini bulmak mümkündür. Sat›c›, çeflit borcunun yerinde sat›m›-
n›n (Platzkauf) söz konusu oldu¤u hallerde BK m.203, f.2 uyar›nca, tes-
lim etmifl oldu¤u ay›pl› mal› hemen ay›ps›z› ile de¤ifltirmeyi teklif ederek
al›c›n›n di¤er seçimlik haklar›n› kullanmas›n› engelleyebilmektedir336.
Buna karfl›l›k common law ülkelerinde bu ilke sözleflme hukukunun ge-
nel bir ilkesi olarak benimsenmekte; borçluya “ikinci servis flans›”, yani

344 Bölüm 5 § 2

335 Staudinger/Magnus, Art.46 N.28a; Ziegler, 142; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.46 CISG, N.20; Brunner, CISG Art.46 N.9; Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 61. Ni-
tekim gerek PECL Art.9:102, f.3 gerekse PICC Art.7.2.2. (e), al›c›n›n, ifa etmeme
durumundan haberdar oldu¤u veya olmas› gerekti¤i andan itibaren makul bir sü-
re içinde ifa talebini yöneltmemesi halinde, bu talebin düflece¤ini öngörmüfltür.
Madde tercümeleri için bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 dn.213.

336 bkz. Yavuz, Ay›p, 147. Buna karfl›l›k mesafe sat›mlar›nda bu madde uygulanmad›-
¤› gibi, mal› de¤ifltirme imkan› olmayan hallerde tamirat›n teklif edilmesi suretiy-
le al›c›n›n haklar›n›n durdurulmas› da mümkün de¤ildir. Bunun afl›lmas› yönün-
de Serozan, Borçlar Özel, 138; BaslerKommentar/Honsell, Art.206 N.1. Di¤er yan-
dan, Borçlar Kanununun genel hükümleri aras›nda yer alan hataya iliflkin düzen-
lemelerde, hataya u¤rayan›n karfl›s›ndaki tarafa, hataya düflenin aslen akdetmek
istedi¤i sözleflmeyi ifaya haz›r oldu¤unu bildirmek suretiyle sözleflmenin iptaline
engel olma imkan›n›n verilmifl olmas› da (BK m.25) ayn› mant›k üzerine oturmak-
tad›r. Bu konuda bkz. Jud, Schadenersatz, 76 vd.



sözleflmeye ayk›r› ifay› düzeltme imkan› tan›nmaktad›r337. Ayn› flekilde
PICC Art.7.1.4 ve PECL Art.8:104’de de bütün sözleflmeler aç›s›ndan
borçluya sözleflmeye ayk›r› ifay› telafi etme ve bu flekilde alacakl›n›n söz-
leflmeye ayk›r›l›k nedeniyle do¤mufl olan haklar›n› kullanmas›n› engelle-
mek imkan› tan›nm›flt›r338. 

Nitekim CISG’da da üç farkl› maddede sat›c›n›n “ikinci servis flans›”
düzenlenmifltir. Bunlardan ikisi henüz vadeden önce gerçekleflmifl olan
sözleflmeye ayk›r›l›klar› vadeye kadar gidermeye yarayan m.34 ve 37,
üçüncüsü ise vadenin geçmifl olmas›na ra¤men sat›c›ya sözleflmeye ayk›-
r›l›¤› giderme imkan› veren m.48’dir. Afla¤›da bu maddeler k›saca aç›kla-
nacak ve her birinin al›c›n›n seçimlik haklar› ile olan iliflkisi üzerinde du-
rulacakt›r.  

2. Vadeden Önce Sözleflmeye Ayk›r›l›¤› Giderme Hakk›

a. Koflullar›

Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi339 sat›c›n›n ifay› erken tek-
lif etmifl ve al›c›n›n bunu kabul etmifl oldu¤u haller olabilir. Her ne kadar
CISG m.52, f.1 uyar›nca al›c› erken ifay› kabul veya reddetmek konusun-
da serbestse de bir kez kabul etmifl olmas› halinde sat›c›n›n ifa borcu so-
na erer. Erken teslim edilen bu mallarla ilgili olarak baz› sözleflmeye ay-
k›r›l›klar ortaya ç›kmas› halinde ise CISG m.37 devreye girer. Bu madde
uyar›nca: 

“Mallar›n teslim tarihinden önce teslim edilmesi halinde sat›c›, tes-
lim tarihine kadar, eksik bölümleri veya eksik kalan miktar› teslim
edebilir veya sözleflmeye uygun olmayan mallar› ikame eden yeni
mallar teslim edebilir veya mallar›n di¤er sözleflmeye ayk›r›l›klar›-
n› giderebilir; yeter ki bu hakk›n kullan›m› al›c› için makul olmayan
zahmete veya masrafa yol açmas›n. Bununla birlikte al›c›n›n bu
Antlaflmaya uygun olarak tazminat talep etme hakk› sakl›d›r”

CISG m.37’nin devreye girebilmesi için ilk koflul, sat›c›n›n teslim
borcunu vadesinden önce ifa etmifl olmas›d›r340. E¤er sat›c›n›n belirli bir
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337 Yovel, Art.48, N.1; “Liberty/right to cure” ilkesi hakk›nda ayr›nt›l› mukayeseli ve-
riler için bkz. Treitel, Remedies, 370 vd.; Ayr›ca CISG sistemini etkilemifl olan
UCC § 2-508 hakk›nda bkz. Cerutti, 272 vd.; Gutknecht, 77 vd.

338 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. P.Huber, Irrtumsanfechtung, 160 vd. ve 172 vd.
339 Bkz. Bölüm 4 § 2 A VI 1.
340 Sat›c›n›n vadeden önce ifa etmesini al›c›n›n kabul etmesi, sözleflmeye iliflkin vade

tarihinin öne al›nmas› konusunda taraflar›n anlaflt›¤› fleklinde anlamland›r›lma-
mas› gerekir. Kural olarak al›c›n›n borçlar› aç›s›ndan ayn› vade geçerli olacak, ma-
l›n muayenesi ve ihbar süreleri de vade tarihinde bafllayacakt›r. Zira sat›c›n›n söz-
leflmeye ayk›r› davran›fl› (erken ifa) nedeniyle al›c›n›n haklar›n›n s›n›rland›r›lma-
s› söz konusu olamaz. Aksine bir çözüm ancak, taraflar aras›nda aç›k bir anlaflma-
n›n varl›¤› halinde kabul edilebilir. Ayn› yönde Gutknecht, 46. Ayr›ca bkz. yukar›-
da Bölüm 4 § 2 A VI 1. Aksi görüflte Neumayer/Ming, Art.37 N.2.



tarihte de¤il de bir zaman dilimi içinde ifa etmesi mümkünse (CISG
m.33, b), ilgili dönemin sona erdi¤i ana kadar yine sat›c›n›n “erken” ifa et-
mifl oldu¤u ve m.37’nin uygulanmas› gerekti¤i kabul edilmektedir341.
CISG m.37’nin uygulanmas› için ikinci koflul, erken teslim edilen mal›n
sözleflmeye ayk›r› olmas›d›r. Bu ayk›r›l›¤›n esasl› olup olmamas› önem ta-
fl›mad›¤› gibi, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n do¤rudan mala veya yan yükümlü-
lüklere iliflkin olmas› da fark etmez. Sözleflmeye ayk›r›l›¤›n, üçüncü kifli-
lerin mal üzerinde hak sahibi olmas› fleklinde belirmesi halinde de m.37
uygulanacakt›r342. Sadece belgelerle ilgili sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›n-
dan m.37 yerine m. 34, c.2 uygulan›r. Buna göre:

“(...) Belgelerin erken verilmesi halinde, sat›c›, belgelerin verilmesi
için öngörülen ana kadar, belgelerdeki tüm sözleflmeye ayk›r›l›klar›
gidermek hakk›na sahiptir, yeter ki bu hakk›n kullan›m› al›c› için
makul olmayan zahmete veya masrafa yol açmas›n. Bununla birlik-
te al›c›n›n bu Antlaflmaya uygun olarak tazminat talep etme hakk›
sakl›d›r.”

Görüldü¤ü gibi iki düzenlemenin ifadeleri tamamen paraleldir. ‹ki
halde de sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›klar› giderme hakk›, bunun al›c›
aç›s›ndan beraberinde getirece¤i sonuçlara göre kabul veya reddedilecek-
tir. Sat›c›, sözleflmeye ayk›r›l›¤›, k›smi ifada kalan bölümleri teslim et-
mek; maddi ay›plarda mal› de¤ifltirmek veya tamir etmek; hukuki ay›p-
larda, mal üzerinde üçüncü kiflilerin hak ve taleplerini sona erdirmek343;
belgelerde ise eksiklik veya yanl›fll›klar› düzeltmek veya yeni belgeler te-
min etmek suretiyle giderebilir344. Bu konuda herhangi bir s›n›rlama söz
konusu de¤ildir. Ancak kullanaca¤› yöntemlerin al›c› aç›s›ndan makul ol-
mayan bir rahats›zl›¤a ve masrafa sebep olmamas› gerekir. Örne¤in tes-
lim edilen makinenin tamir edilmesi için al›c›n›n bir süre imalat›n› dur-
durmak zorunda kalmas›, tamirat›n baflar›l› olma olas›l›¤›n›n düflüklü¤ü,
birden fazla tamirat denemesi veya al›c›n›n ciddi baz› masraflar yapmak
zorunda olmas› halinde sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›
reddedilecektir345. Kuflkusuz al›c› daha sonra masraflar›n›n sat›c› tara-
f›ndan karfl›lanmas›n› isteyebilecektir. Ancak buna ra¤men, bafllang›çta
baz› harcamalar› karfl›lamak durumunda olmas› bu kalemin de de¤erlen-
dirmede dikkate al›nmas›n› gerektirmektedir346.

346 Bölüm 5 § 2

341 Gutknecht, 45; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.37 N.5; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.37 CISG, N.6; Brunner, Art.37 N.4; Honnold, CISG,
N.245.  

342 Brunner, Art.37 N.6; MünchKommBGB/P.Huber, Art.37 CISG, N.10. 
343 Honnold, CISG, N.245.1.
344 MünchKommBGB/P.Huber, Art.34 CISG, N.8; Gutknecht, 57.
345 Petrikic, 72; Brunner, Art.37 N.5. 
346 Gutknecht, 48-49.



b. Al›c›n›n seçimlik haklar› üzerindeki etkisi

Sat›c›n›n CISG m.37 veya 34 uyar›nca sözleflmeye ayk›r›l›klar› gi-
derme hakk› oldu¤u sürece al›c›n›n CISG m.45’den do¤an seçimlik hakla-
r›n› kullanmas› imkan› yoktur347. Sadece u¤rad›¤› zararlar›n giderilmesi
için tazminat talep edebilir. Özellikle sözleflmeye ayk›r›l›¤› ortadan kal-
d›rmak için yapm›fl oldu¤u masraflar› veya bu sebeple do¤mufl olan di¤er
malvarl›¤› zararlar›n› bu flekilde gidermesi imkan› vard›r348.

Buna karfl›l›k sözleflmeye ayk›r›l›¤›n giderilmesinin mümkün olma-
d›¤› henüz vade gelmemifl olmas›na ra¤men aflikarsa349, sat›c›ya ikinci
bir flans verilmeyece¤i gibi, al›c› da öne al›nm›fl sözleflmeye ayk›r›l›¤a ilifl-
kin hükümden faydalanabilir. Zira CISG m.72 uyar›nca, henüz vade gel-
memifl olmas›na ra¤men, sat›c›n›n sözleflmeyi esasl› flekilde ihlal edece¤i
aflikarsa, al›c› sözleflmeden dönme hakk›na sahiptir350. Kuflkusuz bunun
yan› s›ra yine tazminat da talep edebilecektir.

3. Vadeden Sonra Sözleflmeye Ayk›r›l›¤› Giderme Hakk›

CISG m.34 ve 37’ye nazaran daha büyük önem tafl›yan düzenleme
hiç kuflkusuz CISG m.48’dir. Zira bu madde uyar›nca sat›c›, vade tarihi
geçmifl olmas›na ra¤men sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermek suretiyle al›c›-
n›n seçimlik haklar›n› kullanmas›n› engelleyebilmektedir. Bu iki flekilde
gerçekleflebilir. Ya maddenin birinci f›kras› uyar›nca sat›c›, al›c›yla hiç ir-
tibata geçmeden do¤rudan sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme yolunu seçebilir,
ya da 2. f›kra uyar›nca önce al›c› ile irtibata geçerek, kendisinin olurunu
alarak hareket edebilir. Dikkat edilmesi gereken, sat›c›n›n, al›c›n›n olu-
runu almak zorunda olmad›¤›d›r. CISG m.48, f.1 uyar›nca hareket etti¤i
hallerde, sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullanmaktad›r351. Bu
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347 MünchKommBGB/P.Huber, Art.37 CISG, N.16. Al›c›n›n, sat›c› taraf›ndan gerçek-
lefltirilecek ikinci ifa denemesini haks›z yere engellemesi halinde m.45’den do¤an
haklar›n› vadeden sonra da kullanmas› mümkün olmaz. Semenin tenziline iliflkin
CISG m.50 bu hususu özellikle vurgulamaktad›r. Bkz. Staudinger/Magnus, Art.50
N.27 vd.; Neumayer/Ming, Art.37 N.5; Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer,
Art.37 N.17. 

348 Gutknecht, 50-51.
349 Brunner’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi, m.37 ile m.72’nin yan yana uygulanabil-

mesi, m.72, f.1’in arad›¤› olan “aflikar” olma flart› sayesinde mümkündür. Kural,
sat›c›n›n vade tarihine kadar düzeltme hakk›ndan faydalanabilmesidir. Sadece,
istisnai olarak, vade tarihinde ifan›n gere¤i gibi gerçekleflmeyece¤inin aflikar ol-
mas› halinde bu hakk›ndan faydalanamaz. Madde 37 yerine m.72 devreye girer,
Brunner, Art.72 N.3. Ayr›ca bkz. Fountoulakis, IHR 2003, 160, 161.

350 MünchKommBGB/P.Huber, Art.72 CISG, N.7. Bu madde hakk›nda bkz. afla¤›da
Bölüm 5 § 2 D V 1.

351 Piltz, § 4 N.64; Gutknecht, 59; Pier-Eiling, 67; Magnus, FS Schlechtriem, 599; Ka-
rollus, ZIP 1993, 490, 495.



hallerde al›c›n›n sadece önkoflullar›n gerçekleflmedi¤ini ileri sürerek sat›-
c›n›n bu hakk›n› kullanmas›n› engellemesi mümkündür. 

a. Koflullar› 

aa. CISG m.48, f.1 uyar›nca sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› 
giderme hakk›

“49. madde sakl› kalmak üzere sat›c›, yükümlülüklerinin ifas›na
iliflkin her türlü eksikli¤i, masraflar› kendisine ait olmak üzere tes-
lim tarihinden sonra da giderebilir;  yeter ki bu, makul olmayan bir
gecikmeye yol açmas›n ve al›c› için, makul olmayan zahmete veya
onun taraf›ndan yap›lan masraflar›n sat›c› taraf›ndan karfl›lanma-
yaca¤› konusunda bir tereddüde sebep olmas›n. Ancak, al›c›n›n bu
Antlaflmaya göre tazminat talebine iliflkin her türlü hakk› sakl›d›r.”

Görüldü¤ü gibi düzenleme, sat›c›n›n bütün yükümlülükleri aç›s›n-
dan söz konusu olabilecek sözleflmeye ayk›r›l›klar› giderme imkan›n› ver-
mektedir352. Yani vade tarihinde sözleflmeye ayk›r› mal veya belge teslim
edilmesi353, mal›n vaktinde teslim edilmemesi354, sadece k›smen teslim
edilmesi veya di¤er bir sözleflmesel yükümlülü¤ün ihlal edilmesi sonucu
ortaya ç›kan olumsuzluklar›, vadenin geçmifl olmas›na ra¤men sat›c›n›n
bertaraf etme imkan› vard›r355. 

Vade öncesindeki düzeltme hakk›na nazaran, vade sonras›ndaki dü-
zeltme hakk›n›n kullan›lmas› daha s›k› koflullara ba¤lanm›flt›r. Buna gö-
re, al›c›dan katlanmas› beklenemeyecek bir gecikme olmamas› gerekti¤i
gibi, al›c› için makul olmayan bir zahmet veya masraf da do¤mamal›d›r.
Makul olan›n ne oldu¤u somut olay›n özelliklerine göre tespit edilecektir.
De¤erlendirmede sat›c›n›n sübjektif alg›lamas› de¤il, al›c›n›n yerinde bu-
lunan mant›kl›, makul birisinin beklentisi esas al›n›r356. Düzeltme hakk›
vade geçtikten sonra kullan›ld›¤› için bu düzeltmenin hangi süre içinde
gerçekleflebilece¤i özellikle önem tafl›yacakt›r357. Asl›nda bu sürenin tes-

348 Bölüm 5 § 2

352 Lehmkuhl, 16.
353 Vade sonras›nda gerçekleflen sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›ndan, belgelerin sözlefl-

meye ayk›r›l›¤› ile di¤er sözleflmeye ayk›r›l›klar aras›nda bir ay›r›m yap›lmamak-
tad›r. Bütün sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›ndan CISG m.48 uygulama bulur, Stau-
dinger/Magnus, Art.48 N.8. 

354 Mal›n vadesinde teslim edilmemesi hali esasl› bir ihlal oluflturmuyorsa, sat›c›n›n
gecikmifl de olsa ifa edebilmesi imkan› asl›nda CISG m.49, f. 1 (b)’den de anlafl›l-
maktad›r. Zira bu hallerde sat›c›n›n sözleflmeden dönebilmesi, ancak m.47 uyar›n-
ca sat›c›ya bir ek süre tan›mas› flart›yla mümkündür. Dolay›s›yla bu ek süre için-
de sat›c›n›n ifay›, geç de olsa gerçeklefltirme hakk› vard›r. Bkz. Pier-Eiling, 61.

355 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.48 N.3. 
356 Pier-Eiling, 141; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.48 N.9. 
357 AG München taraf›ndan verilen bir kararda, ‹talyan sat›c›n›n zaten gecikmeli ola-

rak teslim etmifl oldu¤u mal›n bir de sözleflmeye ayk›r› oldu¤u tespit edilmifltir.



pit edilmesinde, m.47 uyar›nca al›c›n›n sat›c›ya tan›yaca¤› ek sürenin
uzunlu¤unun tayininde kullan›lan kriterlere paralel kriterler dikkate al›-
nacakt›r358. Özellikle sat›c›n›n hiç ifa etmedi¤i hallerde, ifay› gecikmeli
de olsa hangi ana kadar gerçeklefltirebilece¤i tespit edilirken, sözleflme-
nin esasl› bir ihlalinin hangi andan itibaren söz konusu olaca¤›na bak-
mak gerekecektir. Bu andan itibaren her halde makul olmayan bir gecik-
menin varl›¤› kabul edilir359.

Al›c› aç›s›ndan makul olmayan zahmet, ayn› m.37’nin uygulanma-
s›nda oldu¤u gibi, üretim sürecinin geçici olarak durdurulacak olmas›,
al›c›n›n alacakl›lar›na karfl› vadeyi kaç›rmas›, birden fazla tamirat dene-
mesi gibi çok çeflitli flekillerde ortaya ç›kabilir360. Her halde sat›c›n›n söz-
leflmeye ayk›r›l›¤›n giderilmesi s›ras›nda do¤acak bütün masraflar› tafl›-
mas› gerekir. Bunlar hem sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermek için yap›lan
harcamalar hem de al›c›n›n, örne¤in sözleflmeye ayk›r› mallar›n geri gön-
derilmesi veya üretimin durdurulmas› veya tamirata kat›lmas› gere¤i ne-
deniyle katlanaca¤› harcamalard›r. Ayr›ca al›c›n›n, yapmas› gereken bu
harcamalar›n sat›c› taraf›ndan karfl›lanmayaca¤› konusunda hakl› bir te-
reddüdünün olmas› halinde sat›c›n›n bir teminat göstermesi gerekir361. 

Sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullan›p, bu konuda
baflar›l› olmas› halinde, al›c›n›n telafi edilmifl bu sözleflmeye ayk›r›l›k ne-
deniyle kullanabilece¤i seçimlik haklar› düfler362. Bu durumda al›c›n›n
elindeki yegane imkan tazminat talep etmektir. Tazminat›n kapsam›, ge-
cikme veya tamirat nedeniyle al›c›n›n u¤ram›fl oldu¤u zararlara göre tes-
pit edilecektir363. Sat›c› sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermek konusunda bafla-
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Sat›c› m.48 uyar›nca düzeltme hakk›n› kullanm›fl ve mal›n geri gönderilmesi ha-
linde sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderece¤ini beyan etmifltir. Al›c›n›n, mal›n geri gönde-
rilmesi için gerekli ad›mlar› atmas›na ra¤men, nakliyat gerçeklefltirilememifl ve
sonunda al›c›n›n, mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤›n› kendi imkanlar›n› kullanarak gi-
dermesi gerekmifltir. Bundan do¤an masraflar›n karfl›lanmas› talebini mahkeme
kabul etmifl ve sat›c›n›n m.48, f.1 uyar›nca sahip oldu¤u düzeltme hakk›n›n kul-
lan›lmas›n›n engellendi¤i savunmas› dinlenmemifltir. Zira mahkemeye göre gecik-
mifl ifa üzerine bir de mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤›n›n giderilmesi için al›c›n›n ge-
re¤inden fazla beklemek zorunda b›rak›lmas› makul sürenin afl›lmas› anlam›na
gelmektedir. Bkz. AG München, 23.06.1995, CISG-Online N.368.

358 Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.48 N.7; Pier-Eiling, 136. CISG m. 47
hakk›nda bkz. bu bölümde yukar›da A II 2 b.

359 Sekreterya fierhi, Art.44 N.2; Gutknecht, 68; Staudinger/Magnus, Art.48 N.14. 
360 Pier-Eiling, 138.
361 Gutknecht, 69.
362 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.48 N.22; MünchKommBGB/P.Huber,

Art.48 CISG, N.17.
363 Al›c›n›n, sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n›n var olmas›na ra¤men

kendi bafl›na mal› tamir ettirmesi halinde do¤an zararlar›n tazmin ettirilmesi im-
kan› ise yoktur, MünchKommBGB/P.Huber, Art.48 CISG, N.21; Brunner, Art.48
N.10. Alman hukuku için bkz. Schürholz, 71 vd.



r›l› olamazsa, al›c› herhangi bir s›n›rlamaya tâbi olmadan seçimlik hak-
lar›n› kullanabilecektir.

bb. CISG m.48, f.2-4 uyar›nca sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› 
giderme hakk›

S›k s›k sat›c› sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullanmas›n›n
mümkün olup olmad›¤›n› bilemeyece¤i için önce al›c›n›n bu konudaki
onay›n› almak isteyebilir364. ‹flte, CISG m.48, f. 2 uyar›nca, sat›c›n›n ya-
paca¤› bir bildirim ile al›c›y›, bu düzeltmeyi kabul edip etmedi¤i konusun-
da bir beyanda bulunmaya mecbur etmesi mümkündür. 

“Sat›c›, al›c›dan, ifay› kabul edip etmeyece¤ini kendisine aç›klama-
s›n› talep ederse ve al›c› makul bir süre içinde bu talebe cevap ver-
mezse, sat›c›, talebinde gösterdi¤i süre içinde ifay› gerçeklefltirebi-
lir. Al›c› bu süre içinde, sat›c›n›n ifas› ile ba¤daflmayacak bir huku-
kî imkana baflvuramaz.”

Sat›c›n›n al›c›ya yöneltece¤i bu talep herhangi bir flekle ba¤l› de¤il-
dir365. Yaz›l› veya sözlü bir beyan mümkündür. Ancak içeri¤i aç›k olmal›-
d›r. Yani al›c›ya, sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n›n kullan›lmak is-
tendi¤i ve bunun hangi süre içinde gerçeklefltirilece¤i beyan edilmelidir.
Sat›c›n›n özellikle süre konusunda kesin bir beyanda bulunmas› gerekir,
zira al›c› ancak bu flekilde, sat›c›n›n talebinin kabul edilebilir olup olma-
d›¤›n› de¤erlendirebilir. Süre beyan edilmedi¤i takdirde f›kra 2’nin ba¤la-
y›c› etkisi do¤maz366. Bunun yan› s›ra sat›c›n›n, talebinde, al›c›dan bir ce-
vap bekledi¤ini de ifade etmesi aranm›flt›r (“kendisine aç›klamas›n› talep
ederse”). Ancak CISG m.48, f.3 bunu yumuflatm›fl ve “sat›c›n›n belirli bir
süre içinde ifa edece¤ine iliflkin bildiriminin, f›kra 2 uyar›nca, al›c›n›n ka-
rar›n› aç›klamas›na iliflkin bir talep içerdi¤i” varsay›m› kabul edilmifl-
tir367. Dolay›s›yla al›c›n›n, teslim edilen makinenin çal›flmad›¤› yönünde-
ki ay›p ihbar›na “yetkili personel üç hafta içinde gelip ar›zay› giderecek-
tir” fleklinde bir cevap vermifl olmas› yeterlidir. Bu cevap karfl›s›nda al›-
c›n›n harekete geçmesi gerekir. 

Doktrinde tart›flmal› olan bir husus CISG m.48, f.2’nin f.1 ile olan
ba¤lant›s›d›r. Bir görüfle göre f.2 sadece f.1’in somutlaflt›r›lmas›na yara-
maktad›r. Yani, ancak f.1’deki flartlar›n varl›¤› halinde (makul süre-zah-
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364 Petrikic, 98.
365 Staudinger/Magnus, Art.48 N.38. 
366 Gutknecht, 343; Piltz, § 5 N.199.
367 Türk hukuku aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu yönde bir faraziye ihdas edilmemifl olsay-

d› bile, sat›c›n›n talebi üzerine al›c›n›n cevap verme yükümlülü¤ünün olup olma-
d›¤› ve susmas›n›n bir onay olarak kabul edilip edilemeyece¤i güven kuram› uya-
r›nca belirlenecekti. Susman›n bir irade beyan› olarak de¤erlendirilebildi¤i haller
hakk›nda bkz. Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar Hukuku, § 14 N.5 vd.



met/masraflara iliflkin teminat) sat›c›, al›c›n›n kendisine yöneltilen beya-
na cevap vermemesi halinde sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kaza-
nabilir368. Yukar›da verilen örnekte, 3 haftal›k bir tamirat süresi makul
bir süre de¤ilse, bu durumda al›c›n›n susmas›na ra¤men, sat›c› sözleflme-
ye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kazanmam›flt›r. Buna karfl›l›k hakim görüfl
uyar›nca f.2 ve 3, sat›c›ya, f.1’in yan› s›ra uygulanabilecek ayr› bir gider-
me hakk› tan›maktad›r. Sat›c›, m.48, f.1 uyar›nca sözleflmeye ayk›r›l›¤›
giderme hakk›na sahip olmasa da f.2 uyar›nca al›c›ya bu tür bir talep yö-
neltebilecek ve al›c›, kendisine yöneltilen bu talebe makul bir süre içinde
cevap vermezse, sat›c› giderim hakk›n› kazanabilecektir369. Bu görüfle gö-
re, sözleflme taraflar›n›n s›k› bir iflbirli¤i içinde olmas› düflüncesi CISG’›n
temel ilkelerinden biri olarak burada da uygulama alan› bulmaktad›r370.
Sat›c›n›n düzeltme yönündeki iste¤ini ö¤renmifl olan al›c›n›n, buna olum-
lu veya olumsuz bir tepki göstermesini beklemek, milletleraras› ticarette
normaldir ve al›c›y› fazla bir yük alt›na sokmak anlam›na gelmez. Ka-
n›mca da bu ikinci görüfle kat›lmak gerekir. Zira ayn› maddenin 4. f›kra-
s› uyar›nca, sat›c›n›n düzeltmeye iliflkin olarak yöneltece¤i talebin ancak
al›c›ya ulaflmas› ile hüküm ifade edece¤i aç›kça belirtilmifltir371. CISG
m.27’deki genel kural bu hallerde uygulama alan› bulmaz, bildirim sat›-
c›n›n riziko alan›nda seyahat eder372. Dolay›s›yla al›c›n›n, sat›c›n›n bu ta-
lebine iliflkin olarak bilgi sahibi olaca¤› garanti edilmifl durumdad›r373.
Bu yönde bir bildirim alm›fl olan al›c›n›n cevap vermesini beklemek ise,
modern iletiflim teknikleri düflünüldü¤ünde kan›mca menfaatler dengesi-
ni sarsmaz.  

Sat›c›n›n al›c›ya yöneltti¤i beyanda ifade etmifl oldu¤u süre boyunca
al›c›n›n seçimlik haklar›ndan birini kullanmas› imkan› yoktur374. Buna
karfl›l›k al›c›n›n, sat›c›ya, bu hakk›n› kullanmas›na onay vermedi¤ini
vaktinde bildirmesi durumunda f.2 uyar›nca bir düzeltme mümkün ol-
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368 Lehmkuhl, 30 vd.; Bamberger/Roth/Saenger, Art.48 CISG N.14; Honsell/
Schnyder/Straub, Art.48 N.38.

369 Petrikic, 99 vd.; Pier-Eiling, 187; Staudinger/Magnus, Art.48 N.41; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.48 CISG, N. 23 ve 27; Brunner, Art.48 N.13; Schlecht-
riem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.48 N.27; Honnold, N. 298; Bianca/Bonell/Will,
Art. 48 N. 2.2.; Karollus, 145; Piltz, § 5 N.199; Welser, Verkäufer, 105, 125.

370 Honnold, N.298. CISG’›n temel ilkeleri hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 3 D II 1.
371 Schlechtriem, FS Trinkner, 321, 331.
372 Bkz. bu bölüm ve paragraf alt›nda, yukar›da dn.266.
373 MünchKommBGB/P.Huber, Art.48 CISG, N.25.
374 E¤er al›c›, sat›c›n›n kendisine yönelik teklifi ulaflmadan, sat›c›ya m.47 uyar›nca

bir ek süre vermifl ve bu süre sat›c›n›n tan›d›¤› süreden daha k›sa ise hangisinin
geçerli olaca¤› tereddüt uyand›rabilir. Kan›mca gerek m.47’nin makul bir süreye
at›f yapmas›, gerekse m.48’in makul olmayan bir gecikmenin do¤mamas› gere¤ini
aramas›, “makul” olan sürenin esas al›nmas›n› gerektirir. Buna karfl›l› P.Huber,
m.48 f.3 uyar›nca sat›c›n›n belirledi¤i sürenin esas al›nmas› gerekti¤i kanaatinde-
dir, bkz. MünchKommBGB/P.Huber, Art.48 CISG, N.29.



maz. Bu hallerde sat›c› art›k sadece f.1’deki flartlar›n gerçekleflmifl olma-
s› kayd›yla düzeltme hakk›n› kullanabilir375. 

b. Al›c›n›n seçimlik haklar› üzerindeki etkisi

aa. Al›c›n›n dönme hakk› üzerindeki etkisi

Sat›c›n›n CISG m.48, f.1’de düzenlenmifl olan, sözleflmeye ayk›r›l›¤›
giderme hakk›n›n, al›c›n›n dönme hakk› ile olan iliflkisi Antlaflman›n hay-
li tart›flmal› hususlar›ndan biridir. Zira CISG m.48, f.1, sat›c›n›n sözlefl-
meye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› ancak “49. madde sakl› kalmak üzere”
kullanabilece¤i ifadesine yer vermek suretiyle asl›nda al›c›n›n dönme
hakk›n›n mutlak önceli¤e sahip oldu¤u izlenimini uyand›rmaktad›r376.
Bu kabul edilirse, al›c› dönme hakk›n› kullanmak istedi¤i takdirde sat›-
c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullanmas› art›k mümkün ol-
mayacakt›r. Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde, bu ifadeyi ç›karma ve
bu flekilde sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme imkan›na öncelik ver-
me377 konusundaki bir teklif de reddedilmifltir378. Ancak buna ra¤men
tart›flma devam etmektedir. Zira al›c›n›n dönme hakk›n› kullanmas›, yu-
kar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, sözleflme ihlalinin sonuçlar›n›n
“esasl›” olmas›n› gerektirir. Dolay›s›yla bu sefer, tamir edilmesi veya ye-
ni bir mal teslim edilmek suretiyle kolayca giderilmesi mümkün olan bir
sözleflmeye ayk›r›l›¤›n esasl› say›labilip say›lamayaca¤› sorusu do¤mak-
tad›r379. 

Bu sorun ne zaman yaflanmaktad›r? E¤er sat›c› ifa etmemifl ve taraf-
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375 Lehmkuhl, 29; Welser, Verkäufer, 105, 125; Brunner, Art.48 N.14. 
376 Ayn› sorun CISG m.48, f.2 ba¤lam›nda yaflanmamaktad›r. Zira sat›c›n›n bu f›kra

kapsam›nda sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullanmas› durumunda, taraf-
lar aras›nda bir irade uyuflmas›n›n var oldu¤undan yol ç›k›labilmektedir. Dolay›-
s›yla al›c›n›n buna ayk›r› olarak sözleflmeden dönme hakk›n› kullanmas› imkan›
yoktur. Nitekim f.2’de bu husus aç›kça ifade edilmifltir. Ayr›ca bzk. Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.49 CISG, N.21.

377 PICC Art.7.1.4 uyar›nca, borçlunun sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›, alacakl›-
n›n dönme hakk›na nazaran öncelik sahibidir. Bu maddenin 2. f›kras›, ifa etme-
yen taraf›n ikinci ifa flans›n› kullanmas›n›n, dönme beyan› ile engellenemeyece¤i-
ni öngörmüfltür. Bkz. P.Huber, Irrtumsanfechtung, 172-173; Lehmkuhl, 82 vd.
Önemli olan ikinci ifa flans›n›n kabulü için gerekli olan ön koflullar›n somut olay-
da var olmas›d›r. Bunlar Art.7.1.4, f.1’de say›lm›flt›r. Buna göre borçlunun en k›sa
sürede ikinci ifa flans›n› kullanmak istedi¤ini ve bunun hangi süre içinde gerçek-
leflece¤ini beyan etmesi gerekti¤i gibi, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n bu flekilde giderilme-
sinin somut olay›n koflullar›na uygun olmas›; ma¤dur olan taraf›n ikinci ifay› red-
detmekte hakl› bir menfaatinin olmamas› ve ikinci ifan›n hemen gerçeklefltirilme-
si aran›r. 

378 Official Records, 115. Ayr›ca bkz. Magnus, FS Schlechtriem, 599, 606 vd.; Pier-Ei-
ling, 164 vd.

379 Fountoulakis, IHR 2003, 160, 162; Pier-Eiling, 144. 



lar aras›nda kesin vadeli bir ifllemin kararlaflt›r›ld›¤› kabul edilebiliyor-
sa, sözleflme ihlali her halde esasl›d›r. Sat›c›n›n gecikmeli olarak ifa et-
mek suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk› yoktur. Bu hallerde
m.48, f.1’in uygulanmas› zaten düflünülemez. Buna karfl›l›k kesin vadeli
olmayan ifllemlerde sat›c›, m.48’deki hakk›n› kullanarak, geç de olsa ifa
edebilir. Zira zaten CISG m.49, f. 1 (b) uyar›nca al›c›n›n dönmesi de an-
cak sat›c›ya bir süre tan›mas› koflulu ile mümkündür380. Dolay›s›yla sat›-
c›n›n ve al›c›n›n haklar› aras›nda bir çat›flma yaflanmamaktad›r381. 

Buna karfl›l›k sat›c› ifa etmifl ancak mal sözleflmeye ayk›r› ise çat›-
flan iki hakk›n nas›l ba¤daflt›r›laca¤› sorunu do¤maktad›r. Sat›c›, al›c›n›n
dönme hakk›n› kullanmas›n› istemeyecek, sözleflmeyi, ay›b› hemen gider-
mek suretiyle ayakta tutmaya çal›flacak; buna karfl›l›k al›c› sözleflmeden
bir an önce kurtulmak isteyebilecektir382. Ö¤retide bir görüfle göre, bu
hallerde sözleflmeye ayk›r›l›¤›n CISG m.48, f.1 uyar›nca giderilmesinin
mümkün olmas› durumunda ihlalin esasl› olmad›¤› kabul edilmek gere-
kir383. Bu flekilde m.48’de an›lan önkoflullar do¤rudan m.49 uyar›nca
esasl›l›¤›n tayininde de¤erlendirmeye kat›lmakta ve al›c›n›n ancak m.48,
f.1 uyar›nca sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›na sahip olma-
d›¤› hallerle s›n›rl› olarak dönme hakk›n› kullanabilece¤i sonucuna ula-
fl›lmaktad›r. Bu görüfle kat›l›nacak olursa, m.48, f.1’de yer alan “49. mad-
de sakl› kalmak üzere” ifadesinin hiç bir anlam› olmaz. Di¤er bir görüfl ise,
her zaman m.49’un önceli¤inden yanad›r. Yani CISG m.25’de tan›mlanm›fl
olan esasl› ihlal kavram›n›n anlamland›r›lmas›nda m.48 hiç dikkate al›n-
mamal›, sadece ihlalin sonuçlar›n›n ciddiyetine göre bir de¤erlendirme
yap›lmal›d›r384. Bu görüfle kat›l›nd›¤›nda ise, sat›c›n›n düzeltme hakk›n›n
uygulanma alan› afl›r› s›n›rland›r›lmaktad›r. Zira sadece esasl› olmayan
ihlallerle s›n›rl› olarak sat›c› bir düzeltme hakk›na sahip olacakt›r.

Bugün ço¤unlukla savunulan uzlaflt›r›c› görüfl ise ihlalin etkilerini
ön plana almaktad›r385. E¤er ihlal bafltan çok ciddi de¤ilse ve al›c›n›n za-
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380 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D II 2.
381 Karollus, ZIP 1993, 490, 494.
382 Bu menfaat çat›flmas› hakk›nda bkz. Jud, Schadenersatz, 55 vd.
383 Bu yönde Honnold, CISG, N. 296.
384 Koch, RevCISG 1998, 177, 323-325; Welser, Verkäufer, 105, 125; v. Hoffmann, 293,

299; Holthausen, RIW 1990, 101, 104 (Yazara göre sadece al›c›n›n sözleflmeden
dönme hakk›n› kötüye kulland›¤› hallerde bunun engellenmesi mümkündür). Yo-
vel ise bu tart›flmaya girmeden esasl› olmayan bütün ihlallerde, al›c›n›n dönme
hakk› olmayaca¤› için, sat›c›n›n düzeltme hakk›n›n mutlak öncelik sahibi oldu¤u-
nu; buna karfl›l›k esasl› ihlallerde al›c›n›n dönme hakk›n› engellemenin mümkün
olmad›¤›n› savunmaktad›r (Yovel, Art.48, N.4.6).

385 Schlechtriem, FS Trinkner, 321, 327; Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.33-34;
P.Huber, Irrtumsanfechtung, 106-107; Lehmkuhl, 27; Petrikic, 93; Gutknecht, 65
vd.; Pier-Eiling, 169 vd.; Lurger, IHR 2001, 91, 98; Fountoulakis, IHR 2003, 160,
168; Schulz, 246-247; Audit, N.133; Musger, 44-45; HG Aargau 5.11.2002, CISG-
Online N. 715.



ten dönme hakk› yoksa, bu görüfle göre de bir tart›flma yaflanmaz; sat›c›-
n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullanmas› mümkündür. Ör-
ne¤in sat›lan makinenin çal›flmas›n› herhangi bir flekilde etkilemeyen,
d›fl yüzeyindeki bir çizik nedeniyle sözleflmeden dönülemeyece¤i aç›kt›r.
Bu hallerde ayr›ca bu çizi¤in boyanmak suretiyle giderilmesi imkan›n›n
olup olmad›¤› sorusu üzerinde durulmaya gerek yoktur. Buna karfl›l›k ih-
lalin sonuçlar› tek bafl›na esasl›l›¤› kabul etmeye yetecek kadar ciddi ise,
sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme flans›n› kullanmak istemesi bu ih-
lalin esasl› say›lmas›n› engellemeyecektir. Yukar›da ifade edilen kesin va-
deli ifllemler bunun klasik örne¤idir. Veya sat›c› öyle bir sözleflmeye ayk›-
r› davran›flta bulunmufltur ki al›c›n›n art›k bu sat›c›ya güvenmesi imka-
n› kalmam›flt›r386. Bu hallerde sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme
hakk›n› kullanmak istemesinin, al›c›n›n sözleflmeden dönmesini engelle-
yici bir etkisi olamaz387. 

Ancak bu iki uç aras›nda kalan durumlarda esasl› bir ihlalin var
olup olmad›¤›n› de¤erlendirirken, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n giderilmesi im-
kan›n›n olup olmad›¤›n› da dikkate almakta fayda vard›r. Örne¤in teslim
edilen makinenin hiç çal›flmamas› sözleflme ihlalinin çok ciddi oldu¤una
delalet eder. Fakat makinenin çal›flmama sebebinin elektrik ba¤lant›la-
r›ndaki küçük bir ar›za olmas› ve bunun k›sa sürede giderilmesinin müm-
kün olmas› halinde, bu sözleflmeye ayk›r›l›¤› esasl› olarak nitelendirmek-
te hakl› olarak tereddüt edilecektir. Dolay›s›yla bu hallerde, m.25 uyar›n-
ca yap›lacak esasl›l›k de¤erlendirmesinde ihlalin giderilmesi imkan› da
devreye girecektir388. Bu flekilde, al›c› ve sat›c›n›n çat›flan menfaatlerini
en iyi flekilde dengeleme imkan› do¤maktad›r. 

Kan›mca sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n›n de¤erlen-
dirmede dikkate al›nmas› lehine ileri sürülebilecek önemli bir gerekçe, bu
flekilde Antlaflmaya hakim de¤er yarg›lar› ile daha uyumlu bir sonuca va-
r›labilecek olmas›d›r. Zira ay›pl› ifaya nazaran daha ciddi bir sözleflmeye
ayk›r›l›k tipi olan hiç ifa etmemede (kesin vadeli bir ifllem söz konusu ol-
mamak kayd›yla) ancak CISG m.49, f.1 (b)’de öngörülen ek sürenin tan›n-
mas› suretiyle sözleflmeden dönülebilmektedir. Bu durumda, ifan›n bir
kez gerçekleflmifl, örne¤in borçlan›lan makinenin teslim edilmifl oldu¤u
hallerde, makinenin çal›flmamas› d›fl›nda baflka a¤›rlaflt›r›c› unsurlar ek-
lenmedi¤i sürece, al›c›ya hemen sözleflmeden dönme imkan›n›n verilme-
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386 Ferrari, IHR 2005, 1, 9. Örne¤in sat›c›n›n satt›¤› flaraba su veya fleker kar›flt›rm›fl
olmas›: LG Trier, 12.10.1995, CISG-Online N.160; Cour de Cassation, 23.01.1996,
CISG-Online N.159; sat›lan düdüklü tencerelerin güvenlik standartlar›na ayk›r›
olmas›: Court d’appel de Paris, 04.06.2004, CISG-Online N.872.

387 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 106 vd.; Petrikic, 92; Gutknecht, 91-92; Pier-Eiling,
145 vd.; Fountoulakis, IHR 2003, 160, 168; Karollus, ZIP 1993, 490, 496 vd.;
Schulz, 248; HG Aargau 5.11.2002, CISG-Online N. 715.

388 Schlechtriem, FS Trinkner, 321, 327.



si çok tutarl› gözükmemektedir389. E¤er sözleflmeye ayk›r›l›¤›n sorunsuz-
ca giderilmesi mümkünse bu hallerde de, sat›c›n›n istemesi kayd›yla, ona
bir flans verilmesinde fayda vard›r. Sözleflmenin sona erdirilmesi imkan›-
n›n s›n›rland›r›lm›fl olmas› CISG’›n temel ilkelerinden biridir390. Dolay›-
s›yla bu hallerde de sözleflmeyi ayakta tutan bir çözümün tercih edilmesi
tutarl› olacakt›r391.

Son olarak üzerinde durulmas› gereken zamansal s›ralaman›n nas›l
olaca¤›d›r. Yukar›da incelenmifl oldu¤u gibi, al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k-
lar› ihbar etme yükümlülü¤ü vard›r (CISG m.39). Al›c›n›n bu ihbar› üze-
rine sat›c›n›n hemen m.48 çerçevesinde sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderece¤i-
ni bildirmesi ve al›c›n›n da bunu kabul etmesi halinde zaten bir sorun ya-
flanmaz. Buna karfl›l›k al›c› bunu kabul etmeyip sözleflmeden dönme hak-
k›n› kullan›rsa392, ihtilaf yarg› önüne geldi¤inde, hakimin de¤erlendirece-
¤i husus, sat›c›n›n f.1 uyar›nca ayk›r›l›¤› giderme hakk›n›n olup olmad›-
¤›; oldu¤u kabul edilebiliyorsa da, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n a¤›rl›¤›n›n bafl-
l› bafl›na dönme hakk›n› gerekçelendirip gerekçelendirmeyece¤idir393. 

Buna karfl›l›k sat›c›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar› üzerine herhan-
gi bir cevap vermemesi veya düzeltme teklifini makul bir sürenin geçme-
sinden sonra yapmas› durumunda, al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk›n›
kullanmas›n› engellemesi art›k mümkün olmayacakt›r. Zira bu hallerde
zaten m.48, f.1 uyar›nca aranan makul bir gecikmeye yol açmama krite-
rine ayk›r› davran›lm›fl olacakt›r. Yani ay›p ihbar› sonras›nda, al›c› aç›s›n-
dan makul bir süre dönme hakk›n› kullanmak konusunda bekleme gere-
¤i do¤maktad›r394. Dolay›s›yla sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk› ile
dönme hakk›n›n kullan›lma koflullar› asl›nda iç içe geçmektedir. Taraflar
aras›nda karfl›l›kl› bir bilgilendirme ve iflbirli¤i yükümlülü¤ü vard›r ve
bunun ne oranda gerçeklefltirildi¤ine bakarak bu haklardan hangisinin
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389 Ayn› yönde Petrikic, 89; MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG, N.25; Fountou-
lakis, IHR 2003, 160, 168; Karollus, ZIP 1993, 490, 492.

390 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 D II.
391 Nitekim ayr›nt›l› olarak HG Aargau 5.11.2002, CISG-Online N. 715.
392 Al›c›n›n do¤rudan ay›p ihbar› ile birlikte dönme hakk›n› kulland›¤› ve sat›c›n›n

sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme teklifinde bulundu¤u durumlarda da menfaat den-
gesi ayn›d›r. 

393 Ayn› yönde Magnus, FS Schlechtriem, 599, 610 vd. HG Aargau’un 5.11.2002 tarih-
li karar›na konu olan olayda da bu süreç yaflanm›flt›r (CISG-Online N. 715). Ara-
ba yar›fllar›n›n yap›ld›¤› bir alanda sezon boyu, üzerine reklam asmak için kulla-
n›lacak fliflirilebilir kemerlerin ilk yar›flta devrilme tehlikesi geçirmesi nedeniyle
27.05.2000’de yap›lan ay›p ihbar› üzerine sat›c› hemen cevap vermifl ve 29 May›s-
ta sözleflmeye ayk›r›l›¤›n nas›l giderilebilece¤i konusunda muhtelif tekliflerde bu-
lunmufltur. Buna ra¤men al›c› 14 Haziranda sözleflmeden dönmüfltür. Mahkeme,
sözleflmeye ayk›r›l›¤›n önemine ra¤men, sat›c›n›n bunu giderme konusundaki tek-
liflerinin ciddiyeti karfl›s›nda, sat›c›n›n m.48 uyar›nca var olan hakk›n› mutlak
önceli¤e sahip olaca¤›na kanaat getirmifltir. 

394 Fountoulakis, IHR 2003, 160, 167; Magnus, FS Schlechtriem, 599, 610.



a¤›r basaca¤›na karar vermek gerekir. PICC Art. 7.1.4’ün çözümü de bu
düflünceyi desteklemektedir395. Zira borçlunun sözleflmeye ayk›r›l›¤› dü-
zeltme hakk›n›n ele al›nd›¤› bu maddede, hakk›n kullan›labilmesi için he-
men alacakl›ya bir ihbarda bulunulmas› gerekti¤i ve bu ihbarda telafinin
hangi süre içinde gerçeklefltirilece¤inin bildirilmesi aranmaktad›r. Bu fle-
kilde de¤erlendirildi¤inde zamansal olarak kimin önce davrand›¤› sorusu
da önem tafl›maz396. Hakim her halde bundan ba¤›ms›z olarak esasl›l›k
de¤erlendirmesini yapacakt›r. 

bb. Al›c›n›n di¤er haklar› üzerindeki etkisi

Son olarak üzerinde durulmas› gereken husus, sat›c›n›n sözleflmeye
ayk›r›l›¤› giderme hakk›n› kullanmas›n›n, al›c›n›n dönme d›fl›ndaki se-
çimlik haklar›na baflvurmas› ile nas›l ba¤daflt›r›labilece¤idir. Semenin
tenzili hakk› ile ilgili olarak m.50 zaten aç›k bir düzenleme içermekte-
dir397. Buna göre sat›c›, yükümlülüklerinin ifas›ndaki bütün eksiklikleri
m.48 uyar›nca giderirse veya al›c›, sat›c›n›n bu maddelere uygun olarak
yapt›¤› ifay› reddederse al›c› semeni indiremez. Demek ki sat›c›n›n m.48
uyar›nca sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›na sahip olmas› ve bunu ge-
re¤i gibi kullanmas› halinde semenin tenzili mümkün de¤ildir398. Ancak
sat›c› kendisine verilen ikinci flans› da de¤erlendiremezse bu hükmün uy-
gulanmayaca¤› aç›kt›r.

Al›c›n›n elindeki di¤er iki hak ise, asl›nda sat›c›n›n, ayk›r›l›¤› gider-
mek için baflvuraca¤› imkanlarla örtüflmektedir. Al›c› tamirat veya yeni-
si ile ifa isteyebilece¤i gibi, sat›c› da bu yollardan biri ile sözleflmeye ay-
k›r›l›¤› giderebilir. Ancak bu ba¤lamda karfl›lafl›labilecek iki sorun vard›r:
birincisi, al›c› ve sat›c›n›n iki farkl› alternatifi tercih etmesi halinde han-
gisinin öncelik sahibi olaca¤›; ikincisi ise al›c›n›n yenisi ile de¤ifltirme is-
teyebilmesi için aranan, sözleflmenin esasl› ihlali flart›n›n399, al›c›n›n dü-
zeltme hakk›n› kullanmak istemesi halinde nas›l de¤erlendirilece¤idir. 

Esasl› bir sözleflme ihlalinin kabulü, yukar›da aç›kland›¤› gibi, söz-
leflmeye ayk›r›l›¤›n giderilme imkan›n›n olup olmad›¤› de¤erlendirmesi-
nin yap›lmas›n› da gerektiriyorsa, ikame mal teslimini talep konusunda
bir fasit daireye girilmesi tehlikesi vard›r. Zira, esasl› ihlalin kabulü, sa-
t›c›n›n, ikinci bir ifa imkan›n›n var olmad›¤› hallere hasredilirse, sat›c›-
dan ikame mal teslim edilmesini esasl› bir ihlalin varl›¤›na ba¤laman›n
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395 Koch, IHR 2005, 65, 70.
396 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 109.
397 Bu düzenleme hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 C II.
398 Petrikic, 102.
399 Al›c›n›n ikame mal teslim edilmesi talebi hakk›nda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3 B IV
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bir anlam› kalmaz. Bu aç›dan, P.Huber’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi,
CISG m.46, f.2’yi flu flekilde okumak icap eder: al›c›n›n ikame mal teslim
edilmesi talebi ancak, ikame mal teslim edilmemesi halinde sözleflme ih-
lalinin esasl› olacak olmas› halinde kabul edilir400. Yani hakim, halihaz›r-
daki durumda, teslim edilmifl olan mal›n de¤ifltirilmesi talebini reddeder-
se al›c›n›n durumu ne olacakt›r, ona bakacakt›r. E¤er bu durumda sözlefl-
menin esasl› bir ihlalinden bahsedilebiliyorsa, o zaman al›c›ya mal›n de-
¤ifltirilmesini isteme hakk› da verilecektir. 

Taraflar›n seçimlerinden hangisinin öncelik sahibi olaca¤› ise yine
esasl›l›k kavram› çerçevesinde çözümlenebilmektedir. Al›c›n›n ikame mal
talebi ancak esasl› bir ihlal varsa dinlenir. Esasl›l›k de¤erlendirmesi ise
tamirat›n mümkün olup olmad›¤› de¤erlendirmesinin yap›lmas›n› gerek-
tirir401. Dolay›s›yla sat›c›n›n m.48, f.1’in ön koflullar›na uygun olarak ta-
mirat teklif etme imkan› varsa, zaten esasl› bir ihlal söz konusu de¤il de-
mektir. Bu durumda sat›c›n›n tamir ile al›c›n›n ikame mal talepleri çak›fl-
t›¤›nda sat›c› kazan›r ve tamirat talebi esas al›n›r402. Buna karfl›l›k al›c›
tamirat istemifl, ancak kendisine ikame mal sunulmuflsa, yine sat›c›n›n
tercihi kazan›r403. Zira ço¤un içinde az da vard›r kural› gere¤i, al›c›n›n
ikame mal› ye¤ tutaca¤› kabul edilir. 

VI. Mal›n ‹adesinin Mümkün Olmad›¤› Hallerde Al›c›n›n 
Seçimlik Haklar›n›n S›n›rland›r›lmas›

Afla¤›da404 daha ayr›nt›l› olarak üzerinde durulaca¤› üzere, sözlefl-
meden dönme veya ikame mal talebinin kullan›ld›¤› hallerde, al›c›n›n, sa-
t›c›dan elde etmifl oldu¤u mal› iade etmesi gerekecektir (CISG m.81 vd.).
Ancak mal›n iadesinin imkans›zlaflm›fl olmas› halinde, acaba al›c› buna
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400 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.32.
401 Kesin vadeli ifllemlerde dönme hakk›n›n kullan›lmas›ndan farkl› olarak, yenisi ile

de¤ifltirme isteniyor olmas›, kesin vadeli ifllem nitelendirmesinden vazgeçildi¤i
anlam›na gelir. Dolay›s›yla bu hallerde de kan›mca esasl›l›k de¤erlendirilmesinde
tamir edilebilirlik unsuru dikkate al›nmak zorundad›r. Al›c› bir kez ifan›n gecik-
meli olarak yap›labilece¤ini kabul etmiflse bunun tamir veya ikame mal teslimi
suretiyle gerçekleflmesi fark etmemelidir. Önemli olan zaman unsurudur ve ancak
ikame mal teslimi suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤›n daha çabuk giderilmesi imka-
n› varsa al›c›n›n bu talebinin a¤›r basmas› söz konusu olacakt›r. Bu hallerde, sa-
t›c›n›n tamirat suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme istemi m.48, f.1’in flartlar›-
n› yerine getirmedi¤i için (yani “makul olmayan gecikme” var oldu¤u için) kabul
edilmeyecektir. Ayr›ca bkz. Schulz, 249 vd.

402 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.48 N.20; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.46 CISG, N.33; Karollus, 138; Neumayer/Ming, Art.46 N.4; Schulz, 249 Petri-
kic, 101-102; Pier-Eiling, 177. Benzer flekilde Audit, N.133; Lehmkuhl, 35 vd.;
Jud, Schadenersatz, 177.

403 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.48 N.20; Pier-Eiling, 178.
404 Bölüm 5 § 2 D VI.



ra¤men bu iki seçimlik hakk›n› kullanabilir mi? Yoksa art›k sadece seme-
nin indirilmesi ve tazminat m› talep edebilir? CISG m.82 bu sorunun ce-
vab›n› vermektedir. Buna göre:

(1) Al›c›n›n, mallar›, teslim ald›¤› andaki duruma esasl› surette ya-
k›n bir durumda iade etmesi imkans›zlaflm›flsa, sözleflmeyi orta-
dan kald›rmay› beyan veya sat›c›dan ikame mal talep etme hak-
k› düfler.

(2) Önceki f›kra hükmü afla¤›daki hallerde uygulanmaz:
(a) mallar›n iade edilmesinin veya teslim al›nd›¤› andaki duru-

ma esasl› surette yak›n bir durumda iade edilmesinin imkan-
s›zlaflmas› al›c›n›n bir eyleminden veya eylemsizli¤inden
kaynaklanm›yorsa;

(b) mallar veya mallar›n bir bölümü 38. maddeye dayal› olarak
yap›lan muayene sonucunda ziya’a veya hasara u¤ram›flsa;
veya 

(c) mallar veya mallar›n bir bölümü sözleflmeye ayk›r›l›¤›n tes-
pit edildi¤i veya tespit edilmesi gerekti¤i tarihten önce ticarî
faaliyetin ola¤an seyri içinde sat›lm›fl veya ola¤an kullan›m
kapsam›nda al›c› taraf›ndan tüketilmifl veya flekil de¤ifltir-
miflse.

Maddenin birinci f›kras›nda kural tespit edilmifltir: e¤er al›c› mal›
teslim ald›¤› andaki duruma yak›n bir durumda iade edemeyecek ise ika-
me mal talep etme ve dönme hakk› düfler405. Maddenin temelindeki dü-
flünce asl›nda BK m.204, f.2’ye paraleldir406. Sözleflmeye ayk›r›l›k nede-
niyle mal› kabul etmek istemeyen kiflinin bunu iade edebilecek durumda
olmas› gerekir. Bu asl›nda sözleflmenin ifas› aflamas›nda geçerli olan si-
nallagma iliflkisinin, sözleflmenin çözülmesi safhas›nda da aynen geçerli
oldu¤unu göstermektedir407. ‹ade yine karfl›l›kl› olmak gerekir. Dolay›s›y-
la mal› gere¤i gibi muhafaza etmesi, örne¤in çal›nmamas› için gerekli
önemleri almas›; maldaki sözleflmeye ayk›r›l›klardan haberdar olmas›na
ra¤men mal› üçüncü kiflilere satmamas›408, mal›n de¤ersiz oldu¤u düflün-
cesi ile imha etmemesi gerekir. Aksi takdirde, m.82 gere¤i dönmek veya
ikame mal talep etmek hakk› düfler409. 
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405 Oysa milletleraras› uyumlaflt›rma çal›flmalar›na bak›ld›¤›nda, bu hallerde de se-
çimlik haklar›n s›n›rland›r›lmadan kullan›lmas› imkan› verildi¤i; ald›klar›n› iade
edemeyen taraf aç›s›ndan duruma göre bir tazminat yükümlülü¤ü öngörüldü¤ü
dikkati çekmektedir. Bkz. PECL 9:309; PICC Art.7.3.6; BW Art.6:272. 2002 refor-
mu sonras›nda BGB § 346, Abs.2’de de ayn› çözüm benimsenmifltir. Bu düzenleme
hakk›nda bkz. Faust, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.10/18 vd.
Bu konuda mukayeseli bilgi için bkz. Jud, Schadenersatz, 173-176.

406 Bu madde hakk›n örn. bkz. Aral, 139; Yavuz, Ay›p, 148 vd.
407 Krebs, 93. 
408 OLG Düsseldorf 10.02.1994, CISG-Online N.115 (ay›pl› oldu¤u bilinen mal›n bafl-

kas›na sat›lm›fl olmas›); OLG Koblenz 27.09.1991, CISG-Online N.30 (ay›pl› oldu-
¤u bilinen mermer karolar›n kullan›lmas›).

409 MünchKommBGB/P.Huber, Art.82 CISG N.3.



Mal›n, teslim al›nd›¤› andaki durumda iade edilmesi zorunlu de¤il-
dir. Madde sadece, bu duruma esasl› surette yak›n bir durumda iadeyi ön-
görmüfltür. Objektif bir insan›n bak›fl aç›s› ile de¤erlendirildi¤inde (CISG
m.8, f.2) de¤ifliklik önemsiz ise, al›c›n›n yenisi ile de¤ifltirme veya dönme
hakk›n› kullanmas› engellenemeyecektir410. Örne¤in ufak bir tamirat ne-
deniyle piyasa de¤erinin sadece cüzi bir miktarda düflmüfl olmas› halinde
oldu¤u gibi. 

CISG m.82, f.1 sadece dönmeyi beyan veya ikame mal› talep an›na411

kadar gerçekleflenler aç›s›ndan bir düzenleme getirmektedir412. Buna
karfl›l›k mal›n iadesinin bu andan sonra imkans›zlaflmas› halinde ne ola-
ca¤›na iliflkin bir düzenleme bu maddede yoktur. Her ne kadar doktrinde
bir görüfl413 bu hallerde m.82’nin k›yasen uygulanmas› gerekti¤ini ileri
sürüyorsa da Antlaflmada konuyu düzenleyen baflka bir hüküm var oldu-
¤u için bu görüfle kat›lmak mümkün de¤ildir. Zira CISG m.86 uyar›nca
al›c›n›n dönme veya ikame mal talep etme seçimlik haklar›n› kullanma-
s›ndan sonra mal› gere¤i gibi muhafaza yükümlülü¤ü vard›r. Buna ayk›-
r› davranmas› halinde ise sat›c›n›n sadece bir tazminat talebi olabilir414. 

Ancak m.82’nin birinci f›kras›ndaki kural›n uygulama alan›, ikinci
f›kras›nda düzenlenen istinalar nedeniyle ciddi flekilde daralt›lmakta-
d›r415. Zira bu hallerden birisi söz konusu ise, iade edilmek istenen mal-
daki de¤ifliklikler önemli olsa veya mal telef olmufl olsa bile, al›c›n›n hak-
lar›nda herhangi bir s›n›rlama olmayacakt›r. Bu hallere bak›ld›¤›nda,
f.1’deki genel ilkenin sadece, al›c›n›n sorumlu oldu¤u sebeplerle mal›n ia-
desinin imkans›zlaflmas› halinde uyguland›¤› görülmektedir416. Bunun
d›fl›nda kalan hallerde, yani al›c›n›n sorumluluk alan› d›fl›nda gerçekle-
flen olaylar sonucu aynen iadenin imkans›zlaflmas› halinde, al›c›n›n dön-
me veya ikame mal talebi bundan etkilenmemektedir.

CISG m.82, f.2, (a) alt›nda an›lan ilk hal, maldaki de¤iflikliklerin ve-
ya mal›n telef olmas›n›n, al›c›n›n bir eylemine veya eylemsizli¤ine dayan-
mamas› halidir. Demek ki bu f›kran›n do¤ru uygulanabilmesi için üç ih-
timali ay›rmak gerekir: sat›c›n›n sorumluluk alan›na dahil olan bir se-
bepten ötürü; al›c›n›n sorumluluk alan›na dahil bir sebepten ötürü veya
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410 Brunner, Art.82 N.5; Fischer, 257.
411 ‹ki halde de CISG m.27 uyar›nca beyan›n gönderilme an› esas al›nacakt›r. 
412 OLG Frankfurt 17.09.1991, CISG-Online N.28.
413 Schulz, 270.
414 Ayn› yönde Freiburg, 259; MünchKommBGB/P.Huber, Art.82 CISG N.9; Hon-

sell/Weber, Art.82 N.12; Staudinger/Magnus, Art.82 N.14; Achilles, Art.82 N.3;
Piltz, § 5 N.169; BGH 25.06.1997, CISG-Online N.277; OLG Frankfurt 17.09.1991,
CISG-Online N.28.

415 Freiburg, 256; Staudinger/Magnus, Art.82 N.16. 
416 MünchKommBGB/P.Huber, Art.82 CISG N.10.



ikisinin de sorumluluk alan›na dahil olmayan, nötr alanda gerçekleflen
bir sebepten ötürü iadenin imkans›zlaflmas› hali. Mal›n iadesinin imkan-
s›zlaflmas›n›n sebebi, do¤rudan sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› davran›fl› ise
al›c›n›n dönmesi veya ikame mal talep etmesi imkan› bundan etkilenme-
yecektir417. Mal›n ay›b› nedeniyle telef olmas› veya iade edilememesi bu-
nun klasik örne¤idir418. Bu hallerde zaten CISG m.70 uyar›nca da ayn›
sonuca var›labilecektir. Di¤er yandan sözleflmeye ayk›r› flekilde teslim
edilmifl olan mal, sat›c›n›n sorumluluk alan› d›fl›nda kalan bir mücbir se-
bep veya kaza sonucu iade edilemez duruma gelmiflse bunun rizikosu da,
mal kendi etki alan›nda bulunmasa bile, sat›c›ya tafl›t›lmaktad›r419. As-
l›nda al›c›ya geçmifl olan hasar, gerisin geriye sat›c›ya aktar›lmakta-
d›r420,421. Bu hallerde mal ay›pl› olmas›na ra¤men, telef olmas›n›n sebebi
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417 MünchKommBGB/P.Huber, Art.82 CISG N.14; Freiburg, 260.
418 U.S. District Court 17.5.1999, CISG-Online N.387 (Mahkeme karar›nda tart›fl›l-

mamakla beraber, ‹talyan sat›c›n›n, ABD sa¤l›k mevzuat›na ayk›r› imal etmifl ol-
du¤u radyoloji aletlerine ABD’de el konulmufltur. Karar hakk›nda bkz. Schlecht-
riem, IPRax 1999, 388 vd.); LG Freiburg, 22.08.2002, CISG-Online N.711 (sat›m
konusu araba çal›nt› oldu¤u için al›c›n›n elindeyken arabaya el konulmufltur);
Hof’s – Gravenhage, 23.04.2003, CISG-Online N.903 (Besin maddelerinin temel
standartlar›na ayk›r›, kansorejen bir katk› maddesi içermesi nedeniyle, teslim
edilen una gümrükte el konulmufltur).

419 Schulz, 270; MünchKommBGB/P.Huber, Art.82 CISG N.14; Freiburg, 260.
420 Bkz. yukar›da m.70’e iliflkin aç›klamalar: Bölüm 4 § 4 B IV.
421 Bu düzenleme asl›nda Roma hukukundan beri var olan “mortuus redhibetur” ilke-

sinin aynen benimsendi¤ini göstermektedir. Bu ilke uyar›nca, al›c›n›n kusuru ile
mal›n telef oldu¤u haller d›fl›nda, mal›n iadesinin mümkün olmamas›, dönme hak-
k›n›n kullan›lmas›n› engellemez. Bu ilke hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Zim-
mermann, Law of Obligations, 330 vd.; ayr›ca Honsell, GS Kunkel, 53, 61. Her ne
kadar BK m.204, f.1/‹BK m.207, f.1 ve eski BGB  § 350’de ayn› yönde düzenleme-
ler mevcutsa da bunlar ciddi flekilde elefltiri toplam›flt›r. Nitekim 2002 reformu
sonras›nda BGB § 346’da ele al›nan dönmenin sonuçlar› bahsinde, f.2 b.3 bu ilke-
yi terk etmifl ve mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤›n›n hasar›n intikalini engellemeyece-
¤i ilkesi benimsenmifltir. Düzenleme hakk›nda bkz. Faust, in: P.Huber/Faust,
Schuldrechtsmodernisierung, N.10/21-22. ‹talyan Medeni Kanunu (CCiv m.1492)
ve Frans›z Medeni Kanununun (Cc m.1647) çözümü zaten hep bu yönde olmufltur.
Honsell’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi (Honsell, GS Kunkel, 53, 66) bu hallerde
al›c›n›n semenin tenzili hakk›n› kullanmas› mümkün olmal› ama dönme hakk›n›
vererek, telef olma rizikosunu tamam›yla sat›c›ya tafl›tmas› kabul edilmemelidir.
Zimmermann ise hakl› olarak, asl›nda rizikoyu tafl›mak zorunda olan al›c›n›n, bu
ilke nedeniyle, mal›n ay›pl› olmas›n› bir lütuf olarak alg›layaca¤›n› ifade etmekte-
dir (Law of Obligations, 332). Nitekim, sat›m konusu araban›n kilometre sayac› ile
oynanm›fl ancak araba teslim edildikten sonra bir sel felaketinde telef olmuflsa,
sadece bu ay›p nedeniyle al›c›n›n dönme hakk›n› herhangi bir s›n›rlama olmadan
niye kullanabilece¤ini anlamak mümkün de¤ildir. Mal›n ay›ps›z flekilde teslim
edilmifl olmas› halinde bu rizikoyu al›c› tafl›yacakt›. Olay ile hiçbir alakas› olma-
yan bir ay›b›n varl›¤› nedeniyle rizikoyu sat›c›ya tafl›tmak ise anlaml› gözükme-
mektedir (Honsell, SJZ 1992, 345, 354; Krebs, 105 vd.). Semenin tenzili hakk›n›n
kullan›lmas› ile al›c›n›n yeterli flekilde korunmas› imkan› vard›r. Bütün bu hakl›
elefltirilere ve bugün yasalarda benimsenmekte olan farkl› çözümlere ra¤men
Borçlar Kanunu Tasar›s› soruna de¤inme ihtiyac› dahi hissetmeden BK m.204’de-
ki düzenlemeyi aynen BKT m.233, f.1’e aktarm›flt›r.



bu ay›p de¤ildir, bir mücbir sebep veya kazad›r. Buna karfl›l›k mal, al›c›-
n›n bir eylemi veya eylemsizli¤i nedeniyle iade edilemiyorsa bu durumda
art›k genel kural uygulan›r ve dönme ile ikame mal talep hakk› düfler.
Maddenin ifadesinden anlafl›lan, al›c›n›n kusurlu olup olmamas›n›n
önem tafl›mad›¤›d›r. Sadece al›c›n›n mal›n iadesinin imkans›zlaflmas›na
sebep olup olmad›¤› üzerinde durulacakt›r422. Kuflkusuz, al›c›n›n yan› s›-
ra, davran›fllar› al›c›ya atfedilebilecek kiflilerin davran›fllar› da dikkate
al›nacakt›r. Ancak al›c›n›n sorumluluk alan›ndan kaynaklanan bir sebe-
bin ne zaman var oldu¤u konusunda s›n›r› çizmek her zaman kolay olma-
yabilir. Her halde dönme hakk›n›n varl›¤›ndan haberdar oldu¤u andan
itibaren al›c›n›n sorumlulu¤unu daha s›k› tutmak gerekecektir423.

Al›c›n›n mal› teslim ald›¤› andaki gibi iade etmesinin mümkün ol-
mamas›n›n kayna¤›nda, mal›n m.38 uyar›nca muayene edilmesi yat›yor-
sa424, bu durum da al›c›n›n dönme hakk›n› kullanmas›n› engellemez.
CISG m.82, f.2 (b)’de düzenlenen bu istisnan›n temelinde yatan düflünce,
al›c›n›n haklar›n› korumak için baflvuraca¤› baz› tedbirlerin sonuçlar›n›n
daha sonra kendisi aleyhine kullan›lamayacak olmas›d›r425. Örn. malla-
r›n sözleflmeye ayk›r› olma ihtimaline binaen analize tabi tutulmalar›,
konservelerin kapaklar›n›n aç›lmas›, kumafl›n y›kanmak zorunda kalma-
s› gibi hallerde muayenenin beraberinde getirdi¤i rizikolar› sat›c› tafl›ya-
cakt›r426.

CISG m.82, f.1’in istisnas›n› oluflturan son hal ise, al›c›n›n, mal› ia-
de etmesi gerekece¤i konusunda habersiz oldu¤u bir dönemde mal› sat-
m›fl veya tüketmifl veya baflka flekilde kullanm›fl olmas›d›r427. Özellikle
gizli ay›b› olan bir mal›, ilk al›c›, üçüncü bir kifliye satm›fl ve mallar›n söz-
leflmeye ayk›r›l›¤›ndan ancak bu ikinci al›c›n›n ihbar› üzerine haberdar
olmuflsa bu f›kraya baflvurulacakt›r. Bu durumda mallar› iade edemeye-
cek olmas›na ra¤men dönme hakk›n› kullanabilir428. Ancak satman›n ya-
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422 Freiburg, 260; Brunner, Art.82 N.9. 
423 Freiburg, 261.
424 Bu madde hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B IV 2.
425 Ayn› yönde Krebs, 113.
426 MünchKommBGB/P.Huber, Art.82 CISG N.17; BGH 25.06.1997, CISG-Online

N.277.
427 Görüldü¤ü gibi CISG düzenlemesi bu halde BK m.204, f.2 çözümünden tamamen

ayr›lmaktad›r. ‹sviçre-Türk hukukuna göre al›c›n›n mal› baflkas›na temlik etmifl
veya ifllemifl olmas› halinde dönme hakk›n› kullanmas› imkan› yoktur. Bkz. Hon-
sell, SJZ 1992, 345, 354; Vischer, Gemeinsame Bestimmungen, 173, 183. 

428 Al›c›n›n mal› satm›fl oldu¤u ikinci al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k nedeniyle herhan-
gi bir hakk›n› kullanmamas› halinde bile ilk al›c›n›n seçimlik haklar›n›n devam
etti¤i kabul edilmek gerekecektir. Zira CISG m.82, f.2 (a) bu konuda hiçbir kay›t
içermemektedir. Ancak bunun ilk sat›c› aç›s›ndan sonuçlar› ilk anda düflünüldü¤ü
kadar olumsuz olmaz. Zira birinci al›c›n›n dönme veya ikame mal talebi, sözleflme
ihlalinin esasl› olmas›na ba¤l›d›r. Oysa onun mal› baflkas›na satabilmifl olmas›,



n› s›ra mal›n ola¤an kullan›m› içinde k›smen tüketilmesi veya ifllenmesi
nedeniyle flekil de¤ifltirmesi gibi hallerde de al›c›n›n dönme veya ikame
mal talep etme hakk› engellenemeyecektir429. Fakat her halde al›c›n›n
davran›fllar›n›n ticari faaliyetin seyri içinde ola¤an olarak nitelendirilebi-
lecek olmas› gerekir. Di¤er yandan al›c›n›n bu hareketleri, sözleflmeye ay-
k›r›l›ktan haberdar olmas› veya olmas› gerekti¤i ana kadar m.82, f.1’in
uygulanmas›n› engeller. Mal› iade etmesi gerekebilece¤ini bilmesine veya
bilmesi gerekmesine ra¤men mal› satar veya ifllerse art›k dönme veya
ikame mal talebi dinlenmez430. 

CISG m.82, f.2’deki istisnalardan birinin var olmamas› halinde al›-
c›n›n dönme veya ikame mal talep hakk› düfler. Mal›n daha sonra tekrar
ortaya ç›kmas›, geriye dönük olarak bu haklar›n yeniden do¤mas›n› sa¤-
lamaz. Al›c› semenin tenzili ve tamirat seçimlik haklar›n›n yan› s›ra taz-
minat istemek d›fl›nda bir flansa sahip de¤ildir.

B. ‹fay› Talep Hakk›

I. Genel Olarak

Al›c›ya tan›nm›fl olan seçimlik haklardan ilki CISG m.46 uyar›nca
ifay› talep etmektir: 

“(1) Al›c›, sat›c›dan yükümlülüklerini ifa etmesini talep edebilir, me-
¤erki bu talebiyle ba¤daflmayan bir hukukî imkandan yararlan-
m›fl olsun.

(2) Mallar sözleflmeye uygun de¤ilse, al›c› ancak bu uygunsuzlu¤un
esasl› bir sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturmas› ve 39. madde uyar›n-
ca yap›lacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir süre
içinde talepte bulunmas› halinde ikame mal teslimini isteyebilir. 

(3) Mallar sözleflmeye uygun de¤ilse, al›c›, sat›c›dan sözleflmeye ay-
k›r›l›¤›n onar›m yoluyla giderilmesini isteyebilir; me¤erki tüm
koflullar göz önüne al›nd›¤›nda bu, makul olmayan bir talep
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birçok halde ihlalin esasl› olmad›¤› anlam›na gelecektir (MünchKommHGB/
Benicke, Art.82 CISG N.15). E¤er ikinci al›c› ilk al›c›ya karfl› dönme hakk›n› kul-
lanm›fl, ancak mal› iade etmesi mümkün de¤ilse, bu durumda ilk al›c›n›n da ken-
di sat›c›s›na karfl› dönme hakk›n› kullanabilmesi normaldir. Bunun sat›c› aç›s›n-
dan olumsuz sonuçlar›n› gidermek m.84, f.2 uyar›nca mümkündür. Afla¤›da (Bö-
lüm 5 § 2  D VI 4) incelenecek olan bu düzenleme uyar›nca, al›c›n›n elinde bulu-
nanlar› iade edemeyecek durumda olmas›na ra¤men, sözleflmeden dönme ve ika-
me mal talebinin var olmas› durumunda (yani m.82, f.2’deki olas›l›klar›n varl›¤›
halinde) elde etmifl oldu¤u yararlar› iade etmesi gerekir. Bu hüküm çerçevesinde
al›c›n›n, ikinci al›c›dan elde etmifl oldu¤u semeni sat›c›ya b›rakmas› gerekecektir.
Bu konuda bkz. Staudinger/Magnus, Art.82 N.26; Honnold, N.448.2; Vischer,
Gemeinsame Bestimmungen, 173, 183 vd.

429 Krebs, 117; MünchKommHGB/Benicke, Art.82 CISG N.27.
430 Krebs, 114.



olufltursun. Onar›m talebi ya 39. madde uyar›nca yap›lacak bil-
dirimle veya bildirimden itibaren makul bir süre içinde yöneltil-
melidir.”

Antlaflmada bu maddeye yer verilmifl olmas›, yukar›da aç›klanmaya
çal›fl›lan common law yaklafl›m›n›n, yani sözleflmeye ayk›r›l›k halinde al›-
c›n›n sadece bir tazminat talebinin olaca¤› anlay›fl›n›n benimsenmedi¤ini
göstermektedir431. Al›c›n›n özellikle sat›c›n›n elinde bulunan mal› talep
etmek konusunda hakl› bir menfaatinin olabilece¤i kabul edilmifltir432.
Unutulmamal›d›r ki, sözleflmeye ayk›r›l›k gerçeklefltikten sonra al›c›n›n
hâlen aynen ifay› talep edebilmesi, sözleflme hukukunda geçerli pacta
sund servanda ilkesinin en önemli yans›mas›d›r433. 

CISG m.46 ifa talebini iki farkl› yönüyle düzenlemektedir. ‹lk f›kra-
da, sözleflmenin kurulmas› ile do¤an ve ifa etmeme halinde aynen devam
eden; sözleflmeyle üstlenilen yükümlülüklerin ifas›na iliflkin asli talep
(primärer Erfüllungsanspruch); ikinci ve üçüncü f›krada ise, mal›n ifa
edilmifl, ancak sözleflmeye ayk›r› olmas› halinde, al›c›n›n sahip oldu¤u tâ-
li ifa talebi (Nacherfüllungsanspruch) ele al›nm›flt›r. Tâli ifa talebi, ya de-
¤ifltirme (f.2) ya da tamirat (f.3) fleklinde kendisini gösterir ve asli ifa ta-
lebinin “k›l›k de¤ifltirmifl” halini oluflturur434. Ay›pl› bir ifan›n gerçeklefl-
mifl olmas› halinde asli ifa talebinin yerini tali ifa talebi al›r. Yukar›da
aç›klanmaya çal›fl›lan yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl›n›n sonucu
olarak CISG, ay›pl› bir mal teslim edilmesi halinde, sat›c›n›n sözleflmeye
uygun ifa borcunu yerine getirmedi¤ini kabul etmektedir. Sözleflme konu-
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431 Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 55; MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.2;
Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.7; Schulz, 231. CISG’›n, ifa talebine iliflkin
olarak common law ülkelerinde var olan farkl› yaklafl›ma iliflkin uzlaflt›r›c› formü-
lü hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B IV.

432 MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG, N.1; Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.1-
2. 

433 Schauer, FS Kramer, 627, 631; Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 62.
434 Bu konuda bkz. Schauer, FS Kramer, 627, 631; Schlechtriem, ZEuP 1993, 217,

226; Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 56; Schulz, 228 vd.; Ziegler, 151-152. Reform son-
ras› BGB düzenlemesi için ayn› yönde P.Huber, in: P.Huber/Faust, Schuldrecht-
smodernisierung, N.13/44 vd.; Zimmermann, Non-Conformity, 34-35; Schubel,
JuS 2002, 313, 316; Canaris, JZ 2003, 831, 836; Jud, JuS 2004, 841, 842; Schür-
holz, 47. Nitekim asli ifa talebi ile tâli ifa talebi aras›ndaki bu organik iliflki gerek
PECL, gerekse PICC taraf›ndan da benimsenmifltir. PECL Art.9:102 uyar›nca,
“Ma¤dur olan taraf, para borcu d›fl›ndaki yükümlülüklerin ifas›n› [da] talep ede-
bilir. Buna, ay›pl› ifan›n giderilmesini talep etmek dahildir.” Di¤er yandan PICC
Art.7.2.3. daha da aç›k bir flekilde, ifa talebi bölüm bafll›¤›n›n alt›nda, ayr› bir
maddede flu ifadeye yer vermifltir: “‹fa talebi, duruma göre, tamirat, ikame ifa ve-
ya ay›pl› ifa halinde çare olabilecek di¤er bir talebi de kapsar.” Dolay›s›yla bu dü-
zenlemelerin hepsinin, sözleflmeye ayk›r›l›k halinde ifa talebinin sadece içerik de-
¤ifltirdi¤inden yola ç›kt›¤› kabul edilmelidir. Türk hukukunda bu yönde örn. Sero-
zan, Dönme, 324; Buz, Yenilik Do¤uran Haklar, 172; mal›n yenisi ile de¤ifltirilme-
si hakk› aç›s›ndan ayn› görüflte Aral, 152.



su mal›n bir parça veya çeflit borcu olmas› bu aç›dan fark yaratmaz. Sa-
t›c›, bilfiil taraflar›n üzerinde anlaflt›klar› parçay› teslim etmifl olmas›na
ra¤men, e¤er bu parça sözleflmede belirtilen özelliklere sahip de¤ilse, ifa
gere¤i gibi yerine getirilmemifltir ve al›c›n›n ifa talebi, içeri¤i de¤iflmifl
olarak devam eder. Al›c› duruma göre yenisi ile de¤ifltirme veya tamirat
isteyebilir435.

II. Asli ve Tâli ‹fa Talebi Aras›ndaki S›n›r

Al›c›n›n hangi ana kadar asli ifa talebine sahip oldu¤u ve bu talebi-
nin hangi andan itibaren tâli ifa talebine dönüfltü¤ü sorusu CISG çerçe-
vesinde önem tafl›maktad›r. Zira asli ifa talebinin yöneltilmesi herhangi
bir koflulun varl›¤›na ba¤lanmam›flken (m.46, f.1), tâli ifa taleplerinden
yenisi ile de¤ifltirme, ancak sözleflmenin esasl› ihlali halinde kabul edil-
mektedir (m.46, f.2)436. Bu aç›dan sat›c›n›n ne zaman CISG anlam›nda ifa
etmifl say›labilece¤i; dolay›s›yla hangi andan itibaren tali ifa talebinin
devreye girece¤i tespit edilmek gerekir. Son derece basit gibi gözüken bu
sorunun cevab› asl›nda hiç de kolay de¤ildir. Zira Kara Avrupa’s› hukuk-
lar›nda, sat›c›n›n “bir fley” ifa etmifl olmas›na ra¤men “hiç bir fley” ifa et-
memifl gibi muamele edildi¤i bir dizi hal vard›r437. 

Al›c›n›n ay›pl› mal ifas› nedeniyle seçimlik haklar›n› kullanabilmesi
ve özellikle yenisi ile de¤ifltirme ve tamirat hakk›na (yani tali ifa talebi-
ne) baflvurabilmesi, mala iliflkin hasar›n al›c›ya geçti¤i andan itibaren
mümkündür438. Zira mal›n ay›pl› olup olmad›¤› hasar›n intikali an›na gö-
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435 Bkz. P.Huber, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.13/44-45; Schür-
holz, 47.

436 Bunun sebebi hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 1.
437 Bunun kayna¤›nda, ‹sviçre-Türk hukuku dahil olmak üzere bir çok Avrupa ülke-

sinin hukukunda, yukar›da tarihsel sebepleri aktar›lmaya çal›fl›lan, genel sözlefl-
meye ayk›r›l›k ve ay›ba karfl› tekeffül hükümleri aras›ndaki ikilik yatmaktad›r.
Zira al›c›n›n mal› reddetmek suretiyle asli ifa talebini muhafaza edebilece¤i kabul
edilecek olursa, genel sözleflmeye ayk›r›l›k hükümleri için öngörülmüfl olan uzun
zamanafl›m› süresinin uygulanmas› mümkün olacakt›r. Bu yüzden, yazarlar hep
genel sözleflmeye ayk›r›l›k hükümlerine baflvurman›n yollar›n› aram›fllard›r (Ör-
ne¤in Türk hukukunda, ay›pl› mal›n reddi halinde, sat›c›n›n temerrüde düflmesi
ve BK m.106 vd.’daki hükümlerin uygulanmas›na iliflkin tart›flmalar için bkz. Ya-
vuz, Ay›p, 54 vd.). Ancak kan›mca CISG hükümlerinin, ulusal hukuklar›n bu za-
aflar›na göre anlamland›r›lmas› do¤ru de¤ildir. Özellikle Avrupa’da, sözleflmeye
ayk›r›l›klar›n tümünü birörnek düzenleme yönündeki e¤ilim de dikkate al›nd›¤›n-
da, bu sonuç daha tutarl› gözükmektedir. Örne¤in BGB reformu sonras›nda asli
ifa talebi için zamanafl›m› süresi 3 y›l, tâli ifa talebi için 2 y›l olarak de¤ifltirilmifl-
tir. Yine PECL Art.14:201 genel olarak bütün talepler için süreyi 3 y›l olarak sap-
tam›flt›r. Ayn› flekilde PICC Art.10.2 de 3 y›ll›k genel bir süre kabul etmifltir. 

438 Yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, sat›c›n›n ay›pl› bir mal teslim etme-
si hasar›n intikalini asla engellemez. Ancak hasar›n intikal etti¤i andan sonra
mallar›n kaza sonucu telef olmas› durumunda bile al›c›, ay›pl› ifay› ispat edebil-
mesi kofluluyla, bütün haklar›n› kullanabilir. Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4 B IV.



re tespit edilir (CISG m.36). Dolay›s›yla gönderme borçlar›nda ilk ba¤›m-
s›z tafl›y›c›ya teslim, nakil halindeki mallarda bunlar›n sat›m›na iliflkin
sözleflmenin kurulmas›, di¤er borçlarda ise duruma göre teslim alma ve-
ya ilgili yerde mal› haz›r bulundurma an› hasar›n intikal etti¤i ve al›c›-
n›n asli ifa talebinin yerini tali ifa talebinin ald›¤› and›r439. Bu ba¤lamda
üzerinde düflünülmesi gereken ilk nokta, al›c›n›n, kendisine sunulan
ay›pl› mal› teslim almay› reddetme hakk›n› kullanmas› durumunda440,
asli ifa talebinin devam m› edece¤i, yoksa art›k tâli ifa talebinin mi söz
konusu olaca¤›d›r. 

Al›c›n›n mal› teslim almamak suretiyle hasar›n intikalini engelleye-
bilece¤i tek hal, CISG m.69, f.1 uyar›nca, aranacak bir borcun söz konu-
su oldu¤u hallerdir. Bunun d›fl›nda hasar, al›c›n›n mal› teslim almas› ge-
re¤inden ba¤›ms›z olarak intikal eder. Yani bu andan itibaren sadece tali
ifa talebi yöneltilebilir. Kan›mca aranacak borçlar aç›s›ndan da bir istis-
na kabul etmek için sebep yoktur. U.Huber’in teklifine kat›larak441, ara-
nacak borçlar aç›s›ndan, hasar›n intikal edece¤i fiktif andan itibaren yi-
ne asli ifa talebinin sona erdi¤ini kabul etmek sorunu çözecektir. Bu fik-
tif an ise vade tarihidir. Nitekim sözleflmeye ayk›r› mal›n ifa amac›yla al›-
c›ya sunulmufl olmas› ve bunun teslim al›nmamas›, sat›c›y› hiç ifa etme-
mifl durumuna düflürmez. Dolay›s›yla sat›c›n›n ifay› bir kez gerçeklefltir-
mek istemifl oldu¤u hallerin tümünde art›k al›c›n›n asli ifa talebinin, tâ-
li ifa talebine dönüfltü¤ünü kabul etmek gerekir.

Bu çözümün tercih sebebi ise basitli¤idir. Bu flekilde, borcun mahi-
yetine göre bir fark gözetilmeden, hasar›n intikal etti¤i veya normal flart-
larda etmesi gerekti¤i andan itibaren asli ifa talebi sona ermifl olur. Al›c›
ya mal›n ay›ps›z› ile de¤ifltirilmesini ya da sözleflmeden dönme haklar›na
baflvurabilir; bunun yan› s›ra da tazminat talep edebilir. Mal› teslim al-
mam›fl oldu¤u için tamirat veya semenin tenzili haklar›n› kullanamaya-
ca¤› aç›kt›r.

Ö¤retide, al›c›n›n yenisi ile de¤ifltirme talebinin sözleflmenin esasl›
ihlali flart›na ba¤l› olmas› nedeniyle, al›c›n›n mal› ilk anda reddetmesi
durumunda, asli ifa talebinin devam etti¤ini kabul etmek gerekti¤i savu-
nulmaktad›r442. Bu yazarlara göre, mal zaten teslim al›nmam›flsa, geri
nakledilmesi ihtiyac› olmayacakt›r, dolay›s›yla esasl› ihlal flart›n› arama-
n›n gerekçesi de ortadan kalkmaktad›r443. Ancak bu görüfl kan›mca temel
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439 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4 B II.
440 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B V.
441 Soergel12/U.Huber, § 480 BGB N.11. Ayn› görüflte P.Huber in: P.Huber/Faust,

Schuldrechtsmodernisierung, N.13/45; Schürholz, 49.
442 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.19.
443 Sözleflmeden dönme ve mal›n de¤ifltirilmesini talep haklar›n›n neden ancak söz-

leflmenin esasl› ihlali halinde kullan›labilece¤i konusunda bkz. yukar›da Bölüm 5
§ 1 B II 1.



bir noktay› gözden kaç›rmaktad›r. Zira al›c›n›n mal› reddetme, yani tes-
lim almama hakk› zaten ancak, mal›n ay›b›n›n esasl› bir sözleflme ihlali
oluflturmas› halinde vard›r. E¤er ihlalin sonuçlar› esasl› de¤ilse al›c› ma-
l› teslim almak mecburiyetindedir444. Dolay›s›yla mal› reddetme hakk›
olan al›c›n›n, yenisini ifay› talep hakk› oldu¤u gibi, sözleflmeden dönme
hakk› da zaten var olacakt›r. Bu aç›dan asli ifa talebinin sona erdi¤ini ka-
bul etmenin herhangi bir sak›ncas› olmayacakt›r.

Akla gelebilecek olan tart›flmal› ikinci nokta aliud ifas›d›r. Aliud ifa,
ifa etmeme olarak kabul edilirse, al›c› asli ifa talebini yöneltebilir. Buna
karfl›l›k CISG sistemi içinde çözüm, yukar›da aktar›lmaya çal›fl›ld›¤› gibi,
aliud ifa ile ay›pl› ifan›n ayn› de¤erlendirilmesidir445. Dolay›s›yla aliud
ifa durumunda da sat›c› ifa etmifl say›l›r ve genel kabul gören anlay›fla
göre, al›c›n›n tâli ifa talebine baflvurmas› gerekir446. Tamirat bu hallerde
söz konusu olmayaca¤› için al›c› m.46, f.2 uyar›nca yenisi ile de¤ifltirme
isteyecektir. 

Sorun yaratabilecek di¤er bir konu eksik ifan›n nas›l de¤erlendiril-
mesi gerekti¤idir. Zira CISG m.35’de eksik ifa da sözleflmeye ayk›r› ifan›n
bir türü olarak ele al›nm›flt›r447. Bu durumda acaba, m.46, f.2’nin uygu-
lanaca¤›, yani ifa edilmeyen mallar için asli ifa talebinin yerini tâli ifa ta-
lebinin ald›¤›n› m› söylemek gerekir? Doktrinde ço¤unluk, miktar
itibar›yla bir eksik ifan›n söz konusu oldu¤u hallerde448, eksik kalan k›-
s›m için al›c›n›n f.1 uyar›nca asli ifa talebinin devam etti¤i görüflünde-
dir449. Bunu gerekçelendirmek için de genelde CISG m.51’e dayan›lmak-
tad›r450. Bu madde, eksik ifa halinde al›c›n›n m.46 ve devam›ndaki bütün
imkanlardan faydalanabilece¤inden bahsetti¤i için, al›c›n›n m.46 f.1’e de
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444 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B V.
445 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B II 1 d, özellikle dn.62. Alman hukuku için Lorenz’in,

al›c›n›n kendisine sunulan aliud ifay› kabul etmesi mecburiyetinin olmad›¤› ve bu
hallerde ifay› reddetmek suretiyle sat›c›y› ifa etmemifl konuma sokaca¤› görüflü
(Lorenz, JuS 2003, 36, 38) do¤ru gözükmemektedir. Zira, ayn› CISG sisteminde ol-
du¤u gibi, aliud’un ay›p ile efl tutulmas› ile birlikte (yeni BGB § 434, Abs.3), iki
kavram›n›n ayn› yapt›r›mlara tabi olmas› do¤ald›r (bkz. P.Huber in: P.Huber/
Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.13/45).

446 Bianca/Bonell/Will, Art.46 N.2.1.1.1; Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.18;
MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.7; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-
Chen, Art.46 N.20; Schulz, 239. 

447 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B II 1 b.
448 Bu eksikli¤in mal›n niteli¤ine etki edip etmedi¤i önemli de¤ildir. Karfl. TKHK

m.4.
449 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.8; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-

Chen, Art.46 N.21; Bianca/Bonell/Will, Art.46 N.2.1.1.1; Herber/Czerwenka,
Art.46 N.2; Karollus, 136; Piltz, § 5 N.145; Staudinger/Magnus, Art.46 N.10;
Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.25; Achilles, Art.46 N.2; Vahle, ZVglRWiss 1999,
54, 57; Schulz, 235.

450 CISG m.51 hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A III.



dayanabilece¤i sonucuna var›lmaktad›r451. Ancak kan›mca bu gerekçe
çok tutarl› de¤ildir452. CISG m.35, f.1’in ifadesi aç›kt›r; eksik ifa ay›pl› ifa-
d›r, dolay›s›yla da ayn› kurallara tâbi olmas› gerekir. Yukar›da üzerinde
durulmufl oldu¤u gibi453, sorun eksik ifan›n türüne göre bir ay›r›m yap›l-
mamas›ndan kaynaklanmaktad›r. E¤er sat›c› zaten aç›k bir flekilde (örn.
nakil evrak›nda miktar gösterilmifltir) sözleflmede kararlaflt›r›lan mik-
tardan daha az bir miktar teslim ediyorsa bu hallerde CISG m.35, f.1
kapsam›nda de¤erlendirilecek bir durum yoktur. Zira sat›c› zaten tüm
borcunu ifa etme saiki ile hareket etmemektedir. Al›c›n›n k›smi ifay› ka-
bul etmifl olmas› ise, kalan k›s›m aç›s›ndan iki alternatif oldu¤unu göste-
rir. Ya kalan›n daha sonra teslim edilecek olmas› konusunda taraflar an-
laflm›flt›r veya böyle bir anlaflma sa¤lanamad›¤› için al›c›n›n ifa edilme-
yen k›s›m aç›s›ndan sözleflmeye ayk›r›l›k hükümlerine baflvurmas› söz
konusu olacakt›r. Bu hallerde eksik kalan k›s›m aç›s›ndan al›c›n›n asli/or-
jinal ifa talebinin devam etmesi de normaldir.

Buna karfl›l›k sat›c›n›n sözleflmeden do¤an borcunun tamam›n› ifa
etmek niyeti ile bir mal teslim etmesi ve bunun, sözleflmede kararlaflt›r›-
lan miktara nazaran eksik olmas› halinde CISG m.35, f.1 anlam›nda söz-
leflmeye ayk›r› bir ifa söz konusudur (gizli eksik ifa/verdeckte Mankoliefe-
rung)454. Bu hallerde al›c› eksikli¤i, süresi içinde ihbar etmek durumun-
da oldu¤u gibi, ihbardan sonra da ancak tali ifa taleplerini kullanabilir.
Nitekim bu çözüm, sözleflmeden dönme veya yeni mal ile de¤ifltirme tale-
bini, ihlalin esasl›l›¤› flart›na ba¤layan anlay›fl›n tutarl› bir sonucudur.
Zira eksik ifa halinde de sat›c›n›n, ifa etmedi¤i miktar için yeni bir nak-
liyat organize etmesi gerekmektedir. Yazarlar›n özellikle eksik ifada “ma-
l›n geri gönderilmesi” gibi bir sorunla karfl›lafl›lmayaca¤› bu yüzden de
f.1’in uygulanmas›n›n adil olaca¤› görüflüne455 kan›mca bu sebeple kat›l-
mak mümkün de¤ildir. Gerçi teslim edilmifl olan mal geri gönderilmeye-
cektir, ama onun yerine, eksik kalan mal için yeni bir nakliye ifllemine ih-
tiyaç olacakt›r. Bu aç›dan, bu hallerde de esasl›l›k filtresinin uygulanma-
s› daha uygun gözükmektedir. E¤er eksik kalan k›s›m sat›m konusu ma-
l›n önemli bir bölümünü oluflturuyorsa zaten esasl› bir ihlalin varl›¤› ne-
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451 Örn. Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.21; Schlechtriem/U.Huber,
Art.46 N.25. 

452 Ayn› yönde Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.19; Art.51 N.34 vd. 
453 Bölüm 5 § 2 A III 2. 
454 CISG m.35’deki gibi, eksik ve maddi ay›pl› ifay› efl tutan BGB 434, Abs.3’ün de ay-

n› flekilde anlafl›lmas› gerekti¤i yönünde Bamberger/Faust, § 434 BGB, N.113;
Staudinger/Matusche-Beckmann, § 434 BGB, N.122; Haas, in: Das neue Schuld-
recht, Kapitel 5 N.127; Palandt/Putzo, BGB § 434 N.53; Baumbach/Hopt, § 377
HGB, N.17-18; Emmerich, BT, § 4 N.32.

455 Hirner, 139 vd.



deniyle kalan›n ifa edilmesi f.2 uyar›nca istenebilecektir. Yok e¤er eksik
kalan k›s›m sadece cüzi bir miktar ise, bu durumda ihlalin esasl› olma-
mas› gerekçesi ile ifan›n talep edilmesi engellenebilecektir. Özellikle bu
aç›dan da, do¤rudan m.46, f.1 uygulan›r demek elveriflsizdir. Zira eksik
kalan cüzi bir miktar›n ifas›n› talep eden al›c›n›n bu talebini engellemek
için, f›kra 1 herhangi bir imkan sunmamaktad›r. Bu yüzden de yazarlar,
CISG m.7’deki dürüstlük kural›na baflvurmak zorunda kalmaktad›r456;
oysa teklif edilen çözüm kabul edildi¤i takdirde buna ihtiyaç kalmayacak-
t›r.

Üzerinde durulmas› gereken son tart›flmal› husus ise, teslim edilen
mala iliflkin üçüncü kiflilerin hak ve taleplerinin olmas› halinde (hukuki
ay›plarda) m.46 f.1’in mi yoksa 2 ve 3’ün mü devreye girece¤idir. Burada
da ço¤unluk f.1’in uygulanmas› taraftar›d›r457. Yani sat›c›n›n, örne¤in pa-
tent veya marka lisans› al›nmam›fl bir mal teslim etmesi halinde, asl›nda
ifa etmedi¤i kabul edilecek; al›c›n›n asli ifa talebi devam edecektir. Yuka-
r›da aç›klanm›fl oldu¤u üzere458, Antlaflman›n sistematik yorumu hakim
görüflü destekler mahiyettedir. Ancak Antlaflman›n üzerine oturdu¤u
yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k konsepti ba¤lam›nda bu ay›r›m›n tutarl›
olarak gerekçelendirilmesi kan›mca mümkün de¤ildir. Sat›c›n›n aliud ifa-
s› halinde asli ifa talebini sona erdiren görüfl, hukuki ay›b› olan mal›n tes-
lim edilmesi halinde de asli ifa talebinin sona erdi¤ini kabul etmek zorun-
dad›r459. Tali ifa taleplerinden yenisi ile de¤ifltirmenin, sözleflme ihlalinin
esasl›l›¤› kofluluna ba¤l› tutulmufl olmas› kan›mca bir sorun do¤urmaz.
E¤er mal üzerinde üçüncü kiflinin sahip oldu¤u hak (örn. mülkiyet hak-
k›) mal›n kullan›m›n› tamam›yla engelliyorsa, zaten esasl› bir ihlalin var-
l›¤› kabul edilecektir. Buna karfl›l›k üçüncü kiflinin hakk›n›n kolayca ber-
taraf edilmesi imkan› varsa bu durumda da esasl› bir ihlalin varl›¤›n› ka-
bul etmemek ve yenisi ile de¤ifltirme hakk›n› bloke etmek amaca uygun
olan çözümdür. Sonuç olarak hukuki ay›b›n giderilmesi parça borcunda
üçüncü kiflinin talebini ortadan kald›racak ad›mlar› atmak (= tamir,
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456 Nitekim böyle Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.21.
457 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, 9; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-

Chen, Art.46 N.22; Ziegler, 141; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.184; Brunner,
Art.46 N.2; Staudinger/Magnus, Art.46 N.17; Soergel/Lüderitz/Schüßler-Lange-
heine, Art.46 N.13; Schulz, 236-237, 318; Achilles, Art.46 N.2; Langenecker, 268-
269; Hirner, 197 ve 214; MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG, N.27.  

458 Bölüm 5 § 2 A I 2.
459 Ayn› yönde Herber/Czerwenka, Art.46 N.6; Audit, N.128; Neumayer/Ming, Art.46

N.8; Bianca/Bonell/Will, Art.46 N.3.1; Welser, Verkäufer, 105, 122; Heuzé, 368;
Wolff, 164 vd; Vahle’ye göre (ZVglRWiss 1999, 54, 58) özellikle hukuki ay›p ile
maddi ay›p aras›ndaki s›n›r›n çizilmesindeki güçlük bu görüflün tercih edilmesini
desteklemektedir. Hukuki ay›b›n türüne göre ay›r›m yapan farkl› bir çözüm için
bkz. Mohs, IHR 2002, 59, 64 vd.



CISG m.46, f.3)460, çeflit borcunda ise, mümkün oldu¤u takdirde, yenisi ile
de¤ifltirme (CISG m.46, f.2) fleklinde ortaya ç›kacakt›r461.

III. ‹fa Etmeme Halinde Al›c›n›n Asli ‹fa Talebi

1. Söz Konusu Oldu¤u Haller

CISG m.46, f.1 uyar›nca, “al›c›, sat›c›dan, yükümlülüklerini ifa etme-
sini talep edebilir”. Demek ki sat›c›n›n ifa etmemesi halinde, al›c›n›n, sa-
t›c›n›n yükümlülüklerini yerine getirmesini talep etme hakk› vard›r. Sa-
t›c›n›n yükümlülükleri, taraflar aras›ndaki sözleflmeye, yedek olarak da
CISG’a göre saptan›r. Bu yükümlülükler, mal›n zaman›nda ve do¤ru yer-
de teslim edilmesi (CISG m.30, 31, 33), mala iliflkin belgelerin teslim edil-
mesi (m.30, 34) veya sözleflme ile üstlenilmifl di¤er yükümlülüklerdir
(örn. montaj›n yap›lmas›, sigorta sözleflmesi akdedilmesi gibi)462. Bu yü-
kümlülüklerden biri veya birkaç›n›n sat›c› taraf›ndan hiç ifa edilmedi¤i
hallerde al›c›n›n f.1 uyar›nca ifay› talep etme imkan› vard›r463. Buna kar-
fl›l›k ifan›n, ay›pl› da olsa, gerçekleflmifl oldu¤u hallerde ancak m.46, f.2
veya 3 uygulama alan› bulabilir464. 

Al›c›n›n ifa talebini yöneltmesi halinde CISG m.47’deki ek süreyi ta-
n›mas› zorunlulu¤u ise yoktur. E¤er sat›c›n›n ifa etmemesi zaten sözlefl-
menin esasl› ihlali anlam›na geliyorsa, al›c› isterse hemen sözleflmeden
dönebilir, isterse sat›c›ya bir ifa flans› daha verebilir. Ancak esasl› bir ih-
lal söz konusu de¤ilse, bu durumda al›c›n›n sat›c›dan ifay› talep ederken
ona ayn› zamanda m.47 anlam›nda ek bir süre tan›mas› kendisi aç›s›n-
dan daha elveriflli olacakt›r, zira bu flekilde sürenin sonunda sat›c› hâlâ
ifa etmemiflse do¤rudan sözleflmeden dönme imkan› do¤acakt›r465. 
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460 Sat›c›n›n, üçüncü kiflinin mal üzerindeki hakk›n› kullanmayaca¤›na iliflkin bir ta-
ahhüdü bile bu anlamda al›c›y› tatmin etmek için yeterli olacakt›r (bkz. Pier-Ei-
ling, 132). Bu hallerde mal›n de¤ifltirilmesine ihtiyaç olmad›¤› düflünülecek olur-
sa, al›c›n›n bu istemini neden “asli/orjinal” ifa talebi ile yöneltmesi gerekti¤ini
aç›klamak güçtür. 

461 Ayn› yönde Wolff, 166 vd.; Pier-Eiling, 132.
462 Ayr›nt›l› olarak Erdem, La Livraison, N.756-769; MünchKommBGB/P.Huber,

Art.46 CISG, N.11; Honsell/Schnyder/Straub, Art.46, N.17. 
463 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.11. ULIS m.25’de benimsenmifl

olan ve sat›c›n›n temerrüdü halinde al›c›n›n bir ikame al›m yapabilece¤i hallerde,
ifa talebinin düflece¤i yaklafl›m› CISG’da terk edilmifltir. Al›c›n›n ikame al›m su-
retiyle zarar›n artmas›n› engelleme yükümlülü¤ünün olaca¤› yönünde bir düzen-
lemenin CISG’a eklenmesi teklifi de görüflmelerde reddedilmifltir (Schulz, 233).
Yani ifa talebine, m.28’de var olanlar d›fl›nda hiç bir s›n›rlama getirilmek istenme-
mifltir.

464 Ziegler, 140; Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.18; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.46 CISG, N.5; Bianca/Bonell/Will, Art.46 N.2.1.1.1. Ancak yukar›da ifade edil-
mifl oldu¤u gibi, sat›c›n›n en az›ndan ifa denemesinde bulunmufl, fakat al›c› tara-
f›ndan reddolunmufl oldu¤u hallerde de CISG m.46, f.2-3 uyar›nca tâli bir talep
söz konusu olacakt›r. Bu hallerde art›k asli talep düflmüfltür.

465 Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A II 2.



2. S›n›rlar›

a. ‹fa talebi ile çeliflen bir hukuksal imkandan faydalan›lm›fl olmas›

CISG m.46, f.1 uyar›nca ifa talebi ancak, al›c›n›n, ifa talebini d›flla-
yan di¤er bir seçimlik hakk›n› kullanmam›fl olmas› halinde kabul edi-
lir466. Asli ifa talebi ancak al›c›n›n hiç ifa etmedi¤i hallerde kullan›labile-
ce¤ine göre, al›c›n›n elindeki di¤er seçimlik hak sadece dönme hakk› ola-
bilir. Semenin tenzili, tamirat ve yenisi ile de¤ifltirme haklar›n›n iflin do-
¤as› gere¤i kullan›lamayaca¤› aç›kt›r. Demek ki dönme hakk›n› kullanan,
ayn› zamanda sözleflmenin ifas›n› isteyemez. Al›c›n›n haklar›n› kullan-
m›fl olmas› ile kast edilen, sat›c›ya, seçimine iliflkin olarak tek tarafl› bir
beyan yöneltmifl olmas›d›r467. Ancak al›c›n›n bu beyanla ba¤l›l›¤›n›n söz
konusu olmad›¤› istisnai hallerde seçimlik haklar›n›, bu arada ifa hakk›-
n› kullanmas› imkan› olabilir.

b. CISG m.28 uyar›nca ifa talebinin engellenmifl olmas› 

Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, CISG m.28 uyar›nca, ulu-
sal hukuk düzenlerine göre ifa talebinin kabul edilmedi¤i hallerde, CISG
m.46 uyar›nca yöneltilecek ifa talebi de etkili olmayacakt›r468.

c. ‹mkans›zl›k ve afl›r› ifa güçlü¤ü

CISG’›n yeknesak sözleflmeye ayk›r›l›k anlay›fl› nedeniyle ihlalin tü-
rüne göre bir ay›r›m yap›lmad›¤› yukar›da görülmüfltü. Dolay›s›yla im-
kans›zl›k veya afl›r› ifa güçlü¤ü gibi bir kategori ile CISG içinde karfl›la-
fl›lmas› mümkün de¤ildir. Ancak imkans›zl›k, al›c›n›n ifa talebinin do¤al
s›n›r›d›r; afl›r› ifa güçlü¤ü ise normatif olarak getirilmifl olan bir s›n›rd›r.
Bu aç›dan, sat›c›n›n ifa yükümlülü¤ünün bu hallerde CISG’›n hangi mad-
desi uyar›nca düfltü¤ünü tespit etmek önem tafl›r. 

Sat›c›n›n borcunun imkans›zlaflmas› sorununun hangi kurallara gö-
re çözümlenece¤i doktrinde çok tart›flmal›d›r. Zira imkans›zl›k durumun-
da al›c›n›n aynen ifa talebini engelleyecek aç›k bir düzenleme CISG için-
de mevcut de¤ildir. Hatta, yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi469,
sat›c› aç›s›ndan bir sorumsuzluk halinin söz konusu oldu¤u durumlarda,

370 Bölüm 5 § 2

466 Erdem, Batider 1992, 25, 77; Schlechtriem, Einheitliches, 66; Honsell/Schnyder/
Straub, Art.46 N.24; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.7; Ziegler,
154. Her ne kadar bu s›n›rlama f›kra 1’de ifade edilmiflse de, kuflkusuz f. 2 ve 3
aç›s›ndan da ayn› flekilde geçerli olacakt›r. Ayn› yönde Schlechtriem/Schwen-
zer/Müller-Chen, Art.46 N.12. 

467 Bu beyan›n niteli¤i konusunda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A I 2.
468 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B IV 2.
469 Bkz. Bölüm 5 § 1 B III 3. 



sadece tazminat yükümlülü¤ünün sona erdi¤i, buna karfl›l›k al›c›n›n di-
¤er bütün haklar›n› kullanma imkan›n›n devam etti¤i (ifay› talep hakk›
dahil) CISG m.79, f.5’de aç›kça ifade edilmifltir. Bu f›kra, lafz› ön planda
tutularak anlamland›r›ld›¤›nda, imkans›zlaflm›fl bir mal için bile ifa da-
vas› aç›labilecektir. Ancak bunun anlaml› bir çözüm olmad›¤› aç›kt›r.

Bir görüfle göre bu sorunun çözümü, CISG m.28 vas›tas›yla ulusal
hukuklar› devreye sokmakta yatar. Hakim ifa davas›n› ancak, kendi ulu-
sal hukukuna göre buna hükmetmesi mümkün ise kabul edecektir. ‹m-
kans›zl›k halinde edim borcunun sona ermesi ise, birçok ülke hukukunda
aç›kça düzenlenmifl oldu¤undan, bu flekilde ifa talebi de engellenebilecek-
tir470. Ancak ulusal hukuklara gönderme yapan CISG m.28’in, hukuk
uyumlaflt›rmas› amac›na ters düfltü¤ü aç›kt›r; dolay›s›yla bu maddeye
mümkün oldu¤u ölçüde az baflvurulmas›nda fayda vard›r. Ayr›ca tazmi-
nat talebi ile ifa talebini farkl› kriterlere göre de¤erlendirmek; birinin
CISG m.79, f.1’e göre, di¤erinin ise ulusal hukuka göre düflece¤ini kabul
etmek ikna edici de¤ildir471. Nitekim bu yüzden doktrinde hakim görüfl,
imkans›zl›k durumunda da yine CISG hükümlerinden yola ç›karak bir
sonuca var›lmas›n› savunmaktad›r472. Bunlardan bir grup, sorumsuzluk
hallerini düzenleyen CISG m.79, f.5’i s›n›rlay›c› yoruma tâbi tutma taraf-
tar›d›r473. Bunu gerekçelendirmek için de özellikle Antlaflman›n temelin-
de yatan ilkelere at›f yapan CISG m.7, f. 2’ye ve k›smen Unidroit ‹lkele-
rine dayan›lmaktad›r. Zira PICC, ifa talebini ele ald›¤› m.7.2.2’de imkan-
s›zl›k halinde ifa talebinin düflece¤ini aç›kça düzenlemifltir474. Di¤er bir
görüfl ise CISG m.7, f.1’e dayanmakta; ifas› imkans›z olan bir edimin ta-
lep edilmesinin dürüstlük kural›na ayk›r› olaca¤›n› savunmaktad›r475.
Kuflkusuz, var›lan sonuç, bütün bu farkl› gerekçelere ra¤men ayn›d›r: im-
kans›zl›k halinde ifa talebine yer yoktur. Dolay›s›yla tart›flman›n teorik
yönü a¤›r basmaktad›r.  
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470 Erdem, La Livraison, N.740 dn.495; Ziegler, 150; Herber/Czerwenka, Art.79 N.23;
Schlechtriem, Einheitliches, 97; Neumayer/Ming, Art.46 N.2; Koch, RevCISG
1998, 177, 342; Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 61; Keil, 42; Ryffel, 98; Flambouras, 13
Pace Int’l Rev. 261, 275-276.

471 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.47. 
472 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.47-48; MünchKommBGB/P.Hu-

ber, Art.46 CISG, N.18; Brunner, Art.46 N.6-7; Staudinger/Magnus, Art.79 N.59;
Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.9 vd.; Honsell/Schnyder/Straub,
Art.46 N.29 vd.; MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG, N.6 vd.   

473 Brunner, Art.46 N.7; Pichonnaz, N.1804; Bianca/Bonell/Tallon, Art.79 N.2.10 vd.;
Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.11 vd.; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen,
Art.28 N.14; Fischer, 119-120; Staudinger/Magnus, Art.79 N.58-59; Soergel/Lüde-
ritz/Schüßler-Langeheine, Art.46 N.15; Müller-Chen, 352-353; Morscher, 143; Na-
jork, 156.

474 Bu maddenin tercümesi için bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1, dn.220. Ayr›ca ayn› yerde
PECL’in benzer düzenlemesi Art.9:102.

475 Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.30. 



Ancak kavramlar›n tam oturmas› amac›yla, hangi çözümün daha
do¤ru gözüktü¤ü üzerinde k›saca durmakta fayda vard›r. Kan›mca, hem
objektif hem de sübjektif imkans›zl›k hallerinde, yani hiç kimsenin veya
sadece borçlunun, üstlenilen borcu ifa etmesinin mümkün olmad›¤› hal-
lerde, ifa borcunun sona ermesini, m.79’a dayanmak suretiyle gerekçelen-
dirmek mümkün de¤ildir. Zira, sat›c›n›n sadece kusuru olmadan de¤il,
kusurlu olarak imkans›zl›¤a sebep olmufl olmas› halinde de ifa davas› bo-
fla döner. Borcun konusunun, kusurlu/kusursuz olarak yok olmas› veya
bu mala iliflkin olarak getirilen ithalat veya ihracat yasa¤›ndan haberdar
olunmas› veya olunmamas› imkans›zl›¤›n do¤umu aç›s›ndan bir fark ya-
ratmaz. Edimi ifa borcunun sona ermesinin kusur sorunuyla ilgisi yok-
tur476. Bu durum, borçluya isnad edilebilir olsa bile ifada ›srar edilmesi
anlams›zd›r477. ‹mkans›zl›kta isnad edilebilirlik sorunu sadece, tazminat
yükümlülü¤ünün var olup olmad›¤›n› tespit etmek aç›s›ndan önem tafl›r.
Mal›n ifas› imkans›zlaflm›flsa tazminat talep edilebilir mi sorusuna cevap
verirken, isnad edilebilirse evet cevab› verilir. Oysa ifa imkans›zlaflm›flsa
ifa talep edilebilir mi sorusuna cevap verirken isnad edilebilirlik sorunu
üzerinde durulmaz. Demek ki imkans›zl›k hallerinin tümünde edim yü-
kümlülü¤ünü borçlu aç›s›ndan sona erdirecek bir dayanak bulmak icap
eder. Bu dayana¤›n, isnad edilebilirlik ve sorumluluk sorununu ele alan
CISG m.79’dan devflirilmesi ise uygun düflmez. 

Kan›mca imkans›z bir mal›n ifas›n›n talep edilemeyece¤i, Antlaflma-
n›n temelinde yatan genel bir ilke olarak CISG m.7, f.2’ye dayan›larak
kabul edilebilir478. Nitekim hasar›n intikaline iliflkin CISG m.66 bu konu-
da ufak bir dayanak da sunmaktad›r479. Zira bu madde uyar›nca, “hasa-
r›n al›c›ya geçmesinden sonra mallar›n zayi olmas› ... al›c›y›, semeni öde-
me yükümlülü¤ünden kurtarmaz.” Bu cümle tersten okunacak olursa, ha-
sar›n al›c›ya geçmesinden önce mallar›n zayi olmas› halinde, al›c›n›n se-
meni ödeme borcundan kurtuldu¤u sonucuna var›l›r. Al›c› semeni ödeme
borcundan kurtuluyorsa, kendisine de bir fley ifa edilmiyor demektir. Bu
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476 Schlechtriem, FS Sonnenberger, 125, 128; Schlechtriem, ZEuP 1993, 217, 224 vd.
477 Ayn› yönde Schlechtriem/U.Huber, Art.28 N.32. Alacakl›n›n bu durumlarda ifa ye-

rine tazminat talep etme hakk›n›n baki oldu¤u unutulmamal›d›r. Nitekim 2002
reformu sonras›nda, BGB § 275’de, objektif/sübjektif imkans›zl›k hallerinde oldu-
¤u gibi, afl›r› ifa güçlü¤ü hallerinde de ifa yükümlülü¤ünün kusurun varl›¤›ndan
ba¤›ms›z olarak sona erece¤i aç›kça düzenlenmifltir (Örn. bkz. Sonja Meier, Neues
Leistungsstörungsrecht: Nachträgliche Unmöglichkeit und nachträgliches Unver-
mögen in der Fallbearbeitung, Jura 2002, 118, 119-120). Borçlunun bunun d›fl›n-
da bir tazminat talebinin olup olmayaca¤› ise ayr› bir sorun olarak § 280 vd. hü-
kümlerinde incelenmifltir. Ancak BGB § 275 düzenlemesi baflka noktalardan hak-
l› olarak elefltirilmektedir. Örn. bkz. Schlechtriem, FS Sonnenberger, 125 vd.

478 Ayn› görüflte MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.18. 
479 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.48. CISG m.66 hakk›nda bkz. yu-

kar›da Bölüm 4 § 4 B I.



da yine ifa talebinin kullan›lamayaca¤› hallerden yola ç›k›ld›¤›n› gösterir.
Al›c› mal› alamad›¤› içindir ki semeni ödemek borcundan da kurtulmak-
tad›r. Bunun yan› s›ra kuflkusuz PICC’deki düzenlemenin de bu alanda
yol gösterici olmas› mümkündür. Yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u
gibi, Antlaflmada kayna¤›n› bulan bir ilkenin somutlaflt›r›lmas› için bu
kurallara baflvurulmas›nda bir sak›nca olmamak gerekir480. Son olarak,
ifas› imkans›z olan bir edimin ifas›nda ›srarc› olman›n hakk›n kötüye
kullan›lmas› anlam›na gelece¤i de aç›kt›r.

‹mkans›zl›k aç›s›ndan kabul edilen bu çözüm, afl›r› ifa güçlü¤ünün
var oldu¤u hallerde de ayn› flekilde benimsenmelidir. Her ne kadar afl›r›
ifa güçlü¤ü kavram› Antlaflmada aç›kça düzenlenmemiflse de afla¤›da gö-
rülece¤i üzere CISG içinde bu sorunun çözümlenmesi mümkündür481. Do-
lay›s›yla bu hallerde de al›c›n›n ifa talebinin engellenmesi ihtiyac› do¤a-
cakt›r. CISG m.79, f.5 ifa talebini ayakta tutan bir yaklafl›m sergiledi¤i
için bu f›kra dayanak olamaz. Ancak yine imkans›zl›k hallerinde oldu¤u
gibi, CISG m.7, f.2 uyar›nca bu konuda Antlaflman›n temelinde yatan bir
ilkenin varl›¤›ndan yola ç›kmak ve ifa talebinin düfltü¤ünü kabul etmek
uygun gözükmektedir. Özellikle, afla¤›da üzerinde daha ayr›nt›l› olarak
durulacak olan tamirat› talep hakk›nda iliflkin m.46, f.3 düzenlemesi ka-
n›mca bu konuda genellefltirilmeye elveriflli bir düflünce içermektedir.
Buna göre tamirat talebi ancak makul olmas› halinde kabul edilir. Makul
olmaman›n göstergesi ise tamirat›n çok pahal› olacak olmas›, sat›c›n›n ta-
mirat imkan›n› ancak büyük zorluklarla yaratabilecek olmas›, yeni mal
temin etmek suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤›n hemen giderilebilecek olma-
s› gibi hallerdir482. Yani söz konusu olan, asli ifa talebinin de¤il, tali ifa
talebinin afl›r› ifa güçlü¤ü savunmas› ile püskürtülebilmesidir483. Ayn›
düflüncenin asli ifa talebine de yayd›r›lmas› tutarl›d›r kan›mca.
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480 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 D IV.
481 Bkz. Bölüm 5 § 3 II 4 b.
482 Staudinger/Magnus, Art.46 N.61 ve bu bafll› alt›nda afla¤›da IV 1 b ve 2 a.
483 Nitekim BGB § 439, Abs.3’de ölçüsüz derece masrafl› olmas› halinde tamirat ve

yenisi ile de¤ifltirme taleplerini reddetme imkan› veren düzenlemede, sat›c›n›n §
275, f.2 ve 3’den do¤an haklar›n›n sakl› tutulmufl olmas› da bunu gösterir. Zira il-
gili f›kralar afl›r› ifa güçlü¤ünü genel olarak bütün edimler aç›s›ndan düzenleyen
hükümlerdir. 



IV. Sözleflmeye Ayk›r› Mal Teslim Edilmesi Halinde Al›c›n›n 
Tali ‹fa Talebi

1. CISG m.46, f.2 uyar›nca yenisi ile de¤ifltirme talebi

a. Koflullar›

aa. Sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesi

Yeni mal teslim edilmesi talebinin söz konusu olabilmesi için, sat›c›-
n›n mal› teslim etmifl, ancak bu mal›n, sözleflme veya CISG’›n yedek hü-
kümleri uyar›nca tafl›mas› gereken özellikleri tafl›m›yor olmas› gerekir484

(peius). Teslim edilen mal›n peius de¤il de aliud olmas› halinde de sözlefl-
meye ayk›r› bir ifa vard›r. Dolay›s›yla CISG m.46, f.1 uyar›nca asli ifa de-
¤il, m.46, f.2 uyar›nca tali ifa talebi söz konu olacakt›r. Al›c›n›n istemi,
kendisine teslim edilmifl olan mal yerine sözleflmeye uygun bir mal veril-
mesidir.

Bu noktada üzerinde durulmas› gereken tart›flmal› bir husus, her
türlü mal aç›s›ndan yenisi ile de¤ifltirme talebinin söz konusu olup ola-
mayaca¤›d›r. Hem çeflit borcu, hem de parça borcunda acaba bir ikame
mal talebi düflünülebilir mi485? ULIS m.42, f.1, c’de bu konu düzenlenmifl
ve sadece çeflit borcu aç›s›ndan yenisi ile de¤ifltirme talebinin var oldu¤u
aç›kça öngörülmüfltü486. CISG’da ise bu türden bir düzenlemeye yer veril-
memifltir. Buna ra¤men ö¤retide ço¤unluk, parça borcu aç›s›ndan yenisi
ile de¤ifltirme imkan›n›n kural olarak var olmad›¤›n› savunmaktad›r487.
Sadece borçlan›lm›fl olan nesne yerine bir baflkas› teslim edilmiflse (aliud)
al›c›n›n ikame mal talep etmek imkan› olacakt›r488.

Ancak bu türden kat› bir yaklafl›m uygun gözükmemektedir. v.Hoff-
mann taraf›ndan verilen bir örnekle489 somutlaflt›r›lmaya çal›fl›lacak
olursa. Al›c›n›n, sat›c›n›n, fabrikas›nda imal etti¤i belirli baz› makineleri
incelemifl ve bunlar› sat›n almak istedi¤ini beyan etmifl olmas› halinde
bir parça borcunun varl›¤›ndan yola ç›kmak gerekecektir. Oysa bu haller-
de sonradan, makinelerin ay›pl› oldu¤unun anlafl›lmas› halinde, al›c›n›n,
ayn› türden baflka makine talep etmesini engellemek için bir gerekçe bul-
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484 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.19. 
485 Bu konuda Avrupa ülkelerinde var olan çözümler için bkz. Schwartze, Sachmän-

gelgewährleistung, 158 vd.; Ayr›ca bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4 A.
486 Madde hakk›nda bkz. Dölle/Stumpf, Art.42 N.13-14.
487 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.38; MünchKommHGB/Benicke, Art.46

CISG, N.13; Brunner, Art.46 N.12; Staudinger/Magnus, Art.46 N.33; Schlecht-
riem/U.Huber, Art.46 N.22; Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.46 N.6;
Schulz, 238; Achilles, Art.46 N.4.

488 Bkz. dn.487’de an›lan yazarlar. 
489 v. Hoffmann, 293, 295.



mak güçtür490. Hele de ayn› al›c›n›n, sat›c›n›n aya¤›na gitmek yerine ka-
talogdan sipariflte bulunmufl olmas› halinde, ay›pl› mal yerine ikame mal
teslim edilmesini talep etme hakk› oldu¤u düflünülecek olursa, bu sonu-
cun adaletsizli¤i daha da belirgin olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ne parça
borcunda hiçbir zaman ikame mal talep etme imkan› yoktur demek, ne de
çeflit borcunda her zaman bu imkan vard›r demek do¤ru gözükmemekte-
dir491. Bu konuda karar verebilmek için somut olay›n özelliklerine ve bil-
hassa taraflar aras›ndaki sözleflmeye bakmak gerekecektir. 

E¤er sat›m konusu mal, parça borcu olmas›na ra¤men, yerine bir
baflkas›n› koymak sorunsuz bir flekilde mümkün ise, ikame mal talebine
izin verilmelidir492. Özellikle yeni mal›n, efl de¤erde (Gleichwertigkeit) ve
efl iflleve (Gleichartigkeit) sahip olmas› halinde bunu kabul etmek uygun
düfler493. Önemli olan, ifllevsel ve ekonomik aç›dan, çeflit borcuna yak›n
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490 Ziegler, 143; v. Hoffmann, 295.
491 Nitekim Türk hukuku aç›s›ndan Serozan da, parça borcu/çeflit borcu ay›r›m› yap-

maks›z›n iki halde de mal›n ay›ps›z› ile de¤ifltirilmesi hakk›n›n al›c›ya verilmesi-
ni savunmaktad›r, MHAD 1969, 211, 233 vd. Alman hukukunda ise bu husus,
2002 reformu sonras›nda en çok tart›fl›lan konulardan biri olmufltur. Zira reform
sonras› BGB’nin sat›m hukuku düzenlemeleri, ayn› CISG’da oldu¤u gibi, parça
borcu/çeflit borcu ay›r›m›n› terk etmifltir. BGB § 439’da genel olarak tâli ifa talebi
düzenlenmifl ve al›c›n›n, sat›c›dan, ay›pl› mal yerine yenisini istemesi imkan› ol-
du¤u ifade edilmifltir. Bu de¤iflikli¤e ra¤men, doktrinde çok say›da yazar, ikame
mal talebinin sadece çeflit borcu aç›s›ndan var oldu¤u görüflüne sad›k kalm›flt›r.
Bu yönde örn. Faust, ZGS 2004, 252, 255; U.Huber, Die Schadensersatzhaftung
des Verkäufers wegen Nichterfüllung der Nacherfüllungspflicht und die Haftung-
sbegrenzung des § 275 Abs.2 BGB neuer Fassung, in: FS Schlechtriem, Tübingen
2003, 521, 523 dn.9; P.Huber, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung,
N.13/20; Lettl, Jus 2002, 866, 869; Lorenz/Riehm, Lehrbuch zum neuen Schul-
drecht, München 2002, N.505; Brüggemeier, Das neue Kaufrecht des Bürgerlichen
Gesetzbuches, WM 2002, 1376, 1379. Buna karfl›l›k özellikle kanunun haz›rlan-
mas› sürecinde yo¤un etkisi olmufl olan Canaris ve bir grup yazar parça borcunda
da ikame mal teslimini talep etmenin mümkün oldu¤u görüflündedir. Bkz. Cana-
ris, JZ 2003, 831, 833 vd; Haas, in: Das neue Schuldrecht, Kapitel 5 N.84; Schu-
bel, JuS 2002, 313, 316; Heinemann/Pickartz, ZGS 2003, 149, 151; Palandt/Putzo,
§ 439 N.15. Nitekim parça borcu/çeflit borcu ay›r›m›n›n bilinçli olarak terk edildi-
¤i ve parça borcunda ikame mal talebinin mümkün olabilece¤i, yasan›n gerekçe-
sinde de aç›kça ifade edilmifltir. Bkz. RegBegr, in: Schuldrechtsmodernisierung,
806.

492 Bu türden bir yorumun, CISG ile çok paralel bir mant›k izleyen AB-Sat›m Yöner-
gesi çerçevesinde de kabul ediliyor olmas› (Canaris, JZ 2003, 831, 834-835; Jud,
Schadenersatz, 153-154) kan›mca CISG m.46’n›n yorumunda dikkate al›nmak ge-
rekir. Yönergenin giriflindeki gerekçelerden N.16’da, kullan›lm›fl mallar aç›s›n-
dan, yenisi ile ifa imkan›n›n genelde mevcut olmayaca¤›, dolay›s›yla da kural ola-
rak al›c›n›n bu talebinin kabul edilemeyece¤i ifade edilmifltir. Ancak bu ifadenin
de gösterdi¤i gibi, baz› hallerde, özellikle al›c›n›n menfaatinin bu yönde olmas› ha-
linde bu tür bir talebin kabul edilmesi söz konusu olabilecektir (Heinemann/
Pickartz, ZGS 2003, 149, 152; aksi görüflte Faust, ZGS 2004, 252, 255).

493 Canaris, JZ 2003, 831, 834. Avusturya hukuku için ayn› yönde Jud, Schadener-
satz, 164-165. CISG için ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46
N.18.



bir borcun var olup olmad›¤›d›r494. Kuflkusuz bunun ötesinde, taraflar›n
sözleflmeye yans›m›fl olan iradesini de yorumlamak icap eder. E¤er onla-
r›n borç konusu olarak sadece belirli, tek bir mal› saptad›klar› kabul edil-
mek gerekiyorsa, mal tek ve reprodüksiyonu mümkün olmayan bir mal-
sa, yenisi ile de¤ifltirme talebi de do¤al olarak söz konusu olmayacak-
t›r495. Buna karfl›l›k, yukar›daki makine örne¤inde oldu¤u gibi, bu tür bir
irade uyuflmas›n› kabul etmek için ortada hiçbir sebep yoksa, art›k al›c›-
ya, sat›c›n›n elindeki di¤er makinelerle de¤ifltirmeyi talep olana¤› veril-
melidir. 

Ayn› flekilde çeflit borcunda da, taraflar›n iradelerinin yorumlanma-
s› ile bir sonuca ulafl›lmas› söz konusudur. E¤er sözleflmede, sadece baz›
somut özelliklere sahip çeflidin teslim edilmesi kararlaflt›r›lm›fl ise
(üzüm/Bozcaada üzümü/Aral Çiftli¤i, ova mevkii üzümü), bu durumda çe-
flit borcu aç›s›ndan da yenisi ile de¤ifltirme hakk› s›n›rland›r›lm›flt›r (s›-
n›rl› çeflit borcu)496. Parça borcunda ikame mal teslimi aleyhine söylenen,
al›c›n›n bu flekilde, taraflar›n irade uyuflmas› kapsam›nda olmayan, borç-
lan›lmam›fl bir mal› sat›c›dan talep edebilece¤i görüflü, bu aç›dan do¤ru
de¤ildir497. Zira hem çeflit hem de parça borcunda ikame edilebilirlik, tam
da sözleflmede ne kararlaflt›r›lm›fl oldu¤una bak›larak tayin edilmektedir.
Yani iradeye ra¤men de¤il, iradeye uygun oldu¤u için bu çözüm savunul-
maktad›r.
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494 Canaris, JZ 2003, 831, 835. Örne¤in bu yönde OLG Braunschweig, 4.2.2003, JZ
2003, 863 ve LG Ellwangen, 13.12.2002, NJW 2003, 517. ‹ki olayda da sat›m ko-
nusu olan bir otomobildir. Al›c› almak istedi¤i otomobili belirlemifl ve özellikleri
konusunda da sat›c› ile anlaflm›flt›r. Ancak iki arabada da daha sonra ay›plar sap-
tanm›flt›r. Al›c›lar arabalar› kesin olarak seçmifl olduklar› için, sat›c›lar, parça bor-
cunun söz konusu oldu¤unu, dolay›s›yla da yenisi ile de¤ifltirme istenemeyece¤ini
savunma olarak ileri sürmüfllerdir. Buna karfl›l›k iki mahkeme de, reform sonra-
s› bu ay›r›m›n düfltü¤ünü, dolay›s›yla da sözleflmenin niteli¤ine göre karar veril-
mesi gerekti¤ini ifade etmifltir. ‹ki olayda da, davac›lar›n, yeni otomobil teslimi ta-
lebinin kural olarak mevcut oldu¤u vurgulanm›flt›r. 

495 Yukar›da da ifade edilmifl oldu¤u gibi (Bölüm 4 § 4 A) parça borcunda yenisi ile de-
¤ifltirme imkan› kabul edildi¤inde, hasar›n henüz al›c›ya geçmedi¤i bir aflamada
bu parçan›n telef olmas› halinde, sat›c›n›n yeni bir mal tedarik etme yükümlülü-
¤ü oldu¤u da kabul edilmek gerekir (Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3 II 1 c aa). E¤er çe-
flit borcunda imkans›zl›k yok dersek (genus non perit), “geniflletilmifl parça borcu”
kavram›nda da imkans›zl›k yok demek gerekir. Alman hukuku için bu yönde Ca-
naris, JZ 2003, 831, 836.  

496 Bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 7 N.6a.
497 Faust, ZGS 2004, 252, 253. Nitekim Faust, bilfiil parça borcu kararlaflt›rman›n,

yenisi ile de¤ifltirme talebini d›fllamak anlam›na gelece¤ini söylerken, hemen de-
vam›nda, istisnaen taraflar›n sözleflmesinin farkl› yorumlanmas›n›n da mümkün
oldu¤unu kabul etmektedir (ayn› yönde Schulz, 238). ‹flte sorun tam da bu istis-
nai durumlard›r. Bugün art›k parça borcunun gittikçe azald›¤› gerçe¤i karfl›s›nda
Alman yasa koyucusu, AB yasa koyucusu hep, kural olarak ikame edilebilirli¤i, is-
tisnai olarak da edilemezli¤i kabul etmifltir. Bunun illa aksi flekilde yasada düzen-
lenmesi konusunda ›srarc› olmak için bir sebep görmek güçtür. 



bb. Sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesinin sözleflmenin esasl› 
ihlali anlam›na gelmesi

CISG m.46, f.2 uyar›nca al›c›n›n, teslim edilen sözleflmeye ayk›r›
mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini talep edebilmesi için bu sözleflmeye ayk›-
r›l›¤›n esasl› olmas› gerekir. Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› gibi millet-
leraras›, s›n›raflan ticarette, sözleflmeden dönmenin beraberinde getirece-
¤i tasfiye sorunlar›n›n benzeri, mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesi isteminde
de yaflanmaktad›r498. Zira bu hallerde de sat›c›n›n, ay›pl› mal› al›c›dan al-
d›rmas› ve yeni mal teslim etmesi gerekir. Oysa taraflar›n farkl› ülkeler-
de bulunmas› durumunda bunun uygun bir çözüm olmad›¤› kabul edil-
mek gerekecektir499. Bu nedenle CISG, yenisi ile de¤ifltirme seçimlik hak-
k›n›n kullan›lmas›n› da s›k› flartlara ba¤lam›flt›r500. E¤er ihlalin sonuçla-
r›n›n esasl› olmad›¤› sonucuna var›l›rsa, al›c› ancak tamirat, semenin
tenzili ve tazminat isteyebilecektir.

Acaba sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesi hangi hallerde sözlefl-
menin esasl› bir ihlali say›labilir? Bunu tayin ederken, özellikle CISG
m.25’de verilmifl olan, sözleflmenin esasl› ihlali tan›m›n›n sürekli göz
önünde bulundurulmas› gerekti¤i aç›kt›r501. Dolay›s›yla ihlalin, taraflar-
dan birini, sözleflme uyar›nca beklemekte hakl› oldu¤u fleyden önemli öl-
çüde yoksun b›rakacak bir olumsuzlu¤a sebep olmufl olmas› ve böyle bir
sonucu, ihlal eden taraf›n öngörmüfl veya öngörebilecek durumda bulun-
mufl olmas› aranacakt›r502. Sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilen hallerde
esasl› bir sözleflme ihlalinden bahsedebilmek için genelde üç unsur üze-
rinde durulur. Bunlar, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ciddiyeti, sözleflmeye ayk›-
r›l›¤›n giderilmesi imkan› ve sözleflmeye ayk›r› mal›n baflka türlü de¤er-
lendirilmesi olas›l›¤›n›n bulunup bulunmamas›d›r503. 

Ayk›r›l›¤›n ciddiyeti tayin edilirken özellikle mal›n kullan›lma ama-
c›, kalite sapmas›n›n boyutu, sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan özel kulla-
n›m amac›na uygunluk gibi hususlar de¤erlendirmede dikkate al›nacak-
t›r. Baz› hallerde sözleflmeye ayk›r›l›¤›n esasl› bir ihlal oluflturacak düze-
ye gelmeyece¤i aç›kt›r. Örne¤in sat›m konusu mala iliflkin olarak sözlefl-
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498 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.24.
499 Sekreterya fierhi, Art.42 N.12.
500 Her ne kadar Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecinde bir dizi ülke, yenisi ile de¤ifl-

tirme talebini esasl›l›k flart› yerine, CISG m.46, f›kra 3’de mal›n tamiri için öngö-
rülmüfl olan “talebin makul olmas›” gere¤i ile s›n›rland›rmay› teklif etmiflse de bu
görüfl kabul edilmemifltir. Gerek dönme gerekse ikame mal teslim edilmesi seçim-
lik haklar›ndan faydalan›lmas› halinde, mal›n sat›c› taraf›ndan geri nakledilecek
olmas›, iki talebin de ayn› ön koflullara ba¤lanmas› görüflünün üstün gelmesine
sebep olmufltur, bkz. Schlechtriem, Einheitliches, 67. 

501 Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 65; Schulz, 243.
502 Ayr›nt›l› olarak yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 2 ve 3 c.
503 OLG Köln 14.10.2002, CISG-Online N.709.



me ile saptanm›fl de¤erlerden cüzzi miktarda sap›lm›fl olmas›504, bir ser-
gi katalo¤undaki küçük bir bas›m hatas›505 nedeniyle al›c›, sözleflmeden
beklemekte hakl› oldu¤u menfaati yitirmemektedir. Buna karfl›l›k al›c›ya
gösterilen örnek kompresörden daha fazla elektrik kullanan ve daha az
so¤utan cihazlar›n teslim edilmifl olmas› esasl› bir ihlal say›l›r506. Bu hal-
lerde sözleflmeye ayk›r›l›k objektif olarak ciddidir. Ancak buna ra¤men,
mal›n baflka türlü de¤erlendirilmesi veya ayk›r›l›¤›n giderilmesi507 imka-
n›n›n olup olmad›¤› incelenmek gerekir508.

Mal›n baflka türlü de¤erlendirilmesi imkan›n›n olup olmad›¤› incele-
nirken mal›n ay›ba ra¤men kullan›lmas›n›n veya yeniden sat›lmas› ihti-
malinin ne kadar yüksek oldu¤u; bu tür mallar için bir piyasan›n var olup
olmad›¤› gibi düflünceler büyük önem kazan›r509. Örne¤in ilk y›kamada %
10-15 (veya bir iki beden) çeken T-shirt teslim edilmifl ise, sözleflme ihla-
li ciddidir ve bu tür bir mal›n baflka türlü de¤erlendirilmesi imkan› da
yoktur. Buna karfl›l›k teslim edilen et iyi kalitede ancak sözleflmede ka-
rarlaflt›r›landan yüksek ya¤ oran› içeriyorsa bu ay›p, yeni mal talep etme-
yi hakl› gösterecek esasl› bir ay›p oluflturmaz510. ‹sviçre Federal Mahke-
mesinin ifade etti¤i gibi, bu etin de piyasada al›c›s› vard›r ve al›c›n›n bü-
yük bir zahmete katlanmadan bunu satmas› mümkündür. Demek ki ay›-
ba ra¤men mal› de¤erlendirmesinin al›c›dan beklenebildi¤i hallerde söz-
leflme ihlalinin esasl› oldu¤u reddedilmektedir511. Bunun arkas›nda ya-
tan mant›k, al›c›ya mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesi hakk›n›n verilmesi ha-
linde sözleflmeyi tasfiye etmenin getirece¤i güçlükler karfl›s›nda mal›n
al›c› taraf›ndan yerinde sat›lmas›n›n kolayl›¤›d›r. Zira unutulmamas› ge-
reken, sat›c›n›n bu hallerde hep tazminat veya semenin tenzili haklar›n›
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504 OLG München 02.03.1994, CISG-Online N.108.
505 HG Zürich 21.09.1998, CISG-Online N.416.
506 US Court of Appeals (2nd Cir.) 6.12.1995, CISG Online N.140.
507 Örn. OLG Koblenz 31.01.1997, CISG-Online N.256. 
508 Aksi görüflte Freiburg, 105.
509 Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 65; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.186; Schlechtriem/

Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.24-25; Piltz, § 5 N.164; Honsell/Schnyder/
Straub, Art.46 N.59. Alman Federal Mahkemesine göre, AB menfleli kobalt sülfat
yerine Güney Afrika menfleli kobalt sülfat teslim edilmesi, sözleflmenin esasl› ih-
lali anlam›na gelmez. Mahkemeye göre de¤erlendirmede önem tafl›yan, “ölçüsüz
bir zorlukla karfl›laflmaks›z›n mal›n baflka türlü de¤erlendirilmesinin veya ola¤an
ticari pazarda fiyat k›rarak sat›lmas›n›n mümkün olup olmamas›d›r.” (BGH
03.04.1996 CISG-Online N.135). 

510 ‹sviçre Federal Mahkemesi, al›c›n›n, sözleflmeden dönme hakk›n›n varl›¤› aç›s›n-
dan ihlalin esasl› olup olmad›¤› incelemesinde flu tespitte bulunmufltur: “Sözlefl-
meye ayk›r›l›k, mal›n sözleflmesel özellikleri tafl›mamas›na veya baflka bir ay›ba
dayan›yorsa, belirleyici olan, mal›n ola¤an ticaret hayat›nda, fiyat k›r›larak, ölçü-
süz bir zahmeti gerektirmeksizin baflka türlü kullan›lmas›n›n veya sat›lmas›n›n
al›c›dan beklenebilecek olup olmad›¤›d›r.” BG 28.10.1998, CISG-Online N.413. 

511 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.24; Schulz, 243. 



kullanabilece¤idir. Sadece yenisi ile de¤ifltirme ve, yine ihlalin esasl›l›¤›
flart›na ba¤l› olan, sözleflmeden dönme haklar›n› kullanmas› engellen-
mektedir.

De¤erlendirmede önem kazanan son unsur ise, bu ciddi ay›b›n sat›-
c› taraf›ndan giderilmesi imkan›n›n olup olmad›¤›d›r. Ay›b›n objektif ola-
rak ciddi olmas›, esasl› bir ihlalin varl›¤›n› kabul için ön kofluldur, ancak
bu her zaman yeterli olmayabilir512. Zira bu tür bir ay›b›n sat›c› taraf›n-
dan k›sa sürede giderilmesi imkan› olan hallerde, son çare (ultima ratio)
devreye girmesi istenen yenisi ile de¤ifltirme talebinin kabul edilmesi
do¤ru gözükmemektedir513. Dolay›s›yla esasl›l›k de¤erlendirmesinde, ay›-
b›n giderilmesi imkan› olup olmad›¤› da dikkate al›nmal›d›r514. Örne¤in
sanayi makinelerinde, arabalarda vs., mevcut ay›plar›n, yedek parça te-
mini suretiyle genelde hemen giderilmesi mümkündür. Bu tür bir ay›b›n,
makinelerin çal›flmas›n› tamam›yla engellemesi nedeniyle ilk anda esas-
l› olarak nitelendirilmesine meyledilse dahi, tamirat›n çabuk ve sorunsuz
yap›labilece¤i hallerde, al›c›n›n yeni mal ile ifa talebini kabul etmek için
bir gerekçe bulmak güçtür515. Ancak dikkat edilmesi gereken, tamirata
katlanman›n al›c›dan beklenebilir olmas›d›r. Bunu tayin ederken, CISG
m.48, f.1’deki kriterin uygulanmas›nda fayda vard›r516. Yani tamirat›n,
makul olmayan bir gecikmeye yol açmamas› ve al›c› aç›s›ndan makul ol-
mayan bir zahmeti beraberinde getirmemesi aranacakt›r. E¤er makul sü-
renin sonunda tamirat hâla gerçekleflmemifl ise sat›c›n›n ikinci bir sözlefl-
meye ayk›r›l›¤› söz konusudur ve ay›b›n ciddiyetine göre art›k esasl› bir
ihlalin varl›¤› kabul edilebilecektir517. 

Bu durumda ay›pl› ifan›n afla¤›daki hallerde518 esasl› bir sözleflme
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512 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.26 .
513 Bu konuda ayr›nt› için bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 3 b aa.
514 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.33; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-

Chen, Art.46 N.26; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.186; Piltz, § 5 N.162; Schulz,
249; Neumayer/Ming, Art.46 N.4. Ay›b›n giderilmifl oldu¤u hallerde esasl› ihlal id-
dias› dinlenmez, Court d’Appel de Grenoble, 26.04.1995, CISG-Online N.154.

515 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.26. 
516 Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.44.
517 Brunner, Art.46 N.13; MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.47.
518 Her ne kadar doktrinde baz› yazarlar (Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen,

Art.46 N.30), kesin vadeli ifllemlerde sözleflmeye ayk›r› ifa gerçekleflmifl ise art›k
bunun tamir edilebilir olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n esasl› bir ihlalin varl›¤›n-
dan yola ç›k›laca¤›n› ifade etmekteyseler de, bu tespitin yenisi ile de¤ifltirme tale-
bi aç›s›ndan ancak çok istisnaen bir anlam› olabilir. Zira kesin vadenin ihlali ne-
deniyle esasl› ihlal kabul ediliyorsa, zaten al›c›n›n yenisi ile de¤ifltirme talebine
baflvurmas› düflük bir ihtimaldir. Bu durumda as›l kullanmak isteyece¤i hak söz-
leflmeden dönmek olacakt›r. Yani esasl›l›k araflt›rmas› dönme hakk› ba¤lam›nda
önem kazanacakt›r. Buna karfl›l›k, kesin vadeye ra¤men al›c› yenisi ile de¤ifltirme
istiyorsa, esasl› bir ihlal, sadece sürenin kaçm›fl olmas› ile gerekçelendirilemez.
Bu durumda yine sözleflmeye ayk›r› mal›n tamir edilmesi olas›l›¤› olup olmad›¤›



ihlali olarak nitelendirilmesi ve yenisi ile de¤ifltirmenin talep edilmesi
mümkündür:

- Ay›b›n giderilmesi ve mal›n baflka flekilde de¤erlendirilme imkan›-
n›n da olmad›¤› hallerde, ihlalin boyutu ciddi ise519 (T-shirt örne-
¤i).

- Ay›b›n giderilmesi imkan› olmas›na ra¤men sat›c›n›n bunu yapma-
d›¤› veya yapamad›¤› hallerde, ihlalin boyutu ciddi ise (Makine ör-
ne¤i). 

- ‹stisnaen, ay›b›n giderilmesi imkan›n›n olmas›na ra¤men, sözlefl-
me ihlalinin taraflar aras›ndaki güven iliflkisini ciddi surette sars-
t›¤› hallerde520. 

Bütün bu hallerde sözleflmeye ayk›r›l›¤›n al›c›y›, sözleflmeden bekle-
mekte hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksun b›rakacak bir olumsuz-
lu¤a sebep oldu¤u ve böyle bir sonucu sat›c›n›n öngörmesinin mümkün ol-
du¤u kabul edilmelidir.

cc. Yenisi ile de¤ifltirme talebinin makul süre içinde yöneltilmifl 
olmas›

Asli ifa talebinden farkl› olarak, yenisi ile de¤ifltirme talebinin kabul
edilebilmesinin di¤er bir önkoflulu, bu talebin belirli bir süre içinde yönel-
tilmifl olmas›d›r. CISG m.46, f.2 uyar›nca al›c› ancak “39. madde uyar›n-
ca yap›lacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir süre içinde
talepte bulunmas› halinde ikame mal teslimini isteyebilir.”521 Yani al›c›,
dilerse sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar› ile birlikte, dilerse bu bildirimden iti-
baren makul bir süre içinde yapaca¤› ikinci bir bildirim ile, ikame mal ta-
lep hakk›n› kulland›¤›n› sat›c›ya aç›klamak durumundad›r522. Makul sü-
renin ifllemeye bafllamas› için sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›n›n yap›lm›fl ol-
mas› ön kofluldur. E¤er bu ihbar CISG m.39 uyar›nca süresi içinde yap›l-
mam›flsa, ayr›ca ek bir sürenin ifllemesi söz konusu olmaz; bu hallerde
al›c›, ay›ptan do¤an haklar›na dayanma imkan›n› büyük ölçüde yitirmifl-
tir; dolay›s›yla m.46 çerçevesinde bir süre tan›man›n anlam› kalmaz. Ta-
mirat›n mümkün olmas› nedeniyle ilk aflamada esasl› bir ihlalin kabul
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üzerinde durulmas› gerekir. ‹stisnaen, kesin vade öncesinde ay›pl› mal teslim edil-
mifl olmas› ve bu ay›b›n vadeye kadar tamir yoluyla de¤il de sadece yenisinin ifa-
s› yoluyla giderilmesi imkan› oldu¤u hallerde, kesin vade kararlaflt›r›lm›fl olmas›,
yeni mal talebi aç›s›ndan da önem tafl›yacakt›r. 

519 Sadece tamirat›n mümkün olmamas›, ay›b›n esasl› say›lmas› için yeterli bir ge-
rekçe de¤ildir: BGH 3.4.1996, CISG-Online N.135.

520 Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.34. 
521 CISG m.39 uyar›nca yap›lacak sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar› hakk›nda bkz. yukar›-

da Bölüm 4 § 3 B IV 3.
522 Schulz, 258.



edilmedi¤i hallerde ise önce bu tamirat süresinin geçmesi beklenmeli-
dir523. Bu durumda, sat›c›n›n tamir etmeyece¤ini bildirmesi veya tamira-
t›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas› ile esasl› ihlalin varl›¤› kesinleflti¤i andan
itibaren makul süre ifllemeye bafllar.

Makul süreden ne anlafl›lmas› gerekti¤i her olay›n özelliklerine göre
tayin edilmek gerekir. Ö¤retide k›smen, m.39’da düzenlenmifl olan sözlefl-
meye ayk›r›l›k ihbar› ile ayn› sürenin tan›nmas› gerekti¤i ifade edilmek-
te ve iki haftaya kadar bir sürenin makul olaca¤› kabul edilmektedir524.
Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl, CISG m.39 uyar›nca sat›c›n›n, sözleflmeye
ayk›r›l›k hakk›nda bir kez bilgilendirilmifl olmas› nedeniyle, bu ikinci sü-
renin daha esnek olarak tayin edilebilece¤ini savunmaktad›r525. Kan›m-
ca süreyi somut olay›n özelliklerine göre saptamak daha uygundur. Bir
yandan al›c›n›n, hangi seçimlik hakk› kullanman›n kendisi aç›s›ndan da-
ha avantajl› oldu¤unu araflt›rmak için belirli bir süreye ihtiyaç duyaca-
¤›526; di¤er yandan sat›c› aleyhine spekülasyona imkan vermemek gerek-
ti¤i dikkate al›nmal›d›r527. 

Yap›lacak olan bildirimin belirli bir flekil flart›na uymas› gerek-
mez528. CISG m.27’de düzenlenmifl oldu¤u gibi, bildirimin uygun araçlar-
la yap›lm›fl ve makul süre içinde gönderilmifl olmas› yeterlidir. Bildirimin
vaktinde gönderilmifl olmas›na ra¤men sat›c›ya geç ulaflmas› veya kay-
bolmas› rizikosunu sat›c› tafl›r529.

E¤er al›c› yenisi ile de¤ifltirme talebini makul bir süre içinde yönelt-
mezse buna dayanma hakk›n› kaybeder. Bu durumda elindeki imkanlar
özellikle semenin tenzili ve sözleflmeden dönme olacakt›r. Tamirat› talep
hakk›n› kullanabilmesi ihtimali düflüktür, zira bu talebin kabulü de -afla-
¤›da görülece¤i üzere- makul sürede yöneltilme flart›na ba¤l›d›r. Tazmi-
nat talep etme hakk› ise kuflkusuz bakidir. 
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523 Schulz, 259.
524 Staudinger/Magnus, Art.46 N.43; MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG, N.11;

Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 68. 
525 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.34.
526 Achilles, Art.46 N.5.
527 CISG m.39, f.2’de düzenlenmifl olan 2 y›ll›k mutlak üst süre CISG m.46, f.2 aç›s›n-

dan uygulanmaz. Al›c›, ay›b› bu iki y›l›n sonuna do¤ru tespit etmifl ve sözleflmeye
ayk›r›l›¤› sat›c›ya ihbar etmifl olmak kayd›yla makul bir süre içinde yenisi ile de-
¤ifltirme talebini yöneltebilir. Bu talebin, 2 y›ll›k sürenin tamamlanmas›ndan son-
ra gönderilmifl olmas› önem tafl›maz (MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG,
N.35; Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.66; Schulz, 261). 

528 Schulz, 261.
529 Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.52; Achilles, Art.46 N.5. 



b. S›n›rlar› 

Yenisi ile de¤ifltirme talebi, tâli bir ifa talebidir; dolay›s›yla da asli
ifa talebi aç›s›ndan var olan s›n›rlar›n hepsi burada da geçerlidir. Yani
al›c› ancak, bu taleple çeliflen baflka bir seçimlik hakk›n› kullanmam›flsa
ikame mal teslimini talep edebilir (CISG m.46, f.1); bu talep de CISG
m.28’de öngörülmüfl olan ifa davas›na iliflkin s›n›rlamaya tâbidir; imkan-
s›zl›k veya afl›r› ifa güçlü¤ü halinde ikame mal talebi dinlenemez530. Özel-
likle geniflletilmifl parça borcu aç›s›ndan da ikame mal talebinin kabul
edildi¤i bu çal›flmada, sat›c›n›n, afl›r› ifa güçlü¤üne düfltü¤ünü ispat et-
mek suretiyle bu talebi bloke etmesi imkan› önem kazan›r531. Yani ikame
mal›n tedarik edilmesinin sat›c›dan beklenemeyecek olmas› halinde al›c›-
n›n bu seçimlik hakk›n› kullanmas› imkan› olmayacakt›r. Kan›mca afla-
¤›da, tamirat hakk› aç›s›ndan CISG m.46, f.3’de kabul edilmifl olan, tami-
rat talebinin “makul” olmas› gere¤i burada k›yasen devreye sokulabilecek
olan, genellefltirilmeye elveriflli bir düflünce içermektedir532. Talebin ma-
kul olmams›n›n göstergesi ise tamirat›n çok pahal› olacak olmas›, sat›c›-
n›n tamirat imkan›n› ancak büyük zorluklarla yaratabilecek olmas›, yeni
mal temin etmek suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤›n hemen giderilebilecek
olmas› gibi hallerdir533. Tamirat talebi afl›r› ifa güçlü¤ü savunmas› ile en-
gellenebiliyorsa ikame mal talebinin de ayn› gerekçe ile bloke edilebilme-
si tutarl› olacakt›r534. 
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530 Bkz. bu bölümde yukar›da bafll›k III 2. Ayr›ca MünchKommBGB/P.Huber, Art.46
CISG, N.37.

531 Ayn› yönde Jud, Schadenersatz, 159.
532 Buna karfl›l›k Jud, bu hallerde CISG m.79’dan faydalan›lmas› gerekti¤i kanaatin-

dedir. ‹lgili madde asl›nda sadece tazminat talebine karfl› sat›c›n›n getirebilece¤i
sorumsuzluk savunmas›n› düzenlemekteyse de, doktrinde s›k s›k bu maddeye, as-
li veya tali ifa talebini engellemek için de baflvurulabilece¤i ileri sürülmektedir
(Örn. Jud, Schadenersatz, 206 ve afla¤›da Bölüm 5 § 3 II 4 b). Oysa yukar›da ifa-
de edildi¤i gibi, asli veya tali ifan›n imkans›zlaflmas› veya sat›c›y› afl›r› ifa güçlü-
¤üne düflürmesi, sat›c›n›n bu durumdan sorumlu oldu¤u hallerde de söz konusu
olabilir. Ama yine de onu korumak icap edebilir. Dolay›s›yla tazminat borcunun
düflmesi ile ifa borcunun düflmesi sorunlar› aras›nda ba¤lant› kurmak do¤ru de-
¤ildir. Bu yazarlar›n m.79 uyar›nca çözüm üretemedi¤i hallerde (sat›c›n›n kusur-
lu olmas› nedeniyle) çözümü CISG m.7’de aramalar› ve kusurlu da olsa, ifa güçlü-
¤üne düflmüfl olan kifliden ikame mal istenmesinin hakk›n kötüye kullan›lmas›
say›laca¤›n› ifade etmeleri de bunu göstermektedir. Ayn› yazar›n daha sonra Avus-
turya ve Alman hukukuna iliflkin aç›klamalar›nda, sat›c›n›n tali ifa talebine kar-
fl› imkans›zl›k veya afl›r› ifa güçlü¤ü savunmas›nda kusurun bir rol oynamamas›
gerekti¤ini ifade etmesi (Jud, Schadenersatz, 210-212) sorunun ne kadar kar›flt›-
r›ld›¤›n› göstermektedir.

533 Staudinger/Magnus, Art.46 N.61 ve bu bafll› alt›nda afla¤›da IV 1 b ve 2 a.
534 Nitekim AB Sat›m Yönergesi, tamirat ve yenisi ile de¤ifltirme taleplerinin kabulü

aç›s›ndan herhangi bir ay›r›m yapmaks›z›n, imkans›zl›k veya sat›c›dan beklene-
meyecek ölçüsüz güçlükleri beraberinde getirmesi halinde bu taleplerin dinlenme-
yece¤ini öngörmüfltür (m.3, f.3). Bu konuda bkz. Grundmann/Bianca/Bianca, Art.3
N.29 vd. Ayn› flekilde 2002 reformuyla de¤iflen BGB § 439, Abs.3’e göre tamirat ve
yenisi ile de¤ifltirmenin ölçüsüz masraflar› beraberinde getirecek olmas› halinde
sat›c›n›n bu talepleri reddetmesi imkan› vard›r. 



‹kame mal talebine iliflkin bu genel s›n›rlamalar›n yan› s›ra dikkate
al›nmas› gereken di¤er bir madde ise CISG m.82’dir. Yukar›da üzerinde
durulmufl oldu¤u için535 burada tekrar ele al›nmayacak olan bu madde
uyar›nca, al›c›n›n, teslim alm›fl oldu¤u mal› iade etmesi imkans›zlaflm›fl
ise ikame mal talep etme hakk› düfler. 

c. Sonuçlar›

Yukar›da aç›klanmaya çal›fl›lan flartlar›n gerçekleflmesi halinde, al›-
c›n›n, kendisine teslim edilen mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini isteme
hakk› vard›r. Bu hallerde sözleflme varl›¤›n› korumakta, al›c›, sözleflme-
den do¤an di¤er haklar›n› muhafaza etmektedir. Zira ikame mal talebi-
nin yenilik do¤urucu bir etkisi yoktur536. 

Sat›c›n›n ikame mal› nerede teslim edece¤i konusunda Antlaflmada
bir düzenleme yap›lmam›flt›r. Bir görüfle göre bu hallerde, mal›n al›c› ta-
raf›ndan kullan›ld›¤› yer dikkate al›nmal› ve sat›c› do¤rudan bu yere ye-
ni mallar› teslim etmelidir537. Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl, hukuk gü-
venli¤i gerekçesi ile, ikame mal›n da, sözleflme hükümleri ve yedek ola-
rak CISG m.31 uyar›nca tespit edilecek olan ilk teslim yerinde al›c›ya ve-
rilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r538. Kan›mca bu konuda ilk görüfle ka-
t›lmak gerekir. Zira sat›c›n›n her halde, ay›pl› mal› al›c›dan geri almas›
gerekmektedir. Bunun için de ilgili mal›n bulundu¤u yere gitmesi kaç›n›l-
mazd›r. Ayn› yerde ay›pl› mal›n teslim al›nmas› ve ay›ps›z mal›n teslim
edilmesi ise uygun gözükmektedir. Kuflkusuz sözleflme hükümlerinden
veya somut olay›n özelliklerinden farkl› bir sonuca var›lmas› da müm-
kündür.

Eski mal›n teslim al›nmas›, yeni mal›n teslim edilmesi ve arada ge-
çen sürede ay›pl› mal›n muhafazas› masraflar› sat›c›ya aittir (CISG m.86,
87)539. Bunun yan› s›ra, sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmesi nedeniyle
al›c›n›n u¤rad›¤› bütün zararlar›n da sat›c› taraf›ndan giderilmesi gere-
kecektir540. Al›c› ise teslim alm›fl oldu¤u ay›pl› mal› iade yükümlülü¤ü al-
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535 Bkz. Bölüm 5 § 2 A VI. 
536 Schulz, 285.
537 Staudinger/Magnus, Art.46 N.50; Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.71; Brun-

ner, Art.46 N.21. Yazarlar, sözleflmeye ayk›r› davranm›fl olan sat›c›n›n, al›c›y› ek
masraf ve külfete sokmadan kendisine yeni mal› ulaflt›rmas› gerekti¤i kanaatin-
dedir. 

538 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.41. Yazara göre, mal›n teslim edildi¤i
yerden, al›c›n›n fiilen kullanaca¤› yere kadar nakledilmesinden kaynaklanan ye-
ni masraflar da sat›c› taraf›ndan karfl›lanmak durumundad›r.

539 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.40. 
540 OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-Online N.146; Schulz, 287; ayr›ca bkz. afla¤›da Bö-

lüm 5 § 2 E VI.



t›ndad›r541. Bunun yan› s›ra maldan elde etmifl oldu¤u menfaatleri de sa-
t›c›ya aktarmas› gerekir.

E¤er sat›c› taraf›ndan teslim edilen yeni mal da sözleflmeye ayk›r›
ise al›c› bir kez daha CISG m.45’de düzenlenmifl olan haklar› kullanabi-
lecektir542. Yani ay›b›n giderilmesi ve indirim talep edebilece¤i gibi, ihla-
lin esasl› olmas› halinde yenisi ile de¤ifltirme veya dönme haklar›n› kul-
lanabilecektir. Bu haklar› ile birlikte tazminat talep etmesi de mümkün-
dür.

2. CISG m.46, f.3 uyar›nca ay›b›n giderilmesi talebi

a. Söz konusu oldu¤u haller

Ayn› CISG m.46, f.2’de oldu¤u gibi, m.46, f.3’ün uygulanabilmesi aç›-
s›ndan da sat›c›n›n, al›c›ya sözleflmeye ayk›r› bir mal teslim etmifl olma-
s› aran›r. Fakat al›c› bu sefer sözleflmeye ayk›r›l›¤›n, tamirat veya bozuk
parçalar›n de¤ifltirilmesi veya benzeri yöntemlerle giderilmesini istemek-
tedir543. Yani mal› muhafaza etmekte ve sat›c› mal› sözleflmeye uygun ha-
le getirmektedir. Dolay›s›yla mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesi talebinin kul-
lan›lmas›nda oldu¤u gibi nakil masraflar› bu ihtimalde do¤mamakt›r. Ni-
tekim bu yüzden tamirat›n talep edilmesi, yeni mal teslimi talebinden
farkl› olarak, sözleflme ihlalinin esasl› olmas› flart›na ba¤lanmam›flt›r.
Bunun yerine, sat›c›dan tamirat talep etmenin, tüm koflullar gözönünde
tutuldu¤unda makul bir talep oluflturmas› s›n›rlamas› vard›r. Yani yeni-
si ile ifa talebinde de¤erlendirme, al›c›n›n perspektifinden yap›l›rken, ta-
miratta, sat›c›n›n perspektifi önem kazanmaktad›r544. E¤er koflullar›n
objektif surette de¤erlendirilmesi, tamirat›n talep edilmesini hakl› gös-
termiyorsa, sat›c›n›n bu talebe uymas› gerekmez545. Bu de¤erlendirmede
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541 Her ne kadar CISG m.81, sözleflmeden dönme hallerinde taraflar›n iade yüküm-
lülü¤ünün ayn› anda ve karfl›l›kl› ifa edilmesi gerekti¤i konusunda aç›k bir düzen-
leme içermekteyse de, benzer bir düzenleme yeni mal ile ay›pl› mal›n de¤ifl toku-
flu aç›s›ndan yoktur. Doktrinde m.81’in k›yasen uygulanmas› genelde kabul edil-
memektedir (örn. bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.34; Soer-
gel/Lüderitz/Dettmeier, Art.81 N.9; MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG,
N.43; MünchKommHGB/Benicke, Art.46 CISG, N.18). CISG m.81’in k›yasen uygu-
lanmas› yönünde Karollus, 137 vd.; Brunner, Art.46 N.16). Yani al›c›, ikame mal
talep eder etmez, teslim edilen ay›pl› mal› iade yükümü alt›na girmektedir. Yeni
mal kendisine teslim edilene kadar bunu al›koyma hakk› yoktur. Bu hak kendisi-
ne sadece, ay›pl› mal›n muhafazas› için yapm›fl oldu¤u masraflar varsa bunlar›n
tazmin edilmesi an›na kadar tan›nm›flt›r (CISG m.86).

542 Brunner, Art.46 N.21; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.36. 
543 Çeflit veya parça borcunun söz konusu olmas›, tamirat hakk›n›n kullan›lmas› aç›-

s›ndan fark yaratmaz (Ziegler, 145).
544 Piltz, § 5 N.157; Schulz, 299. Dolay›s›yla, tamirat›n kendisinden beklenemez oldu-

¤unu ispat yükü de sat›c›dad›r (MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.54). 
545 Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 70; Schulz, 299.



özellikle ekonomik bir bak›fl aç›s› önem kazan›r546. Örne¤in tamirat›n, ye-
nisi ile de¤ifltirmeye nazaran istisnaen daha masrafl› olmas› halinde, sa-
t›c›n›n, al›c›ya, yeni mal vermek suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme-
yi teklif etmesi mümkün olmal›d›r547. Ayn› flekilde, ay›b›n al›c› taraf›ndan
kolayca giderilmesi imkan› varsa ve bunun sat›c› taraf›ndan yap›lmas›
çok daha masrafl› olacaksa, sat›c›n›n, al›c›n›n masraflar›n› tazmin etme-
yi teklif etmek suretiyle tamirat talebini bloke etmesi de mümkün olma-
l›d›r548. Buna karfl›l›k mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesi mümkün de¤ilse ve
tamir edilmesi için gerekli teknik bilgiye de sadece sat›c› sahipse, çok
masrafl› olmas›na ra¤men al›c›n›n tamiratta ›srar etmesi kabul edilebile-
cektir549.

Bunun yan› s›ra, ay›b›n giderilmesini talep hakk› da, m.46, f.1’deki
s›n›rlamalara tabidir550. Yani al›c›, bu talebi ile çeliflecek baflka bir im-
kandan faydalanm›fl olmas› halinde (dönme, semenin tenzili) art›k mal›n
tamirini talep edemeyecektir. Ayn› flekilde, CISG m.28 s›n›rlamas› da dik-
kate al›nmak durumundad›r.

Yenisi ile de¤ifltirme talebinde oldu¤u gibi, tamirat talebinde de al›-
c›n›n, ya CISG m.39 uyar›nca yapaca¤› ay›p ihbar› ile birlikte ya da bu ih-
bardan itibaren makul bir süre içinde tamirat iste¤ini sat›c›ya beyan et-
mesi gerekir551.
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546 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.55; Ziegler, 146. Ancak bu de¤erlen-
dirmede, sat›c›n›n ay›b› gidermek için yapaca¤› masraflar ile sat›fl paras›n›n mu-
kayese edilmesi söz konusu de¤ildir (Örn. bkz. Schlechtriem/U.Huber, Art.46
N.58; Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.97). AB Tüketici Sat›m› Yönergesi m.3,
f.3’de de¤erlendirme için esas al›nmas› teklif edilen hususlar flunlard›r: sat›c›n›n,
mal›n tamiri veya yenisi ile de¤ifltirilmesi için yapaca¤› masraflar karfl›s›nda, sa-
t›m konusu tüketim mal›n›n sözleflmeye ayk›r›l›k olmaks›z›n sahip oldu¤u de¤er;
sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ciddiyeti; tercih edilecek alternatif yöntemin tüketici aç›-
s›ndan olumsuz sonuçlar do¤urup do¤urmayaca¤›. Yani taraflar›n menfaatlerinin
tart›lmas› ön plandad›r.

547 Achilles, Art.46 N.7; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.40; Schulz,
300. Ancak bu de¤erlendirmeyi yaparken her zaman m.48’in de birlikte okunma-
s› gerekti¤i unutulmamal›d›r (Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 1 ve 3). Zira bu mad-
dede, sat›c›n›n, al›c›ya, tamirat veya yenisi ile de¤ifltirme suretiyle ay›b› giderme-
yi teklif etti¤i hallerde, bunun ancak al›c› aç›s›ndan tahammül edilmez sonuçlar›
olmad›¤› takdirde kabul edilece¤i özellikle vurgulanmaktad›r. Demek ki ay›b› gi-
dermek konusunda tercih edilecek olan formül, al›c› ve sat›c›n›n menfaatlerinin
tart›lmas› sonucunda tespit edilecektir. Bkz. Honsell/Schnyder/Straub, Art.46
N.94; Schulz, 304. 

548 Vahle, ZVglRWiss 1999, 54, 70; MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.55. 
549 Achilles, Art.46 N.7; Schlechtriem/U.Huber, Art.46 N.58. 
550 Schulz, 304; MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.53; Honsell/Schnyder/

Straub, Art.46 N.92. 
551 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46 N.43. 



b. Sonuçlar›

Teslim edilen ay›pl› mal›n tamir edilmesi masraflar› sat›c› taraf›n-
dan tafl›n›r552. Tamirat›n nerede gerçeklefltirilece¤i konusunda Antlaflma-
da bir aç›kl›k olmamakla beraber, mal›n halihaz›rda bulundu¤u yerde bu
tamirat›n gerçeklefltirilmesi uygun gözükmektedir553. Her halde sat›c›n›n
bu tamirat› makul bir süre içinde tamamlamas› gerekir. Her ne kadar
m.46, f.2’de bu aç›kça ifade edilmemiflse de m.48, f.1’den bu sonuca var›l-
mas› mümkündür. Zira bu madde, sat›c›n›n teklif edece¤i tamirat aç›s›n-
dan aç›kça, makul olmayan bir gecikmeye sebep olmamas› gerekti¤ini ifa-
de etmifltir. E¤er tamirat makul bir sürede gerçeklefltirilemez ise al›c›n›n
Antlaflmadan do¤an di¤er haklar›n› kullanmas› imkan› mevcuttur554. Ya-
ni, ay›b›n esasl› olmas› halinde, mal›n yenisi ile de¤ifltirilmesini isteyebi-
lece¤i gibi, mal› bu flekilde de¤erlendirmeye karar verip semenin indiril-
mesini de talep edebilir. Sözleflmeye ayk›r› mal teslim edilmifl olmas› son-
ras›nda tamirat›n da baflar›l› bir flekilde tamamlanamamas›, sözleflmenin
esasl› ihlali anlam›na geliyorsa, al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk› da
olacakt›r555. Bütün bu hallerde, CISG m.74 vd. hükümleri uyar›nca taz-
minat talebi kuflkusuz bakidir. 

E¤er sat›c› tamirat› yapmamakta direniyorsa, al›c›n›n bu tamirat›,
sat›c› hesab›na yapt›rmas› imkan›n›n var oldu¤u doktrinde genel kabul
görmektedir556, 557. Bu durumda da al›c›, CISG m.74 vd. hükümleri uya-
r›nca u¤ram›fl oldu¤u zarar›n tazminini talep edebilecektir. Ancak bu ta-
lebinin kabul görmesi için al›c›n›n dikkat etmesi gereken baz› noktalar
vard›r. Özellikle m.46, f.3 uyar›nca sat›c›dan tamirat›n talep edilmesinin
makul olmad›¤› hallerin baz›lar›nda bu tamirat›n al›c› taraf›ndan yap›l-
mas› da makul olmayabilir. Özellikle tamirat›n çok masrafl› olmas› ve sa-
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552 Schulz, 310.
553 Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.104; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen,

Art.46 N.45; MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.59; MünchKommHGB/
Benicke, Art.46 CISG, N.25. Tamirat›n, sözleflme veya CISG m.31 uyar›nca tespit
edilecek olan teslim yerinde gerçeklefltirilmesi görüflünde Schulz, 308.

554 Brunner, Art.46 N.21. 
555 Brunner, Art.46 N.21; Neumayer/Ming, Art.46 N.5. Gözden kaç›r›lmamas› gere-

ken husus, esasl› say›lmayan bir ay›b›n, sadece tamir edilmemesi nedeniyle ken-
dili¤inden esasl› hale gelmeyece¤idir. Örn. bkz. Schulz, 306. 

556 Honsell/Schnyder/Straub, Art.46 N.109; Schulz, 311; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.46 CISG, N.64; Brunner, Art.46 N.22. Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen,
Art.46 N.46. 

557 CISG hükümleri, bu noktada BK m.98’den farkl›laflmaktad›r. Zira BK m.98, ala-
cakl›n›n kendi bafl›na ay›b› giderebilmesi için hakimin iznini almas›n› aramakta-
d›r. Ancak bu tür bir düzenleme CISG hükümlerinin uyguland›¤› hallerde devre-
ye girmez. CISG m.28 de bu aç›dan farkl› bir sonucu hakl› k›lmaz. Ayn› görüflte
bkz. Brunner, Art.46 N.22.



t›c›n›n ikame mal teslim etmek suretiyle ay›b› gidermeyi tercih edece¤i
durumlarda, al›c›n›n sat›c›ya dan›flmadan tamirat› kendisinin yapt›rma-
s› halinde tazminat›n hesaplanmas›nda bu dikkate al›n›r558. Zira afla¤›da
görülece¤i üzere559, CISG m.77 uyar›nca al›c›n›n, ay›pl› ifa nedeniyle do-
¤acak olan zarar› azaltmak için gerekli makul önlemleri almak yükümlü-
lü¤ü vard›r.

C. Semenin Tenzili Hakk›

I. Genel Olarak 

Semenin tenzili hakk›n›n Antlaflmada düzenlenmifl olmas› her ne
kadar Kara Avrupa’s› hukuk sistemlerinde yetiflmifl hukukçular aç›s›n-
dan normal gözükse de560 bu sefer common law ülkelerinin kavram ola-
rak yabanc› olduklar› bir hak söz konusudur. Bu hukuk çevresinde, tes-
lim edilen mal›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› nedeniyle de¤erinin düflük olmas›
bir zarar sorunu olarak görülmekte ve al›c›ya sadece tazminat hakk› ve-
rilmektedir561. Oysa CISG m.50’de semenin indirilmesi imkan›, tazminat
talep etme hakk›ndan ba¤›ms›z olarak tan›nm›flt›r. Buna göre:

“Mallar›n sözleflmeye uygun olmamas› durumunda semen ödenmifl
olsun veya olmas›n al›c› semeni, fiilen teslim edilen mallar›n teslim
an›ndaki de¤eri ile sözleflmeye uygun mallar›n ayn› andaki de¤eri
aras›ndaki farkla orant›l› olarak indirebilir. Ancak sat›c› 37. veya
48. maddeler uyar›nca yükümlülüklerinin ifas›ndaki bütün eksik-
likleri giderirse veya al›c›, sat›c›n›n bu maddelere uygun olarak yap-
t›¤› ifay› red ederse, al›c› semeni indiremez.”

Semenin tenzil edilmesi hakk›, sözleflmeye ayk›r› bir mal teslim edil-
mifl olmas› nedeniyle edimler aras›nda bozulan dengenin yeniden kurula-
bilmesi için tan›nm›fl olan bir hakt›r. Sanki taraflar zaten bafllang›çtan
itibaren bu ay›pl› mal› sat›m konusu yapm›fllar gibi semen de buna göre
düzeltilmektedir. Bu hak ne tazminata ne de k›smi dönmeye tekabül et-
mez. Müller-Chen’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi, yap›lan asl›nda sözlefl-
menin uyarlanmas›d›r562. Dolay›s›yla al›c›n›n bu imkandan faydalanabil-
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558 MünchKommBGB/P.Huber, Art.46 CISG, N.64.
559 Bkz. Bölüm 5 § 2 E IV.
560 Bu hakk›n kökleri de Roma Hukukuna kadar gitmektedir. Bu konuda ayr›nt› için

bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 A dn.22. Ayr›ca bkz. Zimmermann, Law of Obligations,
318. Bugün semenin tenzili yapt›r›m›na örne¤in BGB § 441; Cc Art.1644; BK
m.202; AB Tüketici Sat›m› Yönergesi Art.3 (V); PECL Art.9:401’de rastlamak
mümkündür. Buna karfl›l›k PICC semenin tenzili hakk›na yer vermemifltir. 

561 Mukayese için özellikle bkz. Piliounis, 12 Pace Int’l L. Rev. (2000), 1, 37 vd. Ayr›-
ca bkz. Honnold, N.313; Sekreterya fierhi, Art.46 N.3. 

562 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50 N.1; ayn› yönde Schlechtriem, UN-
Kaufrecht, N.203. Buna karfl›l›k semenin tenzili hakk›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›k
nedeniyle tan›nm›fl olan tazminat hakk›na yak›n olmas› gerekti¤i görüflünde Ven-
turi, N.1099 vd.; 1134; 1314.



mesi için, tazminat hakk›n›n ön koflulu olan, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n sat›-
c›ya isnat edilebilmesi flart› aranmad›¤› gibi563; dönme hakk›n›n ön koflu-
lu olan sözleflmenin esasl› surette ihlal edilmifl olmas› flart› da aranma-
maktad›r564. 

II. Semenin Tenzili Hakk›n›n Kullan›lmas›n›n Ön koflullar›

Semenin tenzili hakk›n›n kullan›labilmesinin ön koflulu, sat›c›n›n
mal› teslim etmifl olmas›d›r. Sat›c› ifa etmedi¤i sürece bu hakk›n kullan›-
lamayaca¤› aç›kt›r. Sat›c›n›n mal› geç teslim etmifl olmas› halinde bile se-
menin tenzili yoluna gidilmesi mümkün de¤ildir565. Al›c›ya sunulan bu
hukuki imkan›n gerekçesi, yukar›da da ifade edildi¤i gibi, edimler aras›n-
da bozulan dengeyi yeniden kurmakt›r. Bir tazminat olarak düflünülme-
mifltir tenzil imkan›. 

Di¤er yandan teslim edilmifl olan bu mal›n bir sözleflmeye ayk›r›l›k
arz etmesi gerekir566. Al›c›n›n seçimlik haklar›na iliflkin genel aç›klama-
larda üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, Antlaflman›n yeknesak sözleflmeye
ayk›r›l›k anlay›fl› gere¤i, teslim edilen mal›n her türlü sözleflmeye ayk›r›-
l›¤›nda semenin tenzili talep edilebilmelidir. Bu ay›p bir aliud ifa olabilir,
hukuki bir ay›p olabilir, miktar itibar›yla bir ay›p olabilir veya en klasik
haliyle bir maddi ay›p  olabilir. Hukuki ay›plar› ve eksik ifay› ayr› de¤er-
lendirip bunlar aç›s›ndan semenin tenzili hakk›n›n olmad›¤› yönünde
doktrinde ileri sürülen görüfllere, yukar›da aktar›lan gerekçelerle kat›la-
m›yorum567. Dolay›s›yla bu bölümde verilen aç›klamalar, bütün ay›pl› ifa
hallerini kapsamak üzere düflünülmüfltür. 

Kendisine ay›pl› bir mal ifa edilmifl olmas› nedeniyle seçimlik hakla-
r›n› kullanmak isteyen al›c›n›n, vaktinde bir sözleflmeye ayk›r›l›k ihba-
r›nda bulunmufl olmas› gerekir568. Yoksa kural olarak, semenin tenzili
hakk› dahil olmak üzere bütün seçimlik haklar›n› yitirir. Ancak bu nok-
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563 Her ne kadar CISG’da tazminat talebi aç›s›ndan bir garanti sorumlulu¤u kabul
edilmifl olmas› nedeniyle tenzil imkan›n›n önemi çok büyük de¤ilse de, CISG m.79
uyar›nca sat›c›n›n sorumlulu¤unun ortadan kalkt›¤› hallerde yine de bu seçimlik
hak de¤er kazanmaktad›r (Schlechtriem, Verkäuferpflichten, 103, 108; Gabriel,
161.). Zira sorumsuzluk hallerinde bile al›c› semenin tenzili hakk›n› kullanmaya
devam edebilmektedir. Di¤er yandan al›c›n›n u¤rad›¤› zarar› ispatlamas› konu-
sunda güçlük çekti¤i hallerde de semenin tenzili hakk›n› kullanmay› tercih etme-
si mümkündür, bkz. Piliounis, 12 Pace Int’l L. Rev. (2000), 1, 33-34. Ayr›ca bkz.
afla¤›da Bölüm 5 § 3 F II.

564 MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.5.
565 Antlaflman›n haz›rl›k safhas›nda bu konudaki tart›flmalar hakk›nda bkz. Hon-

nold, Art.50 N.313.1.
566 Piliounis, 12 Pace Int’l L. Rev. (2000), 1, 31. Sözleflmeye ayk›r›l›¤›n saptanma an›-

n›n hasar›n intikali an› oldu¤u konusunda bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B III.
567 Hukuki ay›plar için bkz. Bölüm 5 § 2 A I 2 ve eksik ifa için Bölüm 5 § 2 A III 2.
568 LG Darmstadt, 29.05.2001, CISG-Online N. 686; LG  Stendal, 12.10.2000, CISG-

Online N.592; HG Zürich, 10.02.1999, CISG-Online N.488. Bkz. yukar›da Bölüm
4 § 3 B IV 3 b/c ve C IV 1.



tada CISG m.44’de getirilmifl olan istisna önem tafl›maktad›r569. Bu mad-
de uyar›nca, al›c›n›n ay›p ihbar›n› vaktinde yapamam›fl olmas›na iliflkin
olarak makul bir özür sunmas› mümkünse, semeni indirim hakk›n› yine
de kullanabilecektir570. “Makul bir özür” ile kast edilen, mücbir sebep tar-
z›ndaki engeller de¤ildir. Zira bunlar zaten do¤rudan ihbar süresinin
uzunlu¤u tespit edilirken dikkate al›n›r. CISG m.44 özellikle hastal›k,
hukuki durumdan haberdar olmama gibi sübjektif sebeplerle ihbar süre-
sinin kaç›r›lmas› halinde al›c›ya son bir imkan tan›maktad›r. Ancak bu
maddeye baflvurulurken hep bir istisna düzenleme oldu¤u ak›lda tutul-
mal›d›r571. Amaç, “biraz” gecikmifl ihbarlar› bu madde arac›l›¤›yla kurtar-
mak de¤ildir572. 

CISG m.50 uyar›nca al›c›n›n semeni tenzil hakk›n›n son bir ön koflu-
lu ise, sat›c›n›n, kendisine CISG m.37 ve 48’de verilmifl olan573 ay›b› gi-
derme hakk›n› kullanmam›fl olmas›d›r. Yukar›da da üzerinde durulmufl
oldu¤u gibi574, Antlaflma sat›c›ya ikinci bir ifa flans› tan›makta ve duru-
ma göre bunu kullanmak suretiyle al›c›n›n seçimlik haklar›na baflvurma-
s›n› engellemesine izin vermektedir. Nitekim m.50 aç›kça sat›c›n›n bu
hakk›n›n önceli¤e sahip oldu¤unu ifade etmektedir. Demek ki al›c› kendi-
sine ay›pl› mal teslim edildikten hemen sonra, örn. ay›p ihbar› ile birlik-
te semenin tenzili hakk›n› kullanm›fl olsa bile, sat›c› mal›n tamirini veya
yenisi ile de¤ifltirilmesini teklif etmek suretiyle bu hakk›n kullan›lmas›-
n› engelleyebilmektedir575. E¤er ay›p gere¤i gibi giderilirse al›c› di¤er se-
çimlik haklar› gibi semenin tenzili hakk›n› da yitirir. Ancak gecikme ve-
ya baflka sebeplerle u¤ram›fl oldu¤u zarar› tazmin ettirme imkan› kuflku-
suz devam eder576.
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569 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B IV 3 e bb ve C IV 2.
570 Bu madde iki noktada ayd›nlat›c›d›r. Bir yandan semenin tenzili imkan›n›n ne öl-

çüde sinallagma düflüncesinin bir yans›mas› oldu¤unu çok bariz bir flekilde gör-
mek mümkündür. Ay›p ihbar›n›n yap›lmamas›na ra¤men, al›c›n›n mal için de¤e-
rinden fazla bir mebla¤ ödemesi mümkün oldu¤u ölçüde engellenmek istenmifltir.
Di¤er yandan bu maddenin al›c›ya, semenin tenzili hakk› yerine “yoksun kal›nan
kâr d›fl›ndaki zarar›n›n tazmini” imkan›n› veriyor olmas› common law sistemin-
deki farkl› e¤ilimin de dikkate al›nd›¤›n› göstermektedir. Al›c› bu ülkelerde seme-
nin tenzili hakk›n› kullanmak yerine al›fl›k oldu¤u üzere tazminat talep ediyor ol-
mas› halinde ma¤dur edilmeyecek ve bu talep kabul edilecektir. Ancak yine seme-
nin tenzili hakk› ile ayn› kapsamda bu hak kabul edilir. Yani yoksun kal›nan kâr
istenemez. 

571 Janssen, 200.
572 Staudinger/Magnus, Art.44 N.11. 
573 Asl›nda m.34, c.2’nin de burada an›lm›fl olmas› gerekirdi. Zira sat›c›n›n vadeden

önce borcunu ifa etti¤i ancak belgelerde bir sözleflmeye ayk›r›l›k olan hallerde de
m.34, c.2 uyar›nca bunu giderme hakk› vard›r. Sözleflme öncesinde ay›pl› ifada
ay›b› giderme hakk›n› düzenleyen m.37’nin muadili bir madde söz konusudur.
Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 2.

574 Bkz. Bölüm 5 § 2 A V ve özellikle V 3 b bb.
575 MünckKommBGB/P.Huber, Art.50 N.13.
576 Staudinger/Magnus, Art.50 N.27. 



III. Semeni Tenzili Beyan›

Semenin tenzili hakk›n› al›c› tek tarafl› bir beyanla kullanabilir. Bu
beyan herhangi bir flekle tabi de¤ildir577. Ancak al›c›n›n semeni indirme
yönündeki iradesinin tart›flmaya yer vermeyecek flekilde anlafl›l›r olmas›
gerekir.578 Örne¤in al›c›n›n sadece semenin belirli bir bölümünü ödemesi
bu yönde bir beyan olarak yorumlanamayaca¤› gibi, semenin ödenmesi de
tenzil hakk›ndan vazgeçildi¤i fleklinde yorumlanamaz579. Zira maddenin
aç›k ifadesi gere¤i semen ödenmifl olsa da al›c›n›n bu hakk› sakl›d›r. Be-
yan›n hüküm ifade etmesi için al›c›n›n hangi miktarda semeni tenzil et-
mek istedi¤ini aç›klamas› beklenmez580. 

Semenin tenzili hakk›n›n kullan›lmas› halinde al›c› bu tercihiyle
ba¤l›d›r. Ancak yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, bu beyan› ulu-
sal hukuklardan al›fl›k olunan flekilde “yenilik do¤uran bir beyan” olarak
nitelendirmek kan›mca do¤ru de¤ildir581. Sat›c›n›n hakl› menfaatlerini
zedelemedi¤i sürece al›c›n›n bu beyan›n› geri almas›nda bir sak›nca olma-
mak gerekir. Örne¤in al›c›n›n beyan›n›n sat›c›ya hiç ulaflmam›fl olmas›
veya sat›c›n›n semenin tenziline itiraz etti¤i hallerde al›c›n›n bu hakk›
yerine baflka bir seçimlik hakk›n› da kullanabilmesi gerekir582. 

Bu hakk›n kullan›lmas› konusunda Antlaflma herhangi bir süre s›-
n›rlamas› getirmemifltir583. Yani al›c›n›n vaktinde sözleflmeye ayk›r›l›k
ihbar›nda bulunmufl olmas› kayd›yla, sadece ulusal hukuklarda var olan
zamanafl›m› süreleri bir üst s›n›r teflkil edebilir584. Dolay›s›yla tali ifa ta-
lebi ve dönme hakk› aç›s›ndan var olan, bu taleplerin “makul süre” için-
de yöneltilmifl olmas› s›n›rlamas›n›n benzeri ile semenin tenzili hakk›n-
da karfl›lafl›lmamaktad›r. 

IV. Tenzil Edilecek Miktar›n Hesaplanmas› 

‹sviçre-Türk hukukundan farkl› olarak CISG m.50, semenin tenzil
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577 Hirner, 294; Staudinger/Magnus, Art.50 N.15. 
578 OLG München 02.03.1994, CISG-Online N.108.
579 BGH 02.03.2005, CISG-Online N.999.
580 Achilles, Art.50 N.5; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50 N.4; Münch-

KommBGB/P.Huber, Art.50 N.14. Ziegler’in hakl› olarak ifade etti¤i gibi, al›c›n›n
hiç bir beyanda bulunmamas› halinde, CISG m.50’deki formül uyar›nca indirim
yap›l›r. E¤er al›c› daha yüksek bir miktarda indirim talep etmiflse hakim ancak
m.50 uyar›nca hesaplanacak oranda bir indirim yapabilir. Buna karfl›l›k al›c› da-
ha düflük bir miktarda indirim talep etmiflse hakim bu talep ile ba¤l› olmak gere-
kir, bkz. Ziegler, 253.

581 Bkz. Bölüm 5 § 2 A I 3. 
582 MünchKommHGB/Benicke, Art. 50 CISG, N.14.
583 Venturi, N.886.
584 Brunner, Art.50 N.6. 



edilmesinde uygulanacak olan formülü saptam›flt›r. Buna göre, sözleflme-
ye ayk›r› mal›n teslim edildi¤i andaki fiil de¤eri ile, sözleflmeye uygun ol-
sayd› o anda sahip olaca¤› fiktif de¤er oranlanacakt›r. Sözleflmede karar-
laflt›r›lan semen de bu oranda indirilecektir. Bir formülle ifade edilecek
olursa: 

Teslim Edilen Mal›n Fiili De¤eri  x Semen
————————————————————— =  ‹ndirilmifl Semen 

Sözleflmeye Uygun Mal›n Fiktif De¤eri

CISG m.50’nin tercihi, ‹sviçre-Türk hukukunda yayg›n kabul gö-
ren585 nispi hesaplama yönteminden yana olmufltur586. Bu yöntemin en
büyük avantaj›, taraflar›n pazarl›k sonucu saptam›fl oldu¤u edim/karfl›
edim dengesine müdahale etmemesi; sözleflmenin akdi an› ile ifas› afla-
mas›na kadar gerçekleflen fiyat de¤iflikliklerinin rizikosunu da iki tarafa
eflit olarak da¤›tmas›d›r587. 

Bu oranlaman›n, hangi andaki de¤erler esas al›narak yap›laca¤› so-
rusu da m.50’de cevaplanm›flt›r. Buna göre mallar›n fiiilen teslim edildi-
¤i an belirleyicidir588. Teslim edilen sözleflmeye ayk›r› mallar›n teslim
an›ndaki de¤eri ile, ayn› mallar›n sözleflmeye ayk›r›l›k olmasayd› bu an-
da sahip olaca¤› de¤er birbirine oranlanacakt›r589. Her ne kadar teslim
an› öncelikle sözleflmeye, burada bir düzenleme yoksa CISG hükümleri-
ne göre belirlenmekteyse de madde, fiilen teslim edilme an›n› esas ald›¤›
için bu an›n her somut ihtilaf aç›s›ndan tespit edilmesi gerekecektir590. 

Aranacak ve götürülecek borçlarda oldu¤u gibi teslim ve tesellümün
ayn› anda gerçekleflmesi durumunda, mal›n fiilen teslim edildi¤i andaki
de¤erinin hesaplamada esas al›nmas› sorun yaratmaz591. Buna karfl›l›k
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585 Örn. bkz. Tando¤an, Borçlar Özel, 197; Serozan, 141; Aral, 148; BernerKommen-
tar/Giger, Art.205 N.21 vd.; Keller/Siehr, 92 vd. Elefltirel bir bak›fl aç›s› için bkz.
BaslerKommentar/Honsell, Art.205 N.8; Venturi, N.1097 vd. Semenin indirilmesi
miktar›n›n baflka hangi formüllerle hesaplanabilece¤i konusunda bkz. Tando¤an,
Borçlar Özel, 196 vd.; Venturi, N.965 vd. ve N.1019 vd.

586 Venturi, N.1327 vd. Taraflar›n aksine bir düzenlemesi olmad›kça mahkeme tara-
f›ndan bu hesaplama yöntemi yerine bir baflka yöntemin kullan›lmas› mümkün
de¤ildir: HG Zürich, 10.02.1999, CISG-Online N.488. Ancak hiçbir flekilde piyasa
de¤eri saptanamayan mallar aç›s›ndan mahkeme ister istemez tenzil edilecek
miktar› tahmini olarak tespit edecektir. Ayn› yönde Staudinger/Magnus, Art.50
N.20; LG München,27.02.2002, CISG-Online N.654; Sekreterya fierhi, Art.46 N.9.

587 MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.16.
588 Buna karfl›l›k ULIS m.46 sözleflmenin kurulmas› an›na göre bu de¤erlerin saptan-

mas›n› öngörmekteydi. 
589 Oysa ‹sviçre-Türk hukukunda esas al›nan an hasar›n intikali an›d›r. Bkz. yukar›-

da dn.585’de an›lan yazarlar. 
590 Brunner, Art.50 N.8; Honsell/Schnyder/Straub, Art.50 N.38. 
591 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50 N.9. 



gönderme borçlar›nda ve nakil halindeki mallar›n sat›m›nda oldu¤u gibi
teslim ile tesellümün ayr› anlarda gerçekleflti¤i hallerde mal›n teslim
edildi¤i an›n esas al›nmas› doktrinde bir grup yazar taraf›ndan elefltiril-
mektedir592. Bu görüfl uyar›nca, mal›n teslimi an›ndaki de¤erine göre
oranlama yap›lmas› tesadüfi sonuçlar do¤urur. Onun yerine, hesaplama-
n›n yap›lmas› an›na en yak›n an olarak tesellüm an›n›n esas al›nmas›
ekonomik gerçekleri daha iyi yans›t›r593. Buna karfl›l›k ço¤unluk, Antlafl-
man›n teslim an›n› esas alm›fl olmas› tercihine sad›k kalmaktad›r594. Bu-
nun gerekçesi, bu anda hasar›n intikal edecek olmas› ve hasar›n intikali
an›ndan sonra mal›n fiyat›na iliflkin piyasa de¤erlerindeki oynamalar›n
art›k al›c› taraf›ndan tafl›nmas› gerekti¤idir595. Ancak bu yazarlar da, tes-
lim yerine iliflkin olarak CISG m.50’de aç›k bir düzenleme olmamas› iti-
bar›yla gönderme borçlar›nda ve nakil halindeki mallar›n sat›m›nda var-
ma yerindeki de¤erlerin esas al›nmas›n› teklif etmektedir596. Özetle, tes-
lim etme an›nda, varma yerinde, ay›pl› mal›n sahip oldu¤u de¤er ile, bu
mal›n ay›ps›z›n›n sahip olaca¤› de¤er birbirine oranlanacakt›r.

Son olarak üzerinde durulmas› gereken nokta, semenin s›f›ra indi-
rilmesinin gerekti¤i hallerde semenin tenzili hakk›n›n kullan›lmas› im-
kan›n›n olup olmad›¤›d›r597. Bu konuda biri Alman di¤eri de Avusturya
Yüksek Mahkemesi taraf›ndan 2005 y›l›nda verilmifl iki kararda da soru-
ya olumlu cevap verilmifltir598. ‹ki davada da sat›m konusu mal›n baflka
türlü de¤erlendirilmesi imkan› olmad›¤› gibi, tamir edilmesi de mümkün
de¤ildi. ‹ki davada da sözleflmeden dönme hakk›n›n kullan›lmas›,
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592 Özellikle bkz. Hirner, 364 vd. 
593 Bu yönde Hirner, 397; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50 N.11-12;

Piltz, § 5 N.309. Kuflkusuz bu çözüm, semenin tenzili ile tazminat› birbirine ya-
k›nlaflt›ran bir çözümdür. Zira bu flekilde hesaplanma anlar› birbirine yaklaflmak-
tad›r. Nitekim UCC § 2-714, (2) uyar›nca ay›pl› ifa hallerinde tazminata esas tefl-
kil edecek zarar, ay›pl› mal›n kabul edildi¤i anda ve yerde bu mallar›n sahip oldu-
¤u de¤er ile mal›n ay›ps›z olmas› halinde ayn› anda ve yerde sahip olaca¤› de¤er
aras›ndaki farkt›r. Tazminat ile semenin indirilmesinin iliflkisi konusunda bkz.
Basedow, Reform, 73. 

594 Staudinger/Magnus, Art.50 N.21; MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.22;
Achilles, Art.50 N.7; Gabriel, 161 dn.741; OLG Graz, 09.11.1995, CISG-Online
N.308. Semenin indirilmesinin talebinin tazminat talebine yak›nlaflt›r›lmas› ta-
raftar› olan Venturi, sözleflmenin kurulmas› an›ndaki de¤erleri esas almak yerine
teslim an›n›n esas al›nmas›n›, daha geç bir andaki piyasa de¤erlerine göre hesap-
laman›n yap›lmas›na imkan tan›mas› itibar›yla daha gerçekçi olarak de¤erlendir-
mektedir (Venturi, N.1308 vd.). Ancak yazar, daha da geç bir an olarak tesellüm
an›n›n esas al›nmas› ihtimali üzerinde hiç durmamaktad›r. 

595 MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.22.
596 Brunner, Art.50 N.8; Venturi, N.1318; Karollus, 157; Loewe, 73; Achilles, Art.50

N.7; Staudinger/Magnus, Art.50 N.22.
597 BK m.202, f.3 uyar›nca bu hallerde sadece sözleflmeden dönme hakk›n›n kullan›l-

mas› mümkündür. Örn. bkz. Aral, 140.
598 BGH 02.03.2005, CISG-Online N.999; OGH, 23.05.2005, CISG-Online N.1041.



m.49’da öngörülmüfl olan sürelerin geçirilmifl olmas› nedeniyle art›k
mümkün de¤ildi. Al›c› da bunun üzerine semenin s›f›ra indirilmesini is-
temifltir. Doktrinde az›nl›kta kalan görüfl, semenin s›f›ra indirilmesinin
tam da dava konusu olaylarda oldu¤u gibi dönme hakk›n›n kullan›lmas›-
n›n ön koflullar›n› dolanmak sonucunu beraberinde getirece¤i gerekçesi
ile buna karfl› ç›kmaktad›r599. Ancak ço¤unluk semenin s›f›ra indirilmesi-
ne olanak tan›maktad›r600. Mahkemelerin ikisi de dönme ve semenin ten-
zili haklar›n›n birbirinin yan› s›ra tan›nm›fl haklar oldu¤u dolay›s›yla bi-
rinin di¤erinin önkoflullar›na ba¤l› olmas›n›n söz konusu olmayaca¤›n›
ifade etmifltir.

V. Semenin Tenzili Hakk›n›n Kullan›lmas›n›n Sonuçlar›

Semenin tenzili hakk›n›n ön koflullar›n›n var olmas› ve al›c›n›n da
bu hakk›n› kullanmas› halinde sat›c›n›n semeni talep hakk› bu oranda
düfler. E¤er al›c› henüz semeni ödememiflse, bu oran› düflerek ödemeyi ya-
pabilir. E¤er ödemeyi yapm›flsa, fazla ödedi¤i miktar› geri talep etmesi
gerekir. Bu talebin dayana¤›n›n CISG hükümleri olaca¤›; ulusal hukuk-
lardaki sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvurulamayaca¤› konusun-
da tereddüt yoktur601. Ancak talebin dayana¤› olarak do¤rudan CISG
m.50’yi teklif edenler oldu¤u gibi602, CISG m.81, f.2’nin603 k›yasen uygu-
lanmas› da savunulmaktad›r604. Var›lan sonuç aç›s›ndan bu tart›flman›n
herhangi bir de¤eri yoktur. Her halde ödenmifl olan fazla semenin iadesi
istenebilecektir. Hatta al›c›n›n bununla birlikte kendisine faiz ödenmesi-
ni talep hakk› da vard›r605. Bu talebin, al›c›n›n, mal›n ay›pl› olmas›na
ra¤men sat›c›ya bu fazla ödemeyi yapt›¤› andan itibaren var oldu¤u ka-
bul edilmek gerekir606.
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599 Honsell/Schnyde/Straub, Art.50 N.46.
600 Staudinger/Magnus, Art.50 N.23; MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.24;

Achilles, Art.50 N.7; Bamberger/Roth/Saenger, Art.50 CISG N.4; Brunner, Art.50
N.11; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50 N.13; Venturi, N.730 vd. Yaza-
r›n hakl› olarak ifade etti¤i gibi, al›c›n›n bu hallerde dürüstlük kural› gere¤i, de-
¤eri s›f›r olan mal› sat›c›ya geri vermesi gerekir (CISG m.7, f.1).

601 MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.26; Hirner, 409; Herber/Czerwenka,
Art.50 N.8. 

602 Staudinger/Magnus, Art.50 N.25; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.50
N.16; Hirner, 412. 

603 Bu f›kra dönme hakk›n›n kullan›lmas› halinde, daha önce ifa edilmifl olan edimle-
rin iadesini düzenlemektedir. Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 D VI 3.

604 Herber/Czerwenka, Art.50 N.8; Karollus, 157.
605 MünchKommBGB/P.Huber, Art.50 CISG, N.28.
606 Ayn› yönde Brunner, Art.50 N.11; Karollus, 157; Piltz, § 5 N.313; Staudinger/Mag-

nus, Art.50 N.26; Hirner, 415.  



VI. Al›c›n›n Di¤er Haklar› ‹le Olan ‹liflkisi

Al›c›n›n semenin tenzili hakk›n› seçmifl olmas› halinde, di¤er seçim-
lik haklar›ndan tali ifay› talep, yani yenisi ile de¤ifltirme veya tamirat›
talep hakk› gibi dönme hakk› da düfler. Art›k bunlar› kullanmas› imkan›
kalmaz. Buna karfl›l›k semenin tenzilinin yan› s›ra tazminat talep etme-
sine bir engel yoktur607. Bu hallerde al›c›n›n isteyebilece¤i tazminat›n,
mal›n de¤erindeki düflüklü¤e iliflkin olamayaca¤› aç›kt›r608. Aksi takdir-
de ayn› zarar›n iki kez tazmin edilmesi söz konusu olacakt›r. Ama teslim
edilen sözleflmeye ayk›r› mal›n örne¤in al›c›n›n malvarl›¤›n›n zarara u¤-
ramas›na sebep oldu¤u hallerde bunun ayr›ca CISG m.74 uyar›nca talep
edilmesinde kuflkusuz bir sak›nca yoktur. 

D. Sözleflmeden Dönme Hakk›609

I. Sözleflmeden Dönme Hakk› ve S›n›rland›r›lmas› ‹htiyac›

Taraflardan birinin sözleflmeyi ihlal etti¤i hallerde, di¤er taraf›n
sözleflme iliflkisinden s›yr›lma imkan›na sahip olmas›n›n genel bir ilke
olarak kabul görmesi, sözleflme hukukuna iliflkin nispeten geç bir gelifl-
menin ürünüdür610. Taraflar›n özerk iradeleri ile yaratt›klar› “lex con-
tractus”u yine ancak anlaflmak suretiyle ortadan kald›rabilecekleri; tek
taraf›n iradesi ile böyle bir sonucun elde edilemeyece¤i düflüncesi yüzy›l-
lar boyu hakim kalm›fl ve sadece baz› s›n›rl› hallerde sözleflme ba¤›ndan
tek tarafl› kurtulma imkan› verilmifltir. Her ne kadar 19. yüzy›l kodifi-
kasyonlar›n›n hepsinde bu konuda bir anlay›fl farkl›l›¤› dikkati çekmekte
ve sözleflmeden dönme imkan› art›k genel bir ilke olarak kabul görmek-
teyse de, yine de çeflitli yöntemlerle kullan›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas›na
çal›fl›lm›flt›r. Nitekim bu e¤ilim bugüne kadar devam etmifltir. Bunun se-
beplerini ana hatlar› ile üç bafll›k alt›nda toplamak mümkündür: Halen
sözleflme hukukunun en temel kurallar›ndan biri olan pacta sund servan-
da ilkesi kuflkusuz öncelikli sebeptir611. Taraflar›n serbest iradeleri ile
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607 OG Zug 24.03.1998, CISG-Online N.897.
608 Gabriel, 161; Staudinger/Magnus, Art.50 N.30. 
609 Antlaflmada taraflar›n sözleflmeyi “ortadan kald›rma” hakk›ndan bahsedilmekte-

dir: “die Aufhebung erklären”, “déclarer résolu”, “declare avoided”. Ancak buna
ra¤men çal›flmada “dönme” kavram›n›n kullan›lmas› uygun gözükmüfltür. Zira
Antlaflman›n bu tür nötr ve renksiz bir kavram› tercih etmifl olmas›n›n sebebi,
sözleflmesel ba¤› çözme imkan›n›n onlarca ülkede farkl› flekillerde adland›r›l›yor
olmas›d›r. Hedef, belli bir sisteme yak›n gözüküyormufl intiba›n› uyand›rmamak-
t›r. Ancak kast edilen Türk hukukundaki dönme kurumuna tekabül eder. 

610 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Serozan, Dönme, 7 vd.; Flessner, ZEuP 1997,
255, 260 vd.; Treitel, Remedies, 318 vd.; ‹ngiliz ve Frans›z hukukundaki geliflme-
ler için bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 1.

611 Bu ilke hakk›nda bkz. örn. L.Schmidt, 139 vd.



verdikleri sözle ba¤l› tutulmas› ve bu ba¤l›l›¤›n mümkün oldu¤u ölçüde
devam ettirilmek istenmesi günümüz ekonomilerinin de üzerine kurulu
oldu¤u bir düflüncedir. Di¤er yandan sözleflmeden dönmenin, sözleflme
iliflkisinin tasfiyesini gerektirmesi bu tür bir tasfiyenin ciddi ek maliyet-
ler yaratabilecek olmas› s›n›rlama sebeplerinden bir di¤eridir612. Bu hal-
lerde tazminat ödenmesi suretiyle sözleflmeye ayk›r› ifan›n sonuçlar›n›n
giderilmesi tercih edilmekte; bu flekilde örn. sat›m sözleflmesine konu
mallar›n geri nakledilmesi engellenmek istenmektedir. Son olarak taraf-
lar›n menfaatlerinin tart›lmas› da dönme yapt›r›m›n›n kullan›lmas›n›n
uygun olmad›¤› sonucuna götürebilmektedir. Özellikle sat›m sözleflmele-
rinde sözleflmeye ayk›r›l›¤›n giderilmesinin mümkün olmas› (tamirat) ve-
ya sözleflmeye ayk›r›l›¤a ra¤men, mallar›n al›c› taraf›ndan baflka flekilde
de¤erlendirilebildi¤i hallerde semenin tenzili suretiyle al›c› yeterli flekil-
de korunmaktad›r; bu hallerde al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk›nda ›s-
rarc› olmas›nda bir menfaati yoktur613.   

Sözleflme hukuku alan›ndaki hukuk uyumlaflt›rmas› projelerine ve
yeni tarihli yasa de¤iflikliklerine bak›ld›¤›nda, sözleflmeden dönme hak-
k›n›n s›n›rland›r›lmas› ihtiyac›na genelde üç614 farkl› yöntem ile cevap
üretilmeye çal›fl›ld›¤› dikkati çekmektedir615. Bunlardan ilki, borçluya,
sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermeyi teklif etme imkan›n›n verilmesi suretiyle
dönme hakk›n›n engellenmesidir. CISG m.48 sat›c›ya bu tür bir “ikinci
servis flans›” tan›d›¤› gibi616, PECL Art. 8:104 ve PICC Art. 7.1.4 de genel
olarak borçluya bu imkan› vermektedir. ‹kinci yöntem, inisiyatifin ala-
cakl›ya b›rak›lmas› ve onun borçluya bir süre tan›mas›n›n flart koflulma-
s›d›r. Bu süre içinde sözleflmeye ayk›r›l›k giderilmezse dönme hakk› kul-
lan›labilecektir617. Reform sonras›nda Alman Medeni Kanunu, hem ifa et-
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612 Ticari sat›m sözleflmelerinde dönmenin ekonomik sonuçlar› hakk›nda özellikle
bkz. L.Schmidt, 163 vd. Ayr›ca bkz. Benicke, IPRax 1997, 326, 329; Fischer, 39; An-
ders, 77; Magnus, JuS 1995, 870, 871; Koch, RevCISG 1998, 177, 333.

613 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 249; Flessner, ZEuP 1997, 255, 264; Treitel, Remedi-
es, 322.

614 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 248.
615 Alman, Frans›z, ‹ngiliz hukuklar› ile CISG, PICC, PECL ve AB-Sat›m Hukuku

Yönergesinde dönme hakk›n›n hangi hallerde do¤du¤unu analiz eden ve bu mu-
kayeseli verilerden, Avrupa borçlar hukuku için ç›kar›labilecek sonuçlar› tespit
eden ayr›nt›l› bir çal›flma için bkz. L.Schmidt, passim ve özellikle 211 vd.

616 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 3 a.
617 AB tüketici sat›m› yönergesi de bu çözüme meyletmektedir (ATRG 7.7.1999, L

171/15). Yönerge do¤rudan iki basamakl› bir yapt›r›mlar sistemi kurmufltur. Bu-
na göre al›c› kural olarak öncelikle mal›n tamiri veya yenisi ile de¤ifltirilmesi im-
kanlar›n› kullanmak zorundad›r (Yönerge m.3, f.3). Ancak bunlardan bir sonuç
al›namamas› veya al›namayaca¤›n›n bafltan belli oldu¤u hallerde istisnaen do¤ru-
dan sözleflmeden dönme veya semenin tenzili imkanlar›n› kullanabilir (Yönerge
m.3, f.5). Bilgi için bkz. Grundmann/Bianca/Bianca, Art.3 N.22 vd.; Erlüle, Koca-
yusufpaflao¤lu Arma¤an›, 419, 427 vd.



meme hem de sözleflmeye ayk›r› ifa etme hallerinde alacakl›n›n bu tür bir
süre tan›mak suretiyle sözleflmeden dönme hakk›n› kullanabilece¤ini ön-
görmüfltür (BGB § 323). Buna karfl›l›k CISG m.49, f.1 (b), PECL Art.
9:301/8:106 (3) ve PICC Art. 7.3.1 (3)/7.1.5 süre tan›mak suretiyle sözlefl-
meden dönme olana¤›n› sadece ifa etmemifl olan borçluya karfl› tan›m›fl-
lard›r. Son yöntem ise, dönme hakk›n›n kullan›lmas›n›n, sözleflme ihlali-
nin sonuçlar›n›n belirli bir a¤›rl›¤›n›n olmas› kofluluna ba¤lanmas›d›r.
Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi CISG da sözleflme ihlalinin so-
nuçlar›n›n “esasl›” olmas›n› aramakta (m.49, f.1, a); esasl› olmayan söz-
leflme ihlallerinde dönme hakk›n› tan›mamaktad›r. Ayn› çözüm PECL
Art.9:301 ve PICC Art.7.3.1’de genel ilke olarak benimsenmifltir. 

Görüldü¤ü üzere CISG, üç sistemi kombine etmifltir618. Baz› haller-
de dönme hakk› sözleflmenin esasl› ihlaline, baz› hallerde ise süre tan›n-
mas›na ba¤lanm›flt›r. Bunun yan› s›ra sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›¤› gi-
dermek suretiyle al›c›n›n seçimlik haklar›n› kullanmas›n› engellemesi de
mümkündür. 
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618 ‹sviçre-Türk hukukunda dönme hakk›n› s›n›rland›rmak için gelifltirilmifl olan çö-
zümlere bak›ld›¤›nda, BK m.106’da, temerrüt nedeniyle sözleflmeden dönmek için
kural olarak mehil tayini gere¤inin aranmas› suretiyle, bu sistemlerden ikincisi-
nin benimsenmifl oldu¤u görülmektedir (Ayr›nt› için bkz. Buz, Dönme, 106 vd.).
Buna karfl›l›k BK m.360’da ifl sahibinin eser sözleflmesinden dönmesi ve BK
m.249’da kirac›n›n, ifa sürecine girmemifl kira sözleflmesinden dönmesi sözleflme
ihlalinin “ehemmiyetli” olmas› kofluluna ba¤lanmak suretiyle üçüncü sistem be-
nimsenmifltir. BK m.250 ise, ifa sürecindeki kira sözleflmesinde ehemmiyetli bir
sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ortaya ç›kmas› durumunda önce kiraya verene ay›b› gider-
mesi için bir süre tan›nmas› flart›n› aramak suretiyle iki ve üçüncü sistemi kom-
bine etmifltir (Ayr›nt› için bkz. Serozan, Dönme, 324 vd.). Buna karfl›l›k sat›m söz-
leflmesinde dönme hakk›n› s›n›rland›rmak için getirilmifl olan düzenlemeye bak›l-
d›¤›nda (BK m.202) garip bir karma ile karfl›lafl›lmaktad›r. Bir yandan sözleflme-
den dönme herhangi bir önkoflula (süre, esasl›l›k gibi) ba¤lanmazken, di¤er yan-
dan hakime bu hakk›n kullan›lmas› konusunda bir takdir hakk› verilmifltir. Buna
göre hakim “hal icab› sat›m›n feshini muhik göstermiyorsa” dönme yerine seme-
nin tenziline hükmedebilir. Buz hakl› olarak bu hükmün Borçlar Kanunundan ç›-
kar›lmas›n› ve do¤rudan dönme hakk›n›n kullan›lmas›n›n, sözleflme ihlalinin
esasl› olmas› flart›na ba¤lanmas›n› teklif etmektedir (Bucher/Buz, 145, 175). An-
cak ne yaz›k ki Türk Borçlar Kanunu Tasar›s›nda bu konuda bir de¤ifliklik yap›l-
mas› ihtiyac› hissedilmemifl; hakime bu takdir hakk› yine tan›nm›fl, üstüne üste-
lik semenin indirilmesi yerine tamirata hükmetmesine de imkan tan›nm›flt›r (ma-
l›n ay›ps›z› ile de¤ifltirilmesi olas›l›¤› ise an›lmam›flt›r; yani anlafl›ld›¤› kadar›yla
hakim buna hükmedemeyecektir). Oysa sözleflme özgürlü¤ü ve irade özerkli¤i il-
kesi ile bunu ba¤daflt›rmak kan›mca mümkün de¤ildir. Do¤rudan dönme hakk›-
n›n kullan›lmas›n› bir önkoflula ba¤lamak ve bunun var olmamas› halinde dönme
hakk›n›n kullan›lamayaca¤›na hükmetmek do¤rudur; dönme hakk›n› s›n›rland›r-
mak aç›s›ndan gereklidir. Ancak bu hakk›n kullan›lamad›¤› hallerde en az›ndan
di¤er seçimlik haklar›ndan hangilerini kullanaca¤›na al›c› yine tek bafl›na karar
verebilmelidir. Bu konuda neden seçim hakk›n›n birden hakime geçti¤ini ve anla-
fl›lmayan bir flekilde, yenisi ile de¤ifltirmeye iliflkin hakk›n tamamen düfltü¤ünü
anlamak mümkün de¤ildir.



II. CISG Sisteminde Sözleflmeden Dönme Sebepleri

CISG m.49 uyar›nca: 

(1) Al›c› afla¤›daki durumlarda sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› be-
yan edebilir: 
a. Sat›c›n›n sözleflmeden veya bu Antlaflmadan do¤an yüküm-

lülüklerinden herhangi birini yerine getirmemesi sözleflmeye
esasl› bir ayk›r›l›k oluflturuyorsa veya

b. Teslim etmeme durumunda sat›c›, al›c› taraf›ndan 47. mad-
denin 1. f›kras› uyar›nca verilmifl ek süre içinde mallar› tes-
lim etmez veya verilmifl süre içinde bunlar› teslim etmeyece-
¤ini aç›klarsa.

Demek ki CISG sisteminde sözleflmeden dönme imkan› al›c›ya iki
olas›l›kta tan›nmaktad›r. Ya sözleflme esasl› surette ihlal edilmifl ya da
mallar› teslim etmeyen sat›c› kendisine verilen ek süre içinde ifay› ger-
çeklefltirmemifl olacakt›r. Bunun yan› s›ra sat›c›n›n kusurlu olmas› ise
aranmaz619.

1. Sözleflmenin Esasl› ‹hlali

Al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk›n› kullanabilece¤i ilk alternatif
sözleflmenin esasl› surette ihlal edilmifl olmas›d›r. CISG m.25 uyar›nca
esasl› bir ihlalden bahsedebilmek için, bir yükümlülü¤e ayk›r› davran›l-
m›fl olmas› (sözleflme ihlali); bu ayk›r› davran›fl›n bir olumsuzlu¤a sebep
olmufl olmas›; bu olumsuzlu¤un karfl› taraf› sözleflmeden beklemekte
hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksun b›rak›yor olmas› ve bu sonu-
cun makul bir kifli taraf›ndan öngörülebilir olmas› gerekir620. 

Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u için621 burada sadece esasl› ih-
lalin varl›¤›n›n kabul edildi¤i haller k›saca an›lacakt›r:

- Vaktinde ifa etmeme: Bafll› bafl›na vadenin kaç›r›lm›fl olmas› söz-
leflmenin esasl› ihlali anlam›na gelmez622. Aksi takdirde, afla¤›da
bafll›k (2) alt›nda ele al›nacak olan, süre tan›mak suretiyle sözlefl-
meden dönme olas›l›¤›n›n tan›nm›fl olmas›n›n bir anlam› kalmaz-
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619 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B III. Kusurun dönme hakk›n›n bir önkoflulu olup ol-
mamas› gerekti¤i hakk›nda mukayeseli veriler için bkz. Rolland, FS Schlecht-
riem, 629, 634.

620 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 2.
621 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 3.
622 Lurger, IHR 2001, 91, 94; Ferrari, IHR 2005, 1, 7. OLG Düsseldorf, 24.04.1997,

CISG-Online N.385; OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261. Mahkeme
kararlar›nda s›k s›k bu husus üzerinde yeterince durulmad›¤› ve vadenin geçiril-
mesinin hemen bir esasl› ihlal olarak nitelendirildi¤i konusunda bkz. Lubbe, Ra-
belsZ 2004, 444, 454 vd.



d›623. Dolay›s›yla sat›c›n›n vadeyi kaç›rm›fl olmas›n›n, al›c›y› ayr›-
ca sözleflmeden bekledi¤i menfaatten önemli surette yoksun b›ra-
k›yor olmas› gerekir. Ayn› zamanda bu sonucun sat›c› taraf›ndan
sözleflmenin kurulmas› an›nda öngörülebilir olmas› da aranacak-
t›r624. Sadece taraflar aras›ndaki sözleflmenin kesin vadeli bir ifl-
lem oldu¤u sonucuna var›labildi¤i hallerde vadenin kaç›r›lmas›
esasl› bir ihlal teflkil eder625. Örne¤in sezon mallar›n›n sat›m›nda
bunlar›n ifa tarihinin geçirilmemesinin gerekti¤i ifllemin niteli¤i
gere¤i kabul edilmektedir626. Ancak mahkemeler, kesin vadenin
geçirilmifl olmas›na ra¤men al›c› aç›s›ndan bunun ciddi sonuçlar
do¤urmad›¤› hallerde yine de esasl› bir ihlalin varl›¤›n› kabul et-
memifllerdir627. 

Taraflar aras›nda kesin vadeli bir ifllem kararlaflt›r›lmam›fl oldu¤u
hallerde, vadenin kaç›r›lm›fl olmas›ndan sonra uzun bir süre geç-
mesine ra¤men sat›c› ifay› gerçeklefltirmedi¤i takdirde baflta esas-
l› olmayan sözleflme ihlalinin esasl› bir ihlale dönüfltü¤ü de mah-
keme uygulamas›nda kabul görmektedir628.

- Kal›c› Olarak ‹fa Etmeme: E¤er sat›c› kesin olarak ifa etmeyece¤i-
ni bildirmiflse sözleflmenin ihlalinin esasl› olarak de¤erlendirilme-

398 Bölüm 5 § 2

623 MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG N.34; Musger, 23.
624 L. Schmidt, 91.
625 ULIS m.28, al›c›n›n sat›n ald›¤› mal›n ilgili piyasada veya borsada belirlenmifl sa-

bit bir fiyat›n›n olmas› halinde vade gününde ifan›n gerçekleflmemesi durumunda
her flartta bir esasl› ihlalin varl›¤›n› öngörmekteydi. Yani bu tür ifllemlerin her za-
man kesin vadeli oldu¤u farz edilmiflti. Düzenlemenin amac›, taraflar›n birbirleri
aleyhine spekülasyonda bulunmas›n› engellemekti (Dölle/U.Huber, Art.28 N.5-6).
Ancak benzer bir hüküm CISG içine al›nmam›fl oldu¤undan bu tür ifllemlerde de
taraflar aras›nda saptanm›fl olan vadenin kesin olup olmad›¤›n›n, dolay›s›yla ih-
lalin sonuçlar›n›n esasl› olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekecektir. Ayn› yönde
Freiburg, 77-78.

626 Corte de Appello di Milano 20.3.1998, CISG-Online N.348 (Noel öncesi sat›lacak
örgü malzemesi, ifa tarihi olarak 3.12.1990 tespit edilmifltir); OLG Düsseldorf,
24.04.1997, CISG-Online N.385. Ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/Müller-
Chen, Art.49 N.5; L. Schmidt, 91; Freiburg, 76; Ferrari, IHR 2005, 1, 7; Musger,
30 vd.

627 Örne¤in AG Ludwigsburg, 21.12.1990, CISG-Online N.17 (olayda taraflar aras›n-
daki sözleflme “Livraison: 1-15/07/89 FIXE” kayd›n› içermesine ra¤men gecikme-
nin esasl› oldu¤u kabul edilmemifltir); LG Oldenburg 27.03.1996, CISG-Online
N.188 (kesin vadeli ifllemde bir gün geç ifa etmek esasl› ihlal say›lmaz).

628 BG 15.09.2000, CISG-Online N.770 (‹fan›n ciddi flekilde gecikmifl olmas› halinde
al›c›n›n ayr›ca bir mehil tayin etmesine gerek yoktur, ihlal esasl›d›r); ayn› yönde
OLG Düsseldorf 21.4.2004, CISG-Online N.915; Pretura di Parma-Fidenza
24.11.1989, CISG-Online N.316 (Al›c› mal›n 10-15 gün içinde teslim edilmesini is-
tiyor, sat›c› bir hafta içinde göndermeyi vaat ediyor. Teslim tarihinin geçmesinin
üzerinden 2 ay sonra hâla mal›n üçte biri teslim edilmiflse ihlal esasl›d›r, mehil ta-
yinine gerek yoktur). Ayn› görüflte L. Schmidt, 92; Freiburg, 78. Bu hallerde de ek
süre tan›nmas› gerekti¤i yönünde MünchKommBGB/P.Huber, Art. 49 CISG N.34.



si gerekir629. Ayn› flekilde edimin ifas›n›n art›k mümkün olmama-
s› halinde de sözleflme ihlali esasl› olarak nitelendirilecektir, zira
belirli bir süre beklenmesinin bir anlam› yoktur630. 

- Sözleflmeye Ayk›r› Mal Teslim Etme: Sat›c› vaktinde ifa etmifl an-
cak ifa etmifl oldu¤u mal sözleflmeye ayk›r› ise, al›c›n›n dönme
hakk›n› kullanabilmesi, bu ayk›r›l›¤›n sözleflme uyar›nca bekle-
mekte hakl› oldu¤u fleyden kendisini önemli ölçüde yoksun b›raka-
cak nitelikte olmas›na ba¤l›d›r. Mahkeme uygulamas›na bak›ld›-
¤›nda genelde üç unsurun de¤erlendirmede esas al›nd›¤› görül-
mektedir631: sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ciddiyeti, sözleflmeye ayk›r›l›-
¤›n giderilmesi imkan› ve sözleflmeye ayk›r› mal›n baflka türlü de-
¤erlendirilmesi olas›l›¤›n›n bulunup bulunmamas›632. Baz› haller-
de sözleflmeye ayk›r›l›¤›n hiçbir zaman esasl› bir ihlal oluflturacak
düzeye gelmeyece¤i aç›kt›r. Örne¤in sat›m konusu mala iliflkin ola-
rak sözleflme ile saptanm›fl de¤erlerden cüzi miktarda sap›lm›fl ol-
mas›633, bir sergi katalo¤undaki küçük bir bas›m hatas›634 esasl›
bir ihlalin varl›¤›n› kabule yetmez. Bunlar›n tamir yoluyla gideril-
mesi imkan› da yoksa al›c› sadece semenin tenzili seçimlik hakk›-
n› kullanabilecektir. Buna karfl›l›k al›c›ya gösterilen örnek kom-
presörden daha fazla elektrik kullanan ve daha az so¤utan cihaz-
lar›n teslim edilmifl olmas› esasl› bir ihlal say›l›r635. Bu hallerde
sözleflmeye ayk›r›l›k objektif olarak ciddidir. Ancak buna ra¤men
önce, ayk›r›l›¤›n giderilmesi636 veya mal›n baflka türlü de¤erlendi-
rilmesi imkan›n›n olup olmamas› incelenmek gerekir637. E¤er ta-
mirat mümkünse, ihlalin ciddiyetine ra¤men esasl›l›k kabul edil-
mez. Sadece al›c›n›n sözleflmeden hemen dönmekte hakl› bir men-
faati olan hallerde (örne¤in ifllemin kesin vadeli bir ifllem olmas›
veya sat›c›ya karfl› güveninin ciddi flekilde sars›lm›fl olmas› halin-
de) ay›b›n giderilmesi imkan› de¤erlendirmede dikkate al›nmaya-
cakt›r. Ciddi bir sözleflmeye ayk›r›l›k söz konusu olmas›na ve bu-
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629 Freiburg, 80; Lurger, IHR 2001, 91, 95; OLG Celle 24.05.1995, CISG-Online N.152
(Sat›c›, sözleflmede aç›kça belirlenmifl olan makinelerin üçüncü bir kifliye sat›lm›fl
oldu¤unu al›c›ya bildirmifltir); ICC-Hakem Karar› N.8786/1997, CISG-Online
N.749 (Öne al›nm›fl sözleflme ihlali - sat›c›, sezon mallar›n› vaktinde ifa edemeye-
ce¤ini kesin vadeden önce bildiriyor).

630 Trommler, 106-108; Ferrari, IHR 2005, 1, 6.
631 Ayr›ca bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 B IV 1 a bb.
632 OLG Köln 14.10.2002, CISG-Online N.709.
633 OLG München 02.03.1994, CISG-Online N.108.
634 HG Zürich 21.09.1998, CISG-Online N.416.
635 US Court of Appeals (2nd Cir.) 06.12.1995, CISG Online N.140.
636 Örn. OLG Koblenz 31.01.1997, CISG-Online N.256. Bu konuda ayr›nt› için bkz.

yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 3 b aa.
637 Aksi görüflte Freiburg, 105.



nun giderilmesinin mümkün olmamas›na ra¤men, teslim edilen
mal›n baflka bir flekilde al›c› taraf›ndan de¤erlendirilmesi olana¤›
mevcutsa, sözleflme ihlalinin yine esasl› olmad›¤› sonucuna var›l-
maktad›r638. Özellikle ticaret hayat›nda defolu veya daha düflük
kaliteli mallar›n da bir piyasas›n›n olabilece¤i düflünüldü¤ünde
al›c›dan beklenen, elinde bu imkan›n olmas› halinde bunu kullan-
mas› ve u¤rad›¤› zarar› tazminat yoluyla sat›c›dan tahsil etmesi-
dir639. Kuflkusuz sat›c›n›n CISG m.41 veya 42’ye ayk›r› olarak,
üçüncü kiflilerin üzerinde hak iddias›nda bulundu¤u mallar sat-
mas› da sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na gelebilir. Örne¤in
üçüncü kiflinin hakk› nedeniyle al›c›n›n mal› ona devretmesi gere-
ken hallerde ihlal esasl›d›r. Buna karfl›l›k mal üzerinde bir rehin
hakk›n›n söz konusu oldu¤u durumlarda bunun temelindeki bor-
cun ödenmesi ile mal›n al›c› taraf›ndan sorunsuz kullan›lmas› sa¤-
lanabiliyorsa ihlal esasl› say›lmaz640. 

- Belgelerle ‹lgili Sözleflmeye Ayk›r›l›klar: Sat›c›n›n teslim etmesi
gereken belgelerin niteli¤ine göre, al›c›n›n sözleflmeden dönmek
için dayanaca¤› düzenleme de farkl› olacakt›r. Zira sat›c›, mal›
temsil eden belgeleri hiç teslim etmemifl ve bu yüzden al›c› malla-
r› edinememiflse, ifllemin kesin vadeli olmas› durumunda, sözlefl-
me ihlali esasl›d›r ve al›c› m.49, f.1 (a) bendi uyar›nca sözleflmeden
dönebilir. Buna karfl›l›k kesin vadeli bir ifllem söz konusu de¤ilse,
afla¤›da görülece¤i üzere ancak m.49, f.1 (b) bendi uyar›nca süre
tan›mak suretiyle dönmek mümkündür. Belgeler teslim edilmifl fa-
kat belgelerin içeri¤i ile ilgili bir sorun varsa, ayn› ay›pl› mal tes-
liminde var olan durum söz konusu olacakt›r641. Belgedeki yanl›fl-
l›¤›n/eksikli¤in vs. esasl› olmas› durumunda al›c› hemen dönebilir.
Buna karfl›l›k esasl› de¤ilse, dönme hakk› yoktur. 
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638 Özellikle bkz. BG 28.10.1998, CISG-Online N.413. Ayr›ca OLG Köln 14.10.2002,
CISG-Online N.709; BGH 03.04.1996, CISG-Online N.135 (Mahkeme, al›c›n›n ma-
l› baflkas›na satmak suretiyle de¤erlendirmek imkan› oldu¤u sürece, taraflar ara-
s›ndaki güven iliflkisinin zedelenmifl olmas›n› bile sözleflmeden dönme sebebi ola-
rak kabul etmemifltir); KG Zug 30.11.1995, CISG-Online N.856. Ayr›ca Benicke,
IPRax 1991, 326, 329.

639 MünchKommBGB/P.Huber, Art. 49 CISG N.39. Ancak yazar›n hakl› olarak vurgu-
lad›¤› gibi, al›c›n›n sadece belirli kalitede mal sat›n alan bir müflteri kitlesinin ol-
du¤u hallerde onu düflük kalitede mal satmaya mahkum etmek de mümkün olma-
mal›d›r. 

640 Freiburg, 119 vd.
641 Schlechtriem/U.Huber, Art.49 N.26 a. 



2. Ek Süre ‹çinde ‹fa Etmeme

E¤er sat›c›, teslim borcunu hiç yerine getirmemiflse ve al›c›n›n m.47
uyar›nca tayin etmifl oldu¤u makul uzunlukta ek süreyi642 de kaç›rm›flsa,
al›c› art›k sözleflmenin esasl› surette ihlal edildi¤ini ispat etmek zorunda
olmaks›z›n sözleflmeden dönebilir643. Sat›c›n›n henüz ek süre geçmemifl
olmas›na ra¤men, kesin ve ciddi flekilde ifa etmeyece¤ini aç›klamas› ha-
linde sürenin geçmifl olmas›n› beklemek de gerekmeyecektir. Kural ola-
rak, m.49, f.1 (b) bendi uyar›nca süre tan›mak suretiyle sözleflmeden dön-
me sadece ifa etmeme hallerinde söz konusudur644. Buna karfl›l›k mal
teslim edilmifl, fakat sözleflmeye ayk›r› ise, baz› istisnalar d›fl›nda, ancak
esasl› ihlalin varl›¤› halinde dönme imkan› vard›r. Ne aliud ifa, ne de k›s-
mi ifa, ifa etmeme anlam›na gelmez ve ancak sözleflmenin esasl› ihlali söz
konusu ise al›c› sözleflmeden dönebilir645. Buna karfl›l›k al›c›n›n sat›m ko-
nusu mal üzerinde tasarruf edebilmesi için bunlar› temsil eden belgelere
ihtiyac› olmas› halinde sat›c›n›n bunlar› vaktinde teslim etmemesi de ifa
etmeme olarak de¤erlendirilecektir646.

III. Sözleflmeden Dönme Beyan›

Al›c›n›n sözleflmeden dönme hakk›n› kulland›¤›n› sat›c›ya bildirme-
si gerekir. CISG m.26 uyar›nca,

“Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› beyan›, ancak di¤er tara-
fa bildirimle yap›lmas› halinde hüküm ifade eder.”

Sözleflme ihlali esasl› olsa da (örne¤in imkans›zl›k nedeniyle) hiçbir
zaman yasa gere¤i, kendili¤inden (ipso facto) sözleflmenin sona ermesini
beraberinde getirmez647. Ayn› flekilde sat›c›ya bir süre tan›nm›fl ve bu sü-
renin de geçmifl olmas› sözleflmeyi kendili¤inden sona erdirmez. Al›c› di-
lerse yeni bir ek süre verme hakk›na sahiptir. Aksi takdirde muhakkak
dönme konusundaki niyetini sat›c›ya beyan etmesi gerekir.

Dönme beyan› belirli bir flekle ba¤lanmam›flt›r; sözlü olarak gerçek-
leflmesi mümkün oldu¤u gibi, yeterli kesinlikle iradeyi aç›¤a vurmas› flar-

Al›c›n›n Haklar›: Sözleflmeden Dönme 401

642 Ek süre hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A II 2. 
643 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.15. 
644 Schlechtriem, FS Trinkner, 321, 323.
645 Aliud ifa için bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B II 1 c, k›smi ifa için Bölüm 4 § 3 B II 1

b. 
646 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.18; Honsell/Karollus, Art.34 N.12;

Staudinger/Magnus, Art.49 N.17; Karollus, 146; Freiburg, 157; Neumayer/Ming,
Art. 34 N.5; Petrikic, 117.

647 Freiburg, 304; Karollus, 151; Trommler, 36; OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224.
Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› mekanizmas›na (beyanla/kendili¤inden/mahke-
me karar›yla) iliflkin olarak farkl› hukuk sistemlerinin benimsemifl oldu¤u çözüm-
ler hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Müller-Chen, 290 vd.



t›yla, z›mnen dönme iradesinin aç›klanmas› da mümkün olabilir648. Al›c›-
n›n kulland›¤› ifade de önemli de¤ildir649. Ancak al›c›n›n iradesinin ne
yönde oldu¤u konusunda herhangi bir tereddüte yer olmamas› gerekir650.
Örne¤in teslim edilen mallar›n al›c› taraf›ndan tekrar geri yollanmas›n›n
olay›n özelliklerine göre sözleflmeden dönme iradesini içerdi¤ini kabul et-
mek gerekir651. 

Al›c›n›n dönme beyan› da CISG’›n III. K›sm›nda düzenlenmifl bir be-
yan olmak itibar›yla m.27’nin uygulama alan› içinde de¤erlendirilir. Do-
lay›s›yla al›c›n›n uygun araçlarla bu aç›klamas›n› yapm›fl olmas› koflulu
ile bu aç›klaman›n varmas› rizikosunu sat›c› tafl›r. Beyan›n yolda kaybol-
mas› kadar geç varmas› da beyan›n etki do¤urmas›n› engellemez652. Be-
yan›n vaktinde yap›l›p yap›lmad›¤›n› tayin etmek aç›s›ndan beyan›n yol-
land›¤› an esas al›n›r. Ancak dönme beyan›n›n hangi anda hüküm ifade
edece¤i noktas› tart›flmal›d›r. Ço¤unluk, CISG m.27’den, common law sis-
teminde hakim olan, gönderme kuram›na (Absendetheorie/dispatch theo-
rie) üstünlük verilmek istendi¤i sonucunu ç›karmaktad›r653. E¤er beya-
n›n kaybolmas› veya gecikmesi veya eksik ulaflmas› rizikosunu, beyan
muhatab› tafl›yorsa, beyan da yöneltilmek suretiyle hüküm ifade ediyor
demektir. Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl uyar›nca, her ne kadar beyan›n
vaktinde yap›l›p yap›lmad›¤›n› tayinde gönderme an› esas al›nacaksa da
dönmenin hükümlerini do¤urmas› aç›s›ndan bu an›n esas al›nmas› sat›-
c›y› fazlas› ile ma¤dur eder. Dolay›s›yla dönme, beyan›n sat›c›ya varmas›
ile hüküm ifade etmelidir. E¤er beyan yolda kaybolmuflsa, bu durumda
beyan normal flartlarda ne zaman ulaflacak idiyse o anda hüküm do¤ura-
cakt›r. Yani varsay›msal bir an esas al›nacakt›r654. Kan›mca milletlerara-
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648 Tart›flma için bkz. Freiburg, 308 vd. Z›mni bir aç›klaman›n da yeterli oldu¤u gö-
rüflünde Staudinger/Magnus, Art.26 N.6; Lurger, IHR 2001, 91, 93; Münch-
KommHGB/Benicke, Art.26 CISG N.5; Heuzé, N.429; Soergel/Lüderitz/
Budzikiewicz, Art.26 N.3; Neumayer/Ming, Art.26 N.1; Krebs, 26.

649 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.24.
650 Trommler, 38. OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224 (al›c›n›n kendi müflterilerin-

den gelen ifadaki gecikmeye iliflkin bildirimlerin sat›c›ya aktar›lmas›, dönme be-
yan›n›n aç›klanm›fl say›lmas› aç›s›ndan yeterli de¤ildir.); OLG Köln, 14.10.2002,
CISG-Online N.709 (al›c›n›n, sat›c›ya yollad›¤› faksta, teslim edilen ay›pl› malla-
r›n tümünü sat›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurdu¤unu; yapm›fl oldu¤u ödeme-
lerin hemen iadesini istedi¤ini ve henüz teslim edilmemifl olan mallar› teslim al-
mayaca¤›n› beyan etmifl olmas›, dönme iradesini göstermek aç›s›ndan yeterlidir.)

651 Brunner, Art.26 N.2. Bu yönde BG 15.09.2000, CISG-Online N.770.
652 Krebs, 26.
653 Herber/Czerwenka, Art.26 N.3; Brunner, Art.26 N.3; Bianca/Bonell/Will, Art.27

N.2.1; Honnold, N.189; Staudinger/Magnus, Art.26 N.10; Erdem, La Livraison,
N.892; Hutter, 142; Soergel/Lüderitz/Budzikiewicz, Art.27 N.11; Schlechtriem/
Schwenzer/Schlechtriem, Art.27 N.13.  

654 Honsell/Karollus, Art.27 N.18; Neumayer/Ming, Art.27 N.2; Schlechtriem/
Schwenzer/Hornung, Art.26 N.12; Krebs, 26-27; Heilmann, 506; Leser, 225, 237;
Trommler, 39.



s› sözleflmelerde a¤›r basan basitlik ve kesinlik ihtiyac› gönderme kura-
m›na öncelik verilmesini gerektirir. Bu an›n kolayca tespit edilmesi müm-
kün oldu¤u gibi, buna iliflkin ispat yükünü al›c›ya yüklemek de normal-
dir. 

IV. Sözleflmeden Dönme Beyan›n›n Tabi Oldu¤u Süre

1. Hiç ‹fa Etmeme Halinde

Al›c›, ifan›n vadesinde gerçekleflmemesi nedeniyle dönme hakk›n›n
do¤du¤u andan itibaren655 bu hakk›n› herhangi bir süre s›n›rlamas›na ta-
bi olmadan kullanabilir656. Bu andan itibaren al›c› ifan›n gerçekleflmeme-
si kayd›yla dönme hakk›n› kullanmakta serbesttir. Yani ne BK m.106’da
ne de m.187’de öngörülmüfl oldu¤u gibi, ifa etmeme halinde al›c›n›n se-
çimlik haklar›ndan birine iliflkin olarak tercihte bulundu¤u varsay›mlar›
CISG ba¤lam›nda söz konusu de¤ildir. Ne ifa ve gecikme nedeniyle taz-
minat (BK m.106) ne de ifa yerine tazminat (BK m.187) istemini tercih
etti¤i; bunlar yerine dönme hakk›n› kullanmak istemesi halinde, bunu
derhal beyan etmesi gerekti¤i kabul edilmez657. Al›c›, iç hukuklardaki za-
manafl›m› sürelerinin s›n›rlamas› d›fl›nda bir s›n›rlamaya tabi de¤ildir.
Ancak sat›c›n›n, CISG m.48, f.2 uyar›nca al›c›dan, ifay› hala kabul edip
etmeyece¤i konusunda aç›klamada bulunmas›n› isteyerek bu belirsizli¤e
son vermesi mümkündür658. Di¤er yandan iç hukuklardaki zamanafl›m›
sürelerinin ve hakk›n kötüye kullan›lmas› yasa¤›n›n dönme hakk›n›n
kullan›lmas› konusunda bir s›n›r teflkil edece¤i aç›kt›r.

2. Geç ‹fa Etme Halinde

E¤er sat›c› ifay›, gecikmeli olmakla beraber gerçeklefltirmiflse art›k
al›c›n›n dönme beyan›n› süre s›n›rlamas› olmadan ileri sürmesi mümkün
de¤ildir. CISG m.49, f.2 (a) bendi uyar›nca al›c›n›n, “gecikmifl teslim ha-
linde, teslimin yap›ld›¤›n› ö¤rendi¤i andan itibaren makul bir süre içinde
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655 Ya kesin vadeli bir ifllem var oldu¤u için, ya da sat›c›n›n, kendisine tan›nm›fl ek
süre içinde de ifay› gerçeklefltirmemifl olmas› nedeniyle al›c›n›n dönme hakk› do¤-
mufltur.

656 Karollus, 146; MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG N.58; Staudinger/Magnus,
Art.49 N.30; Keller/Siehr, 199; Krebs, 31.

657 BaslerKommentar/Koller, Art.190 N.23; BK m.106, alacakl›n›n ifada ›srarc› oldu-
¤u varsay›m›n› esas ald›¤› için, ifa gerçekleflmezse, alacakl›n›n yeni bir süre tan›-
mak suretiyle yeniden dönme hakk›n› kazanmas› mümkündür (bkz. O¤uz-
man/Öz, 408). Buna karfl›l›k ticari sat›mlarda BK m.187, al›c›n›n ifa yerine taz-
minat talep etti¤i varsay›m›n› kabul etmesi aç›s›ndan, al›c›n›n derhal dönmeyi be-
yan etmemesi halinde süre verilmesi suretiyle dönme hakk›n›n yeniden kazan›l-
mas›na elveriflli de¤ildir. BK m.187’nin uyguland›¤› hallerde dönme hakk›n›n var
olup olmad›¤› tart›flmas› hakk›nda örn. bkz. Tando¤an, Borçlar Özel, 134-135.

658 Petrikic, 120 vd.; Leser, 225, 235.



sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan...” etmesi gerekir. Bu hallerde vade,
kesin bir vade olmas›na ra¤men sat›c› bu tarihten sonra659 veya kesin va-
de olmayan hallerde kendisine tan›nm›fl olan ek süreyi geçirdikten sonra
mal› teslim etmifltir660. Yani al›c›n›n (esasl› ihlal nedeniyle) dönme hakk›
do¤mufl olmas›na ra¤men teslim gerçekleflmifltir. Dolay›s›yla sat›c›n›n,
al›c›n›n dönme hakk›n› kullan›p kullanmayaca¤›n› en k›sa sürede ö¤ren-
mek konusunda hakl› bir menfaati vard›r661. Bu yüzden al›c›n›n dönme
hakk›n› muhafaza edebilmesi için teslimin gerçekleflti¤ini fiilen ö¤rendi-
¤i662 andan itibaren makul bir süre içinde, teslime ra¤men dönme hakk›-
n› kullanmas› gerekir. CISG m.27 uyar›nca beyan›n yollanm›fl olmas› sü-
reye uyulmufl olmas› aç›s›ndan yeterli say›lacakt›r. E¤er al›c› süreyi kaç›-
r›rsa, gecikmifl ifay› kabul etti¤i varsay›lacak, dönme hakk›n› yitirecek-
tir. Ancak al›c› bu gecikme nedeniyle u¤ram›fl oldu¤u zarar için tazminat
talep etme hakk›n› kaybetmez.

3. Di¤er Sözleflmeye Ayk›r›l›klarda

Sat›c›n›n vadesinde ifa etmemesi hali d›fl›nda di¤er bütün sözleflme-
ye ayk›r›l›klarda dönme beyan›n›n süresine iliflkin düzenleme m.49, f.2
(b) bendidir663. Buna göre al›c›n›n:

(...) gecikmifl teslimden farkl› bir sözleflmeye ayk›r›l›k halinde,

(i) bu ayk›r›l›¤› bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i andan itibaren ma-
kul bir süre içinde,

(ii) al›c› taraf›ndan 47. maddenin 1. f›kras› uyar›nca verilmifl her-
hangi bir ek sürenin geçmesinden sonra veya sat›c›n›n bu ek
süre içinde yükümlülüklerini yerine getirmeyece¤ini aç›klama-
s›ndan sonra makul bir süre içinde, veya

(iii) sat›c› taraf›ndan 48. maddenin 2. f›kras› uyar›nca belirlenmifl
sürenin tamamlanmas›ndan sonra veya al›c›n›n ifay› kabul et-
meyece¤ini aç›klamas›ndan sonra makul bir süre içinde ...
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659 Bkz. AG Ludwigsburg, 21.12.1990, CISG-Online N.17 (kesin vadeli bir ifllem söz
konusu olsa da gecikmeli ifay› kabul etmeyen al›c›n›n bunu en k›sa sürede sat›c›-
ya bildirmesi gerekir). 

660 Freiburg, 312.
661 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.29.
662 Al›c›n›n durumdan haberdar olmas›n›n gerekmesi ise yeterli de¤ildir. Antlaflma-

n›n haz›rlanmas› sürecinde f›kran›n bu flekilde de¤ifltirilmesi yönündeki teklif
reddedilmifltir. Bkz. Official Records, 357, N.9-14.

663 ‹sviçre-Türk hukukunda, sat›m sözleflmesinden do¤an dönme hakk›n› beyan et-
mesi konusunda al›c› için herhangi bir süre s›n›rlamas› yoktur. Yani zamanafl›m›
süresi içinde kalmak kayd›yla bu beyan›n› istedi¤i anda yöneltebilir. Aral, sat›c›
aleyhine spekülasyonu önlemek aç›s›ndan bu noktada bir kanun bofllu¤unun var-
l›¤›n›n kabul edilmesini ve doldurulmas› gerekti¤ini hakl› olarak ifade etmektedir.
Bu hallerde sat›c›ya, al›c›ya bir süre tan›yarak, dönme hakk›n› kullan›p kullan-
mayaca¤› konusunda bir beyanda bulunmaya zorlamas› imkan› tan›nmal›d›r
(Aral, 141). Yazar›n teklif etti¤i çözüm, CISG sistemine çok uymaktad›r. Zira
CISG m.48, f.2 uyar›nca sat›c›ya tam da bu imkan verilmifltir. 



dönmeyi beyan etmifl olmas› gerekir. Bu bendin uyguland›¤› haller sözlefl-
meye ayk›r› mal veya evrak teslim edilmifl olmas›, mülkiyetin nakli ile il-
gili sorunlar ç›kmas› veya tek sat›c›l›k anlaflmas›n›n ihlali gibi di¤er söz-
leflmeden do¤an yükümlülüklerin ihlalidir. Hem mal›n teslim edilmifl ol-
mas› hem de sözleflme ihlalinin esasl› olmas› aranmaktad›r664. Zira tes-
lim edilmemiflse (a) bendi uygulan›r; esasl› de¤ilse de zaten sözleflmeden
dönme hakk› yoktur. 

Makul olan süre somut olay›n özelliklerine göre tayin edilecektir.
Doktrinde bu sürenin, m.39’da öngörülmüfl olan ay›p ihbar›na iliflkin ma-
kul süreden daha uzun oldu¤u kabul edilmektedir665. Zira al›c›n›n tespit
etmifl oldu¤u bir ay›b› ihbar etmek konusunda çok düflünmesi gerekmez,
buna karfl›l›k bu ay›p nedeniyle seçimlik haklar›ndan hangisini kullana-
ca¤›na karar vermek için daha uzun bir muhakeme yürütmesi ve duruma
göre hukuki bir görüfl almas› gerekebilir666. Dolay›s›yla sözleflmenin esas-
l› ihlali anlam›na gelecek derecede ay›pl› bir ifa gerçekleflmiflse al›c› ön-
celikle bunu sat›c›ya m.39/43 uyar›nca tayin edilecek makul bir süre için-
de ihbar edecektir667. Bundan sonra da dönme hakk›n› kullan›p kullan-
mayaca¤›na karar verece¤i makul süre hesap edilmeye bafllanacakt›r. An-
cak mal›n kolay bozulabilir veya fiyat›n›n çok de¤iflken olmas› gibi haller-
de muayene ve ihbar süresi k›sa tutuldu¤u gibi, dönme beyan›na iliflkin
süre de k›sa tutulacakt›r668. 

Makul sürenin ifllemeye bafllama an› farkl› olas›l›klara göre de¤ifle-
bilir. Kural olarak m.49, f.2, (b), (i) uyar›nca al›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›-
¤› ö¤rendi¤i veya ö¤renmesi gerekti¤i andan itibaren makul süre hesap
edilir. Özellikle sat›c›n›n sözleflmeyi ihlal etti¤i yönünde ciddi emareler
olmas›na ra¤men al›c›n›n bunun üzerinde durmamas› halinde durumu
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664 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.30. 
665 Staudinger/Magnus, Art.49 N.38; Achilles, Art.49 N.11; Honsell/Schnyder/Straub,

Art.49 N.77; Freiburg, 314; MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG N.64;
Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.32. 

666 OLG München 02.03.1994, CISG-Online N.108 (Kok kömürünün sahip oldu¤u de-
¤erlerin sözleflmede kararlaflt›r›landan farkl› olmas› halinde sözleflmeden dönme-
ye iliflkin beyan›n teslimden 4 _ ay sonra yap›lm›fl olmas› halinde beyan gecikmifl-
tir); LG München 20.03.1995, CISG-Online N.164 (Donmufl et sat›m›na iliflkin
sözleflmede ay›p ihbar›n›n vaktinde yap›lm›fl olmas›na ra¤men dönme beyan›n›n
bundan 4 ay sonra gerçekleflmesi durumunda beyan gecikmifltir); OLG Koblenz,
31.01.1997, CISG-Online N.256 (Tek sat›c›l›k sözleflmesine ayk›r› davran›fl›n ö¤re-
nilmesinden itibaren 2 ay sonra gerçekleflen beyan gecikmifltir); OLG Hamburg
26.11.1999, CISG-Online N.515 (Teslim edilen çok say›da kotun sözleflmeye uy-
gunlu¤unun denetlenmesi için geçen 4 ayl›k süreden sonra, dönme beyan›n›n 3
hafta içinde yöneltilmesi yeterlidir).

667 CISG m.40 ve 43 uyar›nca ihbar›n gereksiz oldu¤u haller için bkz. yukar›da Bö-
lüm 4 § 3 B IV 3 e bb (1) ve C IV 2.

668 Brunner, Art.49 N.11. 



bilmesi gerekti¤i kabul edilebilecektir669. Ancak burada yine m.38 ve
39’daki süreler dikkate al›nmal›d›r. Zira al›c›n›n bir muayene ve ihbar
yükümlülü¤ü vard›r ve bunlar› vaktinde yerine getirmemiflse sözleflmeye
ayk›r›l›¤a dayanma hakk›n› zaten tümden yitirir. Dolay›s›yla sözleflme-
den dönmesi de mümkün olmaz. Bu aç›dan m.49, f.2 (b), (i)’de ifade edi-
len sürenin bafllang›ç an›n›n, m.39 uyar›nca sözleflmeye ayk›r›l›¤› ihbar
yükümlülü¤ünün bafllang›ç an› ile ayn› oldu¤u kabul edilmek gerekir670. 

Ancak sat›c›n›n dönme hakk›n› kullanmas› sadece sözleflme ihlalin-
den haberdar olmas›na de¤il, bu ihlalin esasl› olmas›na da ba¤l›d›r. Bu
durum acaba sürenin iflleme an›n› de¤ifltirir mi, yoksa sürenin uzunlu¤u
ona göre mi hesap edilir? E¤er sözleflme ihlali zaten bafltan ciddi de¤ilse,
bu durumda esasl› bir ihlal yoktur, dönme hakk› yoktur, süre sorunu ya-
flanmaz. E¤er sözleflme ihlali bafltan son derece ciddi ve dolay›s›yla esas-
l› ise, örne¤in al›c›n›n sat›c›ya karfl› güveni temelden sars›lm›flsa671, süre,
sözleflmeye ayk›r›l›ktan haberdar olundu¤u ve olunmas› gerekti¤i anda
ifllemeye bafllar. Buna karfl›l›k ihlal ciddi olmakla beraber tamirat imka-
n›n›n varl›¤› nedeniyle esasl› olarak nitelendirilemiyorsa ve al›c› tamirat
hakk›n› kullan›yorsa, bu durumda sürenin ne zaman bafllayaca¤› tered-
düt uyand›rabilir. Tamirat baflar›s›z olup ihlal esasl› bir ihlale dönüflün-
ce mi, yoksa ihlalin ilk tespit edildi¤i andan m› süre iflletilmelidir? Dok-
trinde iki görüfl de savunulmakla beraber672, var›lan sonuçlar aç›s›ndan
bir fark yoktur. Zira süre, hangi görüfle kat›l›nd›¤›na göre daha k›sa veya
uzun tutulmaktad›r. Dolay›s›yla al›c›n›n her halde, dönme hakk›n›n kul-
lan›lmas›na iliflkin sürenin geçti¤i itiraz› ile karfl›laflmadan bu hakk›n›
kullanmas› mümkün olacakt›r.

CISG m.49, f.2, (b), (ii), al›c›n›n sat›c›ya m.47 uyar›nca bir ek süre
tan›m›fl ve ondan sözleflmeye ayk›r›l›¤›n giderilmesini istemifl oldu¤u hal-
lerde makul sürenin ifllemeye bafllama an›n› saptam›flt›r673. Bu hallerde
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669 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B IV 3 b.
670 Ayn› yönde Soergel/Lüderitz/Schüßler-Langeheine, Art.49 N.16; Antlaflmada,

m.39’da “feststellen/constater/ discover” kavram›, m.49, f.2, (b), i’de ise “ken-
nen/avoir connaissance/know” kavram› kullan›lmakla beraber, ikisinin de asl›n-
da ayn› an› ifade ettiklerini kabul etmek uygun düfler. Ancak al›c›dan öncelikle ih-
barda bulunmas›, bunun sonras›na eklenecek makul bir süre içinde de dönmeyi
beyan etmesi beklenmektedir.

671 Örne¤in sat›c›n›n satt›¤› flaraba su veya fleker kar›flt›rm›fl olmas›: LG Trier,
12.10.1995, CISG-Online N.160; Cour de Cassation, 23.01.1996, CISG-Online
N.159; sat›lan düdüklü tencerelerin güvenlik standartlar›na ayk›r› olmas›: Cour
d’appel de Paris, 04.06.2004, CISG-Online N.872.

672 Ayr›nt› için bkz. MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG N.69-70.
673 Yukar›da CISG m.47 incelendi¤inde ifade edildi¤i üzere (Bölüm 5 § 2 A II 2 c), al›-

c›n›n sat›c›ya ek süre tan›m›fl oldu¤u hallerde bu sürenin geçmesine veya sat›c›-
n›n ifay› gerçeklefltirmeyece¤ini kesin olarak beyan etmesine kadar al›c›n›n her-
hangi bir seçimlik hakk›n› kullanmas› mümkün de¤ildir. 



ya ek süre geçtikten ya da sat›c›n›n bu süre içinde sözleflmeye ayk›r›l›¤›
gidermeyece¤ini aç›klamas›ndan itibaren makul bir süre içinde al›c›n›n
dönme beyan›nda bulunmas› gerekir. Dikkat edilmesi gereken husus, bu
bentte, esasl› olmayan bir sözleflme ihlalinin ek süre verilmek suretiyle
esasl› hale getirilmesi ve daha sonra dönme hakk›n›n kullan›lmas›n›n dü-
zenlenmedi¤idir. Esasl› olmayan ihlalde al›c›n›n dönme hakk› zaten yok-
tur. Dolay›s›yla bu bendin uyguland›¤› haller, al›c›n›n, sözleflme ihlalinin
esasl› olmas›na ra¤men sat›c›ya bir ek süre tan›mak suretiyle son bir
flans verdi¤i hallerdir. Ancak al›c›n›n sat›c›ya süre vermesi nedeniyle
ma¤dur duruma düflmesi; arada m.49, f.2, (b), (i)’deki makul sürenin geç-
mesi nedeniyle dönme hakk›n›n kaybedilmesi bu bent sayesinde engel-
lenmifl olmaktad›r674. 

Al›c›n›n (i) bendindeki makul süreyi kaç›rd›ktan sonra da, yani dön-
me hakk› bu bent uyar›nca düfltükten sonra da, sat›c›ya, sözleflmeye ay-
k›r›l›¤› gidermesi için m.47 uyar›nca bir ek süre vermesinin ve bu flekilde
(ii) bendi uyar›nca yeni bir dönme hakk› kazanmas›n›n mümkün olup ol-
mad›¤› tart›flmal›d›r675. Bir görüfle göre al›c›, (i) bendindeki zamansal s›-
n›rlama nedeniyle dönme hakk›n› kaybetmifl olmas›na ra¤men, sat›c›n›n
kendisine tan›nan yeni süre içinde ifada bulunmamas› nedeniyle yeni bir
dönme hakk› kazan›r. Zira sat›c› sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermemek sure-
tiyle sözleflmeyi esasl› surette ihlal etmeye devam etmektedir. Dolay›s›y-
la (ii)’de öngörülen süre s›n›rlamas› içinde bu yeni dönme hakk›n› kulla-
nabilir676. Piltz, al›c›n›n tâli ifay› talep etme hakk› oldu¤u sürece sat›c›ya
m.47 uyar›nca süre tan›ma imkan›n› da muhafaza etti¤ini vurgulamak-
tad›r677. Bu konudaki tek süre s›n›rlamas› ise, iç hukuklara göre tayin
edilecek olan zamanafl›m› süreleri678 ve istisnaen hakk›n kötüye kullan›l-
mas› yasa¤› olacakt›r. 

Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl679, m.49, f.2’deki sürelerin kesin olarak
de¤erlendirilmesi taraftar›d›r. Yani al›c›, sözleflmeye ayk›r› ifadan haber-
dar oldu¤u andan itibaren makul bir süre içinde sözleflmeden dönme be-
yan›n› aç›klamam›flsa veya sat›c›ya m.47 uyar›nca bir süre tan›mam›flsa
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674 Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.49 N.36.
675 Tart›flma hakk›nda ayr›nt› için bkz. P.Huber, Irrtumsanfechtung, 117 vd. Gözden

kaç›r›lmamas› gereken bu hallerde esasl› bir sözleflme ihlalinin varl›¤› konusun-
da tart›flma olmad›¤›d›r. ‹hlal esasl›d›r, ancak al›c› buna ra¤men dönme hakk›n›
makul bir süre içinde kullanmam›flt›r. 

676 Bu yönde MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG N.76-77; Bamberger/Roth/
Saenger, Art.49 CISG N.19; Piltz, § 5 N.280.

677 Piltz, § 5 N.280.
678 CISG çerçevesinde zamanafl›m› sorununun düzenlenmedi¤i hakk›nda bkz. yuka-

r›da Bölüm 3 § 3 C II 5.
679 Staudinger/Magnus, Art.49 N.42; Achilles, Art.49 N.15; Herber/Czerwenka, Art.49

N.13; Petrikic, 126; MünchKommHGB/Benicke, Art. 49 CISG N.27;
Honsell/Schnyder/Straub, Art.49 N.85;   



dönme hakk›n› kaybedecektir. Bu hallerde al›c›n›n elinde genelde, sözlefl-
meye ayk›r›l›k nedeniyle semeni indirmek ve duruma göre tazminat iste-
mek haklar› kalacakt›r. Zira yeni mal veya tamirat›n talep edilmesi de
ancak makul bir süre içinde istenebilece¤i için (m.46, f.2 ve 3680), dönme
hakk›n› kullanmaya iliflkin “makul” sürenin geçmifl olmas› halinde bun-
lara iliflkin süre de genelde geçmifl olacakt›r. Kan›mca bu ikinci görüfle
kat›lmakta fayda vard›r. Zira sat›c›n›n, teslim etmifl oldu¤u mal›n sözlefl-
meye ayk›r› olmas›na ra¤men, al›c›n›n bunu kabul edip etmeyece¤i, yani
sözleflmeden dönme hakk›n› kullan›p kullanmayaca¤› konusunda bir an
önce bilgi sahibi olmakta korunmaya lay›k bir menfaati vard›r681. Özel-
likle mal›n de¤eri de¤iflken ise, sat›c› aleyhine spekülasyon yap›lmas› da
bu flekilde engellenebilecektir. Nitekim CISG m.49, f.2’nin, al›c›n›n söz-
leflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan etme hakk›n› “yitirmesi”nden (verlie-
ren/déchoir/lose) bahsetmesi de bu görüflü desteklemektedir. Her ne ka-
dar P.Huber682, m.47 uyar›nca verilen yeni bir ek süreye uyulmamas›n›n
yeni bir sözleflme ihlali anlam›na gelece¤i, dolay›s›yla m.49, f.2 (b) (ii)
uyar›nca yeni bir sürenin do¤aca¤›n› ileri sürmekteyse de kan›mca bu gö-
rüfl de kabul edilemez. Zira tart›flma konusu hallerde al›c›n›n m.47 uya-
r›nca ek süre tan›mak suretiyle isteyebilece¤i iki fley vard›r: tamirat ve-
ya ikame mal. Ancak m.46, bu iki talebin de ancak m.39 uyar›nca yap›la-
cak sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›ndan itibaren makul bir süre içinde ileri
sürülmesine imkan tan›maktad›r. Dolay›s›yla zaten al›c›n›n bu seçimlik
haklar›n› kullanmas› imkan› da kalmam›fl olacakt›r. Yani m.47 uyar›nca
süre tan›man›n ön koflullar› ortadan kalkm›fl olacakt›r683.

Son olarak, ayn› f›kran›n (iii) bendi uyar›nca, sat›c›n›n al›c›ya sözlefl-
meye ayk›r›l›¤› gidermeyi teklif ve al›c›n›n da bunu kabul etmifl olmas›
halinde684 dönme hakk›na iliflkin makul süre, bu ek sürenin sonuç al›na-
madan geçmesinden sonra ifllemeye bafllayacakt›r. E¤er al›c› zaten kendi-
sine yap›lan bu teklifi kabul etmemiflse, dönme hakk›n› kullan›p kullan-
mayaca¤›n› bu andan itibaren makul bir süre içinde beyan etmesi gere-
kir685.

CISG m.49, f.2’de dönme beyan›n›n yöneltilmesine iliflkin olarak ön-
görülen bu süreler bir örnekle somutlaflt›r›lmaya çal›fl›lacak olursa686:
Sat›c›n›n sezon mal›n› vadeyi geçirdikten sonra teslim etmesi halinde
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680 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 B IV 1 a cc ve IV 2 a.
681 Ayn› yönde Krebs, 30 vd.; 
682 P.Huber, Irrtumsanfechtung, 118-119.
683 Bkz. Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.47 N.1 dn.2; Honsell/Schnyder/

Straub, Art.46 N.12; Staudinger/Magnus, Art.47 N.9.  
684 Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 3 a bb.
685 MünchKommBGB/P.Huber, Art.49 CISG N.80.
686 Örnek Krebs, 30’dan al›nm›flt›r.



(esasl› sözleflme ihlali) f.2 (a) uyar›nca al›c›n›n bunu ö¤rendikten itibaren
makul bir süre içinde dönme beyan›n› yöneltmesi gerekir. Aksi takdirde
geç ifa nedeniyle dönme hakk› düfler. Ancak geç teslim edilen bu mallar›n
bir de ay›pl› oldu¤u ortaya ç›kacak olursa, bu durumda al›c›n›n bu sebep-
ten ötürü yeni bir dönme hakk› do¤ar. Bu hallerde beyan›n› f.2 (b) (i) uya-
r›nca ayk›r›l›¤› ö¤rendi¤i veya ö¤renmesi gerekti¤i andan itibaren makul
bir süre içinde yöneltmelidir. E¤er al›c› sat›c›ya yine de bir son flans ver-
mek istiyor ve ona sözleflmeye ayk›r›l›¤› gidermek için m.47 uyar›nca bir
ek süre tan›yorsa bu durumda ek sürenin geçmesinden veya sat›c›n›n ay›-
b› gidermeyi reddetmesi an›ndan itibaren makul bir süre içinde son kez
dönme hakk›n› kullanabilecektir. Bu süre içinde de dönme hakk›n› kul-
lanmad›¤› takdirde art›k mal› o haliyle kabul etmifl say›l›r. 

V. Özel Baz› Durumlarda Sözleflmeden Dönme

1. Öne Al›nm›fl Sözleflmeye Ayk›r›l›k Halinde Dönme

CISG m.72, f.1 uyar›nca: “Sözleflmenin ifa tarihinden önce, taraflar-
dan birinin sözleflmeyi esasl› flekilde ihlâl edece¤i aflikar ise, di¤er taraf
sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan edebilir”687. Maddenin amac›, söz-
leflmenin vadede zaten ifa edilmeyece¤i konusunda tereddüt olmayan
hallerde taraflara688, sözleflmesel ba¤l›l›klar›ndan s›yr›lma ve akit konu-
su de¤erler üzerinde baflka türlü tasarrufta bulunma özgürlü¤ünü ver-
mektir (Dispositionsfreiheit)689. Al›c›n›n bu hakk›n› kullanabilmesi için,
hem sat›c›n›n sözleflmeyi esasl› surette ihlal edecek olmas› hem de bunun
aflikar (clear/manifeste) olmas› aran›r. Esasl› surette ihlal edecek olma
kriteri yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir690. Ayn› ihla-
lin, vade tarihinde gerçekleflmesi durumunda sözleflmeden dönme imka-
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687 Borçlunun sözleflmeyi esasl› surette ihlal edece¤inin vadeden önce belli olmas› ha-
linde PECL Art.9:304, PICC Art.7.3.3 ve reform sonras› BGB § 323 Abs.4 de dön-
me hakk›n› tan›maktad›r. Türk hukukunda bu konuda genel bir düzenleme olma-
makla beraber eser sözleflmeleri aç›s›ndan BK m.358, müteahhidin ifli vadeye ye-
tifltiremeyece¤inin aç›k oldu¤u hallerde ifl sahibine sözleflmeden dönme hakk› ver-
mifltir. Kan›mca bu madde, ilke k›yas› yoluyla bütün sözleflmelere uygulanabile-
cek bir kural yaratmaya elverifllidir. Nitekim doktrinde farkl› gerekçelerle alacak-
l›ya bu hallerde vade gelmeden sözleflmeden s›yr›lma imkan› verilmektedir. Ayr›n-
t› için bkz. Serozan, Dönme, 338 vd.; Serozan, Borçlar Genel, § 18 N.8; O¤uz-
man/Öz, 325 vd.; Arslanl›, Ticari Bey, 555 vd.

688 CISG m.72 “Sat›c›n›n ve Al›c›n›n Yükümlülüklerine ‹liflkin Ortak Hükümler” bah-
si alt›nda yer ald›¤› için iki sözleflme taraf› aç›s›ndan da uygulama alan› bulur. An-
cak bu çal›flmada sat›c›n›n yükümlülüklerine ayk›r›l›k incelendi¤i için soruna al›-
c›n›n dönme hakk› aç›s›ndan yaklafl›lacakt›r. 

689 Sözleflmeden dönme hakk›n›n bu özgürlü¤ü sa¤lamadaki rolü hakk›nda ayr›nt›l›
bilgi için bkz. L. Schmidt, 147 vd. 

690 Bkz. Bölüm 5 § 1 B II ve bu bölümde II 1.



n› verece¤i kabul edilebiliyorsa, vadeden önce de sözleflmeden dönmek
imkan› olacakt›r691. Örne¤in kesin vadeli bir ifllemde sat›m konusu mal-
lar›n vadesinde teslim edilmemesi, sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na ge-
lir. Dolay›s›yla vade öncesinde zaten bu tarihte ifan›n gerçekleflmeyece¤i
belli olmuflsa, vadeye kadar beklemenin bir anlam› kalmaz692. Ayn› flekil-
de, imal edilmesi borçlan›lm›fl olan markal› mallara iliflkin lisans›n kay-
bedildi¤i veya tek sat›c›l›k sözleflmesinin feshi nedeniyle ilgili mallar› sat-
ma hakk›n›n kaybedildi¤i hallerde de, sat›c›n›n vade tarihinde ifa etmesi
olas›l›¤›n›n son derece düflük olmas› nedeniyle al›c›n›n dönme hakk›n›n
var oldu¤u kabul edilmektedir693. Bunun yan› s›ra sat›m konusu mal›n
baflkas›na sat›lm›fl olmas›, imalathanenin yan›p kül olmufl olmas›, ihra-
cat yasaklar› da vade tarihinde ifan›n mümkün olup olmayaca¤›n› arafl-
t›r›rken dikkate al›nacakt›r694. Her halde esasl› ihlal olas›l›¤›n›n çok yük-
sek olmas› gerekir695. Magnus’un hakl› olarak ifade etti¤i gibi, bu konu-
da ç›tan›n yüksek tutulmas› gerekir, zira aksi taktide, sat›c›n›n CISG
m.34 ve 37 uyar›nca sahip oldu¤u696, vadeden önce sözleflmeye ayk›r›l›¤›
giderme hakk› bofla döner697. De¤erlendirmede kuflkusuz, al›c›n›n anlay›-
fl›ndan de¤il, mant›kl› makul bir alacakl›n›n somut olayda ne bekleyebi-
lece¤inden hareket edilir698.

Ayn› CISG m.49’da oldu¤u gibi, m.72 uyar›nca sözleflmeden dönmek
isteyen alacakl›, bunu beyan etmek durumundad›r. Beyan, m.49, f.2’deki
gibi bir süreye tabi tutulmam›flt›r, zira süre s›n›rlamas› zaten olay›n ni-
teli¤i icab› do¤maktad›r: ancak vadeye kadar al›c› m.72’den do¤an dönme
hakk›n› kullanabilir. Vade geldikten sonra art›k m.45 vd. hükümlerine
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691 Lubbe, RabelsZ 2004, 444, 466.
692 Örne¤in bir ICC Hakem karar›na konu olayda, sat›c›, giyim eflyalar›na iliflkin mo-

delleri al›c›ya zaten geç göndermifltir. Bu tarihten sonra sat›c›n›n ilgili giyim efl-
yalar›n›, tespit edilmifl olan kesin vadede teslim etmesi imkan› kalmam›flt›r. Sat›-
c› da bu durumu al›c›ya bildirmifltir. Dolay›s›yla m.72 anlam›nda öne al›nm›fl bir
sözleflme ihlali söz konusudur, ICC-Hakem Karar› N.8786/1997, CISG-Online
N.749.

693 Staudinger/Magnus, Art.72 N.6. 
694 MünchKommHGB/Mankowski, Art.72 CISG N.8. US Dist.Ct. N.D. of Illinois, E.D.

07.12.1999, CISG-Online N.439 (Sat›c›n›n, akreditif flartlar› aras›nda yer alan ko-
niflmento flart›n›n ç›kar›lmamas› halinde sözleflmeyi ifa etmeyece¤i yönündeki be-
yan› öncelenmifl bir sözleflme ihlalidir. Bu karar hakk›nda bkz. Lubbe, RabelsZ
2004, 444, 465 vd).

695 OLG Düsseldorf, 24.04.1997, CISG-Online N.385. Borçlunun (sat›c›/al›c›) iflas et-
me olas›l›¤›n›n bulunmas› halinde al›c›n›n m.72 uyar›nca bir dönme hakk› kulla-
n›p kullanamayaca¤› sorusunun cevab› da dikkatle tart›lmay› gerektirir. Bu konu-
da bkz. Mossler, Rücktritt vor Fälligkeit bei solvenzbedingten Zweifeln an der
Leistungsfähigkeit des Schuldners, ZIP 2002, 1831 vd. 

696 Bu maddeler hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A V 2.
697 Staudinger/Magnus, Art.72 N.9. Ayn› yönde MünchKommHGB/Mankowski,

Art.72 CISG N.5.
698 Schott, 80.



baflvurmas› gerekir. Fakat maddenin 2. f›kras›, dönme hakk›n›n kullan›l-
mak istendi¤i konusunda sat›c›n›n uyar›lmas›n› aramaktad›r. Antlaflma-
n›n ‹ngilizce ve Frans›zca metinlerine bak›ld›¤›nda bu uyar›n›n, “sürenin
el vermesi halinde” yap›lmas› gerekti¤i görülmektedir. Buna karfl›l›k Al-
manca metin, hem sürenin el vermesi hem de koflullar›n bunu gerektir-
mesi halinde bir uyar›y› aramaktad›r. Alman yazarlar›n699 bile metni, ‹n-
gilizce ve Frans›zca versiyonunda oldu¤u gibi yorumluyor olmalar› nede-
niyle bu metnin esas al›nmas›nda fayda vard›r. Dolay›s›yla süre el verdi-
¤i takdirde al›c›n›n, sat›c›ya, öne al›nm›fl sözleflme ihlali nedeniyle dön-
mek istedi¤ini bildirmesi ve ona, yükümlülüklerinin ifas›na iliflkin yeter-
li teminat gösterme imkan› vermesi gerekir. Modern iletiflim teknikleri
düflünüldü¤ünde böyle bir bildirim için sürenin yeterli olmad›¤› ihtimal-
ler az olacakt›r ama, f›kra 3’de aç›kça ifade edilmifl oldu¤u üzere, karfl› ta-
raf›n zaten ifa etmeyece¤ini beyan etmifl oldu¤u hallerde, art›k bir bildi-
rime ihtiyaç olmayacakt›r. Bu durumda al›c›n›n daha fazla beklemesine
gerek olmadan sözleflmeden dönmesi imkan› vard›r. Al›c›ya bildirimde
bulunulmas›n›n amac›n›n, sat›c›n›n düflünüp, duruma göre teminat gös-
termesi oldu¤una göre, sat›c›n›n cevab› içinde makul bir sürenin hesaba
kat›lmas› gerekir700.

Dönme bir kez beyan edildikten sonra karfl›l›kl› edimler sona erecek
ve sözleflme, afla¤›da görülece¤i üzere, bir tasfiye iliflkisi içine girecektir.
Dolay›s›yla, sat›c›n›n durumunda bir de¤iflme olmas› ve tekrar ifa edebi-
lecek konuma gelmesi bu sonucu etkilemeyecektir. Al›c›n›n di¤er seçimlik
haklar›n› kullanmas› imkan› yoktur701.

2. Art Arda Teslimli Sözleflmelerde Dönme

CISG m.73, art arda teslimli sözleflmelerde dönme hakk›n›n kulla-
n›lmas›na iliflkin özel bir düzenleme getirmektedir. Bu madde kapsam›n-
da de¤erlendirilecek hallerde, sat›c›n›n, teslim borcunu belirli tek bir va-
dede de¤il, zamana yay›lm›fl olarak ifa etmesi söz konusudur702. Yani sa-
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699 MünchKommBGB/P.Huber, Art.72 CISG N.13; MünchKommHGB/Mankowski,
Art.72 CISG N.15; Brunner, Art.72 N.9; Staudinger/Magnus, Art.72 N.21. ‹ngiliz-
ce metne iliflkin olarak bkz. Honnold, N.398; Gabriel, 197.

700 Schott, 81.
701 Al›c›n›n CISG m.72 uyar›nca sözleflmeden dönme hakk›n› kazanm›fl olmas›na ra¤-

men bu hakk›n› kullanmamas› ve vadeye kadar beklemesi halinde, CISG m.77
uyar›nca var olan, zarar› asgaride tutma yükümüne ayk›r› davranm›fl kabul edi-
lip edilemeyece¤i tart›flmal›d›r. Bu konuda bkz. Schott, 85-87. CISG m.77 hakk›n-
da bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 E.

702 Brunner, Art.73 N.2; MünchKommBGB/P.Huber, Art.73 CISG N.2. Sadece seme-
nin zamana yay›lm›fl olarak ödendi¤i haller (taksitle sat›m) CISG m.73 kapsam›n-
da de¤erlendirilmez. Art arda teslimli sat›fl sözleflmeleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Kuntalp, Ard Arda Teslimli Sat›fl Akdi, Ankara 1968, 14 vd.



t›m konusu mallar için birbirini takip eden en az›ndan iki farkl› teslim ta-
rihi söz konusu olmak gerekir. Art arda teslimli bir sözleflmeden bahsede-
bilmek için teslim edilecek mallar›n türünün, miktar veya adedinin, va-
delerin aral›¤›n›n ayn› olmas› gerekmez. Önemli olan sadece, teslime ilifl-
kin borçlar›n hepsinin ayn› sözleflmeden do¤uyor olmas›d›r. 

E¤er art arda teslimli bir sözleflmede teslimatlardan birine iliflkin
olarak sorun yaflan›rsa, sözleflmeden dönme hakk›n›n hangi kapsamda
kullan›labilece¤i tereddüt do¤urmaya elveriflli bir konudur703. Bu yüzden
CISG m.73 bütün olas›l›klara göre bir cevap üretmifltir. ‹lk ihtimal, al›c›-
n›n sadece ilgili teslimata iliflkin olarak seçimlik haklar›n› kullanmas›,
buna karfl›l›k sözleflmenin geçmifle ve gelece¤e yönelik olarak ayakta kal-
mas›d›r (f.1). ‹kinci ihtimal, bir teslimatla ilgili sözleflmeye ayk›r›l›k ne-
deniyle sözleflmenin ileriye etkili olarak (ex nunc) ortadan kald›r›labilme-
sidir (f.2). Son ihtimal ise, bu sözleflmeye ayk›r›l›¤›n hem ileriye hem de
geriye etkili olarak sözleflmeyi tümüyle ortadan kald›rmak için gerekçe
oluflturabilmesidir (f.3).

Al›c›n›n sadece tek bir teslimata iliflkin olarak sözleflmeden dönme-
yi tercih etmesi halinde, sözleflmenin di¤er k›s›mlar› aynen ayakta kal-
maktad›r704. Bu hallerde al›c›, sadece ilgili teslimat›n yap›lmas›n› isteme-
di¤ini beyan etmektedir. Ancak bunun için de her halde ilgili bölüme ilifl-
kin sözleflmeye ayk›r›l›¤›n esasl› olmas› gerekecektir. Yani ya bütün tesli-
matlar ya da özellikle bu teslimata iliflkin olarak bir kesin vade kararlafl-
t›r›lm›flt›r ve vadede teslim etmemek suretiyle sat›c›, sözleflmenin bu k›s-
m›n› esasl› surette ihlal etmifltir. Ya da teslimat gerçekleflmifl ancak söz-
leflmeye ayk›r› olarak gerçekleflmifl ve bu ayk›r›l›k esasl›d›r. Bu hallerde
al›c› sözleflmenin (k›smen) esasl› ihlali nedeniyle ilgili k›sma iliflkin ola-
rak dönme hakk›n› kullanabilir. E¤er sat›c›n›n vadede ilgili teslimat› yap-
mamas›, sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na gelmiyorsa bu durumda al›-
c›n›n m.49, f.1 (b) uyar›nca süre tan›mak suretiyle de o teslimatla ilgili
olarak dönme hakk›n› kazanabilmesi gerekir705.

Al›c›n›n sadece sorunlu teslimata iliflkin olarak de¤il de ileriye dö-
nük olarak sözleflmeyi sona erdirmek istemesi halinde, asl›nda m.72’ye
benzer bir durum do¤maktad›r. Zira henüz ifa edilmesi gereken, gelecek-

412 Bölüm 5 § 2

703 Buna karfl›l›k tali ifa talebinin yöneltilmesi veya semenin tenzilinin istenmesi
hallerinde, art arda teslimli sözleflmeler bir özellik göstermedi¤i için ayr› bir dü-
zenlemeye ihtiyaç duyulmam›flt›r. 

704 Burada asl›nda k›smi sözleflmeye ayk›r› ifa veya k›smi ifa etmeme hallerinde be-
nimsenmifl olan çözüm devam ettirilmekte ve sözleflmenin sadece sözleflmeye ay-
k›r› olan bölümünden dönülmesi istenmektedir. Amaç, kalan› itibar›yla sözleflme-
yi mümkün oldu¤u ölçüde ayakta tutmakt›r. Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A III.

705 Bu görüflte MünchKommBGB/P.Huber, Art.73 CISG N.7.



teki teslimatlar aç›s›ndan al›c›n›n sat›c›ya güveni kalmam›flt›r706; dolay›-
s›yla da sözleflmeyi art›k ayakta tutmak istememektedir. ‹flte CISG m.73,
f.2 uyar›nca, sat›c›n›n münferit bir teslimata iliflkin sözleflmeye ayk›r›l›-
¤›, gelecekteki teslimatlara iliflkin olarak sözleflmeyi esasl› surette ihlal
edece¤ine dair ciddi bir gerekçe (triftiger Grund/sérieuse raison/good
grounds) teflkil ediyorsa, al›c›n›n sözleflmeden dönmesi imkan› vard›r707.
Sat›c›n›n ileride esasl› bir sözleflme ihlali gerçeklefltirecek olmas›na ilifl-
kin beklentinin hakl› olmas›; bir kez gerçeklefltirilen ihlalin, ileride bu-
nun tekrarlanaca¤› konusunda ciddi bir veri oluflturmas› gerekir708. Di-
¤er yandan, ihlalin esasl› olup olmad›¤› araflt›rmas› yap›l›rken münferit
teslimata iliflkin sözleflmeye ayk›r›l›k dikkate al›nmayacakt›r. F›kra 1’de-
ki ihtimalden farkl› olarak f.2’nin uygulanaca¤› hallerde gelecekte ger-
çekleflmesi beklenen ihlalin esasl› olmas› önemlidir709. 

Al›c› CISG m.73, f.2 uyar›nca sözleflmeyi ex nunc sona erdirmeyi dü-
flündü¤ü takdirde bunu makul bir süre içinde karfl› tarafa bildirmek zo-
rundad›r. Bu sürenin hangi andan itibaren ifllemeye bafllayaca¤› madde-
de düzenlenmemiflse de, kan›mca münferit teslimata iliflkin sözleflmeye
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706 CISG m.72 ve m.73, f.2’nin koruduklar› menfaat ayn› olmakla beraber, kan›mca
iki düzenlemenin uygulama alan› farkl›d›r. Biri henüz sat›c›n›n hiç ifa etmedi¤i
dönemde uygulanmakta, di¤eri ise ancak art arda teslimli sözleflmelerde teslime
baflland›ktan sonra devreye girmektedir. Dolay›s›yla Hornung’un, her zaman
m.73, f.2’nin önceli¤i olaca¤› fleklindeki görüflüne kat›lm›yorum (Schlechtriem/
Schwenzer/Hornung, Art.73 N.28). Ayn› yönde Staudinger/Magnus, Art.73 N.28. 

707 CISG m.72’de gelece¤e dönük ihlalin “aflikar” olmas› aranmakta iken, m.73, f.2’de,
sat›c›n›n ihlalinin gelece¤e dönük yeni ihlaller için ciddi bir gerekçe oluflturmas›n-
dan bahsedilmektedir. Yani m.72 daha s›k› bir araflt›rmay› gerektirmektedir. Bu-
nun nedeni asl›nda anlafl›labilmektedir. Zira m.72’nin uyguland›¤› hallerde sat›c›
daha sözleflmeyi hiç ihlal etmemifltir. Buna karfl›l›k m.73, f.2’de zaten bir kez ih-
lal etmifltir. Dolay›s›yla bu hallerde, gelecekte yeni bir ihlalin do¤mas› ihtimali
bafltan daha yüksektir. Bkz. Schott, 88; Trommler, 51.

708 HG Zürich, 05.02.1997, CISG-Online N.327 (‹lk teslimat süresi içinde yap›lma-
m›fl, tan›nan ek süre içinde de ikmal edilmemifltir. Bu davran›fl gelece¤e dönük
olarak teslimatlar›n vaktinde yap›laca¤› konusunda ciddi flüphe uyand›rmakta-
d›r); Schiedsgericht der Börse für landwirtschaftliche Produkte Wien, 10.12.1997,
CISG-Online N.351 (Yap›lan teslimatlarda mallar sözleflmeye ayk›r› ç›km›fl ve sa-
t›c› ilerideki teslimatlar›n sözleflmeye uygun olaca¤›n› ikna edici flekilde ortaya
koyamam›flt›r); Schiedsgericht der Hamburger freundschaftlichen Arbitrage,
29.12.1998, CISG-Online N.638 (sat›c› vadesi gelmifl teslimat› reddetmekle kalm›-
yor, ileriye dönük olarak da art›k teslimat yapmayaca¤›n› beyan ediyor); Cour
d’appel de Grenoble, 22.02.1995, CISG-Online N.151 (Frans›z sat›c› ile Amerikal›
al›c› aras›nda yap›lan sözleflmede, sat›m konusu kotlar›n sadece Güney Amerika
ve Afrika’da pazarlanaca¤› konusunda uzlafl›lm›flt›r. ‹lk teslimatlar gerçeklefltik-
ten sonra sat›c›, al›c›n›n bu anlaflmalar›na uymad›¤› konusunda flüphelendi¤i için
kendisinden, mallar›n teslim edildi¤i ülkelere iliflkin belgeler istemifltir. Ancak
al›c› bunlar› sunmamakta direnmifltir. Mahkeme, al›c›n›n bu flekilde sözleflmeyi
esasl› surette ihlal etti¤i ve gelece¤e yönelik olarak sat›c›n›n sözleflmeden dönme
isteminin hakl› oldu¤unu kabul etmifltir).

709 Schott, 87.



ayk›r›l›ktan haberdar olunur olunmaz ve en geç sat›c›ya bu konuda ihbar
yap›ld›¤› andan itibaren ifllemeye bafllamas› gerekir710. Özellikle bir son-
raki teslimat tarihinin yak›n olmas› halinde, sat›c›n›n çabuk hareket et-
mesi beklenir711. 

CISG m.73’de düzenlenen son hal ise, sat›c›n›n, bir teslimata iliflkin
sözleflmeye ayk›r›l›k nedeniyle bütün sözleflmeyi, geriye ve ileriye dönük
olarak sona erdirebilmesidir. Bu hallerde sözleflmeye ayk›r› ifa edilen k›-
s›m için f.1 uyar›nca sözleflmeden dönülmesi flartlar› zaten mevcuttur,
ancak bunun ötesinde, teslimatlar aras›ndaki ba¤lant› nedeniyle, birinin
ifa edilmemesi sözleflmenin tamam›n›n amaçs›zlaflmas›na sebep olmakta-
d›r. Özellikle bir bütünün parçalar›n›n parti parti teslim ediliyor oldu¤u
hallerde böyle bir durumla karfl›lafl›l›r. E¤er al›c›n›n ilgili parçay› baflka
bir yerden tedarik etme imkan› yoksa dönme d›fl›nda bir alternatif kal-
mamaktad›r. Dikkat edilmesi gereken, bu f›kran›n uyguland›¤› hallerde,
gelece¤e yönelik olarak sat›c›n›n ifa edip etmeyece¤i konusunda tereddüt
yaflanmas›n›n aranmad›¤›d›r. Sat›c› ifa etmek istese bile; ifa edilecek ola-
n›n al›c› için anlam›n› yitirmifl olmas› nedeniyle sözleflmenin tümünden
dönülmektedir712.

VI. Sözleflmeden Dönme Sonras› Oluflan Tasfiye ‹liflkisi 

1. CISG’da Öngörülen Tasfiye Rejiminin ‹lkeleri

Bilindi¤i gibi, dönme beyan›n›n sözleflme üzerindeki etkileri ve dön-
me beyan› sonras›nda taraflar›n, yerine getirilmifl edimleri iade yüküm-
lülü¤ünün nas›l bir istem oluflturdu¤u, borçlar hukukunun hayli tart›fl-
mal› konular›ndan biridir. Bu etkiyi aç›klamak üzere ‹sviçre-Türk huku-
kunda ileri sürülen dört teori713 de (“klasik dönme teorisi”, “kanuni borç
iliflkisi teorisi”, “ayni etkili dönme teorisi” ve “dönüflüm teorisi”) doktrin-
de taraftar toplam›fl olmakla beraber, dönüflüm teorisinin, mukayeseli
hukuk verileri ›fl›¤›nda, bugün üzerinde konsensüs sa¤lanmaya bafllanan
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710 CISG m.73, f.2 uyar›nca sözleflmeden dönmek aç›s›ndan, münferit teslimata ilifl-
kin sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar› süresinin kaç›r›lm›fl olmas› önem tafl›maz. Bu du-
rumda f.1 uyar›nca sadece ilgili teslimata iliflkin olarak dönmek mümkün olmaz,
ancak ileriye yönelik olarak ifan›n gerçekleflmeyece¤i konusundaki tereddüt hak-
l›  oldu¤u sürece al›c›n›n f.2 uyar›nca dönme imkan› olmal›d›r. Bu yönde Schieds-
gericht der Börse für landwirtschaftliche Produkte Wien, 10.12.1997, CISG-
Online N.351.

711 MünchKommBGB/P.Huber, Art.73 CISG N.16.
712 Karfl. BK m.206, f.2.
713 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Buz, Dönme, 118 vd.; Serozan, Dönme, 63 vd.;

BernerKommentar/Weber, Art.109 N.40 vd.



teori oldu¤u anlafl›lmaktad›r714. Özellikle PECL Art.9:305715 ve PICC
Art.7.3.5’in716 de dönmenin geriye etkisini kabul etmemesi bu görüfle
önemli ivme kazand›rm›flt›r717. Di¤er yandan sözleflmeden dönme üzeri-
ne sözleflmeyi ihlal etmifl olan taraf›n ödeyece¤i tazminat›n kapsam› da
(menfi zarar/müspet zarar), dönmenin etkileri kadar tart›flmal› olan di-
¤er bir konudur718. 

Her ne kadar CISG, son derece aç›k flekilde dönmenin sat›m sözlefl-
mesi üzerindeki etkilerini, dönmenin beraberinde getirdi¤i tasfiye iliflki-
sini ve bunun tazminat rejimi ile ba¤lant›s›n› saptam›flsa da baz› husus-
lar yine de cevaps›z kalm›fl ve afla¤›da görülece¤i üzere tart›flma tam an-
lam›yla ortadan kald›r›lamam›flt›r. CISG m.81 uyar›nca:

(1) Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas›, tazminat yükümlülü¤ü sakl›
kalmak kayd›yla her iki taraf› da sözleflme ile üstlendikleri yü-
kümlülüklerden kurtar›r. Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas›,
uyuflmazl›klar›n çözümüne iliflkin sözleflme hükümlerini veya
sözleflmenin ortadan kald›rmas› sonras›nda taraflar›n haklar›n›
ve borçlar›n› düzenleyen di¤er sözleflme hükümlerini etkilemez. 

(2) Sözleflmeyi tamamen veya k›smen ifa eden taraf, sözleflme uya-
r›nca ifa ettiklerinin veya ödediklerinin iadesini karfl› taraftan
talep edebilir. Her iki taraf da iade borcu alt›nda ise, edimlerin
ayn› anda ifa edilmesi gerekir.
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714 Türkiye’de bu yönde: Serozan, Dönme, 63-64; Eren, 1078; Seliçi, Borçlar Kanunu-
na Göre Sözleflmeden Do¤an Sürekli Borç ‹liflkilerinin Sona Ermesi, ‹stanbul
1977, 210; Aral, 142; Havutçu, 66; ifa edilmifl edimler aç›s›ndan bu yönde Yavuz,
Borçlar Genel, 133. ‹sviçre’de bu yönde: Gauch/Schluep/Rey, N.3116 vd.; Schwen-
zer, Allgemeiner Teil, N.66.33; Glättli, 164 vd.; Lüchinger, N.250 vd.; BernerKom-
mentar/Weber, Art.109 N.46 vd.; BaslerKommentar/Wiegand, Art.109 N.4 vd. ve
orada an›lan di¤er yazarlar. Ayr›ca ‹sviçre Federal Mahkemesi de uzun bir tered-
düt safhas›ndan sonra bu teoriye kat›lm›flt›r: bkz. BGE 114 II 152 vd. Bu soruna
iliflkin mukayeseli veriler için bkz. Treitel, Remedies, 382-385.

715 “(1) Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas›, iki taraf› da gelece¤e dönük olarak edimle-
rini ifa etme ve bunlar› kabul etme yükümlülü¤ünden kurtar›r; ancak [...] ortadan
kald›rma an›na kadar do¤mufl olan hak ve yükümlülükleri etkilemez. (2) Ortadan
kald›rma, ihtilaflar›n çözümüne iliflkin sözleflme hükümlerini ve sözleflmenin or-
tadan kald›r›lmas›ndan sonra da geçerli olmas› gereken di¤er hiçbir hükmünü et-
kilemez”.

716 “(1) Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› taraflar›, gelecekteki bir edimi ifa ve kabul
etme yükümlülü¤ünden kurtar›r. (2) Ortadan kald›rma, ifa etmeme nedeniyle taz-
minat taleplerini engellemez. (3) Ortadan kald›rma, ihtilaflar›n çözümüne iliflkin
sözleflme hükümlerini veya ortadan kald›rmadan sonra da geçerli olmas› gereken
di¤er hiçbir sözleflme hükmünü etkilemez.”

717 Nitekim Alman hukukunda zaten doktrinde hakim olan bu görüfl 2002 reformu
sonras›nda yasal düzenlemelere de yans›m›flt›r bkz. Serozan, ‹ÜHFM 2000, 231,
238 vd.; P.Huber, in: P.Huber/Faust, Schuldrechtsmodernisierung, N.5/8 vd.

718 Bu tart›flma için Türk hukukunda örne¤in bkz. Serozan, Dönme, 630 vd.; Buz,
Dönme, 258 vd.; ‹sviçre hukukunda Glättli, 141 vd.; Alman hukukunda ise bu tar-
t›flma da 2002 reformu ile sona ermifltir. Örn. bkz. P.Huber, in: P.Huber/Faust,
Schuldrechtsmodernisierung, N.5/49.



Maddenin ifadesinden anlafl›lan ilk husus, sözleflmenin geriye etkili
olarak, tüm hükümleriyle ortadan kald›r›lmak istenmedi¤idir. Bir dizi
sözleflme hükmü, dönmeye ra¤men uygulanmaya devam etmekte; taraf-
lar›n eski yükümlülüklerinin yerini, ifa edilmifl olan edimleri iade etmek
yükümlülü¤ü almaktad›r. Bu iki doneden hareketle ilk anda hemen, “dö-
nüflüm teorisinin” kabul edildi¤i, yani dönmenin, sözleflmeyi sadece bir
çözülme iliflkisine dönüfltürdü¤ü, yoksa hiç kurulmam›fl hale getirmedi¤i
söylenebilir719. Ancak CISG gibi, çok say›da ülke hukukunun kaynaflt›r›l-
d›¤› milletleraras› antlaflmalar aç›s›ndan bu yaklafl›m›n benimsenmeme-
si gerekti¤i yukar›da da vurgulanm›flt›. Dolay›s›yla m.81 vd. düzenleme-
lerini sadece Antlaflman›n mant›¤› içinde kavramaya çal›flmak daha uy-
gun gözükmektedir720. 

Her halükarda madde, iade talebinin niteli¤ine iliflkin bir aç›kl›k ih-
tiva etmemektedir. Sadece taraflar›n bir iade talebinin varl›¤›n› kabul et-
mektedir. Oysa taraflar›n CISG m.81, f.2’den kaynaklanan bir iade tale-
bi vard›r demek yeterli olmayacak, bu taleplere belirli zamanafl›m› süre-
leri uygulamak gerekecektir. Hakim ihtilaf› çözerken, ister istemez bu sü-
releri tespit etmek amac›yla, lex forinin DÖH kurallar› gere¤i uygulaya-
ca¤› hukuktaki çözüme bakmak zorunda kalacakt›r. E¤er hakim roma-
nist hukuk çevresine dahil bir ülkenin (Fransa, ‹spanya, ‹talya) hukuku-
nu uyguluyorsa, borçland›r›c› ifllem/tasarruf ifllemi ay›r›m› yap›lmamas›
ve dönmenin de geriye etkili olmas› nedeniyle, sat›c›n›n, mallar›n iadesi-
ne iliflkin talebi ayni bir talep olacak ve bir zamanafl›m› süresi ile kay›t-
lanamayacakt›r. Buna karfl›l›k Alman hukuk çevresine dahil bir ülkenin
hukuku ise uygulanan, menkul mülkiyetinin intikali, tasarruf ifllemi ile
gerçekleflti¤inden ve bu da borçland›r›c› ifllemden soyut oldu¤u için, dön-
menin bir etkisi olmayacak, mülkiyet al›c›da kalacak ve sat›c›n›n talebi,
kabul edilen görüfle göre sözleflmesel veya sebepsiz zenginleflmeden kay-
naklanan bir talep olacakt›r721. Her ne kadar bir dizi yazar, mülkiyetin
intikali ve “geri intikali” konusunun CISG d›fl›nda b›rak›ld›¤›, dolay›s›y-
la CISG ba¤lam›nda bu tart›flmalar›n yeri olmad›¤›n› ifade ediyorsa
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719 Örn. bu yönde OGH 29.06.1999, CISG-Online N.483; Rolland, FS Schlechtriem,
629, 651.

720 Ayn› yönde Krebs, 53; Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.81 N.9d; Coen, 216.
Krebs’in, Almanya, Fransa ve ‹sviçre doktrinlerinden verdi¤i örneklerle, yazarla-
r›n her birinin Antlaflmay› nas›l farkl› anlad›klar›n› göstermesi ve bunun arkas›n-
da yatan ulusal hukukun etkisini tespit etmesi ibret vericidir. Bkz. Krebs, 51-52.
Bu sonuç, bir kez daha, otonom yorum yönteminin milletleraras› antlaflmalar aç›-
s›ndan tafl›d›¤› önemi göstermektedir. 

721 Bu görüfller hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Serozan, Dönme, 63 vd. Bu konuda
mevcut di¤er görüfller hakk›nda bkz. Buz, Dönme, 118 vd.



da722, kan›mca en az›ndan Antlaflmada b›rak›lmamas›nda büyük fayda
olan bir bofllu¤un varl›¤›n› vurgulamak gerekmektedir. 

Nitekim Schlechtriem, farkl› hukuk düzenlerine göre oluflacak fark-
l› uygulamalar› d›fllamak için, dönmenin geriye etkili olup olmad›¤›n›n
CISG’a göre tespit edilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r723. Yazara göre
CISG’da aç›k bir hüküm olmamas› nedeniyle bu bofllu¤un m.81’e k›yasen,
CISG m.7 uyar›nca doldurulmas› gerekir. Yani sözleflmenin dönme sonu-
cu geriye etkili olarak ortadan kalkmad›¤›, mülkiyet intikalinin “se-
bep”sizleflmedi¤i, dolay›s›yla da ulusal hukuklarda mülkiyete dayanan
istihkak davalar›n›n veya sebepsiz zenginleflme davalar›n›n söz konusu
olamayaca¤› kabul edilmelidir. 

Bu teklif CISG’›n uygulanmas›n› ciddi flekilde kolaylaflt›racak olma-
s› itibar›yla kan›mca desteklenmelidir. Ancak uygulamada kabul görme-
si çok da kolay gözükmemektedir. Nitekim New York Tasla¤›nda, CISG
m.81’in karfl›l›¤›n› oluflturan m.66’ya iliflkin flerhte, CISG’dan do¤an iade
talebinin, baz› hallerde ulusal hukuklardaki ayni hakka dayanan talep
niteli¤inde olabilece¤i aç›kça ifade edilmifltir724. Uygulamada, Antlaflma-
y› haz›rlayanlar›n, dönme halinde sözleflme iliflkisinin ne flekilde çözüldü-
¤ü konusunda aç›k bir hüküm koymak istemediklerinin, dolay›s›yla da bu
sorunun ulusal hukuklara b›rak›lm›fl oldu¤unun kabul edilmesi ihtimali
yüksektir. 

Buna karfl›l›k tasfiye ile tazminat›n birbiri ile iliflkisi konusunda
ulusal hukuklarda yaflanan tart›flmalar CISG ba¤lam›nda çözümlenmifl-
tir. Zira dönme sonras›nda sözleflmenin tasfiyesi (Restitution) ile sözlefl-
meye ayk›r›l›k nedeniyle do¤mufl olan zarar›n tazmini (Reparation) iki
ayr› bafll›kta ve birbirinden tamamen ba¤›ms›z olarak düzenlenmifltir725.
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722 Krebs, 53; Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.81 N.9c. Sat›c› taraf›ndan teslim
edilmifl olan mallar üzerinde üçüncü kiflilerin kazand›klar› haklar›n dönme son-
ras› ak›beti her hâlükârda CISG kapsam› d›fl›nda kalan bir konudur (Bianca/Bo-
nell/Tallon, Art.81 N.2.2.). Ancak burada da dikkat edilmesi gereken, al›c›n›n, bu
üçüncü kiflilere karfl› olan taleplerinin sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvur-
maya gerek olmaks›z›n, afla¤›da ele al›nacak olan, CISG m.84, f.2 (b) çerçevesin-
de dönme sonras›nda sat›c›ya nakledilmesi gerekece¤idir. CISG’›n düzenlemifl ol-
du¤u konularda ulusal hukuklardaki sebepsiz zenginleflme hükümlerine baflvuru-
lamaz (bkz. yukar›da Bölüm 3 § 4 D). Özellikle dönme sonras› tasfiye rejiminde
bunun mümkün olmad›¤› konusunda çok aç›k bir ifade için bkz. ICC Hakem Ka-
rar›, N.9978/1999, CISG-Online N.708.

723 Schlechtriem, UN-Kaufrecht N.330.
724 Sekreterya fierhi, Art.66 N.10.
725 Bu kurumlar›n nas›l kar›flt›r›ld›¤›n› gösteren güzel bir örnek Yarg›tay 13. Hukuk

Dairesinin bir karar›ndaki flu ifadedir: “Sözleflmeden dönen taraf ancak menfi za-
rar›n› isteyebilir. Sat›fl bedeli d›fl›ndaki istemler müspet zarar olup, bunlar› iste-
yemez.” (Y13HD, 09.10.2003, 8441/11576, karar için bkz. Yavuz, Özsunay’a Arma-
¤an, 117, 123.). Ödenmifl olan sat›fl bedelinin geri istenmesi bir iade sorunudur;



Bu flekilde, karfl›l›kl› ifa edilmifl edimlerin iadesi sorunu gibi “nötr” bir so-
run ile, zarar›n tazmini gibi, kural olarak isnad edilebilirli¤in varl›¤›na
ba¤l› olan daha “sübjektif” bir sorun birbirine kar›flt›r›lmam›flt›r726. ‹ade
sadece, taraflar›n malvarl›klar›nda karfl›l›kl› kaymalar› telafi etme ama-
c› güderken, tazminat bu malvarl›klar›ndaki azalmalar› veya gerçeklefl-
meyen art›fllar› telafi etmek amac›n› güder. ‹ade sadece, karfl› tarafa ne
verilmiflse bunun geri al›nmas›n› amaçlarken, tazminat, ayr›ca bu sözlefl-
me ile neler kazan›labilirdi ona bakmaktad›r. ‹ki kurumun hukuk politi-
kas› aç›s›ndan amaçlar› farkl›d›r. Nitekim CISG bu ay›r›m› yapmak sure-
tiyle bir dizi hukuk düzeninde sorun yaratan, iade ile tazminat›n nas›l bir
arada olabilece¤i sorununu da tutarl› bir flekilde çözmektedir: ayr› amaç-
lar güden kurumlar olmas› itibar›yla bunlar›n bir arada bulunmas›yla il-
gili olarak da bir sorun yaflanmamaktad›r. CISG m.81, f.1 uyar›nca taz-
minat hakk› sakl› tutulmufltur. Afla¤›da tazminat bahsinde görülece¤i
üzere CISG’da, dönmenin yan› s›ra müsbet zarar istenemeyece¤i yaklafl›-
m› da afl›lmaktad›r727.

2. Sözleflmeden Dönmenin Sat›m Sözleflmesinden Do¤an 
Yükümlülükler Üzerindeki Etkisi

CISG m.81, f.1 uyar›nca dönme beyan› ile taraflar, sözleflmede  üst-
lendikleri yükümlülükleri ifa etme borcundan kurtulur. Dolay›s›yla mal›
teslim etmek ve semeni ödemek gibi asli yükümlülüklerin yan› s›ra, söz-
leflmede kararlaflt›r›lm›fl olan bir dizi yan yükümlülük de sona erecek-
tir728. Ancak cümlenin devam› okundu¤unda bunun tüm yükümlülükler
aç›s›ndan söz konusu olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Öyle baz› yükümlülükler
vard›r ki, baflta tali edim yükümlülü¤ü olarak tazminat yükümlülü¤ü gi-
bi, bunlar dönmeden etkilenmez729. CISG m.81, f.1’de say›lan di¤er hal-
ler, uyuflmazl›¤›n çözümüne hizmet eden sözleflme hükümleri ile, sözlefl-
menin ortadan kald›r›lmas› sonras›nda taraflar›n haklar›n› ve borçlar›n›
düzenleyen di¤er hükümlerdir. Bunlar özellikle tahkim730, yetkili mahke-
me ve ihtilafa uygulanacak hukuk konusundaki kay›tlar; sorumsuzluk
kay›tlar›, cezai flart, veya cayma tazminat›na iliflkin hükümler olacakt›r.
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zarar sorunu ile alakas› yoktur; bu bir menfi zarar kalemi de¤ildir. Bunun yan› s›-
ra, dönmede müspet zarar›n istenebilmesine olanak tan›yan (tart.) BK m.205,
f.3’ün de¤erlendirmede tamamen gözden kaçm›fl olmas› da ayr› bir hatad›r. BK
m.205, f.3’ün hangi zararlar› kapsad›¤› konusundaki tart›flma için bkz. Keller/
Siehr, 91; BernerKommentar/Giger, Art.195 N.35 vd.; Yavuz, Ay›p, 176-177.

726 Krebs, 45 vd.
727 Leser, 225, 228. Bölüm 5 § 2 E 2 a.
728 Staudinger/Magnus, Art.81 N.5-6; MünchKommBGB/P.Huber, Art.81 CISG N.3.
729 Edim yükümlülüklerine iliflkin ay›r›m için bkz. örn. Kocayusufpaflao¤lu, Borçlar

Hukuku, § 2 N.7 vd.
730 Örn. bkz. US Dist. Ct. SDNY 14.04.1992, CISG-Online N.45.



Genel kabul gördü¤ü üzere f.1’deki say›m tahdidi de¤ildir731. Örne¤in
dönme sonras›nda mal›n muhafaza edilmesi, geri yollanmas› gibi konula-
ra iliflkin hükümler, teminat hükümleri, sorumsuzluk kay›tlar› vs. hep
geçerlili¤ini koruyacakt›r. Bu anlamda dönme beyan›n›n, sözleflmeyi ge-
riye etkili olarak tamam›yla yok etti¤i yaklafl›m›na itibar edilmedi¤i aç›k-
t›r.

3. ‹fa Edilmifl Olan Edimlerin ‹adesi

CISG m.81, f.1, ifa edilmemifl edim yükümlülüklerinin ak›betini dü-
zenlerken, f.2, ifa edilmifl olan edimleri ele almaktad›r. Sözleflmenin dön-
me sonucu çözülmesiyle taraflar karfl›l›kl› iade yükümlülü¤ü alt›na gir-
mektedir732. Kast edilen sadece asli edimler de¤il, onun yan› s›ra tarafla-
r›n birbirlerine vermifl oldu¤u her fleydir. Bunlar›n aynen (in natura) ia-
desi beklenmektedir733. Ancak bu ba¤lamda yaflanan bir tart›flma, CISG
m.28’in bunlar aç›s›ndan da uygulama alan› bulup bulamayaca¤›d›r. Yu-
kar›da üzerinde durulmufl olan734 bu madde uyar›nca, bir mahkemenin
aynen ifa talebini kabul etmesi sadece, ayn› olayda kendi hukukuna göre
de aynen ifaya hükmedecek olmas› halinde mümkündür. Anglo-Amerikan
hukukunda, usul hukukuna iliflkin özellikler nedeniyle aynen ifa istemi-
nin istisna teflkil etmesi bu düzenlemenin CISG’a al›nmas›n›n temelinde
yatmaktad›r. Asli ifa talebi aç›s›ndan bu maddenin dikkate al›nmas› ge-
rekece¤i aç›kt›r. Ancak bir kez ifan›n gerçekleflmifl olmas› halinde, teslim
edilenlerin aynen iadesi konusundaki isteme de m.28’in uygulan›p uygu-
lanmayaca¤› konusunda tereddüt edilebilir. Doktrinde bu konuda aksine
ileri sürülen görüfllere735 ra¤men, kan›mca m.28’in koruma amac› bu hal-
de de uygulanmay› gerektirir736. Öncelikle m.28 lafz› gere¤i her türlü yü-
kümlülü¤ün ifa edilmesine iliflkin talebe uygulan›r; bu talebin muhakkak
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731 Sekreterya fierhi, Art.66 N.6; Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.81 N.10;
Krebs, 52; Leser, 225, 238; MünchKommBGB/P.Huber, Art.81 CISG N.5. Aksi gö-
rüfl için bkz. Bianca/Bonell/Tallon, Art.81 N.2.4.

732 Düzenleme, BK m.205’in karfl›l›¤›n› oluflturmaktad›r. Türk hukukunda dönme
sonras›nda edimlerin iadesi sorunu hakk›nda bkz. Serozan, Dönme, 552 vd.

733 Aynen iadenin mümkün olmamas› halinde kural olarak dönme ve ikame mal ta-
lep etme hakk›n›n kullan›lamayaca¤› konusunda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A VI. 

734 Bölüm 5 § 1 B IV 2.
735 CISG m.28’in bu hallerde uygulanmamas› gerekti¤i yönünde Schlechtriem/U.Hu-

ber, Art.28 N.12; Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.28 N.6; Honsell/
Karollus, Art.28 N.7; Honsell/Weber, Art.81 N.16; Heilmann, 514 vd.; Ziegler, 151-
152 ve 195 vd.; MünchKommBGB/P.Huber, Art.81 CISG N.8; Piltz, § 5 N.286;
Neumayer/Ming, Art.81 N.3; Freiburg, 347.

736 Ayn› yönde Krebs, 55 vd.; Coen, 217 vd.; Hornung, 109 vd., 275; Staudinger/Mag-
nus, Art.81 N.11; Herber/Czerwenka, Art.81 N.8; MünchKommHGB/Benicke,
Art.81 CISG N.4; Soergel/Lüderitz/Dettmeier, Art.81 N.7; Heuzé, N.441 dn.290. 



asli edim yükümlülü¤üne iliflkin olmas› gerekmez737. Di¤er yandan ratio
legis de bunu gerektir. Zira Krebs’in hakl› olarak belirtti¤i gibi, bir ülke
hukukunun sadece para alacaklar›n›n tahsiline elveren bir icra mekaniz-
mas›na sahip olmas› ve asli edim yükümlülüklerinin aynen ifas› taleple-
rinin kural olarak kabul edilmiyor olmas› halinde, tasfiye iliflkisinden do-
¤an iade yükümlülükleri aç›s›ndan özel bir icra mekanizmas› oluflturma-
s› beklenemez738,739.

Taraflar›n iade yükümlülü¤ünün karfl›l›kl› ve ayn› anda ifa edilme-
si gerekir740. Taraflardan birinin buna uymamas› halinde di¤erinin duru-
ma göre mal veya semen aç›s›ndan al› koyma hakk› olacakt›r741. ‹ade yü-
kümlülü¤ünün nerede ifa edilece¤i konusu ise Antlaflmada aç›k b›rak›l-
m›flt›r. Bu alanda Antlaflmadan bir sonuca var›lamayaca¤›n› savunanlar
olmas›na ra¤men, ço¤unluk, bu bofllu¤un CISG m.7, f.2 uyar›nca doldu-
rulmas› gerekti¤ini kabul etmektedir742. Bu görüfl içinde a¤›r basan yak-
lafl›m ise iade yükümlülü¤ünün ifa yerinin, edim yükümlülü¤ünün ifa ye-
rini düzenleyen CISG m.31 uyar›nca tespit edilece¤ini kabul etmektedir.
Bu kural›n sadece tersine çevrilerek uygulanmas› gereki743. Gönderme
borçlar›nda sat›c›n›n ilk tafl›y›c›ya teslim etmesi gerekti¤ine göre, geri
gönderme borcunda al›c›n›n ilk tafl›y›c›ya teslim etmesi gerekir; aranacak
borçlarda al›c› sat›c›n›n ifl yerinde vs. teslim ald›¤›na göre, bu sefer sat›-
c›n›n al›c›n›n ifl yerinde mal› teslim almas› gerekir. Ancak taraflar›n söz-
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737 Krebs, 55; Coen, 217 dn.540.
738 Krebs, 55-56.
739 Ancak dikkat edilmesi gereken, taraflar›n karfl›l›kl› iade talebinin var olup olma-

d›¤›n›n CISG uyar›nca saptanaca¤›d›r. Her ne kadar Anglo-Amerikan hukuk sis-
teminde sat›m sözleflmesinden dönme hakk› farkl› geliflmifl oldu¤u için, bir dizi
olas›l›kta zaten dönmeye ra¤men mallar›n iadesi talebi olmayacaksa da CISG’a
tabi sözleflmelerde bu talep vard›r. Sadece bir common law ülkesinde, mahkeme-
nin CISG m.28 uyar›nca buna hükmetmesi gerekmeyebilir. Ayn› yönde Krebs, 57.
Anglo-Sakson hukuk çevresinde ifa engelleri nedeniyle sona erdirilen sözleflme
iliflkilerinde iade yükümlülü¤ünün nas›l düzenlendi¤i konusunda bkz. Schlecht-
riem, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa, Band 1, Tübingen 2000,
505 vd. 

740 OLG Köln, 14.10.2002, CISG-Online N.709.
741 Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.81 N.14. 
742 OGH 29.06.1999, CISG-Online N.483; LG Gießen, 17.12.2002, CISG-Online

N.766; OLG Karlsruhe, 19.12.2002, CISG-Online N.817; Staudinger/Magnus,
Art.81 N.19; Soergel/Lüderitz/Dettmeier, Art.81 N.10; Piltz, § 5 N.292; Leser, 225,
242 ve 252; Neumayer/Ming, Art.81 N.4; Herber/Czerwenka, Art.81 N.12;
MünchKommHGB/Benicke, Art.81 CISG N.8.

743 OGH 29.06.1999, CISG-Online N.483; LG Gießen, 17.12.2002, CISG-Online
N.766; OLG Karlsruhe, 19.12.2002, CISG-Online N.817; MünchKommBGB/P.Hu-
ber, Art.81 CISG N.15; Staudinger/Magnus, Art.81 N.19; Soergel/Lüderitz/
Dettmeier, Art.81 N.10; Piltz, 85 vd. Sözleflmeyi ihlal eden taraf›n her zaman di-
¤er taraf›n “aya¤›na” gitmesi gerekti¤i yönünde MünchKommHGB/Benicke,
Art.81 CISG N.8; Heuzé, N.444.  



leflmede tespit etmifl olduklar› hususlar›n öncelik sahibi oldu¤u unutul-
mamal›d›r. 

‹ade ile ilgili olarak do¤acak masraflar sözleflmeyi ihlal etmifl olan
âkit taraf›ndan tafl›nacakt›r. Karfl› taraf›n bununla ba¤lant›l› olarak ya-
paca¤› masraflar› tazminat hükümleri çerçevesinde talep etmesi müm-
kündür744.

4. Elde Edilen Yararlar›n ‹adesi

CISG m.84 uyar›nca taraflar›n birbirlerinden ald›klar› fleyi iade et-
me borcunun yan› s›ra bunlardan elde ettikleri yararlar› da iade etmele-
ri yükümlülükleri vard›r. Nitekim BK m.205’de de ayn› düflünce benim-
senmifl, taraflar›n sadece mal ve semeni de¤il, maldan elde edilen menfa-
atleri ve faizi de iade etmeleri öngörülmüfltür.   

CISG m.84, f.1 uyar›nca sat›c›, semeni iade etmek borcu alt›nda ise,
bu mebla¤›n kendisine ödendi¤i tarihten itibaren faizini de ödemesi gere-
kir. Bunun ödenmesi gere¤i, sözleflme ihlalinin kimden kaynaklan›yor ol-
du¤u sorunundan ba¤›ms›zd›r. Sat›c› bu konuda kusursuz olsa da, seme-
ni belirli bir süre elinde bulundurmufl olmaktan dolay› bir faiz ödemesi
gerekir745. Bu aç›dan tazminat ile kar›flt›r›lmamas› gereken bir kalem söz
konusudur746. Ancak faizin nas›l hesaplanaca¤› konusunda Antlaflma bir
düzenleme içermemektedir. Bunun sebebi, ayn› semenin ödenmemesi ha-
linde hesaplanacak olan faize iliflkin m.78 düzenlemesinde oldu¤u gibi,
faizin öngörülmedi¤i ülke hukuklar›n›n temsilcilerinin bu konudaki en-
gellemesi olmufltur747. Dolay›s›yla m.78 ba¤lam›nda yaflanan tart›flma-
lar748 burada da yaflanmakta, faiz oran›n›n hesaplanmas› konusunda
muhtelif görüfller ileri sürülmektedir. Bunlardan ilki, Antlaflmada bir
boflluk oldu¤u ve bunu dolduracak bir genel ilkenin de Antlaflmadan tü-
retilememesi nedeniyle, CISG m.7, f.2 uyar›nca hakimin, devletler özel
hukuku kurallar›na göre tespit edece¤i ulusal hukukun faiz hükümlerini
uygulayaca¤›n› savunmaktad›r749. Yani CISG de¤il lex contractus çözümü
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744 Bu konuda bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 2 E. 
745 Piltz, § 5 N.287; Staudinger/Magnus, Art.84 N.11; ICC Hakem Karar›,

N.9978/1999, CISG-Online N.708. 
746 Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.84 N.11. 
747 Bkz. Krebs, 63 vd.; Will, Tahkim, 15 vd./36 vd.
748 Bu konuda bkz. Rossmeier, RIW 2000, 407, 412 vd.
749 Bu yönde Staudinger/Magnus, Art.84 N.9; Achilles, Art.84 N.2; Bianca/Bonell/Tal-

lon, Art.84 N.2.1; MünchKommBGB/P.Huber, Art.84 CISG N.6; Herber/Czerwen-
ka, Art.84 N.3; U.Huber, RabelsZ 1979, 494; Karollus, 153; Leser, 225, 249;
Soergel/Lüderitz/Dettmeier, 84 N.2; Frigge, 79-80; Gabriel, 228. 



belirleyecektir750. Nitekim bir dizi mahkeme karar›nda da bu görüfl be-
nimsenmifltir751. 

Buna karfl›l›k di¤er bir görüfle göre, bofllu¤un yine Antlaflma hüküm-
lerinden örnekseme ve genel ilkelere göre doldurulmas› gerekir. Sorun,
tasfiye iliflkisi ba¤lam›nda ortaya ç›kt›¤› için ve amaç, taraflar›n, kendi-
lerine verilen de¤erlerden elde ettikleri yararlar›n iadesi oldu¤una göre,
semeni iade etmek borcu alt›nda olan sat›c›n›n ifl yerinin bulundu¤u yer-
deki faiz oran›n›n dikkate al›nmas› gerekir752. Sorun bir tazminat sorunu
de¤ildir, dolay›s›yla al›c›n›n ifl yerindeki faiz oran›n›n, onun elde edeme-
di¤i de¤er olarak esas al›nmas› do¤ru olmaz. Kan›mca bu ikinci görüfle
kat›lmak, Antlaflma boflluklar›n›n mümkün oldu¤u kadar Antlaflman›n
kurallar› ve ilkelerine göre doldurulmas› gerekti¤i yaklafl›m›n›n bir sonu-
cudur. Her ne kadar âkit devletlerin, Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecin-
de faiz sorununa iliflkin olarak bir uzlaflma sa¤layamam›fl olduklar›, do-
lay›s›yla da Antlaflman›n bu konuda herhangi bir hüküm içerdi¤ini söyle-
menin do¤ru olmad›¤› elefltirisinde hakl›l›k pay› varsa da bu sadece k›s-
mendir. Zira semenin ödenmesinde temerrüde düflen al›c›n›n CISG m.78
uyar›nca ödeyece¤i faizin oran› aç›s›ndan yaflanan tart›flma m.84 ba¤la-
m›nda yaflanmam›flt›r753. Asl›nda yaflanmam›fl olmas› da normaldir. Zira
m.84’ün amac› sadece yararlar›n iadesidir. Semeni de¤erlendirmesi bek-
lenen sat›c›n›n ise kendi ifl yerinin bulundu¤u yerde bunu yapmas› do¤al-
d›r. Dolay›s›yla sat›c›n›n, bu yerde yasal faiz oran› çerçevesinde elde ede-
ce¤inden fazlas›n› al›c›ya vermesi gerekti¤ini savunmak için bir gerekçe
bulmak kan›mca güçtür. 

Di¤er yandan al›c›n›n da, mallar› iade etmenin yan› s›ra, bundan el-
de etti¤i bütün yararlar›n karfl›l›¤›n› ödemesi gerekmektedir. Antlaflma,
yararlar›n aynen de¤il, bunlar›n maddi karfl›l›¤›n›n iade edilmesini ön-
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750 AB üyesi devletler taraf›ndan imzalanm›fl olan “Sözleflmesel Borç ‹liflkilerine Uy-
gulanacak Hukuk Hakk›nda 1980 tarihli Roma Antlaflmas›” m.4 uyar›nca (Konso-
lide flekli için bkz. ATRG 26.1.1998, C 27/34) sözleflme, en yak›n irtibatl› oldu¤u
hukuk düzenine tâbidir. Ancak bu yer Türk hukukunda oldu¤u gibi (MÖHUK
m.24), sözleflmenin karakteristik ediminin ifa edilecek oldu¤u yer de¤il, karakte-
ristik edimi ifa edecek olan kiflinin mutat meskeninin oldu¤u yerdir. Bu kifli de sa-
t›m sözleflmelerinde sat›c› olaca¤› için AB ülkeleri içinde hakim zaten hep, sat›c›-
n›n hukukunun uygulanmas› sonucuna varacakt›r.

751 ICC Hakem Karar›, N.9978/1999, CISG-Online N.708; Schiedsgericht der Ham-
burger freundschaftlichen Arbitrage, IHR 2001, 35, 38 (ve daha k›sa bir flekliyle
CISG-Online N.638); BzG der Saane 20.02.1997, CISG-Online N.426; OLG Celle,
24.05.1995, CISG-Online N.152; BG 28.10.1998 CISG-Online N.413.  

752 Bu görüflte Sekreterya fierhi, Art.69 N.2; Schlechtriem/Schwenzer/Hornung,
Art.84 N.13; Hornung, 330; Audit, N.194; Bamberger/Roth/Saenger, Art.84 CISG
N.3; Piltz, § 5 N.288; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 187 vd.; Krebs, 67;
MünchKommHGB/Benicke, Art.84 CISG N.4-5; Brunner, Art.84 N.3; HG Zürich
5.2.1997, CISG-Online N.327; OLG München, 08.02.1995, CISG-Online N.143.

753 Ayr›nt›l› olarak Krebs, 65 vd.



görmüfltür754. Özellikle m.84, f.2’nin ifadesi bunu göstermektedir (Gegen-
wert/l’équivalent)755. Para karfl›l›¤› ödenmesi gereken yararlar öncelikle
medeni veya tabii semerelerdir. Yani sat›m konusu canl›lar›n yavrular›,
yünü, sütü gibi de¤erlerin karfl›l›¤› ile; sat›m konusunun kiralanmas›, ço-
¤alt›lmas›, lisans›n›n devredilmesi gibi yöntemlerle elde edilmifl olan
maddi kazançt›r. Bunun yan› s›ra bilfiil al›c›n›n mal› kullanmas›n›n kar-
fl›l›¤› da ödenmek zorundad›r. Ancak maldan herhangi bir yarar elde edil-
meyen hallerde bir karfl›l›k ödenmesi gerekmedi¤i gibi756, maldan seme-
re elde edilmesi ihmal edilmifl olmas› halinde de m.84 çerçevesinde bir so-
rumluluk söz konusu olmayacakt›r757. 

Her ne kadar Antlaflmada aç›k bir düzenleme bulunmasa da, al›c›-
n›n, yapm›fl oldu¤u harcamalar›n758 de¤erini, iade etmesi gereken yarar-
lar›n de¤erinden düflmesi imkan› kabul edilmelidir (Nettovorteil)759. Hor-
nung bu konuda CISG m.85 ve 86’dan k›yas yoluyla faydalan›labilece¤i
kanaatindedir760. Mal›n muhafazas›na iliflkin düzenlemeler içeren bu
maddelerde, al›c›n›n mal› vadesinde teslim almamas› halinde, sat›c›n›n;
sözleflmeye ayk›r› mal› teslim alm›fl olmas› halinde, al›c›n›n, bu mal› mu-
hafaza etti¤i süre içinde yapm›fl oldu¤u harcamalar› talep etmesi imkan›
verilmifltir. 

Yukar›da, al›c›n›n seçimlik haklar›n› kullanmas›na iliflkin s›n›rlar
alt›nda görüldü¤ü gibi, al›c›n›n, kendisine teslim edilenleri iade etmesi
mümkün de¤ilse veya ancak teslim edildi¤i durumdan esasl› surette fark-
l›laflm›fl flekilde iade etmesi imkan› varsa, m.82, f.1 uyar›nca dönme hak-
k›n› kullanmas› imkan› yoktur761. Ancak yine ayn› maddenin 2. f›kras›n-
da buna iliflkin bir dizi istisna kabul edilmek suretiyle asl›nda kural ade-
ta tersine çevrilmifltir. Yani, bu istisnalardan birinin varl›¤› halinde al›c›
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754 Hornung, 330 vd.; Staudinger/Magnus, Art.84 N.14; Brunner, Art.84 N.5.   
755 Bu alanda da bir aynen iade talebi olabilece¤i görüflü için bkz. Krebs, 69 vd.
756 OLG Oldenburg, 01.02.1995, CISG-Online N.253 (Olayda teslim edilmifl olan kol-

tuk tak›m›nda imalat hatalar› oldu¤u için al›c› sözleflmeden dönmüfltür. Mahke-
me al›c›n›n kullanmas›ndan kaynaklanan bir menfaatinin bulunmad›¤›na hük-
metmifltir).

757 Krebs, 73; Petrikic, 138; Staudinger/Magnus, Art.84 N.19. Olay›n özelliklerine gö-
re tazminata iliflkin hükümler çerçevesinde bir çözüm üretilebilece¤i yönünde
Hornung, 330. Buna karfl›l›k semeni iade edecek olan alacakl›n›n her halde faiz
ödeme borcu vard›r. Türk hukukunda yararlar›n iadesini kusur sorunuyla iliflki-
lendiren bir yaklafl›m için bkz. Serozan, Dönme 595 vd.

758 Bu harcamalar›n gerekli, faydal› ve lüks olmas›na göre ayr›ml› olarak ayr›nt›l› fle-
kilde Krebs, 77 vd.; Hornung, 350 vd.

759 Ayn› yönde Achilles, Art.84 N.3; Bamberger/Roth/Saenger, Art.84 CISG N.4; Hon-
nold, N.451.3; Brunner, Art.84 N.6; Staudinger/Magnus, Art.84 N.17.   

760 Schlechtriem/Schwenzer/Hornung, Art.84 N.20 a. Ayn› yönde Vischer, Gemeinsa-
me Bestimmungen, 173, 182.

761 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 A VI.



mal› aynen veya buna yak›n durumda iade edemeyecek olmas›na ra¤men
dönme hakk›n› kullanabilecektir. Bu hallerde önem kazanan bir nokta,
al›c›n›n, örn. telef olan bu mal yerine elde etmifl oldu¤u bir ikame de¤er
varsa bunun ne olaca¤›d›r. ‹flte m.84, f.2’nin (b) bendi bu sorun üzerinde
durmaktad›r. Buna göre al›c›n›n, mal›n yerini alan bütün de¤erleri, yani
tazminat veya sigorta ödemelerini (commodum ex re) sat›c›ya vermesi ve-
ya buna iliflkin taleplerini ona temlik etmesi gerekir762. Kuflkusuz al›c› bu
hallerde de kendi yapm›fl oldu¤u harcamalar›, örne¤in sigorta primlerini
mahsup edebilecektir. E¤er al›c›n›n mal› iade edememesinin sebebi, CISG
m.82, f.2 (c)’de ele al›nm›fl olan hallerden biri ise, yani mallar›n veya bir
bölümünün sözleflmeye ayk›r›l›¤›n›n tespit edildi¤i veya tespit edilmesi
gerekti¤i tarihten önce ticarî faaliyetin ola¤an seyri içinde sat›lm›fl olma-
s› ise, bu durumda ilgili sat›fltan al›c›n›n elde etmifl oldu¤u bedelin (com-
modum ex negotiatione) iade edilmesi gerekecektir763. Bu hallerde de ilk
al›c›n›n, sözleflmeye ayk›r›l›k nedeniyle muhatap kald›¤› ikinci al›c›n›n
talepleri (semenin tenzili, tazminat vs.) sonucu yapmak zorunda kald›¤›
harcamalar›n› mahsup etme imkan› olacakt›r764.

E. Tazminat Talep Etme Hakk›

I. CISG’›n Tazminata ‹liflin Düzenlemelerinin Temel ‹lkeleri

CISG sisteminde tazminat›n ifllevi denklefltirmektir (Ausgleich-
sfunktion)765. Yani alacakl›n›n, borçlunun sözleflmeye uygun hareket et-
mifl olsayd› içinde bulunaca¤› malvarl›¤› durumuna sokulmas› amaçlan-
maktad›r766. Buna karfl›l›k özellikle ABD hukuk sisteminde karfl›lafl›lan,
tazminat›n cezai bir ifllev sahibi olmas› ve gelecekte tekrar zarar verilme-
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762 Staudinger/Magnus, Art.84 N.23; Brunner, Art.84 N.8.  
763 E¤er sat›m, ticari faaliyetin ola¤an seyrine de¤il de, CISG m.88’deki hakk›n kul-

lan›lmas›na dayan›yorsa, sat›mdan elde edilen mebla¤›n iadesi yükümlülü¤ü
m.88, f.3’e dayan›r. Bu maddeye göre “(1)... mallar› muhafaza etmekle yükümlü
olan taraf, di¤er taraf, mallar›n zilyetli¤ini devralmakta veya bunlar› geri almak-
ta veya semeni veyahut muhafaza masraflar›n› ödemekte makul olmayan ölçüde
geç kalm›fl ise bunlar› uygun bir flekilde satabilir. (3) Mallar› satan taraf›n, malla-
r›n muhafazas› ve sat›m› için yap›lan makul masraflara eflit bir miktar› sat›fltan
elde edilen gelirden al›koyma hakk› vard›r. Bakiyeyi di¤er tarafa borçludur.” Bu
konuda örn. bkz. OLG 26.11.1999, CISG-Online N.515.

764 Honsell/Weber, Art.84 N.24; Honnold, N.451.3; Herber/Czerwenka, Art.84 N.6;
Bianca/Bonell/Tallon, Art.84 N.2.2.

765 Magnus, FG Herber, 27, 28; Ryffel, 46; MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG,
N.16; OGH 14.01.2002, CISG-Online N.643. 

766 Nitekim Sekreterya fierhinin ifadesi de aynen bu yöndedir: “... that the basic phi-
losophy of the action for damages is to place the injured party in the same econo-
mic position he would have been in if the contract had been performed.” Sekreter-
ya fierhi, Art.70 N.3.



sinin önlenmesi düflüncesi (Präventionsfunktion) CISG’a yans›mam›fl-
t›r767. Punitive damages gibi, hakimin sözleflmeyi ihlal eden borçluyu ce-
zaland›rmak için, alacakl›n›n zarar›n› aflan bir tazminata hükmedebile-
ce¤i bir kurum ile bu sistemde karfl›lafl›lmaz768. Di¤er yandan, sözleflme-
yi ihlal eden taraf›n bu ihlal nedeniyle elde etmifl oldu¤u kazanc› alacak-
l›ya aktarma imkan› da yoktur. ‹ngiliz hukukunda kabul edilen restitu-
tionary damages türünde bir tazminat kalemi de CISG’a al›nmam›flt›r769.
CISG m.74 uyar›nca:

“Taraflardan birinin sözleflmeyi ihlâli halinde ödenecek tazminat,
mahrum kal›nan kâr dahil olmak üzere, ihlâlden dolay› di¤er tara-
f›n u¤rad›¤› zarar›n toplam›na eflittir. Söz konusu tazminat, ihlâl
eden taraf›n sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda sözleflme ihlâlinin
muhtemel sonucu olarak öngördü¤ü veya o tarihte bildi¤i veya bil-
mesi gerekti¤i veriler ›fl›¤›nda öngörmesi gerekti¤i zarar› aflamaz.”

CISG sisteminde amaç, alacakl›n›n u¤ram›fl oldu¤u zarar› tamam›
ile tazmin etmektir (“... tazminat ... zarar›n toplam›na eflittir”), yani tam
tazmin (Totalreparation/full compensation/réparation integrale) ilkesi
geçerlidir770. CISG m.74 uyar›nca bu hem fiili zarar› hem de yoksun ka-
l›nan kâr› kapsar. Yoksun kal›nan kâr kaleminin özellikle vurgulanm›fl
olmas› önemlidir, zira bir dizi hukuk düzeninde bunun tazmin edilip edi-
lemeyece¤i belirsizdir771. Dikkat edilmesi gereken bir husus, BK m.43/44
benzeri, hakime, tazminat›n miktar›n›n saptanmas›nda bir takdir hakk›
veren hükümlerin CISG’da bulunmad›¤› ve ulusal hukuktaki bu kuralla-
r›n uygulama alan› bulamayaca¤›d›r772. CISG’›n tazminat sorumlulu¤u-
nun s›n›rland›r›lmas› konusunda uygulanabilecek hükümleri d›fl›nda
ulusal hukukun bu tür hükümlerine baflvurulamaz. 

Tam tazmin ilkesi gere¤i, alacakl›n›n ifa menfaatinin (Erfüllungsin-
teresse/expectation interest) yan› s›ra k›smen bütünlük menfaatinin (In-
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767 Thüsing, 316; Neumayer/Ming, Art.74 N.7; Bianca/Bonell/Knapp, Art.74 N.3.7;
Honsell, SJZ 1992, 361; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 197. Taraflar›n
sözleflmede bir cezai flart kararlaflt›rmalar›na ise kuflkusuz engel yoktur.

768 Dolay›s›yla ihtilaf›n ABD’de dava konusu olmas› halinde hakim, CISG’› uygula-
mas› gerekti¤i takdirde, ulusal hukukuna göre bu tazminat kalemine hükmede-
mez. Bu kavram hakk›nda örn. bkz. Mörsdorf-Schulte, Funktion und Dogmatik
US-amerikanischer punitive damages, Tübingen 1999; Müller, Punitive damages
und deutsches Schadensersatzrecht, Berlin 2000. Ayr›ca bkz. C. Schmid, Normen-
konkurrenz, 56 vd.

769 Brunner, Art.74 N.18; Zeller, 71; Honsell, SJZ 1992, 361; Weber, Vertragsverlet-
zungsfolgen, 165, 197. Ayr›ca bkz. restitutionary damages hakk›nda v.Bar/Zim-
mermann, PECL Art.9:501, N.1’de verilen mukayeseli bilgiler.

770 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.1; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.74 CISG, N.17; Thüsing, 316; Heilmann, 556; Karollus, 213.

771 Sekreterya fierhi, Art.70 N.3.
772 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.2; Magnus, FG Herber, 27. 



tegritätsinteresse/indemnity interest) korunmas› da söz konusudur773.
Alacakl›n›n halihaz›rdaki malvarl›¤› de¤erlerinin sözleflmeye ayk›r›l›k
nedeniyle zarara u¤ramas› durumunda bunun da ayn› kurallar uyar›nca
tazmin edilmesi istenebilecektir774. Yani BK m.205, f.2-3’den al›fl›k oldu-
¤umuz, do¤rudan zarar için kusursuz sorumluluk/dolayl› zarar için kusu-
ra ba¤l› sorumluluk tarz›nda bir ay›r›m CISG’da yap›lmam›flt›r775. Ancak
unutulmamal›d›r ki m.5 uyar›nca, ölüm ve yaralanma nedeniyle do¤abi-
lecek olan zararlar CISG kapsam›nda de¤erlendirilmez776. Bütünlük
menfaatinin bu bölümü ulusal hukuk kurallar›na göre tazmin edilecektir.
Sadece malvarl›¤› de¤erlerine gelen zararlar CISG’a tabidir. 

Son olarak CISG, zarar›n para ile tazminini öngörmüfltür (“a sum
equal to the loss”). Aynen tazmin ilkesine CISG sisteminde yer verilme-
mifltir777. 

II. Al›c›n›n Tazminat Talebinin Ön Koflullar›778

1. Sat›c›n›n Sözleflmesel Bir Yükümlülü¤ünü ‹hlal Etmifl Olmas›

Al›c›n›n779 CISG m.74 vd. hükümleri uyar›nca bir tazminat talebinin
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773 Honsell/Schönle, Art.74 N.14; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.2;
Karollus, 214 

774 MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG, N.18. OGH 14.01.2002, CISG-Online
N.643.

775 Ryffel, 65. BK m.205’deki bu ay›r›m›n kayna¤›, beraberinde getirdi¤i uygulama so-
runlar› ve bunlar›n nas›l afl›labilece¤i konusunda bkz. Fischer, Der unmittelbare
Schaden und der mittelbare Schaden im Kaufrecht, Eine dogmatische Untersu-
chung unter besonderer Berücksichtigung der Entstehungsgeschichte sowie der
Funktion der Gewährleistungsinstitute, Zürich 1985.

776 Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C II 4 ve § 4 C.
777 Karollus, 213; Heilmann, 556; Ryffel, 52. Buna karfl›l›k BK m.43 uyar›nca tazmi-

nat›n fleklini hakim saptar. Bunun aynen veya para ile tazmin olmas› mümkün-
dür. Örn. bkz. Schwenzer, 15.01 vd. Aynen tazmin ilkesinin elefltirisi için bkz.
Schlechtriem, ZEuP 1997, 232, 239 ve 243 vd.

778 Her ne kadar tazminata iliflkin hükümler al›c› ve sat›c› aç›s›ndan bir ay›r›m yap-
madan uygulanabilmekteyse de, bu çal›flmada sadece sat›c›n›n borca ayk›r›l›kla-
r›n›n sonuçlar›na yer verilmifl oldu¤u için tazminat talebi de sadece al›c›n›n bak›fl
aç›s› ile takdim edilecektir.

779 CISG m.74 uyar›nca, sözleflme ihlalinden ötürü ancak “di¤er taraf›n” u¤rad›¤› za-
rarlar›n tazmin edilmesi imkan› vard›r. Demek ki CISG m.74 vd. hükümleri uya-
r›nca sadece taraflar tazminat talep edebilir. Buna karfl›l›k üçüncü kiflilerin bu sa-
t›m sözleflmesine dayand›rmak istedikleri taleplerini, CISG hükümleri uyar›nca
ileri sürmeleri mümkün de¤ildir. Bu konuda ancak ulusal hukuklarda kabul gör-
mekte olan üçüncü kifliyi koruyucu etkili sözleflme, üçüncü kiflinin zarar›n› tazmin
gibi kurumlar›n uygulanmas› mümkündür (ayn› yönde Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.74 N.26; Soergel/Lüderitz/Dettmeier, Vor. Art.74 N.8; Stau-
dinger/Magnus, Art.74 N.14; aksi görüflte Brunner, Art.74 N.4). Bu kurumlar hak-
k›nda bilgi için bkz. Atamer, Üçüncü Kiflinin U¤rad›¤› Zarar›n Sözleflmesel So-
rumluluk Kurallar›na Göre Tazmini, YD 1996, c.22, 99 vd.



var oldu¤unun kabul edilebilmesi için, sat›c›n›n sözleflmeyi ihlal etmifl ol-
mas› gerekir. Yani kayna¤›n› sözleflmede veya CISG’›n yedek hükümle-
rinde bulan bir yükümlülü¤ünü hiç veya gere¤i gibi ifa etmemifl olmal›-
d›r. ‹fan›n hiç gerçekleflmemesi, gecikmesi, ay›pl› gerçekleflmesi veya as-
li edimin ifas› d›fl›nda baz› yükümlülüklerin ihlal edilmifl olmas› – hepsi
al›c›n›n tazminat talep etmesine imkan verir780. Sat›c›n›n önce ihtarla te-
merrüde düflürülmesi gere¤i CISG sisteminde yoktur. Vadede ifa etmeme
halinde sat›c›n›n tazminat yükümlülü¤ü do¤ar. Sözleflme ihlalinin sonuç-
lar›n›n esasl› olmas› da aranmaz781. Esasl›l›k, ikame mal talebinin ve
dönmenin ön kofluludur. Buna karfl›l›k tazminat en ufak ihlalde dahi is-
tenebilir. 

2. Sözleflmesel Yükümlülü¤ün ‹hlali Nedeniyle Bir Zarar›n 
Do¤mufl Olmas›

a. Genel Olarak

CISG m.74’ün aç›k ifadesi gere¤i al›c›n›n hem u¤rad›¤› maddi zara-
r› hem de yoksun kald›¤› kâr› talep etmek imkan› vard›r. Bu zarar›n taz-
min edildi¤i hallerde amaç, al›c›n›n, sözleflmeye uygun ifa gerçekleflmifl
olsayd› ekonomik aç›dan içinde bulunaca¤› duruma sokulmas›d›r. Dolay›-
s›yla mukayese edilecek olan al›c›n›n halihaz›rdaki malvarl›¤› ile sözlefl-
me ihlali olmasayd› sahip olaca¤› varsay›msal malvarl›¤›d›r782. Yani ifa
menfaatinin esas al›nmas› suretiyle “müspet” zarar›n tazmini amaçlan-
maktad›r. 

CISG’da müspet zarar kavram› kullan›lmad›¤› gibi menfi zarar kav-
ram›na da rastlanmamaktad›r. Nitekim al›c›, sözleflmeden dönmüfl olsa
bile müspet zarar›n›n tazminini isteyebilece¤i için783, bu farkl› zarar ka-
tegorisine Antlaflmada ihtiyaç da duyulmam›flt›r. Ancak al›c›n›n sözlefl-
meden döndü¤ü hallerde menfi zarar›n› tazmin ettirmeyi tercih edebile-
ce¤i genelde kabul görmektedir784. Bu hallerde al›c›, sözleflmenin gere¤i
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780 Erdem, La Livraison, N.1078. Kayna¤›n› sözleflme veya CISG’da bulmayan davra-
n›fl yükümlülüklerine ayk›r›l›k nedeniyle di¤er taraf›n u¤rad›¤› zararlar aç›s›n-
dan ulusal hukuktaki haks›z fiil hükümlerine baflvurmak gerekece¤i konusunda
MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG, N.5; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/
Gruber, Art.74 N.7; Staudinger/Magnus, Art.74 N.9. Bu konuda bkz. yukar›da Bö-
lüm 3 § 4 C.

781 Ziegler, 204; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.7; Erdem, Batider
1992, 25, 92.

782 Brunner, Art.74 N.5. Ayr›ca bkz. Thüsing, 316.
783 Bkz. afla¤›da bu bafll›k alt›nda VI.
784 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.2 ve 5; Karollus, 216; Brunner,

Art.74 N.6; HG St. Gallen, 03.12.2002, CISG-Online N.727; Honsell/Schönle,
Art.74 N.15; Neumayer/Ming, Art.74 N.1; Erdem, La Livraison, N.1086; Staudin-



gibi ifa edilece¤ine güvenmifl olmas›ndan do¤an zarar› isteyecektir (Ver-
trauensinteresse/reliance interest785). Yani bu sefer mukayese, sözleflme-
nin hiç kurulmam›fl olmas› halinde al›c›n›n malvarl›¤›n›n içinde buluna-
ca¤› fiktif durum ile, halihaz›rda içinde bulundu¤u durum aras›nda ola-
cakt›r. Kuflkusuz menfi zarar ile müspet zarar›n bir arada istenmesi im-
kan› yoktur786. 

Maddi olmayan de¤erlerin ihlalinin ne ölçüde bir zarar olarak nite-
lendirilebilece¤i CISG’da aç›k b›rak›lm›flt›r. Ancak bu de¤erlerin ticaret
hayat›nda ekonomik bir karfl›l›¤›n›n oldu¤u kabul edilebilen hallerde bir
zarardan bahsedilebilece¤i ö¤retide benimsenmektedir787. Örne¤in sat›c›-
n›n geç veya ay›pl› ifas› nedeniyle al›c›n›n kendi müflterilerine karfl› bir
itibar kayb›na u¤ramas› halinde bunun tazmin edilebilmesi gerekir788.
Zira bu hallerde yine bir malvarl›¤› zarar›ndan bahsetmek mümkündür.
Buna karfl›l›k sadece kifli varl›¤› zararlar› için bir manevi tazminat tale-
bi CISG ba¤lam›nda ileri sürülemeyecektir. 

Sözleflmeye ayk›r› davran›fl nedeniyle al›c›n›n u¤ram›fl oldu¤u zara-
r›n, baflvurmufl oldu¤u di¤er hukuki imkanlar nedeniyle (semenin indiril-
mesi gibi) ortadan kalkm›fl veya azalm›fl olmas› halinde sat›c›n›n tazmi-
nat borcu da ya ortadan kalkacak ya da o oranda azalacakt›r789. E¤er öne
al›nm›fl bir sözleflme ihlali söz konusu ise, al›c›n›n tazminat talebi, sözlefl-
meden dönmüfl olmas›na ba¤l›d›r790. Sözleflmeden dönülmedi¤i sürece bir
zarar›n do¤du¤u kabul edilemeyecektir. Bu durumda vadeye kadar bek-
lemek gerekir. E¤er vadede sözleflme ihlali hâla devam ediyorsa bu anda
zarar oluflur.
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ger/Magnus, Art.74 N.21; Honsell, SJZ 1992, 361, 362; Zeller, 132; Ziegler, 207;
Rossmeier, RIW 2000, 407, 408. Bu konuda tereddüt eder yönde Weber, Vertrags-
verletzungsfolgen, 165, 192 ; Ryffel, 48. 

785 Common law sisteminde zarar kalemleri için bkz. Treitel, Remedies, 82 vd.
786 Brunner, Art.74 N.6; Ziegler, 207. ‹sviçre-Türk hukuku için bkz. Lüchinger,

N.215-216; Glättli, 24. 
787 Rossmeier, RIW 2000, 407, 409; DraftDigest/Winship, Art.74 N.18; Ryffel, 50;

Brunner, Art.74 N.20. Reddeder yönde Kranz, 179 vd. ve 216.
788 MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.41 vd.; Zeller, 121; Staudin-

ger/Magnus, Art.74 N.50; ‹sviçre Federal Mahkemesinin verdi¤i bir kararda ifade
etti¤i gibi, al›c›n›n hassas bir pazarda ara sat›c› oldu¤u durumlarda, sat›c›n›n geç
veya ay›pl› ifas› halinde baflka bir yerden mal tedarik edip kendi al›c›lar›n› tatmin
etmesi imkan› da yoksa, do¤abilecek olan goodwill zarar›ndan sat›c›n›n sorumlu
tutulmas› mümkündür. Bkz. BG 28.10.1998, CISG-Online N.413. Cour d’appel de
Grenoble, 21.10.1999, CISG-Online N.574 (maddi bir zarar›n varl›¤› ispat edile-
medi¤i sürece ticari imaj›n zedelenmesi nedeniyle m.74 uyar›nca tazminat talep
edilemez); Audiencia Provincial de Barcelona, 20.06.1997, CISG-Online N.338
(müflteri kayb› veya bu ticari sektörde itibar kayb› ispat edilemedi¤i sürece m.74
uyar›nca tazminat talep edilemez).

789 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.5; BG 28.10.1998 CISG-Online
N.413. Ayr›ca bkz. bu bölümde, bu bafll›k alt›nda VI.

790 Ziegler, 205.



b. Tazmin Edilebilecek Zarar Kalemleri

aa. Fiili Zarar

CISG m.74’ün tazmin edilmesini öngördü¤ü ilk zarar kalemi fiili za-
rarlar, yani al›c›n›n aktifinde meydana gelen azalma veya pasifindeki ar-
t›flt›r (damnum emergens). Örne¤in ay›pl› mal teslim edilmesi halinde bu-
nun de¤erindeki düflüklük791; bu mal›n al›c› taraf›ndan tamir edilmesi
halinde bunun için yap›lan masraflar; tamirat›n sat›c› taraf›ndan gerçek-
lefltirilmesi halinde gecikmeden do¤an zararlar; mal›n ay›b›n› tespit için
yap›lm›fl olan ola¤an›n d›fl›ndaki muayene masraflar›792; ay›pl› mal›n ye-
niden sat›lmas› halinde ilk al›c›n›n, kendi al›c›lar›na ödemek zorunda
kald›¤› tazminat793; ay›pl› mal›n geri gönderilmesi masraflar›; geç ifa ha-
linde, al›c›n›n ödemek zorunda kald›¤› ek depo masraflar›; ifa etmeme ha-
linde, imalat›n›n durmamas› için mal› baflka bir yerden tedarik etmek
amac›yla ödemek zorunda kald›¤› fazla mebla¤794 bu tür masraf kalemle-
ridir. Al›c›n›n hakk›n› elde etmek için yapaca¤› masraflar konusunda ise
genelde bir ay›r›m yap›lmaktad›r. Avukat tutulmas› gibi mahkeme d›fl›
masraflar için CISG m.74 uyar›nca tazminat talep edilmesi kabul edilir-
ken795, mahkeme masraflar›n›n da¤›l›m› konusunda hakimin hukukunun
(lex fori) uygulanmas› gerekti¤i savunulmaktad›r796. 

Yine al›c›n›n malvarl›¤›n› azaltan bir di¤er zarar kalemi ise Kara Av-
rupas› hukuk sistemlerinde dolayl› zarar/ay›b›n devam eden zararlar›
(Mittelbare Schäden/Folgeschäden/Mangelfolgeschäden797), common law
sistemlerinde ise consequential damages798 olarak an›lan zararlard›r.
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791 Bu hallerde semenin tenzili hakk›n›n da kullan›labilece¤i konusunda bkz. yukar›-
da Bölüm 5 § 2 C. Tazminat ve semenin tenzili aras›ndaki iliflki için bkz. Bölüm 5
§ 2 C VI ve afla¤›da bafll›k VI.

792 Al›c›n›n yapm›fl oldu¤u masraflar›n sözleflmeye ayk›r› ifa olmasayd› dahi zaten
yap›lacak olmas› halinde bunlar›n bir tazminat kalemi oluflturup oluflturmayaca-
¤› olay›n özelliklerine göre belirlenecektir. Bu konuda bir dizi örnek için bkz.
Brunner, Art.74 N.27 vd. ve özellikle OLG Hamburg, 26.11.1999, CISG-Online
N.515. 

793 OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224; OLG Köln 21.05.1996, CISG-Online N.254;
BGH 25.11.1998, CISG-Online N.353. 

794 ICC Hakem Karar› 20.12.1999, IHR 2004, 21 vd.; HG St.Gallen 03.12.2002, CISG-
Online N.727.

795 AG Viechtach, 11.04.2002, CISG-Online N.755; OLG Düsseldorf, 11.07.1996,
CISG-Online N.201; AG Berlin-Tiergarten, 13.03.1997, CISG-Online N.412; Soer-
gel/Lüderitz/Dettmeier, Art.74 N.6.

796 US Ct. App. 7th Cir. 19.11.2002, CISG Online N.684; Staudinger/Magnus, Art.74
N.52; Brunner, Art.74 N.31; MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG, N.43. Bu
konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Zeller, 143 vd.

797 Kavram hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Jud, Schadenersatz, 227 vd.; Schwartze,
Sachmängelgewährleistung, 248 vd.

798 Örn. bkz. UCC § 2-715: “Consequential damages resulting from the seller’s breach
include ... (b) injury to person or property proximately resulting from any breach of
warranty”. Kavram hakk›nda ayr›ca bkz. Treitel, Remedies, 87 vd.; Zeller, 124 vd.;
Cerutti, N.748 vd.



Kast edilen, teslim edilmifl olan ay›pl› mal nedeniyle al›c›n›n di¤er mal-
varl›¤› de¤erlerinin u¤rad›¤› zarard›r. Örne¤in hastal›kl› bir hayvan›n
teslim edilmesi halinde bunun ölümü sözleflmeye ayk›r›l›¤›n do¤rudan bir
sonucudur; buna karfl›l›k bu hayvan›n bütün sürüye hastal›k bulaflt›rma-
s› halinde, al›c›n›n di¤er malvarl›¤› de¤erleri zarar görmektedir. Sorun,
bu malvarl›¤› zararlar›n›n da CISG m.74’e tâbi olup olmayaca¤›d›r. Yuka-
r›da da ifade edilmifl oldu¤u üzere, CISG do¤rudan/dolayl› zarar tarz›nda
bir ay›r›m yapmamakta ve sorumlulu¤u s›n›rland›ran bir halin var olma-
mas› durumunda bu zarar›n da ayn› esaslara göre tazminine de izin ver-
mektedir799.  

bb. Yoksun Kal›nan Kâr

CISG m.74’de an›lan ikinci önemli zarar kalemi ise yoksun kal›nan
kârd›r. Ticaret amaçl› sat›m sözleflmelerinde s›k s›k al›c›n›n bu mallar›
nihai kullan›c› olarak de¤il de yeniden satmak üzere tedarik etmesi söz
konusu olacak; duruma göre sat›c›n›n bunu bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i
de varsay›labilecektir800. Dolay›s›yla al›c›n›n bu zarar›n› ikna edici flekil-
de ortaya koymas› halinde801 sat›c›n›n bu zararlar› da tazmin etmesi ge-
rekir802. Yine yoksun kal›nan kâr kategorisi alt›nda de¤erlendirilmesi ge-
reken di¤er bir zarar türü, ay›pl› mal nedeniyle al›c›n›n örn. fabrikas›n›n
bir süre faaliyet gösterememesidir. Bu hallerde de, afla¤›da üzerinde du-
rulacak olan sorumlulu¤u s›n›rland›r›c› bir sebebin var olmamas› kayd›y-
la, sat›c›n›n tazminat yükümlülü¤ü kabul edilmek gerekir803.

3. Sözleflmeye Ayk›r› Davran›fl ‹le Zarar Aras›nda Nedensellik 
Ba¤›n›n Bulunmas›

Sat›c›n›n sadece, sözleflmeye ayk›r› davran›fllar›yla nedensellik ba¤›
içinde bulunan zararlardan sorumlu olmas› sorumluluk hukukunun en
temel ilkelerinden biri olarak CISG’da da kabul görmüfltür. Kast edilen
flart kuram› uyar›nca nedenselliktir804. Yani sözleflmeye ayk›r›l›¤›n eksik-
li¤i halinde somut zarar›n ayn› yerde, ayn› anda ve ayn› flekilde do¤ma-
yaca¤› hallerde bu ayk›r›l›k zarar›n bir flart›d›r (condicio sine qua non).
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799 C. Schmid, Normenkonkurrenz, 57. OLG Thüringen 26.05.1998, CISG-Online
N.513 (Sat›m konusu alabal›klar›n hastal›kl› oldu¤u ve bu yüzden al›c›n›n çiftli-
¤indeki bütün alabal›klar›n öldü¤ü gerekçesi ile aç›lan dava, ihbar sürelerinin ka-
ç›r›lm›fl olmas› ve ulusal haks›z fiil hükümlerinin CISG’›n yan› s›ra uygulanama-
yaca¤› gerekçesi ile reddedilmifltir).

800 OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224; OGH 28.04.2000, CISG-Online N.581.
801 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.22. 
802 Staudinger/Magnus, Art.74 N.40; DraftDigest/Winship, Art.74 N.27. 
803 MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG, N.40.
804 MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.18; Rossmeier, RIW 2000, 407,

410. Bu kavram hakk›nda bkz. Atamer, Haks›z Fiil, 39 vd.



Bunun ötesinde “uygun” nedensellik ba¤›n›n varl›¤› ise aranmamakta-
d›r805. CISG içinde sorumlulu¤un s›n›rland›r›lmas› yöntemi olarak bu
türden kuramlara baflvurulmas› mümkün de¤ildir806.  

4. Sorumsuzluk Sebeplerinden Birinin Var Olmamas›

Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, CISG’›n sorumluluk rejimi
kusurun varl›¤›n› gerektirmez807. Kural, garanti sorumlulu¤udur808. Her
ne kadar ilk anda ‹sviçre-Türk sat›m hukukunda ayn› ilkenin geçerli ol-
mas› itibar›yla809 bir farkl›l›k olmad›¤› düflünülebilirse de unutulmamas›
gereken CISG’daki bu sistemin geç veya hiç ifa etmeme hallerinde de uy-
guland›¤›d›r. Oysa bu tür sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›ndan uygulama
alan› bulacak olan BK m.96 vd. hükümleri kural olarak kusur sorumlu-
lu¤u esas›n› benimsemifltir810. Di¤er yandan BK m.205, f.3 dönme halin-
de dolayl› zarar›n tazminini de sat›c›n›n kusurunun varl›¤›na ba¤lam›fl-
t›r. Bu aç›dan ‹sviçre-Türk hukukuna nazaran ciddi bir farkl›l›k söz ko-
nusudur. CISG sisteminde sadece daha afla¤›da incelenecek olan sorum-
suzluk hallerinden birinin ispat edilmesi suretiyle sat›c›n›n tazminat ta-
lebinden s›yr›lmas› imkan› vard›r811. 

III. Zarar›n Hesaplanmas›

1. Genel Olarak

Zarar›n tayinine iliflkin genel kural› CISG m.74 oluflturur. Afla¤›da
ele al›nacak olan m.75 ve 76 ise sadece sözleflmeden dönme halinde ve sa-
dece fiili zarar›n bir kalemini hesaplamakta baflvurulacak olan yöntemle-
ri belirler. Bu zarar kalemi, al›c›n›n mallar› baflkas›ndan tedarik etmek
zorunda kald›¤›nda (ikame al›m) ödedi¤i fazla semen; veya cari fiyat› olan
mallar için bu tür bir ikame al›m yapmam›fl olsa bile fiktif olarak, fazla
ödemek zorunda kalaca¤› varsay›lan semendir. Bunun d›fl›nda di¤er za-
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805 Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 197; Ziegler, 206. Erdem’in “uygun illiyet
ba¤› teorisinin uygulanmas›na benzer bir durum” yarat›ld›¤› yaklafl›m›na kat›l-
mak mümkün de¤ildir (karfl. Erdem, Batider 1992, 25, 93). Zira Antlaflma, sorum-
lulu¤u, afla¤›da ele al›nacak olan öngörülebilirlik kriteri ile s›n›rland›rm›flt›r. Uy-
gun nedensellik ba¤› ö¤retisinin sözleflmeye ayk›r›l›ktan do¤an sorumlulu¤un s›-
n›rland›rmas›nda neden elveriflli olmad›¤› konusunda bkz. Druey, 20 vd. Uygun
nedensellik ba¤›na iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. Atamer, Haks›z Fiil, 42 vd. 

806 Faust, Vorhersehbarkeit, 8-9; Staudinger/Magnus, Art.74 N.29. 
807 Fischer, 48 Brunner, Art.74 N.3; Müller-Chen, 343; Faust, Vorhersehbarkeit, 26-

27. Bu konuda bkz. Bölüm 5 § 1 B III. 
808 U.Huber, Haftung des Verkäufers, 5, 15.
809 Örn. bkz. Serozan, Borçlar Özel, 121 vd.; Honsell, Besonderer Teil, 68.
810 O¤uzman/Öz, 355 vd.
811 Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3.



rarlar›n hesaplanmas› için yine m.74’e baflvurulacakt›r. Sözleflmeden
dönme hali d›fl›ndaki seçimlik haklar›n kullan›lmas›nda da zarar hep
m.74 uyar›nca belirlenir812. 

CISG m.74’ün ifadesi tazminat›n hesaplanmas› konusunda kural
olarak somut yöntemin uygulanaca¤›n› göstermektedir813. Yani al›c›n›n
gerçekten u¤rad›¤› zarar›n›n ne oldu¤unu ortaya koymas› ve ispatlamas›
gerekir. Bu ilke, yoksun kal›nan kâr aç›s›ndan da geçerlidir. CISG
m.76’da kabul edilmifl olan soyut hesaplama yöntemi sadece afla¤›da in-
celenecek olan özel koflullar›n varl›¤› halinde mümkündür. Ancak good-
will gibi öyle baz› zarar kalemleri vard›r ki bunlar›n hesaplanmas›nda
hakim ister istemez tahmini bir de¤er tespit etmek zorunda kalacakt›r814.

Toplam zarar›n kesin miktar›n›n tespit edilece¤i an, davada bu ko-
nunun son kez görüflüldü¤ü an, yani sözlü duruflma yap›l›yorsa son du-
ruflma an› olacakt›r815. Ancak özellikle ikame al›m›n söz konusu olabile-
ce¤i hallerde zarar›n hangi ana göre saptanaca¤› hususunun, common
law ülkeleri ile civil law ülkeleri aras›nda ifa talebinin kabulüne iliflkin
farkl›l›k nedeniyle, sorun do¤urmaya elveriflli oldu¤u kayg›s› doktrinde
ifade edilmektedir816. Sorun bu ülkelerde aynen ifa talebinin ancak istis-
naen söz konusu olmas› nedeniyle kural olarak talebin tazminata dönüfl-
me an›n›n sözleflmenin ihlali an› olmas›d›r817. Kural olarak bu anda ilk
hesaplama yap›lmakta, bu anda al›c›n›n bir ikame al›m yapmas› gerekti-
¤i kabul edilmekte ve zarar da bu ana göre tayin edilmektedir818. Buna
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812 Erdem, La Livraison, N.1072 vd. Ay›rca bkz. afla¤›da bafll›k VI.
813 Jud, Schadenersatz, 232; MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.16;

Staudinger/Magnus, Art.74 N.25; Zeller, 120 vd.; Schiedsgericht der Handelskam-
mer Hamburg 21.03.1996, CISG-Online N.187; OLG Celle, 02.09.1998, CISG-
Online N.506; OLG Hamburg 26.11.1999, CISG-Online N.515; KG Appenzell
Ausserrhoden, 10.03.2003, CISG-Online N.852 (Mahkeme, CISG’›n uyguland›¤›
hallerde, hakime zarar›n tayininde genifl bir takdir hakk› tan›yan BK m.42, f.1’in
uygulanmayaca¤›n› özellikle vurgulam›flt›r).

814 Ziegler, 209; Zeller, 121.
815 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.33; MünchKommHGB/Mankows-

ki, Art.74 CISG, N.20; Staudinger/Magnus, Art.74 N.55; Zeller, 84. Hakimin “uy-
gun an›” tespit etmesi gerekti¤i yönünde Bianca/Bonell/Knapp, Art.74 N.3.16.

816 Örn. bkz. Schlechtriem/U.Huber, Art.28 N.6-7; Schlechtriem, Verkäuferpflichten,
103, 105.

817 Ayr›nt› için bkz. Treitel, Contract, 959 vd.; ve mukayeseli bilgiler için ayn› yazar,
Remedies, 116 vd.

818 Nitekim ULIS m.25, bu sistemin etkisinde, flu düzenlemeye yer vermekteydi: “Bir
ikame al›m›n yap›lmas› teamüllere uygunsa ve makul surette icras› mümkünse,
al›c› sat›c›dan sözleflmenin ifas›n› talep edemez. Bu hallerde sözleflme, ikame al›-
m›n yap›labilece¤i anda yasa gere¤i ortadan kald›r›lm›fl say›l›r.” Görüldü¤ü gibi
bu hallerde sözleflme ipso iure sona ermekte, al›c›n›n dönme beyan›nda bulunma-
s› bile aranmamaktayd›. Dolay›s›yla ifa talebinin de bu anda tazminat talebine
dönüfltü¤ü ve hesaplaman›n buna göre yap›lmas› söz konusuydu. Bkz.
Dölle/U.Huber, Art.25 N.32 vd.



karfl›l›k Kara Avrupa’s› ülkelerinde ilke, al›c›n›n ifa talebinin vadeden
sonra da aslen devam etmesi ve onun bu alternatiften vaz geçece¤i ana
kadar da tazminat›n hesaplanmas›n›n ertelenmesidir. Nitekim CISG da
bu sisteme kat›lm›flt›r. Dolay›s›yla common law ülkelerinin yarg›çlar› aç›-
s›ndan da hesaplaman›n baflka türlü yap›lmas› imkan› olmayacakt›r819. 

‹spat yüküne ve özellikle zarar› kimin ispat etmesi gerekti¤ine ilifl-
kin bir düzenleme CISG’da yoktur. Ancak buna ra¤men CISG içindeki ge-
nel ilkelerden bu konuda bir sonuca var›labilece¤i ve ulusal hukuklara
baflvurulmas›na gerek olmad›¤› genel kabul görmektedir820. Kural olarak
al›c›n›n, tazminat talebinin ön koflullar›n› ve bu ba¤lamda zarar›n varl›-
¤›n› ve kapsam›n› ispat etmesi gerekti¤i kabul edilmektedir821.

2. ‹kame Mal Al›m› Halinde Zarar›n Hesaplanmas›

CISG m.75 sözleflmeden dönüp ikame al›m yap›lmas› hallerinde za-
rar›n nas›l hesap edilece¤ini özel olarak düzenlemifltir. Buna göre:

“Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› halinde, ortadan kald›rmadan
itibaren makul bir süre içerisinde ve makul bir flekilde al›c›n›n ika-
me mallar sat›n almas› [...]822 durumunda, tazminat talep eden ta-
raf, sözleflmede kararlaflt›r›lan fiyat ile ikame ifllem fiyat› aras›nda-
ki fark› talep edebilece¤i gibi, 74. madde uyar›nca da tazminat talep
edebilir.”

Görüldü¤ü gibi m.75’e göre hesaplaman›n yap›labilmesi için önko-
flul, al›c›n›n sözleflmeden dönmüfl olmas›d›r. CISG ancak al›c›n›n, sat›c›-
n›n sundu¤u mal› istememesi halinde ikame al›m›n bir anlam› olabilece-
¤inden; bu hallerde de sözleflmeden dönülece¤inden hareket etmifltir823.
Dönmenin kural olarak beyan edilmifl olmas› gerekir. Zira sat›c›n›n, al›-
c›n›n sözleflmeden dönece¤ini bilmedi¤i süre içerisinde, kendisini tamira-
ta veya yeni mal teslim etmeye haz›rlamas› mümkündür824. Nitekim bu
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819 Bu konuda ayr›ca bkz. afla¤›da dn.854. 
820 Jung, 74; Antweiler, 40. Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 3 B VI. 
821 KG Appenzell Ausserrhoden, 10.03.2003, CISG-Online N.852; BG 13.11.2003,

CISG-Online N.840; Tribunale de Vigevano, 12.07.2000, CISG-Online N.493 (Al-
manca tercüme için bkz. IHR 2001, 72 vd.); Zeller, 82; Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.74 N.51; Honsell/Schönle, Art.74 N.33; Staudinger/Magnus,
Art.74 N.62; Jung, 237; Erdem, La Livraison, N.1100 vd.

822 CISG m.75 ayn› zamanda sat›c›n›n ikame sat›m yapmas› hallerini de düzenlemek-
tedir. Bu hallerde al›c›n›n mal› sözleflmeye ayk›r› olarak teslim almamas› söz ko-
nusudur. CISG, BK m.92 ve TTK m.25, b.2’den farkl› olarak, alacakl› temerrüdün-
de mal›n sat›labilmesi için bir mahkeme karar› aramamaktad›r. 

823 MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG, N.2. Sözleflmeden dönmeksizin müspet
zarar›n tazminini talep hakk›na iliflkin olarak bkz. bu bafll›k alt›nda afla¤›da VI.
Ayr›ca karfl. BK m.188, f.2 ve Tando¤an, Borçlar Özel, 140 vd.

824 Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, BK m.106 veya m.187’de öngörüldü¤ü-
nüzere, temerrüt halinde alacakl›n›n ifa ve tazminat veya ifa yerine tazminat ta-



konuda en k›sa sürede haberdar olma menfaatini korumak için yukar›da
üzerinde durulmufl olan dönme beyan›n›n yöneltilmesine iliflkin süre s›-
n›rlamalar› mevcuttur. Dolay›s›yla al›c› ancak dönme beyan›n› yöneltip
yapaca¤› ikame al›m nedeniyle u¤rad›¤› zarar› tazmin ettirebilir. Ancak
gerek doktrinde gerekse uygulamada, sat›c›n›n ifa etmeyece¤ini aç›kça
beyan etmifl oldu¤u hallerle s›n›rl› olarak, al›c›n›n dönme beyan›n› yö-
neltmeden ikame al›m yapmas› durumunda da m.75’in uygulanmas› ka-
bul edilmektedir825. Bu sonuç genelde, CISG m.7’de öngörülmüfl olan dü-
rüstlük kural›na dayand›r›lmaktad›r. Sat›c›n›n ifa etmeme konusunda di-
renmesi, korunmakta hakl› bir menfaatinin olmad›¤› anlam›na gelecek-
tir. 

CISG m.75 uyar›nca tazminat›n hesaplanabilmesi için al›c›n›n sade-
ce sözleflmeden dönmüfl olmas› de¤il, ayr›ca bir de ikame al›m yapm›fl ol-
mas› gerekir. ‹kame al›m› yapan kiflinin al›c› olmas› gerekir. E¤er onun
mal› satm›fl oldu¤u üçüncü kifli, mal›n ay›pl› olmas› nedeniyle bir ikame
al›m yapmakta zorunda kalm›fl ve al›c› bu zarar› kendi sat›c›s›na tazmin
ettirmek istiyorsa, baflvurulacak olan hüküm m.74’dür. Al›c›n›n yapaca¤›
ikame al›m›n sözleflmeden dönme beyan› üzerine makul bir süre içinde
gerçeklefltirilmesi gerekir. Bu düzenlemenin amac› kuflkusuz, sat›c› aley-
hine spekülasyonu engellemektir826. Makul bir süreden anlafl›lmas› gere-
ken, al›c›n›n hemen ikame al›m› gerçeklefltirmek zorunda oldu¤u de¤il-
dir. Zira al›m›n ayn› zamanda makul flartlarla (angemessene Weise/d’une
manière raisonnable/reasonable manner) yap›lmas› gerekir. Yani al›c›n›n
yerinde bulunacak mant›kl›, makul bir kiflinin de bu ikame al›m› yapa-
cak olmas› gerekir827. Kuflkusuz ifllemin öncelikle fiyat› itibar›yla makul
olup olmad›¤›na bak›lacakt›r. Ancak beklenen, al›c›n›n uzun boylu arafl-
t›rmalar sonucu en makul fiyatta bir al›m yapmas› de¤ildir. Özellikle
kendi al›c›lar›na karfl› k›sa süre içinde ifa yükümlülü¤ü alt›nda olan bir
al›c›n›n ikame al›m› nispeten çabuk ve çok araflt›rmadan yapaca¤› aç›k-
t›r. ‹kame al›ma iliflkin sözleflmenin miktar ve mal›n niteli¤i aç›s›ndan,
ihlal edilen sözleflmenin flartlar›yla birebir örtüflmesi beklenmez. Sadece
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lep etmeyi tercih etmifl say›laca¤› yönünde varsay›mlar CISG içinde yoktur (Bkz.
Bölüm 5 § 2 D IV 1.). Di¤er yandan ikame al›m yap›lmas› sadece temerrüt halle-
riyle de s›n›rland›r›lmam›flt›r. Al›c› kendisine ay›pl› bir mal teslim edilmifl olan
hallerde de bir ikame al›m yapabilir. Sadece bu durumda sözleflmeden döndü¤ü
için elinde kalan mallar› m.81, f.2 uyar›nca iade etmesi gerekecektir. 

825 OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261; OLG Bamberg 13.01.1999, CISG-
Online N.516; Weber; Vertragsverletzungsfolgen, 165, 201; Staudinger/Magnus,
Art.75 N.8; MünchKommBGB/P.Huber, Art.75 CISG, N.4-5; Achilles, Art.75 N.2.

826 Weber; Vertragsverletzungsfolgen, 165, 202. OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-
Online N.261; OLG Düsseldorf, 14.01.1994, CISG-Online N.119.

827 OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261; ICC Hakem Karar› N.8128/1995,
CISG-Online N.526.



bu al›m›n ilgili sözleflmenin ihlali nedeniyle yap›ld›¤› anlafl›labilir olma-
l›d›r828. E¤er al›c›n›n yapm›fl oldu¤u ikame al›m, süre veya flekil itibar›yla
makul de¤ilse, zarar›n hesaplanmas›nda art›k m.75’in uygulanmas›n›n
mümkün olmad›¤›, bunun yerine m.74 ve m.76 çerçevesinde zarar›n mik-
tar›n›n tespit edilece¤i genelde kabul edilmektedir829.

Buna karfl›l›k ikame sat›m sözleflmesi makul kabul edilebiliyorsa,
al›c›n›n, ilk sat›c›s›yla kararlaflt›rm›fl oldu¤u semen ile ikame al›mda öde-
mek zorunda kald›¤› semen aras›ndaki fark› ilk sat›c›dan tazminat ola-
rak talep etmesi imkan› vard›r830. E¤er al›c›, ikinci ifllemi daha elveriflli
bir fiyat üzerinden gerçeklefltirmiflse, sat›c›dan bu kalem alt›nda herhan-
gi bir tazminat talep edemeyece¤i aç›kt›r831. Ancak al›c›n›n her halde -
m.75 uyar›nca fark zarar›n›n tazminini isteyebilsin isteyemesin - CISG
m.74 uyar›nca kalan zarar›n› da tazmin ettirmesi imkan› vard›r832. Bun-
lar örn. ay›pl› bir mal›n teslim edilmifl oldu¤u hallerde bu mallar›n mu-
hafazas›, geri gönderilmesi masraflar› veya ikame al›m nedeniyle ortaya
ç›kan komisyoncu masraflar› gibi masraf kalemleridir.

Al›c›n›n, m.75 uyar›nca hesaplanacak fark zarar›n›n yan› s›ra m.74
uyar›nca bir de yoksun kal›nan kâr talep edip edemeyece¤i ise tart›flma-
l›d›r. Asl›nda ikame al›m›n amac›, al›c›n›n elinde mal olmamas› nedeniy-
le, kendi al›c›lar›na bu mal› kârl› flekilde satma imkan›n› kaybetmesini
engellemektir. Bu aç›dan, ikame al›m yapan al›c›n›n, bir kârdan yoksun
kalmas› art›k mümkün olmamak gerekir833. Zira alm›fl oldu¤u mal› sat-
mak suretiyle bu kâr› elde etmek imkan› fiilen kazanm›flt›r. 
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828 MünchKommBGB/P.Huber, Art.75 CISG N.14.
829 Sekreterya fierhi, Art.71 N.6 ve Art.72 N.3; Bianca/Bonell/Knapp, Art.75 N.2.6;

Herber/Czerwenka, Art.75 N.6; Staudinger/Magnus, Art.75 N.20; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.75 CISG N.15.

830 Al›c›n›n yapmak zorunda kald›¤› ikame al›m hangi para birimi üzerinden yap›l-
m›flsa mahkemenin yine o birim üzerinden tazminata hükmetmesi gerekti¤i yö-
nünde OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261.

831 MünchKommBGB/P.Huber, Art.75 CISG N.17.
832 Jud, Schadenersatz, 239; Erdem, La Livraison, N.1129.
833 Nitekim bu tart›flma daha çok, sat›c›n›n ikame sat›m yapt›¤› hallerde do¤makta-

d›r. Örne¤in sat›c›n›n kaynaklar›n›n her al›c›y› tatmin edecek kadar çok olmas›
halinde (“lost volume seller”), bir sat›m sözleflmesinden dönülmesi nedeniyle elde
edece¤i 20 birim geliri elde edememifl ancak daha sonra baflka bir sat›mdan 10 bi-
rim kazanm›fl olmas› halinde yoksun kal›nan kâr›n ne oldu¤unu tespit etmek güç
olabilir. Bu hallerde ikinci sat›m birincisi yerine yap›lan bir ikame sat›m dersek,
aradaki 10 fark› m.75 uyar›nca talep etmesi imkan› olacakt›r. Ancak ayr›ca m.74
uyar›nca kalan 10 birimi de talep etmesi mümkün olacak m›d›r? Kan›mca bu nok-
tada Stoll/Gruber’in yaklafl›m›na kat›l›p asl›nda yap›lan ikinci sat›m sözleflmesi-
ni birincisinin yerine geçen bir ikame sat›m olmad›¤›n› kabul etmek gerekir. Bu
hallerde sat›c› zaten do¤rudan ilk sat›m sözleflmesinin yap›lmamas› nedeniyle or-
taya ç›kan 20 birim zarar›n› CISG m.74 uyar›nca talep etmelidir. Yani m.75’e bafl-
vurmay› gerektirecek bir durum zaten olmayacakt›r. Bkz Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.75 N.11. Bu tart›flma hakk›nda bkz. MünchKommBGB/
P.Huber, Art.75 CISG N. 20. 



3. Soyut Yöntemle Zarar›n Hesaplanmas›

Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, CISG sisteminde zarar›n
somut olarak hesaplanmas› kurald›r. Bunun CISG’da düzenlenmifl olan
tek istisnas› m.76’d›r. Buna göre:

“Sözleflmenin ortadan kald›r›ld›¤› ve mallar için cari bir fiyat›n var
oldu¤u hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyar›nca ika-
me al›fl [...] yapmam›fl olsa da, sözleflmede kararlaflt›r›lan fiyat ile
sözleflmenin ortadan kald›r›ld›¤› andaki cari fiyat aras›ndaki fark›
talep edebilece¤i gibi, 74. madde uyar›nca da tazminat talep edebi-
lir. [...]”

Demek ki m.76’n›n uyguland›¤› hallerde zarar›n somut olarak do¤-
mufl olmas› aranmamaktad›r. Al›c›, bir ikame al›m yapmam›fl olsa bile bu
zarara u¤rayaca¤› kabul edilmifl ve bunun tazmini öngörülmüfltür834. Ya-
ni semen ile cari fiyat aras›nda fark olan hallerde, bu fark›n al›c›n›n u¤-
rayaca¤› asgari zarar olaca¤› varsay›m›ndan yola ç›k›lm›flt›r835. Bunu iki
flekilde aç›klamak mümkündür. Öncelikle bu tür bir zarar›n do¤umunu
sat›c›n›n öngörmesi mümkündür836, dolay›s›yla sorumlu olmas› do¤ald›r.
Di¤er yandan al›c›n›n bir ikame al›m yapmamak suretiyle bir dizi masra-
f›n do¤umunu engellemesi söz konusudur. Bu flekilde sat›c›n›n ödemesi
gereken tazminat miktar› azda tutulmakta, dolay›s›yla bir de ifa etmeme
zarar›n› tazminden de kurtulmas› do¤ru gözükmemektedir837. 

Hesaplaman›n m.76’ya göre yap›lmas› kural olarak ikame al›m›n hiç
yap›lmam›fl oldu¤u hallerde söz konusu olacakt›r838. Ancak bir ikame
al›m yap›lm›fl fakat m.75’in flartlar›na uygun yap›lmam›flsa (örn. makul
olmayan bir fiyat üzerinden) hesaplaman›n m.74 ve m.76 uyar›nca ger-
çekleflmesi mümkündür. Bu hallerde sat›c›, ikame al›mda somut olarak
ödenen semeni de¤il, sadece, makul oldu¤u kabul edilen, cari fiyat› öde-
yecektir. Ayr›ca sürekli ayn› türden al›m sat›m sözleflmeleri yapan bir al›-
c›n›n yapt›¤› hangi al›m›n “ikame al›m” oldu¤u tespit edilemeyen haller-
de de yine hesaplama m.76 uyar›nca soyut olarak yap›labilir839.

Ayn› CISG m.75’de oldu¤u gibi, m.76’n›n uygulanmas›n›n da ön ko-
flulu al›c›n›n sözleflmeden dönmüfl olmas›d›r. Sözleflmeden dönmedi¤i sü-
rece ya hâla al›c›dan ifay› istedi¤i ya da teslim edilen ay›pl› mallar› mu-
hafaza edece¤i ve örn. semenin tenzili imkan›n› kullanmay› tercih etti¤i
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834 Ayn› yönde PECL Art. 9:507; PICC Art.7.4.6; UCC § 2-708 (bkz. Cerutti, N.790
vd.); BK m.188, f.3 (bkz. Tando¤an, Borçlar Özel, 141 vd.)

835 OGH 28.04.2000, CISG-Online N.581.
836 Zarar›n öngörülmesinin tazminat›n hesaplanmas›ndaki önemi hakk›nda bkz. bu

bölümde afla¤›da bafll›k V.
837 MünchKommBGB/P.Huber, Art.76 CISG N.1. 
838 Jud, Schadenersatz, 239-240; Ryffel, 76.
839 Bkz. Sekreterya fierhi, Art.72 N.3; OGH 28.04.2000, CISG-Online N.581.



sonucuna var›lacakt›r. Di¤er ön koflul ise mal›n bir cari fiyat›n›n bulun-
mas›d›r. Kast edilen, sat›m sözleflmesine konu mallar için, belirli bir yer-
de, belirli bir zamanda, belirli tür ifllemler aç›s›ndan geçerli bir fiyat›n
oluflmufl olmas›d›r. Bu fiyat kural olarak toptan al›mlar için geçerli olan
fiyat olacakt›r, perakende al›m fiyat› de¤erlendirmede esas al›nmaz840.
Mal›n borsada kay›tl› bir mal olmas› flart› de¤ildir; ancak kay›tl› olmas›
halinde buradaki fiyat esas al›n›r841. 

CISG m.76 hangi andaki ve hangi yerdeki fiyat›n esas al›naca¤› ko-
nusunu özellikle düzenlemifltir. Kural olarak al›c›n›n sözleflmeden döndü-
¤ü andaki cari fiyat esas al›n›r842. Al›c›, öne al›nm›fl bir sözleflme ihlali ne-
deniyle, m.72 uyar›nca vade gelmeden sözleflmeden dönüyorsa yine dön-
me an› esas al›nacakt›r. Ancak m.76, f.1, c.2 bu düzenlemeye bir istisna
getirmifltir:

“[...] Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf, mallar› devrald›k-
tan sonra sözleflmeyi ortadan kald›r›rsa, ortadan kald›rma an›nda-
ki cari fiyat yerine deviralma an›ndaki cari fiyat uygulan›r.”

Demek ki mallar al›c› taraf›ndan teslim al›nm›flsa ve, örne¤in mal-
lar›n ay›pl› olmas› nedeniyle sözleflmeden dönmek istiyorsa bu durumda
mallar›n devral›nmas› an›ndaki cari fiyat›n esas al›nmas› gerekir. Malla-
r›n teslim edilmesi an› de¤il, zilyetli¤in kazan›ld›¤› an, yani al›c› veya onu
temsil eden bir kifli taraf›ndan mallar›n devral›nd›¤› an esast›r. Bu dü-
zenleme de yine al›c›n›n, sat›c› aleyhine spekülasyon yapmas›n› önleme
amac› güder843. Dolay›s›yla mallar devral›nd›ktan sonra, dönme an›na
kadar cari fiyattaki oynamalar hesaplamaya yans›mayacakt›r.

Soyut yöntem aç›s›ndan önem tafl›yan di¤er bir soru ise hangi yerde-
ki cari fiyat›n esas al›naca¤›d›r. CISG m.76, f.2 uyar›nca ilke, mallar›n
teslim edilece¤i yerin belirleyici olmas›d›r. Bu yer, ya sözleflme hükümle-
ri ya da yedek olarak m.31 uyar›nca tespit edilecektir. Ancak teslim ye-
rinde cari bir fiyat oluflmam›flsa, Antlaflma alternatif bir yer aranmas›n›
öngörmektedir. Bu hallerde hakim teslim yeri yerine geçebilecek makul
bir ikame yer bulmak durumundad›r. Makul olan yer, ayn› mal›n, ayn› pi-
yasa flartlar›nda sat›ld›¤› yerdir. Hesaplamada, o yerdeki cari fiyat ile, dö-
nülmüfl olan sözleflmedeki fiyat aras›ndaki fark esas al›nacak; bu de¤ere,
mallar›n al›c› taraf›ndan o yere tafl›nmas› için yap›lacak olan fiktif mas-
raflar da eklenecektir. Zira varsay›lan, al›c›n›n hemen teslim yerinde bir
ikame al›m yapmas›; bunu orada bir cari fiyat olmad›¤› için yapamad›¤›
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840 Honsell/Schönle, Art.74 N.7.
841 Sekreterya fierhi, Art.72 N.6; MünchKommBGB/P.Huber, Art.76 CISG N.4.
842 Yukar›da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, dönme beyan›n›n hüküm ifade etti¤i

an›n gönderme an› oldu¤u kabul edilmelidir. Dolay›s›yla bu andaki cari fiyat esas
al›nacakt›r. Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 D III.

843 MünchKommBGB/P.Huber, Art.76 CISG N.6.



hallerde ise en yak›n di¤er pazar›n bulundu¤u yere giderek burada al›m›
yapmas›d›r. 

Ayn› CISG m.75’de oldu¤u gibi, zarar›n m.76 uyar›nca hesapland›¤›
hallerde de al›c›n›n ayr›ca m.74 uyar›nca bir tazminat talep etmesine en-
gel yoktur. Birbirini d›fllayan iki hüküm m.75 ve m.76’d›r. Bunlardan sa-
dece birisine göre fark zarar›n›n hesaplanmas› imkan› vard›r. Ancak bu-
nun d›fl›nda kalan bütün zararlar aç›s›ndan m.74 çerçevesinde tazminat
istenebilecektir.

4. Denklefltirme

Tam tazmin ilkesinin do¤al sonucu olarak al›c›n›n, sözleflmeye ayk›-
r›l›k nedeniyle elde etmifl oldu¤u menfaatlerin veya yapmaktan kurtuldu-
¤u harcamalar›n da hesaplamada dikkate al›nmas› gerekir844. Amaç al›-
c›y›, zarar verici olay olmasayd› içinde bulunaca¤› duruma nazaran daha
iyi bir duruma sokmak de¤ildir. Her ne kadar CISG’da buna iliflkin bir
düzenleme mevcut de¤ilse de, doktrinde ço¤unluk görüflü tazminat›n he-
saplanmas›nda denklefltirmenin yap›lmas› gerekti¤i yönündedir845. Bunu
gerekçelendirmek için genelde, CISG m.84, f.2’de düzenlenmifl olan846,
sözleflmeden dönüldü¤ü veya ikame mal talep edildi¤i hallerde, maldan o
ana kadar elde edilmifl olan yararlar›n iade edilmesi gerekti¤i düflüncesi-
ne baflvurulmaktad›r. Bu kural›n, CISG m.7, f.2 anlam›nda genel bir ilke
kat›na ç›kar›lmas› durumunda, zarar›n hesaplanmas›nda denklefltirme
de mümkün olacakt›r847.

IV. Al›c›n›n Zarar› Azaltma Külfeti

CISG m.77 uyar›nca al›c›n›n, yoksun kal›nan kâr dahil olmak üzere
sözleflmeye ayk›r›l›ktan kaynaklanan zarar› azaltmak için koflullar dik-
kate al›nd›¤›nda makul gözüken bütün önlemleri almas› külfeti vard›r848.
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844 Sorun hakk›nda örn. bkz. O¤uzman/Öz, 352-353; Eren, 1025-1026; Gauch/Schluep,
N.2742.

845 MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.12; Achilles, Art.74 N.8; Soer-
gel/Lüderitz/Dettmeier, Vor. Art.74 N.10; Staudinger/Magnus, Art.74 N.22; Hon-
sell/Schönle, Art.74 N.11; Neumayer/Ming, Art.74 N.2; Honsell, SJZ 1992, 361;
Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 197. Bu konuda daha tereddütlü bir yak-
lafl›m için bkz. Thüsing, 318 ff. 

846 Bu madde hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 5 § 2 D VI 4.
847 Honsell/Schönle, Art.74 N.11; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 197.
848 Söz konusu olan bir külfettir (Obliegenheit), yoksa bir yükümlülük (Pflicht) de¤il-

dir, Ryffel, 80. Yani sat›c›n›n bu sebeple bir dava hakk› do¤maz, sadece al›c› zara-
r›n tamam›n› talep etme hakk›n› yitirir. Kavram hakk›nda bkz. Kocayusufpaflao¤-
lu, Borçlar Genel, § 2 N.48; O¤uzman/Öz, 15. Türk hukukunda ayn› düflünce BK
m.44’de ifade edilmifl ve hakime duruma göre tazminat›n indirilmesi imkan› veril-
mifltir. Bu madde hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Eren, 733 vd. 



Aksi takdirde, zarar›n azalt›lmas› imkan› oldu¤u ölçüde tazminattan in-
dirim yap›lmas› gerekir849. Her ne kadar doktrinde al›c›n›n semenin indi-
rilmesi talebi aç›s›ndan da m.77’nin uygulanabilece¤i ileri sürülmekteyse
de850 kan›mca bu görüfle kat›lmak mümkün de¤ildir851. Zira semenin ne
ölçüde tenzil edilece¤i hesap edilirken, teslim edilen ay›pl› mal›n teslim
an›ndaki de¤eri ile ayn› anda sözleflmeye uygun mal teslim edilmifl olsay-
d›, bunun de¤eri oranlanmaktad›r. Oranlaman›n yap›ld›¤› an›n teslim an›
olmas› itibar›yla zaten al›c›n›n zarar› azaltma külfetinin devreye girme-
di¤i bir aflama söz konusudur.  

Koflullar dikkate al›nd›¤›nda makul gözüken önlemler ne olabilir?
Makul olan, öncelikle taraflar›n anlaflmas›, aralar›ndaki al›flkanl›klar ve
geleneklere göre saptanacakt›r, tali olarak da, al›c›n›n durumunda bulu-
nan mant›kl› makul birinin zarar› önlemek veya artmas›n› engellemek
için ne yapaca¤›na bak›lacakt›r852. Kuflkusuz bu konuda genel geçer bir
kriter vermek mümkün de¤ildir. Hakimin her somut olay›n özelliklerine
göre bir de¤erlendirmede bulunmas› gerekir853. Özellikle al›c›n›n bir ika-
me al›m yapmas›n›n gerekip gerekmeyece¤i ve bunun ne zaman olmas›
gerekti¤i tart›flmal› olan noktalardan biridir854. Örne¤in al›c›n›n, iflletme-
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849 Söz konusu olan sat›c› taraf›ndan ileri sürülmesi gereken bir defi de¤ildir. Haki-
min zarar miktar›n› hesaplarken resen dikkate almas› gereken bir itiraz söz ko-
nusudur. Bkz. Ziegler, 214; Schlechtriem, JZ 1999, 794, 797.

850 MünchKommBGB/P.Huber, Art.77 CISG N.3; Brunner, Art.77 N.6.
851 Ayn› yönde Ryffel, 82. Türk hukuku aç›s›ndan da semenin tenzili hallerinde zara-

r›n azalt›lmas› yükümlülü¤ünün olmad›¤› yönünde bkz. Tando¤an, Borçlar Özel,
197.

852 OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224; Erdem, La Livraison, N.1109; Karollus,
225. Al›c›n›n, zarar› azda tutmak için mal› tamir etmesi hali için bkz. Jud, Scha-
denersatz, 258.

853 St.Gallen Ticaret Mahkemesi taraf›ndan verilen bir kararda, davac› al›c›, daval›
sat›c›yla, özel imal edilecek olan bir tekstil makinesinin sat›m›na iliflkin olarak
anlaflm›fl; ancak daha sonra ç›kan uyuflmazl›klar nedeniyle ödemede bulunmam›fl,
makine de kendisine teslim edilmemifltir. Sorun, sat›c›n›n bu makineyi, zarar›
azaltmak üzere nas›l de¤erlendirmesi gerekti¤idir. Makinenin özel imalat olmas›
nedeniyle sat›c› parçalara ay›rmak ve bu flekilde satmay› tercih etmiflken, al›c›,
makinenin bir bütün olarak sat›lmas›n›n zarar› daha azda tutmufl olaca¤›n› iddia
etmektedir. Mahkeme konuyu bilirkifliye götürmüfl, raporda teknik ve ticari aç›-
dan en h›zl› ve sorunsuz yöntemin makineyi parçalar›na ay›r›p satmak oldu¤u ifa-
de edilmifltir. Mahkeme bu görüfle kat›lm›flt›r. HG St.Gallen 03.12.2002, CISG-On-
line N.727. Ayr›ca bkz. BGH 24.03.1999, CISG-Online N.396 (Mal›n zarar verici
niteliklerinin bilinmesine ra¤men kullan›lmaya devam edilmesi halinde tazmi-
nattan indirim yap›l›r).

854 Bkz. Rossmeier, RIW 2000, 407, 412. Bu tart›flma yukar›da (dn.819’e iliflkin me-
tin) common law sisteminin bahsedilen özellikleri çerçevesinde önem kazanmak-
tad›r. Zira bu hukuk çevresinde ilke, al›c›n›n tazminat talebini kullanmas› oldu¤u
için, aynen ifa talebi kural olarak sözleflmeye ayk›r›l›k ile düflmekte ve bu anda
ikame al›m›n yap›lmas› beklenmektedir. Oysa CISG’da böyle bir mecburiyet yok-
tur. Al›c› aynen ifada ›srarc› olabilir. ‹flte bu hallerde duruma göre m.77’ye ayk›r›
davranm›fl olmaktan dolay› tazminat talebinin indirilebilecek olmas› iki sistemi



sinin durmamas› için bu tür bir al›m yapmas› halinde zarar›n daha dü-
flük bir düzeyde kalaca¤› aflikard›r. Ancak bu konuda da genel geçer bir
kural koymak yerine somut olay›n özelliklerin bakmak gerekti¤i kabul
edilmelidir855.

V. Sat›c›n›n Tazminat Sorumlulu¤unun S›n›rland›r›lmas› 

1. Öngörülebilirlik ‹lkesi

Kusursuz sorumlulu¤un esas oldu¤u bir sistemde sorumlulu¤un s›-
n›rland›r›lmas›n›n büyük önem tafl›yaca¤› aç›kt›r856. Nitekim CISG m.74
bu konuda hangi kriterin uygulanaca¤›n› aç›kça saptam›flt›r. Buna göre
sat›c›n›n tazminat yükümlülü¤ü

“... ihlâl eden taraf›n sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda sözleflme ih-
lâlinin muhtemel sonucu olarak öngördü¤ü veya o tarihte bildi¤i ve-
ya bilmesi gerekti¤i veriler ›fl›¤›nda öngörmesi gerekti¤i zarar› afla-
maz.” 

Demek ki sorumluluk, öngörülebilir zararlarla s›n›rl› bir sorumlu-
luktur. Bu kural (contemplation-rule) asl›nda kusursuz sorumluluk ilke-
sinin tamamlay›c›s›d›r. Madem borçlu prensipte her sözleflme ihlalinden
sorumlu tutulmaktad›r857, bu durumda sadece sözleflmeyi akdederken
öngörebilece¤i ve hesaba katabilece¤i zararlar için sorumlu olmas› man-
t›kl›d›r858. Öngörülebilirlik araflt›rmas›, sat›c›n›n sözleflme ihlalinden so-
rumlu tutuldu¤u tespit edildikten sonra yap›l›r. Yani söz konusu olan so-
rumlulu¤un kurulmas› aflamas›na iliflkin de¤il; sorumlulu¤un s›n›rland›-
r›lmas› aflamas›na iliflkin bir kriterdir. CISG sisteminde borçlu/sat›c› sa-
dece, afla¤›da ele al›nacak olan, m.79’un koflullar›n›n gerçekleflmesi halin-
de sorumluluktan kurtulur; yani hiç tazminat ödemez. Buna karfl›l›k böy-
le bir kurtulufl kan›t› getiremedi¤i için tazminat ödemesi gerekiyorsa, en
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uzlaflt›rmaktad›r. Zira al›c› bir ikame al›m yapmaya zorlanmamakta, ancak yap-
mamas› zarar›n artmas›na sebep oluyorsa bu husus tazminat›n hesaplanmas›nda
dikkate al›nmaktad›r. Bkz. Ziegler, 215; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber,
Art.77 N.9. 

855 Ayn› yönde MünchKommBGB/P.Huber, Art.77 CISG N.7; Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.77 N.9; Staudinger/Magnus, Art.77 N.11; Internationales
Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft in Österreich,
15.06.1994, CISG-Online N.691; OLG Celle, 02.09.1998, CISG-Online N.506 (tes-
lim edilen ay›pl› elektrikli süpürgeler yerine yap›lacak ikame al›m için, Almanya
genelinde, duruma göre hatta yurt d›fl›nda alternatif aranmas› gerekir).

856 Schlechtriem, Kolloquium, 149, 165.
857 Borçlunun sadece istisnaen, afla¤›da ele al›nacak olan sorumsuzluk halinin varl›-

¤› durumunda m.79 uyar›nca sözleflme ihlalinin sonuçlar›ndan kurtulmas› imka-
n› vard›r. Bkz. afla¤›da Bölüm 5 § 3.

858 Staudinger/Magnus, Art.74 N.31. 



az›ndan m.74 sayesinde tazminat miktar›n›n s›n›rland›r›lmas› imkan› ol-
maktad›r. “Tazminat ödeme borcu var m›?” sorusuna CISG m.79 uyar›n-
ca “evet” cevab› verildikten sonra, “ne kadar tazminat ödemesi gereki-
yor?” sorusuna CISG m.74 uyar›nca cevap aranacakt›r.

Dolay›s›yla bu de¤erlendirmede sat›c›n›n kusuru hiçbir önem tafl›-
maz. Onun, sözleflme ihlalini kasten veya ihmalli olarak gerçeklefltirmifl
olmas› sonucu de¤ifltirmeyecektir. Öngörülebilirlik, sözleflme ihlaline ilifl-
kin de¤il, bunun sonuçlar›na iliflkin olarak aranmaktad›r859. Sözleflme ih-
lalinin engellenebilir olup olmad›¤› sorusu; hatta sat›c›n›n bilinçli olarak
sözleflmeyi ihlal etmifl olup olmad›¤› araflt›r›lmaz860. Kasti bir sözleflme
ihlali olsa dahi, sorumluluk yine de öngörülebilirlik kural› uyar›nca s›n›r-
land›r›lacakt›r861. Nitekim öngörülebilirlik, sözleflmenin akdi an› esas al›-
narak tayin edilir. Oysa sat›c›n›n kusurlu olup olmad›¤› de¤erlendirmesi
özen yükümlülü¤ünün ihlal edildi¤i ana göre saptan›r. 

Bu kriterin temelinde yatan mant›k, taraflar›n, sözleflme akdeder-
ken belirli rizikolar› göze ald›klar› ve bunlar› hesaba katarak sözleflme-
deki edim/karfl› edim dengesini oluflturduklar›d›r. Taraflar sözleflmeyi ih-
lal etmeleri halinde kendilerini ne bekledi¤ini bilerek akdi bir iliflkiye gi-
rerler862. Buna karfl›l›k baz› ihlallerin karfl› âkidin bilemeyece¤i ciddi so-
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859 Faust, Vorhersehbarkeit, 136; Ziegler, 210 (Yazar flu örne¤i vermektedir: sat›m ko-
nusu makinenin gizli bir ay›b› vard›r. Bu ay›p makinenin 50 saat iflletilmesinden
sonra ortaya ç›km›fl ve makineyi kullan›lmaz hale getirmifltir. Bu durumda al›c›-
n›n, imalat›n›n sekteye u¤ramas› nedeniyle, bir kazanç kayb›n›n olaca¤› her ma-
kul insan taraf›ndan öngörülebilir. Buna karfl›l›k ay›b›n kendisinin; bunun 50 kul-
lan›m saati sonra ortaya ç›kmas›n›n; bunun önlenmesi yöntemlerinin öngörülebi-
lirlik sorunu ile hiç bir ilgisi yoktur). 

860 Stoll, 257, 260; Faust, Vorhersehbarkeit, 123 vd 324; Thüsing, 317; Staudin-
ger/Magnus, Art.74 N.32; Herber/Czerwenka, Art.74 N.11; Karollus, 217; Zeller,
88; MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG N.27; Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.74 N.36. Avusturya Yüksek Mahkemesinin verdi¤i bir ka-
rarda ifade etti¤i gibi “Sözleflme ihlalinin öngörülebilirli¤i veya ihlale iliflkin bir
kusurun var olup olmad›¤› önem tafl›maz. CISG m.74’deki öngörülebilirlik sadece,
yükümlülük ihlalinin sonucu olarak, sözleflmenin kurulmas› an›nda tahmin edile-
bilecek zarara iliflkindir.” OGH 14.01.2002, CISG-Online N.643. Bir Alman mah-
kemesinin henüz ULIS döneminde verdi¤i bir karar›nda bu konuda nas›l hataya
düflüldü¤ü görülmektedir. Olayda sat›c›n›n teslim etmifl oldu¤u elmalar›n birkaç
gün depolanmas›ndan sonra kabuklar›n›n karard›¤› anlafl›lm›flt›r. Bir ay›p teflkil
eden bu durum nedeniyle al›c› tazminat istemifltir. Mahkeme bu ay›b›n gizli olma-
s› nedeniyle sat›c› taraf›ndan öngörülemeyece¤ine hükmetmifltir (LG Duisburg,
16.7.1976, RIW 1977, 424). Oysa soruna çok farkl› bir noktadan yaklafl›lmas› ge-
rekirdi. Sat›c›n›n teslim etti¤i mal tart›flmas›z ay›pl›d›r. Bu ay›b›n malda bir de-
¤er düflüklü¤üne sebep olaca¤› ve bu aç›dan al›c›n›n da bir tazminat talebinin do-
¤aca¤› tamam›yla öngörülebilir bir sonuçtur. Hakimin de¤erlendirmesinin kusura
iliflkin olmad›¤› hiçbir zaman göz ard› edilmemelidir.  

861 Thüsing, 317; Druey, 45. Öngörülebilirlik ile kusur aras›ndaki iliflki hakk›nda ay-
r›nt›l› mukayeseli bilgi için bkz. Faust, Vorhersehbarkeit, 117-123; Druey, 88 vd.

862 Keil, 2; Schlechtriem, Kolloquium, 149, 167; Jung, 244; Ryffel, 60; Druey, 63; Stoll,
257, 263-264.



nuçlar do¤urmas› ihtimali varsa, bu bilgiyi ona aktarmak sorumlulu¤u
bu olas›l›ktan haberdar olana aittir. E¤er bunu yapmam›flsa, sözleflmeyi
ihlal eden taraf› bu zararlardan sorumlu tutmas› da mümkün olmamal›-
d›r863. Zira bu ek rizikolar› ö¤renen karfl› akit, belki sözleflmeyi yapmak-
tan vaz geçecek, belki sözleflmeye bir sorumsuzluk kayd› ekleyecek veya
bir sigorta sözleflmesi akdedecektir. E¤er haberdar edilmemifl ve öngör-
mesi de mümkün de¤ilse bu rizikolar hiç sözleflmenin düzenleme alan›na
girmemifl kabul edilir864. 

Taraflar›n, risklerin aralar›nda paylaflt›r›lmas› konusundaki niyet-
leri sözleflme hükümlerinde ifadesini bulur. Dolay›s›yla hangi zararlar›n
tazmin edilece¤i konusunda karar verirken hakimin sözleflmeye bakmas›
gerekir865. ‹hlal edilen sözleflme yükümlülü¤ünün korumak istedi¤i men-
faat hangisi ise sorumluluk da sadece bu menfaatin zedelenmesi halinde
söz konusu olacakt›r866. 

2. Öngörülebilirlik ‹lkesinin Mukayeseli Hukuk Tarihindeki Yeri

Antlaflman›n haz›rlanmas› sürecine bak›ld›¤›nda, tazminat yüküm-
lülü¤ünün s›n›rland›r›lmas› konusunda öngörülebilirlik kriterinin kabul
edilmesine iliflkin herhangi bir tart›flma yaflanmad›¤› dikkati çekmekte-
dir. Bunun sebebi, bu kriterin henüz Roma Hukukunda geliflmeye baflla-
m›fl ve müflterek hukukun bir parças› olarak bir dizi hukuk düzenine za-
ten aktar›lm›fl olmas›d›r867. Özellikle hem common law ülkelerinde, hem
de civil law ülkelerinin önemli bir temsilcisi olan Frans›z hukuk çevresin-
de bu kural›n kabul görmüfl olmas› uzlaflmay› kolaylaflt›rm›flt›r. 

Roma hukukunda tazminat sorumlulu¤unun s›n›rland›r›lmas› ko-
nusunda geçerli kurallar868 Frans›z hukukçusu Dumoulin’in 1546 y›l›nda
yay›nlad›¤› bir çal›flmas›nda incelenmifl; öngörülebilirlik kriterinin ayr›n-
t›lar› gelifltirilmifltir869. Uzun y›llar dikkate al›nmayan bu metnin, Fran-
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863 Druey, 51.
864 Öngörülebilirlik ilkesi ayn› zamanda taraflar aras›ndaki bilgi ak›fl›n› teflvik eden

ve olas› risklerin sonuçlar›n›n taraflar aras›nda en do¤ru flekilde paylaflt›r›lmas›-
na yarayan bir düzenlemedir. Bu ilkenin hukukun ekonomik analizi metodu uya-
r›nca ayr›nt›l› analizi için bkz. Faust, Vorhersehbarkeit, 205 vd.; Eric A. Posner,
Contract Remedies: Foreseeability, Precaution, Causation and Mitigation, in:
Encyclopedia of Law and Economics, 1999, N.4620 (<http://encyclo.findlaw.com>).

865 Sorunun büyük ölçüde bir yorum sorunu oldu¤u konusunda bkz. Druey,  67.
866 Schlechtriem, ZEuP 1997, 232, 248.
867 Zeller, 89 vd. Ayr›ca Knütel, Rechtseinheit in Europa und römisches Recht, ZEuP

1994, 244, 273. Bu ilke hakk›nda mukayeseli veriler için bkz. Treitel, Remedies,
150 vd.

868 Codex Iustinianus, 7, 47, 1. Lex Sancimus hakk›nda bilgi için bkz. Zimmermann,
Law of Obligations, 828 vd. 

869 Carolus Molinaeus, Tractatus de eo quod interest, 1546 (aktaran König, 75, 76).



s›z özel hukukunun gelifliminde büyük etkisi olan Pothier taraf›ndan ye-
niden gündeme getirilmesi ve özellikle bu kriterin savunulmas› sonucu870

1804 tarihli Frans›z Medeni Kanunu ayn› düflünceyi yasalaflt›rm›flt›r. Cc
Art.1150 uyar›nca, borçlu ancak sözleflmenin akdi an›nda öngördü¤ü ve-
ya öngörebilece¤i zararlardan sorumlu tutulabilir871. Ancak Pothier’nin
etkisi Frans›z Medeni Kanunu ile s›n›rl› kalmam›flt›r. Borçlar hukuku
alan›ndaki kitaplar›n›n 19. yüzy›l›n ilk yar›s›nda ‹ngilizce’ye çevrilmesi
ile birlikte yazar, hem ‹ngiltere’de hem de ABD’de ciddi bir okuyucu kit-
lesine kavuflmufltur872. Bu yüzy›l›n bafl›nda özellikle Amerikan hakimle-
rinin mukayeseli hukuka verdikleri a¤›rl›k, civil law’un bir dizi kurumu-
nun mahkeme kararlar›na yans›mas›n› sa¤lam›flt›r. ‹flte bu ilkelerden bi-
ri de zarar›n s›n›rland›r›lmas›nda öngörülebilirlik ilkesi olmufltur873. 

Fransa üzerinden ABD hukukuna girifl yapan öngörülebilirlik ilke-
si, ‹ngiltere’de ise ilk defa 1854 tarihli Hadley v. Baxendale karar›nda ay-
r›nt›l› olarak incelenmifl ve tazminat sorumlulu¤unun s›n›rland›r›lmas›
alan›nda temel ilke olarak benimsenmifltir874. Karar bugün bile ilke ka-
rar› olarak önemini aynen muhafaza etmektedir. Hatta ABD yarg›çlar›
bile 19. yy’›n ikinci yar›s›ndan itibaren art›k bu karara at›f yaparak ön-
görülebilirlik prensibini gerekçelendirmeye bafllam›flt›r875. Karara konu
olayda, bir de¤irmen sahibi, k›r›lm›fl olan milini, onar›lmak üzere imalat-
ç›s›na götürmesi için bir tafl›ma flirketiyle anlaflm›fl ancak flirket nakliye-
yi 5 gün gecikmeli olarak gerçeklefltirmifltir. De¤irmen sahibi bu süre
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870 Pothier, Traité des obligations (éd. Siffrein Paris 1821) Nr. 159 vd.: “... le débiteur
n’est tenu que des dommages et intérêts qu’on a pu prévoir, lors du contrat ...” (ak-
taran König, 75, 77).

871 Ayr›nt› için bkz. Druey, 27; König, 75, 76 vd.; Ryffel, 56 vd. Fakat borçlunun kas-
ten ifa etmedi¤i hallerde sorumlulu¤a iliflkin bu s›n›rland›rma uygulanmaz, yeri-
ne Art.1151 devreye girer.

872 Mukayeseli hukuk tarihi aç›s›ndan ilginç bir geliflme ise ABD’nin Louisiana eya-
letinde yaflanm›flt›r. Kuzey Amerika’da uzun y›llar Frans›z kolonisi olarak kalm›fl
olan bu eyalet her ne kadar 1803 y›l›nda ABD’ye sat›lm›flsa da 1808 y›l›nda, bü-
yük ölçüde Frans›z Medeni Kanununun etkisinde haz›rlanm›fl olan ilk Medeni Ka-
nun yürürlü¤e girmifltir (Bu konuda ayr›nt› için bkz. Zweigert/Kötz, 114 vd.;
O¤uz, Karfl›laflt›rmal›, 179). Öngörülebilirlik ilkesi de nitekim ayn› Code civil’de
oldu¤u gibi Louisiana Civil Code’a da al›nm›fl (Art.1928) ve yasada yap›lan muh-
telif de¤iflikliklere ra¤men bugünde kadar geçerlili¤ini korumufltur (Bugün
Art.1996/1997). 

873 Bkz. König, 75, 80 vd.; Faust, Vorhersehbarkeit, 86 vd.
874 9 Ex. 341 = 156 E.R.1404. Karara iliflkin görüflmelerde özellikle ABD’deki içtihat-

lar ve yay›nlardan faydalan›ld›¤› dikkat çekmektedir. Bu yay›nlardan biri ise,
1847 y›l›nda Theodore Sedgwick taraf›ndan yaz›lm›fl olan “A Treatise on the Mea-
surement of Damages” kitab›d›r. Tazminat›n miktar›n›n hesaplanmas›na iliflkin
bu kitapta, Code civil Art.1149-1151’in tercümesinin yer almas› ise flafl›rt›c› olma-
mak gerekir. Nitekim ‹ngiliz hakimlerden biri görüflmeler s›ras›nda özellikle
Frans›zlar›n öngörülebilirlik ilkesinin tazminat›n s›n›rland›r›lmas›nda örnek al›-
nacak bir ilke oldu¤undan bahsetmesi de Frans›z etkisini göstermektedir. Bkz. 9
Ex. 341, 345 vd. Ayr›ca bkz. Zimmermann, Law of Obligations, 830. 

875 Bkz. Faust, Vorhersehbarkeit, 86.



içindeki kazanç kayb›n›n tazminini istemektedir. Mahkeme, sözleflmenin
akdi an›nda tafl›y›c›n›n, bu milin eksikli¤i nedeniyle de¤irmenin imalat›-
n› tümden durdurmak zorunda kalaca¤›n› bilmedi¤ini ve bilmesinin de
mümkün olmad›¤›n›, dolay›s›yla da sorumlu tutulamayaca¤›n› saptam›fl-
t›r. Taraflar›n ancak, bir sözleflme ihlalinin, hayat›n normal ak›fl›na göre
sebep olaca¤› zararlardan sorumlu olaca¤›, bunu aflan zararlar› ise sade-
ce sözleflmenin akdi an›nda, sözleflme ihlalinin olas› sonucu olarak hesa-
ba katmalar› veya katabilecek olmalar› halinde tazmin edeceklerini ka-
bul etmifltir876. Hayat›n normal ak›fl›, mahkemeye göre, bir de¤irmenin
yedek milinin olmas›d›r. Olmad›¤› hallerde ise durumun aciliyeti konu-
sunda karfl› taraf› uyarmas› beklenir877. 

Hatta 1881 tarihinde yürürlü¤e giren ‹sviçre Borçlar Kanunu bile,
ifa etmemenin sonuçlar› bahsinde tazmin edilecek olan zarar›n miktar›n›
Art.116’da flu flekilde tan›mlam›flt›r: “Tazmin yükümlüsü borçlu, sözlefl-
menin akdedilmesi s›ras›nda ifa etmemenin veya gere¤i gibi ifa etmeme-
nin do¤rudan sonuçlar› olarak öngörebilece¤i zararlardan sorumlu-
dur.”878 Ancak 1911 y›l›nda yürürlü¤e giren gözden geçirilmifl Borçlar Ka-
nununda bu düzenlemeye yer verilmemifl, onun yerine sadece, hakime
tazminat›n miktar›n› tayin hakk› veren m.43 muhafaza edilmifltir (bkz.
BK m.98, f.2)879. Nitekim Türk Borçlar Kanununda da sorumluluk ayn›
ilkelere göre s›n›rland›r›lmaktad›r. 
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876 “Where two parties have made a contract which one of them has broken, the dama-
ges which the other party ought to receive in respect of such breach of contract sho-
uld be such as may fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e.
according to the usual course of things, from such breach of contract itself, or such
as may reasonably be supposed to have been in the contemplation of both parties,
at the time they made the contract, as the probable result of the breach of it. Now,
if the special circumstances under which the contract was actually made were com-
municated by the plaintiffs to the defendants, and thus known to both parties the
damages resulting from the breach of such a contract, which they would reasonably
contemplate, would be the amount of injury which would ordinarily follow from a
breach of contract under these special circumstances so known and communicated.
But, on the other hand, if these special circumstances were wholly unknown to the
party breaking the contract, he, at the most, could only be supposed to have had in
his contemplation the amount of injury which would arise generally, and in the gre-
at multitude of cases not affected by any special circumstances, from such a breach
of contract.” Hadley v. Baxendale, 9 Ex. 341, 354 vd. Karar hakk›nda ayr›nt›l› bil-
gi için bkz. Faust, Vorhersehbarkeit, 76 vd.; ayn› yazar, Hadley v. Baxendale – an
Understandable Miscarriage of Justice, Journal of Legal History 15 (1994), 41-72;
König, 75, 84 vd.; Treitel, Contract, 965 vd.; Druey, 34 vd.

877 ‹ngiliz hukukunda bu karar› gelifltiren di¤er iki ilke karar› için bkz. Victoria
Laundry (Windsor) Ld. v. Newman Industries Ld.; Coulson Ld. [1949] 2 K.B. (C.A.)
528 ve C. Czarnikow Ltd. v. Koufos (The Heron II) [1969] 1 A.C. 350, H.L. Bu ka-
rarlar hakk›nda bkz. McGregor on Damages, 17th ed. London 2003, N.6-146 vd.

878 Bu düzenleme hakk›nda bilgi için bkz. Druey, 8 vd. 
879 Druey’in aktard›¤›na göre bu de¤ifliklik yap›l›rken asl›nda öngörülebilirlik kriteri-

nin m.43 ba¤lam›nda yine de hakim taraf›ndan de¤erlendirmede dikkate al›nabi-
lece¤inden yola ç›k›lm›flt›r. Ancak yazar bugüne kadar sorumlulu¤un s›n›rland›r›l-
mas›nda bir tek kez bu kriterin kullan›lmad›¤›n› tespit etmektedir, Druey, 11.



Her ne kadar Alman Medeni Kanununa da bu ilke al›nmam›fl ve
özellikle 19. yy. doktrininde elefltiri konusu olmuflsa da880 en az›ndan
BGB § 254, Abs.2’de öngörülebilirlik s›n›rlamas›n›n bir nüvesini bulmak
mümkündür. Bu düzenleme uyar›nca, zarar görenin, hukuka veya sözlefl-
meye ayk›r› davran›fl›n sebep olaca¤› zarar›n çok yüksek olmas› ihtimali
hakk›nda, bunu bilmeyen ve bilmesi de gerekemeyen zarar vereni uyar-
mam›fl olmas› halinde tazminat miktar› bu oranda indirilir. Ancak görül-
dü¤ü gibi sorun daha çok bir kusur sorunu olarak alg›lanm›flt›r881. 

Günümüz hukuk uyumlaflt›rma projelerine bak›ld›¤›nda, CISG’›n
yan› s›ra PECL ve PICC’nin de öngörülebilirlik kriteri ile çal›flt›¤› görül-
mektedir. PICC Art.7.4.2’de tam tazminat ilkesi kabul edildikten sonra
Art.7.4.4’de, borcunu ifa etmeyen taraf›n ancak sözleflmenin kurulmas›
an›nda ifa etmemesinin muhtemel sonucu olarak öngördü¤ü veya makul
surette öngörebilece¤i zararlardan sorumlu tutulaca¤› ifade edilmifltir.
PECL Art.9:503 de ayn› ilkeyi benimsemifltir882. 

3. Öngörülebilirli¤in Tayini

a. Öngörü neye iliflkin olmal›d›r?

Sat›c›n›n sorumlulu¤u, sözleflme ihlalinin “muhtemel sonucu” (mög-
liche Folge/conséquences possible/possible consequences) olarak öngördü-
¤ü veya öngörebilece¤i zararla s›n›rl›d›r. Bu ifadeden neyin anlafl›lmas›
gerekti¤i bir yorum sorunudur. Kast edilen, zarar›n miktar›n›n, zarar›n
türünün ya da ikisinin de muhtemel sonuç olarak öngörülebilirli¤i olabi-
lir. Kuflkusuz ortaya ç›kan zarar›n bütün ayr›nt›lar› ile öngörülmesini
aramak düflünülemez. Aksi takdirde sat›c›n›n neredeyse hiçbir zaman so-
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880 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. König, 75, 89-99. Bu elefltirinin, ilkenin yanl›fl anlafl›lma-
s›ndan kaynakland›¤› konusunda bkz. Schlechtriem, ZEuP 1997, 232, 246.

881 1936 y›l›nda sat›m hukukuna iliflkin iki ciltlik ayr›nt›l› bir mukayeseli hukuk ça-
l›flmas› yay›nlayan Ernst Rabel, Alman hukukuna da bu düflüncenin girifl yapma-
s›n› sa¤lam›flt›r. Yazar, sorumlulu¤un s›n›rland›r›lmas› konusunda sözleflmenin
koruma amac›n›n esas al›nmas› gerekti¤ini; ancak taraflar›n, sözleflmenin akdi
an›nda öngördükleri ve görüflmelerine temel teflkil eden olgularla s›n›rland›r›lm›fl
bir sorumlulu¤unun adil sonuçlara götürebilece¤ini savunmufltur (Warenkauf I,
495 vd.). Rabel’in özellikle Anglo-Amerikan hukuk çevresini esas alarak gelifltir-
di¤i bu görüfller gerek sözleflme hukuku gerekse haks›z fiil hukuku alan›nda so-
rumlulu¤un s›n›rland›r›lmas›na iliflkin Almanya’da yaflanan doktriner tart›flma-
lar›n de¤iflmez bafll›klar›ndan biri olmufltur. Haks›z fiil alan›nda bu kuram hak-
k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Atamer, Haks›z Fiil, 70 vd.

882 Ancak PECL Art. 9:503 de Frans›z hukukunda kabul edilmifl olan bir s›n›rlamay›
devralm›fl ve borçlunun kasten veya a¤›r ihmalle sözleflmeyi ihlal etti¤i hallerde
bu sorumluluk s›n›rland›rmas›n›n geçerli olmayaca¤›n› benimsemifltir. Oysa yu-
kar›da ifade edilmifl oldu¤u gibi CISG, kas›t halinde dahi, öngörülebilirlik ilkesi-
ni sorumlulu¤un s›n›rland›r›lmas›nda kullanmaktad›r. 



rumlu tutulmas› mümkün olmaz. Zarar miktar›n›n da kesin olarak öngö-
rülmesi aranamaz883. Di¤er yandan sözleflmeye ayk›r›l›k halinde sadece
“bir” zarar›n do¤mas› olas›l›¤›n›n öngörülmüfl olmas› da yeterli say›la-
maz. Zira bu durumda da sat›c›n›n nedensellik ba¤› içinde olan her zarar-
dan sorumlu tutulmas› gerekir884. Dolay›s›yla bugün genel kabul gördü-
¤ü üzere, sözleflmeye ayk›r› davran›fl›n somut olayda meydana getirmifl
oldu¤u türden bir zarar›, o kapsamda meydana getirmeye elveriflli olup
olmad›¤›na bakmak gerekecektir885. Üzerinde durulmas› gereken risk
faktörüdür. E¤er gerçekleflen risk, sözleflmenin kurulmas› an›nda öngörü-
lebilir olan risk ise sorumluluk söz konusu olur886. Hem zarar›n oluflum
tarz› hem de boyutu bu de¤erlendirmede dikkate al›nacakt›r. Zeller’in
verdi¤i887 bir örnek aktar›lacak olursa: taraflar aras›ndaki sözleflmede,
al›c›n›n sat›m konusu mal› baflkalar›na sataca¤› öngörülmüfl olmas›na
ra¤men sat›c› mal› vaktinde teslim etmemifltir. Buna ba¤l› olarak kazanç
kayb› nedeniyle bir zarar ortaya ç›kaca¤› sat›c› aç›s›ndan öngörülebile-
cektir. Ancak al›c›n›n bulundu¤u ülkedeki bir sel felaketi nedeniyle bu
mala talep bir anda çok artm›fl ve mal›n teslim edilmemesi nedeniyle al›-
c› beklenenden çok daha yüksek bir kazanç kayb›na u¤ram›flsa ne olacak-
t›r? Her ne kadar ifa etmeme sonucunda al›c›n›n bir kazanç kayb›na u¤-
rayaca¤›n› sat›c›n›n öngörmesi mümkünse de kazanç kayb›n›n bu kadar
yüksek olaca¤›n› (sel felaketi nedeniyle) öngörmesi mümkün de¤ildir. Do-
lay›s›yla ödeyece¤i tazminat›n miktar› da sadece öngörebilece¤i düzeyde
olacakt›r. Bu zarar› meydana getiren nedensellik zincirinin ise öngörül-
mesi gerekmez888. 

b. Kim öngörmelidir?

CISG m.74, sözleflme ihlalinin sonuçlar›n› öngörmesi gereken kifli-
nin bilfiil sözleflmeyi ihlal eden kifli oldu¤unu aç›kça ifade etmektedir889.
Her ne kadar bundan, zarara u¤rayan al›c›n›n, zarar›n do¤umu olas›l›¤›-
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883 MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.23; Kranz, 213; Honsell/Schönle,
Art.74 N.22; HG St.Gallen 03.12.2002, CISG-Online N.727.

884 Ziegler, 211.
885 Bu yönde Zeller, 97; Druey, 45; MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.23;

Staudinger/Magnus, Art.74 N.34; Bianca/Bonell/Knapp, Art.74 N.2.9; Schlecht-
riem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.39; Jung, 238-239; Herber/Czerwenka,
Art.74 N.10; Soergel/Lüderitz/Dettmeier, Art.74 N.12; OGH 14.01.2002, CISG-
Online N.643; HG St.Gallen 03.12.2002, CISG-Online N.727. Buna karfl›l›k Faust,
sadece zarar miktar›n›n öngörülebilirli¤ini esas almaktad›r, Faust, Vorhersehbar-
keit, 242. Ayn› yönde Steinmetzler, 268 vd. ve 276.

886 HG St.Gallen, 03.12.2002, CISG-Online N.727; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/
Gruber, Art.74 N.38.

887 Zeller, 97.
888 Faust, Vorhersehbarkeit, 242.
889 Bu konuda mukayeseli bilgi için bkz. Faust, Vorhersehbarkeit, 113 vd.



n› öngörmemesi halinde dahi sözleflmeyi ihlal eden sat›c›n›n sorumlu tu-
tulaca¤› sonucuna var›labilirse de; s›k s›k, al›c›n›n öngöremedi¤i bir zara-
r› sat›c›n›n da zaten öngöremeyece¤i kabul edilmek gerekecektir890. ‹stis-
naen sat›c›n›n bilgisinin al›c›n›n bilgisini aflmas› durumunda sonuç de¤i-
flebilir. Sat›c›n›n, bir zarar›n öngörülemez oldu¤unu iddia etmesi halinde
bunu ispat etmesi gerekir891. E¤er bunu baflar›rsa bu durumda ispat yü-
kü al›c›ya geçecek ve bu sefer al›c›, sat›c›n›n bilgilendirilmifl olmas› veya
özel bilgisi nedeniyle ortaya ç›kan zararlar› öngörmesinin mümkün oldu-
¤unu ispat etmesi gerekecektir.

c. Öngörünün ölçütü nedir?

Öngörünün ölçütü objektiftir. Yani sat›c› sözleflme ihlalinin sonuçla-
r›n› öngörmemifl olsa da onun yerinde bulunan makul bir kifli öngörebile-
cek idiyse yine de zarar›n tümünden sorumlu tutulacakt›r892. Öngörüle-
bilirlik ölçütü bu aç›dan normatif bir nitelik arz etmektedir. Zira somut
olay›n flartlar›na göre hangi riziko da¤›l›m›n›n adil olaca¤› saptanmakta-
d›r893. Ticari hayat›n ak›fl› içinde normal gözüken rizikolar söz konusu ise
bunlar› sat›c› tafl›yacak; ola¤anüstü bir riziko söz konusu oldu¤unda ise
bunun sonuçlar› al›c› üstünde kalacakt›r; zira sat›c›n›n veya yerinde bu-
lunan makul birinin bunlar› öngörmesi beklenemeyecektir. Bu hallerde
ancak al›c›n›n sat›c›y› riziko hakk›nda uyarm›fl olmas› halinde bir sorum-
luluk söz konusu olacakt›r894. Zira ancak durumdan haberdar olmas› ha-
linde sat›c›n›n önlemlerini almas›, örne¤in kendisini bu zararlara karfl›
sigortalamas› mümkün olabilecektir. 
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890 Bkz. Druey, 112.
891 Staudinger/Magnus, Art.74 N.62; Herber/Czerwenka, Art.74 N.13; Münch-

KommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.46; Achilles, Art.74 N.12; Heuzé, N.450.
Buna karfl›l›k zarar›n öngörülebilir oldu¤unun her halde al›c› taraf›ndan ispat
edilmesi gerekti¤i yönünde OLG Bamberg 13.01.1999, CISG-Online N.516; HG
Zürich 26.04.1995, CISG-Online N.248; Ryffel, 60; Jung, 242 vd. (Yazar, do¤rudan
zararlar›n tümü aç›s›ndan, bunlar›n öngörülebilir oldu¤u yönünde bir karine ka-
bul etmekte ve bu alanda ispat yükünü tersine çevirmektedir. Sadece dolayl› za-
rarlar aç›s›ndan, bunlar›n öngörülebilir oldu¤unu ispatlamak al›c›ya düflecektir.
Ancak CISG’da do¤rudan/dolayl› zarar ay›r›m› yap›lmad›¤› için bu görüfl dayanak-
s›z kalmaktad›r).

892 Staudinger/Magnus, Art.74 N.35; MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG,
N.24; Ryffel, 62.

893 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.38. 
894 OLG Bamberg’in bir karar›na konu olan olayda Türkiye’den Almanya’ya yap›lan

bir sat›mda, sat›c›n›n geç ifas›n›n mal›n ifllenmesi konusunda önemli ek masraf-
lar› beraberinde getirece¤inin Türk sat›c› aç›s›ndan anlafl›l›r olmad›¤› sonucuna
var›lm›flt›r. Mahkemeye göre, al›c›n›n özel durumundan kaynaklanan ve onun ba-
z› tasarruflar›na dayanan zararlar›n tazmin edilmesi sadece bunlar›n al›c› tara-
f›ndan biliniyor olmas› halinde mümkündür. OLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-
Online N.516.



Dikkat edilmesi gereken, öngörülebilirli¤in saptanmas›nda yap›lan
de¤erlendirmenin, salt bir olas›l›k hesaplamas› olmad›¤›d›r. Zarar›n do-
¤umu olas›l›¤› de¤erlendirmenin ilk aflamas›n› oluflturmakla beraber, ha-
kimin yapaca¤› ifl bununla s›n›rl› de¤ildir. Hüküm, hangi zarar›n kimin
taraf›ndan tafl›nmas›n›n do¤ru olaca¤› konusunda bir de¤er yarg›s› da
içermektedir895. 

d. Hangi anda öngörmek gerekir?

Öngörme an› en geç sözleflmenin kurulmas› an› olabilir896. Zira sat›-
c›n›n ancak bu andan önce öngördü¤ü riskleri de¤erlendirmesine dahil et-
mesi ve ona göre sözleflme içeri¤ini flekillendirmesi mümkün olabilir. Son-
radan edinece¤i bilgi ise durumu de¤ifltirmeyecektir897.

e. Öngörülebilir oldu¤u kabul edilen tipik zararlar

Öngörülebilirlik kriteri hakime, di¤er bütün sorumlulu¤u s›n›rland›-
r›c› kriterlerde oldu¤u gibi, karar vermesi aç›s›ndan kesin bir formül sun-
mamaktad›r. Dolay›s›yla al›c›n›n karfl›laflabilece¤i tipik zararlar üzerin-
de k›saca bu kriteri s›namakta fayda vard›r. Sözleflmeye ayk›r›l›k sonucu
al›c›n›n u¤rayaca¤› en klasik zarar türü ifa etmeme zarar›d›r (Nichterfül-
lungsschaden)898. Mal›n ay›pl› olmas› nedeniyle de¤erindeki düflüklük
bunun bir örne¤idir. Bu tür bir zarar›n öngörülebilir oldu¤u konusunda
flüphe yoktur899. Mal›n ifa edilmemesi halinde yap›lmas› gereken ikame
al›m nedeniyle ödenen fazla mebla¤ da bir ifa etmeme zarar›d›r ve bunun
öngörülebilece¤i aç›kt›r. Ancak m.75 ve 76’da zaten öngörülebilirlik s›n›r-
land›rmas›na yer verilmedi¤i için bu zarar›n her halde ödenmesi gere-
kir900. 

‹kinci zarar türü, ifa etmeme zarar›na refakat eden zararlard›r
(Begleitschäden). Kast edilen, mal›n geç teslim edilmesi nedeniyle al›c›-
n›n bofluna kiralad›¤› depo için yapt›¤› harcamalar; ay›pl› mal›n geri yol-
lanmas› için yap›lan masraflar; sözleflmeye ayk›r› ifa nedeniyle hukuki
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895 Staudinger/Magnus, Art.74 N.37; Karollus, 217; Schlechtriem, Kolloquium, 149,
169 dn.46. 

896 Faust, Vorhersehbarkeit, 26-27; Erdem, La Livraison, N.1090. 
897 OLG Bamberg, 13.01.1999, CISG-Online N.516; Erdem, La Livraison, N.1090;

Ryffel, 59.
898 Kranz, 214. Yukar›da kullan›lm›fl olan ve CISG m.74’de esas al›nan fiili zarar/yok-

sun kal›nan kâr ay›r›m› yerine burada, tasnife daha elveriflli oldu¤una inan›lan,
üçlü bir ay›r›m yap›lmas› tercih edilmifltir.

899 Rossmeier, RIW 2000, 407, 411.
900 Faust, Vorhersehbarkeit, 26; MünchKommBGB/P.Huber, Art.75 CISG, N.16 ve

Art.76 N.11; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 202; Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.75 N.6. 



dan›flmanl›k hizmetinden faydalan›lm›fl olmas› gibi masraf kalemleridir.
Kural olarak bunlar›n da hepsinin mant›kl›, makul bir sat›c› taraf›ndan
öngörülmesi mümkündür901.

Son zarar tipi ise devam eden zararlard›r (Folgeschäden). Nitekim
öngörülebilirlik s›n›rlamas›na en fazla bu zarar kalemlerinin s›n›rland›-
r›lmas›nda ihtiyaç duyulmaktad›r902. Yoksun kal›nan kâr bu zararlardan
ilkidir. Her ne kadar CISG m.74 bunun tazminini aç›ka düzenlemektey-
se de ancak sat›c› aç›s›ndan öngörülebilir olan bir kâr yoksunlu¤u tazmi-
nat talebine konu olabilir. Avusturya Yüksek Mahkemesinin vermifl oldu-
¤u bir kararda903 kulland›¤› ifade bu konuda yol göstericidir: “Sat›c›n›n
yükümlülüklerini gere¤i gibi yerine getirmifl olsayd› al›c›n›n mallar› bafl-
kalar›na satmak suretiyle elde edece¤i kazanc›n tazmin edilmesi ancak,
bu sat›m olas›l›¤›n› sat›c›n›n hesaba katmas› gerekti¤i hallerde mümkün-
dür. Ticaret konusu eflyan›n bir tacire sat›lmas› halinde bu mallar›n yeni-
den sat›fl konusu olaca¤› her zaman hesaba kat›lmak gerekir.” Di¤er bir
devam eden zarar türü, al›c›n›n sat›n alm›fl oldu¤u ay›pl› mal› baflkas›na
satt›¤› hallerde bu kifliye karfl› sorumlu tutulmas› durumunda do¤makta-
d›r. Yine uygulamadan örnek verilecek olursa: “Daval› [sat›c›], al›c›n›n
arabay› kendi kullan›m› için sat›n almad›¤›n› ve fakat kendisinin de ta-
cir olmas› itibar›yla yeniden satmak için ald›¤›n› bilmektedir. Dolay›s›yla
ay›pl› bir mal›n üçüncü kifliye sat›lmas› nedeniyle al›c›n›n sorumlu tutu-
laca¤›n› hesaba katmas› mümkündür. Bu zarar›n öngörülebilirli¤i sade-
ce, ola¤an d›fl› bir kapsamda olmas› ve bu nedenle sat›c› taraf›ndan hesa-
ba kat›lamayacak olmas› durumunda reddedilir.”904 Yine devam eden za-
rar kategorisinde de¤erlendirilecek bir husus itibar kayb›ndan kaynakla-
nan zararlard›r (goodwill zarar›). Bu hallerde öngörülebilirlik mahkeme-
lerce bazen kabul edilmekte, bazen ret olunmaktad›r – genel geçer bir ku-
ral koymak mümkün gözükmemektedir905. Sorunlu di¤er bir zarar türü
ise ay›p nedeniyle al›c›n›n di¤er malvarl›¤› de¤erlerine bir zarar gelmifl
olmas› halidir906. Kural olarak bunlar›n da bir s›n›rlama olmadan tazmi-
ni gerekecektir. Zira zarar verme rizikosu olan bir mal›n gerçekten zarar
vermesi halinde sat›c›n›n sorumlu olmas› normaldir. Bu durumda sadece
mal›n al›c› taraf›ndan kullan›m amac›na uygun bir flekilde kullan›l›p kul-
lan›lmad›¤› ölçüte baflvurulabilecektir.907. Ancak onun ötesinde öngörüle-
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901 Karfl. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.18-20. 
902 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.74 N.43. 
903 OGH 06.02.1996, CISG-Online N.224.
904 OLG Köln, 21.05.1996, CISG-Online N.254. Ayn› yönde BGH 25.11.1998, CISG-

Online N.353.
905 Bkz. yukar›da dn.788 ve Rossmeier, RIW 2000, 407, 411.
906 Bu konuda bkz. bu bölümde yukar›da bafll›k I.
907 Fischer, 51; Kranz, 217-218; Karollus, 218; Neumayer/Ming, Art.74 N.5;

Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.306’da flu örne¤i vermektedir: Almanya’da yerle-



bilirlik kriteri bu zararlar› s›n›rland›rmak için hakime pek yol gösterme-
mektedir. 

VI. Al›c›n›n Seçimlik Haklar› ve Tazminat Talebi
Aras›ndaki ‹liflki

CISG m.45 uyar›nca al›c›n›n di¤er hukuki imkanlar›ndan faydalan-
m›fl olmas› onun tazminat talep etme hakk›n› etkilemez. Seçimlik hakla-
r›ndan her birinin yan› s›ra ayr›ca tazminat talep etme hakk› bakidir908.
Ancak talep edebilece¤i tazminat›n kapsam› seçmifl oldu¤u hukuki imka-
na göre de¤iflecektir909. Al›c›n›n, sözleflmeden dönme üzerine isteyece¤i
tazminat ile, semenin tenzilinin yan› s›ra isteyece¤i tazminat›n ayn› ol-
mayaca¤› aç›kt›r. 

- Gecikmifl ifa ve tazminat: Al›c› CISG m.46, f.1 uyar›nca aynen ifa
konusunda ›srar etmifle, gecikmeden do¤an zararlar›n›n tazmini-
ni m.74 uyar›nca talep edebilecektir.

- Yenisi ile de¤ifltirme ve tazminat: Al›c› CISG m.46, f.2 uyar›nca
sözleflmenin esasl› ihlali hallerinde, mal›n yenisi ile de¤ifltirilme-
sini ve bu ba¤lamda do¤an bütün zararlar›n›n tazminini m.74
uyar›nca isteyebilir. Özellikle mallar›n muhafaza ve geri yollan-
mas› masraflar›, gecikmeli ifadan do¤an masraflar, al›c›n›n arada
u¤rad›¤› kazanç kayb› gibi kalemler söz konusu olacakt›r.

- Tamirat ve tazminat: Al›c› CISG m.46, f.3 uyar›nca tamirat talep
etmiflse, yine CISG m.74 uyar›nca tazminat talep edebilir. Bu hal-
lerde de al›c›n›n sözleflmeye uygun ifaya geç kavuflmas› nedeniyle
u¤rad›¤› bir zarar olabilecektir. Hatta duruma göre mal› kendisi-
nin tamir etmifl olmas› halinde de tazminat talep etmesi müm-
kündür. 

- Semenin tenzili ve tazminat: Al›c›n›n semenin tenzili hakk›n› seç-
mifl olmas› halinde bunun yan› s›ra tazminat isteyebilece¤i tart›fl-
mas›zd›r. Fakat bu tazminat hesab›na, teslim edilen mal›n sözlefl-
meye ayk›r› olmas› nedeniyle de¤erinin düflük olmas› dahil edil-
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flik sat›c›, Frans›z al›c›s›na, inflaat sektöründe kullan›lan plakalar›n yap›flt›r›lma-
s› için bir yap›flt›r›c› satm›flt›r. Bu tür bir yap›flt›r›c›dan, ciddi a¤›rl›klara dayan-
mas›n›n ve etkin olmas›n›n beklenmesi normaldir. E¤er al›c›, kullan›m amac›na
uygun olarak bu yap›flt›r›c›y› bir çat›ya yap›flt›r›lan plakalar için kullanm›fl ancak
bunlar k›sa süre için yerinden oynam›fl ve üzerine düfltükleri baflka mallara zarar
vermiflse, sat›c›n›n sorumlu tutulmas› normaldir. Zira sat›m konusu mal kullan›m
amac›na uygun flekilde de¤erlendirilmifltir. 

908 Brunner, Art.74 N.2; MünchKommHGB/Mankowski, Art.74 CISG, N.4.
909 Bkz. Zeller, 71; MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 N.7; Ziegler, 204; Fischer, 51

vd.



mez910. Zira bu de¤er düflüklü¤ünü telafi etmek için zaten semen
uyarlanm›flt›r. Ancak al›c›n›n bunun yan› s›ra u¤ram›fl oldu¤u re-
fakat eden veya devam eden zararlar› m.74 uyar›nca tazmin et-
mesine bir engel yoktur. 

- Dönme ve tazminat: Yukar›da çeflitli vesileler ile üzerinde durul-
mufl oldu¤u gibi, CISG, dönme hakk›n›n kullan›lmas› halinde sa-
dece menfi zarar›n tazmin ettirilebilece¤i gibi bir mant›k yürüt-
memektedir. Aksine, kural, dönme halinde de müspet zarar›n taz-
min ettirilmesidir. Nitekim CISG m.75 ve 76’da ikame al›ma ilifl-
kin düzenlemelerin de ancak sözleflmeden dönülmesi halinde uy-
gulanabilecek olmas›, ayn› düflünceyi yans›t›r. Antlaflma bu hal-
lerde sözleflmenin ayakta tutulaca¤›n› de¤il, sözleflmeden dönüle-
ce¤ini varsaym›flt›r911. Kuflkusuz bu tespit bir kez daha, y›llard›r
tart›fl›lan ve ‹sviçre-Türk borçlar hukukunun en klasik ay›r›mla-
r›ndan biri kabul edilen (dönme+menfi zarar) ve (ifa yerine müs-
pet zarar) ikilisinin ne kadar göreceli oldu¤unu göstermektedir.
CISG’› kaleme alanlar ifa yerine müspet zarar opsiyonunu kafala-
r›nda canland›ramam›flt›r. Her ne kadar menfi zarar›n tazmini
olas›l›¤›ndan Antlaflmada hiç bahsedilmemekteyse de (zaten bu
ay›r›mlarla hiç karfl›lafl›lmaz CISG’da) doktrinde genelde al›c›ya
bu konuda bir seçim hakk› tan›nmaktad›r. Dilerse müspet zarar›-
n› dilerse menfi zarar›n› tazmin edebilmelidir. 

- ‹fa yerine tazminat: CISG aç›s›ndan aç›k kalan noktalardan biri,
al›c›n›n ifadan vazgeçip, onun yerine tazminat talep edip edeme-
yece¤idir. Yani BK m.106’da borçlu temerrüdünde912 alacakl›ya
tan›nm›fl olan913 (dönme + tazminat) veya (ifa + gecikme tazmina-
t›) opsiyonlar›n›n yan› s›ra (ifa yerine tazminat) opsiyonun varl›¤›
konusunda CISG’da bir düzenleme bulmak mümkün de¤ildir. Bu
konuda CISG’›n mant›¤› içinde bir çözüm üretmek gerekir. CISG,
sözleflmeden dönmenin yan› s›ra müspet zarar›n tazminine zaten
imkan tan›maktad›r. Ancak sözleflmeden dönme a¤›r bir koflula
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910 Gabriel, 161; Staudinger/Magnus, Art.50 N.30. 
911 Yani BK m. 187, f.1’de ticari sat›mlar için benimsenmifl olan, temerrüt halinde al›-

c› ifa yerine müspet zarar opsiyonunu seçer düflüncesi CISG’da yoktur. Aksine, sa-
t›c› ifa etmezse mant›kl› olan al›c› sözleflmeden döner düflüncesi hakimdir bu sis-
temde.

912 Unutulmamas› gereken, CISG’da sorunun sadece borçlunun temerrüt çerçevesin-
de de¤il, ifan›n gerçekleflmifl ancak ay›pl› olmas› hali için de tart›fl›ld›¤›d›r. Sözlefl-
meye ayk›r›l›k türleri aç›s›ndan CISG bir ay›r›m yapmaz. Ay›pl› ifa edilmifl olan
mallar aç›s›ndan da al›c›n›n ifa yerine tazminat talebinin var olup olmad›¤› üze-
rinde düflünülmek gerekir.

913 Bu seçimlik haklar konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 17
N.12 vd.



ba¤lanm›fl; sözleflme ihlali esasl› olmad›¤› sürece dönme hakk› ve-
rilmemifltir914. Oysa al›c›ya, sözleflmeden dönmeksizin, sat›c›n›n
ediminden vazgeçip müspet zarar›n›n tazminini talep imkan› ve-
rilirse, bu esasl›l›k koflulu dolan›lm›fl olacakt›r. ‹flte bu yüzden so-
runa de¤inen yazarlar hep, ifa yerine tazminat talebinin de ancak
sözleflmeden dönme talebine iliflkin koflullar›n var olmas› halinde
ileri sürülebilece¤ini kabul etmektedir915. 
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914 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B II 1.
915 MünchKommBGB/P.Huber, Art.74 CISG N.9; Jud, Schadenersatz, 294 vd.;

Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.309; Stoll, 257, 265. Nitekim 2002 reformu sonra-
s›nda Alman hukukunda da bu yönde bir de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Dönme ile birlik-
te müspet zarar›n tazmini mümkün oldu¤u gibi, dönme yerine müspet zarar isten-
mesi hallerinde de dönmenin koflullar›n›n var olmas› aranmaktad›r. Bunlardan en
önemlisi ise sözleflmeye ayk›r›l›¤›n belirli bir a¤›rl›¤›n›n olmas›d›r. E¤er sadece
ciddi olmayan bir sözleflmeye ayk›r›l›k söz konusu ise, alacakl›n›n ne dönme ne de
ifa yerine tazminat isteme hakk› vard›r. Bkz. BGB § 281 Abs.1 Satz 3 ve § 323
Abs.5 Satz 2. Bkz. BT-Drucks 14/7052, 185; Jud, Schadenersatz, 294; Münch-
KommBGB/P.Huber, Art.74 CISG N.9 dn.21.



§ 3. Sat›c›n›n Sorumluluktan Kurtulma Olana¤›

A. Genel Olarak

CISG’›n ifa engelleri sisteminin temel önermeleri aç›klan›rken üze-
rinde durulmufl oldu¤u gibi916, bu sistemde kural kusursuz sorumluluk-
tur; taraflar›n bir garanti sorumlulu¤u vard›r917. Fakat bunun taraflar
aç›s›ndan katlan›lamaz sonuçlar do¤urmamas› için bir ölçüde s›n›rland›-
r›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. S›n›rlama yöntemlerinden ilki, yukar›da görül-
müfl oldu¤u gibi, sorumlulu¤un kapsam›na iliflkindir. Sat›c› sadece söz-
leflmenin akdi an›nda öngörülebilir zararlar aç›s›ndan sorumlu tutulabil-
mektedir (CISG m.74)918. CISG m.79 ise sorumlulu¤un kurulmas› aflama-
s›na iliflkin bir s›n›rlama getirmektedir919. Buna göre, borçlunun kontro-
lü d›fl›nda gerçekleflen olaylar›n sözleflmenin ihlaline sebep olmas› halin-
de tazminat sorumlulu¤u hiç do¤mamaktad›r. Asl›nda bu sorumsuzluk
halinin temelindeki düflünce, haks›z fiil hukukunda kusursuz risk sorum-
lulu¤unun kabul edildi¤i hallerde borçluya tan›nan mücbir sebep savun-
mas›na benzer920. Zira sorumsuzlu¤un söz konusu olabilmesi için sözlefl-
me ihlalinin öyle bir sebebe dayanmas› gerekir ki, ne borçluya objektif
olarak atfedilebilmesi mümkün olsun, ne de onun tafl›mas› gereken bir ri-
ziko olsun. Madde 79 uyar›nca921:
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916 Bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B III.
917 Keil, 18; Müller-Chen, 343 vd.; MünchKommHGB/Mankowski, Art.79 CISG, N.1.
918 Fischer, 48.
919 Sorumlulu¤un kurulmas›/sorumlulu¤un kapsam›n›n belirlenmesi ay›r›m› için

bkz. Atamer, Haks›z Fiil, 5.
920 Common law’da “sözleflmesel sorumluluk sebep sorumlulu¤udur” (contract liabi-

lity is strict liability) ifadesinin kullan›lmas›, haks›z fiillerdeki sebep sorumlulu¤u
ile mukayeseyi hakl› k›lmaktad›r. Common law’daki bu ilke hakk›nda ayr›nt› için
bkz. Treitel, 1-003; Krüger, 24; Nicholas, Fault, 337 vd. Nitekim CISG m.79 ile ifa-
desi neredeyse kelimesi kelimesine örtüflen PICC Art.7.1.7’nin bafll›¤›n›n “mücbir
sebep” olmas› da ayn› fleyi göstermektedir. Yine common law kökenli yazarlar›n
CISG m.79’u aç›klarken hep bir mücbir sebebin varl›¤›n› ar›yor olmas› da bu so-
rumlulu¤un haks›z fiil alan›ndaki sebep sorumlulu¤una yak›nl›¤›n› göstermekte-
dir. Örn. bkz. Zeller, 169 vd. Ayr›ca bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 15 N.4: “Garan-
ti sorumlulu¤undan kural olarak ancak mücbir sebep kay›ts›z, koflulsuz kurtara-
bilir.”

921 Bu maddenin kaleme al›n›fl›na iliflkin olarak bilgi için bkz. Winship, RabelsZ 2004,
495, 497 vd. Yazar ayr›ca 2003 y›l›na kadar m.79’un uyguland›¤› 67 karar› incele-
mektedir. 



“Taraflardan biri, yükümlülüklerinden birini ifa etmemesinin, de-
netimi d›fl›nda kalan bir engelden kaynakland›¤›n› ve bu engeli, söz-
leflmenin kurulmas› an›nda hesaba katmas›n›n veya engelden ve so-
nuçlar›ndan kaç›nmas›n›n veya bunlar› aflmas›n›n kendisinden ma-
kul olarak beklenemeyece¤ini ispatlamas› halinde ifa etmemeden
dolay› sorumlu tutulmaz.”

Maddenin ifadesinden anlafl›lan, sat›c›n›n kusursuz oldu¤unu ispat
etmek suretiyle sorumluluktan s›yr›lmas› imkan›n›n olmad›¤›d›r. Klasik
kusur dogmas›na nazaran, borçluya isnat edilen ifa engellerinin çevresi
daha genifltir. Örne¤in ifa edememesinin sebebinin hiçbir flekilde beklen-
meyen ciddi bir hastal›k veya bütün güvenlik önlemlerine ra¤men gerçek-
leflen bir h›rs›zl›k olmas› sat›c›y› sorumluluktan kurtarmaz922. Oysa ‹s-
viçre- Türk hukukunda böyle bir ifa engelinin tarafs›z etki alan›nda do¤-
du¤u, dolay›s›yla borçlunun sorumlu tutulamayaca¤› kabul edilir923. Di-
¤er yandan kusur dogmas›, farkl› kusur derecelerine göre de¤iflen bir taz-
minat hesab›na imkan vermektedir ki bu da CISG çerçevesinde mümkün
de¤ildir. BK m.43’le mukayese edilebilecek bir hüküm yoktur CISG’da.
Son olarak temyiz kudretinden yoksunluk nedeniyle kusur ehliyeti olma-
yan kifliler aç›s›ndan da CISG bir ay›r›m yapmaz. Bu hallerde de ehliyet-
siz duruma düflme rizikosu borçludad›r924.

Dikkat edilmesi gereken, sorumsuzluk hallerinin önem tafl›d›¤› dö-
nemin, edim hasar›n›n henüz al›c›ya intikal etmedi¤i dönem oldu¤udur.
Zira edim hasar›n›n al›c›ya geçmesi ile birlikte zaten bu tür beklenmeyen
olaylar›n rizikosunu al›c› tafl›maya bafllar. Dolay›s›yla gönderme borçla-
r›nda tafl›y›c›ya, götürme borçlar›nda al›c›ya teslim etme ve aranacak
borçlarda mal›, al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurma an›ndan önce ger-
çekleflen bir olay söz konusu olmal›d›r925. Sadece bunlar aç›s›ndan m.79
bir önem ifade eder.

CISG m.79’un, sat›c›n›n hangi yükümlülüklerini ifa etmemesi halin-
de onu sorumluluktan kurtarabilece¤i tart›flmal›d›r926. Özellikle common
law hukuk çevresinin temsilcileri, sadece sat›c›n›n hiç ifa etmemesi ha-
linde m.79 uyar›nca kurtulmas›n›n mümkün oldu¤unu; buna karfl›l›k
ay›pl› mal ifa etmesi halinde sorumsuzlu¤un söz konusu olamayaca¤›n›
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922 Medicus, Voraussetzungen, 179, 188.
923 Örn. bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 15 N.4 “BK m.117 kural›n›n öngörüp düzenle-

di¤i borçlunun sorumlulu¤unu gerektirmez sonraki imkans›zl›ktan söz edince, ak-
la ilk a¤›zda, borçlunun elinde olmayan ve tarafs›z (nötr) etki alan›nda oluflan
hastal›k, h›rs›zl›k, kaza, do¤a felaketi ve kamusal yasaklama gibi aksilikler gelir.”

924 Medicus, Voraussetzungen, 179, 188.
925 CISG sisteminde hasar›n intikali hakk›nda bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4.
926 Maddenin haz›rl›k sürecinden bu tart›flmaya iliflkin olarak kesin bir veri elde edi-

lemeyece¤i konusunda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Krüger, 84 vd.



savunmaktad›r927. Yazarlar›n ileri sürdü¤ü gerekçe ise “engel” (impedi-
ment) kavram›n›n ancak ifay› bloke eden bir olgu için kullan›labilece¤i,
buna karfl›l›k engelin ay›pl› bir ifaya sebep olamayaca¤›d›r928. Ancak ço-
¤unluk taraf›ndan kabul edildi¤i üzere, CISG m.79’un aç›k ifadesi (“fai-
lure to perform any of his obligations”) aksinin kabulünü gerektirir929. Ay-
r›ca yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, CISG, ifa etmeme ile
ay›pl› ifa etme aras›nda bir ay›r›m yapmam›flt›r. Özel bir tekeffül yüküm-
lülü¤ü yoktur. Dolay›s›yla ay›pl› ifay› ayr› ele almak için bir gerekçe de
yoktur930. Sat›c›n›n yükümlülüklerinden herhangi birisini m.79 anlam›n-
da bir engel nedeniyle gere¤i gibi ifa edememesi halinde sorumluluktan
kurtulmas› mümkün olacakt›r931. 

CISG m.79’un, taraflar›n sözleflme ile kararlaflt›rm›fl olduklar› so-
rumluluk rejimini de¤ifltirmedi¤ine dikkat etmek gerekir; öncelik her za-
man sözleflmesel riziko da¤›l›m›ndad›r932. Dolay›s›yla sat›c›n›n özel baz›
garanti taahhütlerinin olmas› durumunda riziko alan›n›n genifllemesi
mümkündür933. Ancak gerçekleflen rizikonun kimin taraf›ndan tafl›naca-
¤› konusunda sözleflmede bir hüküm olmad›¤› hallerde m.79 devreye gi-
rer. Dolay›s›yla sorumlu tutulan taraf›n, önce, sözleflmede bu rizikonun
kendisine yüklenmedi¤ini, sonra da, kümülatif olarak bir arada bulun-
mas› gereken flu üç hususu ispatlamas› gerekir934: 

i. ‹fa etmemesinin sebebinin etki alan› d›fl›nda kalan bir engel oldu-
¤unu; örn. genel grev;

ii. Etki alan› d›fl›nda kalan bu engelin sözleflmenin kurulmas› an›n-
da hesaba kat›lmas›n›n mümkün olmad›¤›n›; örn. grevin gerçek-
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927 Honnold, CISG, N.427; Nicholas, Impossibility, § 5-10 vd.; ayn› yazar, Fault, 337,
353 vd. Ayr›ca bkz. Fischer, 315 ve dn.32’de an›lan yazarlar. Nitekim UCC Art.2-
615 uyar›nca sat›c›n›n ancak ifa etmeme veya geç ifa etme halinde bu tür bir so-
rumsuzluk sebebine dayanma imkan› vard›r. Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Cerutti, N.489 vd.

928 Honnold, CISG, N.427. 
929 Pichonnaz, N.1670; Herber/Czerwenka, Art.79 N.8; Heuzé, N.468; U.Huber, Ra-

belsZ 1979, 413, 465 vd.; 496 vd.; Kranz, 194 vd.; Krüger, 97 vd. ve 166 vd.; Neu-
mayer/Ming, Art.79 N.2; Schlechtriem, JZ 1999, 794 vd.; Staudinger/Magnus,
Art.79 N.12; MünchKommHGB/Mankowski, Art.79 CISG, N.19; Lurger, JBl 2002,
750, 764; Flambouras, 13 Pace Int’l Rev. 261, 276. Ayn› yönde Winship, RabelsZ
2004, 495, 506. 

930 Bkz. Keil, 34; Fischer, 58 ve özellikle 316. 
931 Ancak hangi engellerin sat›c›n›n ay›pl› ifa sorumlulu¤unu ortadan kald›rabilece-

¤i üzerinde afla¤›da daha ayr›nt›l› olarak durulacakt›r. Bkz bu bafll›k alt›nda afla-
¤›da II 4 c.

932 MünchKommHGB/Mankowski, Art.79 CISG, N.21; Fischer, 54; Pichonnaz,
N.1675.

933 Brunner, Art.79 N.6. 
934 Müller-Chen, 344; Brunner, Art.79 N.4; Staudinger/Magnus, Art.79 N.15.



leflece¤ini öngörebilecek durumda idiyse ve buna iliflkin olarak
sözleflmede bir düzenleme yapmad›ysa sorumluluktan kurtula-
maz;

iii.Bu engelin sözleflmenin kurulmas› an›nda öngörülmesinin müm-
kün olmamas›na ra¤men, engel ortaya ç›kt›ktan sonra bunun do-
lan›lmas›n›n veya sonuçlar›n›n afl›lmas›n›n mümkün olmad›¤›n›;
örn. greve ra¤men baflka alternatif yollar› kullanarak sözleflmeyi
ifa etme imkan› varsa yine sorumluluktan kurtulamaz. 

B. Sorumluluktan Kurtulabilmenin Koflullar›

I. Sat›c›n›n etki alan› d›fl›nda kalan bir engelin varl›¤›

Sat›c›n›n sorumluluktan kurtulabilmesi için kontrolü alt›nda olan
alan›n d›fl›nda gerçekleflen bir engel söz konusu olmal›d›r. Bu s›n›rlama-
n›n temelinde yatan düflünce, taraflar›n ikisinin de düzenli denetimlerle
ve alacaklar› makul önlemlerle kendi sorumluluk alanlar›na sahip ç›ka-
bilecekleri; bu alanda do¤abilecek ifa engellerine hakim olmalar› gerekti-
¤idir935. Sadece bu alan›n tamamen d›fl›nda kalan, harici sebepleri borç-
lunun kontrol etmesi mümkün olamaz; dolay›s›yla sadece bunlar aç›s›n-
dan sorumsuzluk söz konusu olur. 

1. Engel: nas›l ve ne zaman?

Öncelikle tespit edilmesi gereken, CISG m.79 anlam›nda “engel”in
(Hinderungsgrund/ impediment/empêchement) ne ifade etti¤idir. Kuflku-
suz klasik mücbir sebep halleri bu kapsamda ilk akla gelecek örnekler-
dir936. Bunlar deprem, yang›n, sel, salg›n hastal›k, savafl, terör, sabotaj
gibi do¤a ve insan kaynakl› felaketler olabilir937. Ancak bunlar›n yan› s›-
ra sat›c›n›n sorumluluk alan›na dahil olmayan üçüncü kiflilerin davran›fl-
lar› da m.79 çerçevesinde de¤erlendirilebilecektir. Örne¤in ambargo, dö-
viz düzenlemeleri, ithalat-ihracat k›s›tlamalar› gibi devlet tasarruflar› da
ayn› etkiye sahip olabilecektir938. Engelin objektif olarak herkesi etkile-
mesi gerekmese de, etkisinin, sat›c›n›n teslim etmesi gereken mal› baflka
bir yerden tedarik etmesini de imkans›z k›lacak ölçüde olmas› aran›r. Ya-
ni engelin etki alan›n›n belirli bir yayg›nl›¤a eriflmesi flartt›r.
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935 Ryffel, 90; Staudinger/Magnus, Art.79 N.16; Karollus, 207 vd.; Weber, Vertragsver-
letzungsfolgen, 165, 171.

936 Bu kavram hakk›nda bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 15 N.4.
937 Mücbir sebep niteli¤indeki olaylara iliflkin ayr›nt›l› bir liste için örn. bkz. ICC

Force Majeure Clause 2003, Developed by the ICC Commission on Commercial
Law and Practice, Paris 2003, m.3 (a)-(g); Brunner, Art.79 N.17. 

938 Staudinger/Magnus, Art.79 N.28; Flambouras, 13 Pace Int’l Rev. 261, 267.



CISG, bafllang›çtaki ve sonraki ifa engeli gibi zamansal bir ay›r›m
yapmam›flt›r. Nitekim yukar›da da üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, söz-
leflme, konusu bafltan imkans›z olsa dahi geçerli olarak kurulur939. Örne-
¤in sat›c›n›n, sözleflmenin kurulmas›nda k›sa süre önce bir f›rt›na nede-
niyle batm›fl olan gemideki mallar› satm›fl olmas›, sözleflmenin geçerlili-
¤ine etki etmez940. Dolay›s›yla cevaplanmas› gereken bir soru, ifa engeli-
nin sözleflmenin kurulmas›ndan önce do¤mufl olmas› halinde dahi m.79
uyar›nca sorumsuzlu¤un ileri sürülebilip sürülemeyece¤idir. Bu husus
tart›flmal›d›r. Yine özellikle common law hukuk çevresinde kabul edilen
yaklafl›m, bafllang›çtaki imkans›zl›k hallerinde m.79’da düzenlenmek is-
tenen türde bir engelin varl›¤›n› reddetmektedir941. Asl›nda sorun com-
mon law hukuk çevresinde bafllang›çtaki imkans›zl›k hallerinin farkl› fle-
kilde ele al›n›yor olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Sonradan ortaya ç›kan
ifa engelleri nedeniyle sözleflmenin ifas›n›n mümkün olmamas› frustrati-
on kavram› alt›nda incelenip (ayn› m.79’da oldu¤u gibi) duruma göre söz-
leflmeye son verilmesi (discharge) imkan› tan›n›rken, konusu imkans›z
sözleflmeler aç›s›ndan hata nedeniyle iptal yapt›r›m› (void for mistake)
öngörülmüfltür942. Fakat CISG’›n ulusal hukuklardaki etkilerden uzak
anlamland›r›lmas› gerekti¤i üzerinde yeterince durulmufltur. Burada da
farkl› hareket etmemek gerekir.

Yukar›da, hata gibi, ulusal hukuklarda iptal kabiliyetini gerektiren
hallerin bu Antlaflma çerçevesinde düzenlenmedi¤i aç›klanm›flt›r943. Do-
lay›s›yla bafllang›çtaki imkans›zl›k halinde sözleflmenin geçerli olarak
kurulmufl oldu¤unu kabul eden CISG’›n de¤er yarg›s›n› dolanarak com-
mon law ülkelerinde hata nedeniyle iptal imkan› vermek do¤ru olamaz.
Nitekim ayn› gerekçe ile Kara Avrupas› ülkelerinde, bafllang›çtaki im-
kans›zl›¤›n butlan sebebi say›lmas› da CISG çerçevesinde dikkate al›n-
mamaktad›r. Sözleflme kurulmufltur, geçerlidir, iptali de mümkün de¤il-
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939 Bkz. Bölüm 3 § 3 C IV 1.
940 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4 B II 2. Bu noktada dikkate edilmesi gereken, CISG

m.68 uyar›nca, nakil halindeki mallara iliflkin sat›m› sözleflmelerinde hasar›n ge-
riye etkili olarak, yani henüz sözleflmenin kurulmad›¤› bir aflamaya etkili olarak
al›c›ya geçmesi ihtimalinin bulundu¤udur. Bu hallerde, mücbir sebebin gerçeklefl-
ti¤i an, hasar› al›c›n›n tafl›d›¤› bir döneme denk düfltü¤ü için, sat›c›n›n m.79 uya-
r›nca sorumsuzlu¤unu ispat etmesi gere¤i kalmamaktad›r. 

941 Honnold, CISG, N.427; Nicholas, Impossibility, § 5-14.
942 Ayr›nt›l› olarak Treitel, Frustration, N.1-005 vd. Common law hukuk çevresinde-

ki bu yaklafl›m PECL ve PICC’de de benimsenmifltir. PECL Art.8:108 ve PICC
Art.7.1.7’nin asl›nda tamamen CISG m.79, f.1’in lafz›na sad›k kal›narak kaleme
al›nm›fl olmas›na ra¤men, bafllang›çtaki imkans›zl›k hallerine bu maddenin uygu-
lanmayaca¤› ve fakat çözümün hata hükümleri çerçevesinde gelifltirilmesi gerek-
ti¤i aç›kça ortaya konmufltur. Bkz. v.Bar/Zimmermann, Art.8:108, Kommentar B,
459 ve Unidroit Principles 2004, Art.3.5, 100. PICC Art.3.5 hakk›nda ayr›nt›l› bil-
gi ve CISG m.79 ile mukayesesi hakk›nda için bkz. Fischer, 263 vd. 

943 Bkz. Bölüm 3 § 3 C IV 2.



dir. Sat›c›n›n, ifa edememeden dolay› kural olarak bir garanti sorumlulu-
¤u vard›r. Nitekim birçok halde sat›c›n›n, sözleflmenin akdi öncesinde
kendi sorumluluk alan›nda gerçekleflen olaylardan haberdar olmas› ge-
rekti¤i sonucuna var›labilece¤i için buna ra¤men sözleflmeyi akdetmifl ol-
mas› nedeniyle sorumlu tutulmas› da adil kabul edilecektir944.

Ancak tamam›yla sat›c›n›n sorumluluk alan› d›fl›nda kalan geliflme-
ler nedeniyle ve onun bilgisi d›fl›nda yaflanan olaylardan ötürü ifan›n söz-
leflmeye uygun gerçekleflmesinin bafltan mümkün olmad›¤› hallerde, sa-
t›c›y› bir türlü korumak ihtiyac› oldu¤u da yads›namaz. Nitekim bu yüz-
den doktrinde ço¤unluk görüflü, bafllang›çtaki imkans›zl›k halinde de
m.79, f.1’e baflvurulabilece¤ini kabul eder945. 1978 Tasla¤›na iliflkin Sek-
reterya fierhinde bu imkan›n aç›kça kabul etmifl olmas› bu görüflü destek-
lemektedir946. “Engel” kavram›n›n ancak sözleflmenin kurulmas›ndan
sonra meydana gelen olaylara iliflkin olabilece¤ini savunan baz› yazarla-
r›n, sözleflmenin kurulmas›ndan önce gerçekleflmifl olaylara m.79’un en
az›ndan k›yasen uygulanmas›na s›cak bak›yor olmas›947, sat›c›n›n korun-
mas›na iliflkin kayg›n›n paylafl›ld›¤›n› göstermektedir. Kan›mca da bafl-
lang›çtaki sözleflmeye ayk›r›l›ktan sat›c›n›n haberdar olmad›¤› ve bu yüz-
den m.79 uyar›nca sorumlu tutulamayaca¤› haller, hakimiyet alan›n›n
çok genifl tutulmas› nedeniyle zaten çok nadir söz konusu olacakt›r948.
Ama bu istisnai, öngörülemez, önlenemez hallerden birinin var olmas›
halinde yine de sat›c›y› sorumlu tutmak için bir sebep bulmak güçtür949.
Dolay›s›yla m.79’un bu hallerde de devreye girmesini kabul etmek en uy-
gun çözümdür.

2. Engelin denetim d›fl› olmas›

Bir engelin denetim d›fl› olmas›ndan bahsedildi¤inde kast edilen,
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944 U.Huber, Haftung des Verkäufers, 16. Ayr›ca bkz. bu bafll›k alt›nda afla¤›da II 2.
945 Pichonnaz, N.1663; Staudinger/Magnus, Art.79 N.17; MünchKommHGB/Man-

kowski, Art.79 CISG, N.18; Piltz, § 4 N.224; Brunner, Art.79 N.28; U.Huber, Ra-
belsZ 1979, 413, 496.; ayn› yazar, Haftung des Verkäufers, 16; MünchKommBGB/
P.Huber, Art.79 CISG, N.7; Karollus, 207; Keil, 119; Ziegler, 219.

946 Sekreterya fierhi, Art.65 N.4.
947 Ayr›nt›l› olarak Fischer, 255 vd.
948 Örne¤in LG Freiburg’a göre, sat›m konusu araban›n çal›nt› oldu¤unun anlafl›lma-

s›, ancak sat›c›n›n, kendisine gösterilen belgelerden bunu anlamas›n›n mümkün
olmad›¤› hallerde bile m.79 uygulanmaz. Zira mahkemeye göre sat›c›n›n etki ala-
n› d›fl›nda kalan bir engel söz konusu de¤ildir, LG Freiburg, 22.08.2002, CISG-On-
line N.711.

949 2002 reformu sonras›nda Alman Medeni Kanunu, konusu imkans›z sözleflmelerin
de geçerli olarak kurulaca¤›n› kabul etmifl (BGB § 311a, Abs.2), ancak kusur dog-
mas›na burada da sad›k kalarak, borçlunun kusursuzlu¤unu ispat etmesi halinde
imkans›zl›ktan ötürü sorumlu tutulamayaca¤› çözümünü benimsemifltir.



borçlu ve alacakl›n›n risk alanlar›n›n s›n›rlar›n›n çizilmesidir950. Borçlu-
nun etki sahibi oldu¤u, denetleyebildi¤i, organize edebildi¤i alanda ger-
çekleflen bir ifa engeli onun sorumlulu¤unu gerektirir951. Zira sözleflmeyi
akdederken, etki alan› içinde bir ifa engelinin do¤mayaca¤›n› garanti et-
ti¤i kabul edilir. E¤er bunu garanti etmek istemiyorsa yapmas› gereken,
sözleflmeye buna iliflkin bir sorumsuzluk kayd› koymakt›r952. Buna karfl›-
l›k denetleyebilece¤i alan›n d›fl›nda gerçekleflen, harici (exogen/extern) ri-
zikolar›n sonuçlar›na art›k al›c›n›n katlanmas› gerekir. Söz konusu olan
bir talihsizliktir953 ve bu talihsizli¤in sonuçlar›n› (bir sigorta korumas› da
yoksa) al›c›n›n kimseye aktarmas› mümkün de¤ildir. 

Sat›c›n›n sorumluluk alan› içinde bulunan, dolay›s›yla da denetim
imkan›n›n oldu¤u kabul edilen yerler özellikle iflyeri, iflletmesi, fabrikas›
gibi yerlerdir. Bu yerlerde üretimin veya ifl ak›fl›n›n sorunsuz yürümesi
için gerekli olan bütün önlemleri almak ve sözleflmenin gere¤i gibi ifas›
için gerekli olan ifl gücü ve teknik teçhizat› temin etmek, bunlar› düzenli
olarak denetlemek ve ç›kabilecek olas› sorunlara karfl› önceden alterna-
tifler gelifltirmek sat›c›n›n sorumlulu¤u kapsam›ndad›r954. Dolay›s›yla
özellikle ifl gücünün ölüm, hastal›k gibi sebeplerle kayb›; makinelerin ça-
l›flmamas›, icra yoluyla makinelere el konulmas› gibi sebeplerden hiçbiri
sorumlulu¤u ortadan kald›ramaz955. Zira iflletmesini, borçlar›n› gere¤i gi-
bi ifa edecek flekilde organize etmek sat›c›ya düfler956. Dolay›s›yla sat›c›-
n›n sorumlulu¤u sadece kendi davran›fllar› için de¤il, ifa yard›mc›lar› için
de tamd›r. ‹fa yard›mc›s›n›n kusurlu bir davran›fl›n›n olmas› ise gerek-
mez957. Sat›c› ancak, afla¤›da ayr› olarak üzerinde durulacak olan istisnai
hallerde ifa yard›mc›lar›n›n davran›fllar›ndan sorumsuz oldu¤u savun-
mas›n› getirebilir. 

Di¤er yandan borcunu yetine getirebilecek bir mali güce ve likidite-
ye sahip olmak da kural olarak sat›c›n›n sorumlulu¤u kapsam›ndad›r958.
Ödemelerin vaktinde yap›lmas›, bunun için kullan›lan arac›lar›n bekle-
nen flekilde hareket etmesi hep denetlenebilecek hususlardan say›l›r959. 
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950 MünchKommHGB/Mankowski, Art.79 CISG, N.24; Fischer, 63.
951 Staudinger/Magnus, Art.79 N.16; Erdem, Batider 1992, 25, 98.
952 Fischer, 63.
953 Bkz. afla¤›da (dn.1002) aktar›lan Ashington Piggeries v Christopher Hill, [1971] 1

All.E.R. 847, 879 karar›nda Lord Diplock’un ifadesi. 
954 Flambouras, 13 Pace Int’l Rev. 261, 267 vd.; MünchKommBGB/P.Huber, Art.79

CISG, N.12; Erdem, Batider 1992, 25, 98.
955 Fischer, 64. 
956 Organizasyon sorumlulu¤u kavram› hakk›nda ayr›nt›l› mukayeseli bilgi için bkz.

Waespi, Organisations-haftung, Risiko und Unsorgfalt bei der Geschäftsherren-
haftung, Bern 2005, 15 vd.

957 Staudinger/Magnus, Art.79 N.20. 
958 MünchKommBGB/P.Huber, Art.79 CISG, N.16; Schiedsgericht der Handelskam-

mer Hamburg, CISG-Online N.187.
959 Brunner, Art.79 N.10.



II. Sözleflmenin akdi an›nda bu engelin öngörülemez olmas›

Sözleflmenin gere¤i gibi ifa edilmemesine sebep olan engelin, sat›c›-
n›n hakimiyet alan›n›n d›fl›nda olmas› onu kurtarmaya yetmez. Ayr›ca bu
engelin sat›c› taraf›ndan öngörülmesinin960 de mümkün olmamas› aran›r.
Ticaret hayat›nda faal, mant›kl›, makul birisinin böylesi bir engeli alg›la-
yabilece¤i ve sözleflmelerini buna göre akdedebilece¤i kabul edilebiliyor-
sa sat›c›n›n sorumluluktan s›yr›lmas› mümkün olmaz961. Örne¤in bir sel
felaketi mücbir sebep teflkil eder; ancak günümüzde meteoroloji biliminin
geliflmifl olanaklar› karfl›s›nda bu felaketler art›k bir sürpriz olmaktan
ç›km›flt›r. Sat›c›n›n, sözleflmenin akdi an›nda öngörebilece¤i türden bir
engel söz konusu ise, kendisinden beklenen, buna göre önlemlerini alma-
s› ve dilerse bir sorumsuzluk kayd› koymak suretiyle kendisini güvence-
ye almas›d›r. Aksi takdirde, engel bir mücbir sebep teflkil etse bile sorum-
luluktan s›yr›lmas› mümkün olmayacakt›r962. 

Nitekim ifa konusunun bafllang›çta imkans›z oldu¤u hallerin de bu
çerçevede de¤erlendirilmesi gerekir. Zira birçok halde sat›c›n›n imkans›z-
l›¤› zaten sözleflme kurulurken öngörmesi gerekti¤i ve bu nedenle sorum-
lu oldu¤u kabul edilecektir963. 

III. Bu engelin afl›lmas›n›n veya dolan›lmas›n›n sat›c›dan 
beklenemez olmas› 

Engelin, sat›c›n›n hakimiyet alan› d›fl›nda gerçekleflmesine ve söz-
leflmenin kurulmas› s›ras›nda öngörülmesinin de mümkün olmamas›na
ra¤men bunun sonuçlar›n›n dolan›lmas› imkan› oldu¤u sürece yine
m.79’a baflvurulamaz. Yani sat›c›n›n sözleflmeyi akdettikten sonra gelifl-
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960 Her ne kadar CISG m.25 ve m.74’de kullan›lm›fl olan öngörmek kavram› (voraus-
sehen/prévoir/foresee) yerine m.79’da hesaba katmak (in Betracht ziehen/prenner
en considération/take into account) kavram› tercih edilmiflse de metinde yine de
engelin öngörülmezli¤inden bahsedilecektir. Nitekim CISG m.79’a iliflkin bütün
yay›nlarda da böyle yap›ld›¤› dikkati çekmektedir. Bunun sebebi kan›mca “hesa-
ba katmak” ile “öngörmek” aras›nda asl›nda herhangi bir fark olmamas›d›r. Zira
ancak öngörülebilen olgular›n hesaba kat›lmas› mümkündür. 

961 Bu de¤erlendirmenin sat›c›n›n bak›fl aç›s› ile de¤il de objektif olarak gerçekleflme-
si gerekti¤i konusunda bkz. Brunner, Art.79 N.32; Fischer, 68.

962 Pichonnaz, N.1721. Arbitration Court attached to the Bulgarian Chamber of Com-
merce and Industry, 24.04.1996, CISG-Online N.435 (Ukrayna devletinin kömür
ihracat›na getirdi¤i yasaklar her ne kadar sat›c›n›n denetimi d›fl›nda bir engel tefl-
kil etse de sözleflmenin kurulmas› an›nda bu yasaklar zaten mevcuttu ve dolay›-
s›yla öngörülebilirdi.); ICC Hakem Karar› N.7197/1992, CISG-Online N.36 (Bul-
gar al›c›n›n, sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan akreditifi açmamas›n›, Bulgar hü-
kümetinin yabanc› para borçlar›n›n ödenmesini erteleme karar› ile aç›klamak
mümkün de¤ildir. Zira erteleme karar›, sözleflmenin kurulmas› an›ndada zaten
mevcut olan bir karard›r ve al›c› taraf›ndan hesaba kat›lm›fl olmas› gerekir).

963 Bkz. bu bafll›k alt›nda yukar›da II 1 a.



melere seyirci kalmakla yetinmesi mümkün de¤ildir. Ortaya ç›kan enge-
le ra¤men sözleflmeyi gere¤i gibi ifa etmek için en üst düzeyde çabay› gös-
termesi gerekir964. Örne¤in belirli bir nakil yolunun kapat›lmas› halinde
yeni bir yol tespit etmesi; yurt d›fl›na para transferinin yasaklanmas› ha-
linde, yurtd›fl›nda bulunan hesaplardan ödeme yapmak için çaba sarf et-
mesi gibi965. Baflvurmak zorunda kalaca¤› bu yöntemlerin daha masrafl›
olmas› onu sorumluluktan kurtarmaz. Hatta bazen, ifa edilemeyen edim
yerine, ticaret hayat›nda ona tekabül etti¤i kabul edilebilecek bir ikame
mal (a commercially reasonable substitute) teslim etmesi de engelin dola-
n›lmas› aç›s›ndan makul kabul edilebilecektir966. Ancak bu yöntemler aç›-
s›ndan da, afla¤›da üzerinde durulacak olan afl›r› ifa güçlü¤ü s›n›r›n› dik-
kate almak gerekir967. E¤er sat›c›n›n elindeki alternatifler onun mahv›na
sebep olacaksa art›k m.79 uyar›nca kurtulabilmesi gerekir.

IV. Özel baz› haller

1. Çeflit ve geniflletilmifl parça borcunda sorumsuzluk?

Doktrinde ve uygulamada genel kabul gördü¤ü üzere, sat›c›n›n, etki
alan› d›fl›nda kalan bir engel nedeniyle çeflit borcunu ifa edemedi¤i sa-
vunmas› dinlenmez. Zira çeflit borcunda sat›c›n›n bir tedarik yükümlülü-
¤ü vard›r968; yani edim hasar› kendisinde oldu¤u sürece969 mal›n yanma-
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964 Staudinger/Magnus, Art.79 N.34.
965 Ryffel, 93; Fischer, 70. ICC Hakem karar›na konu olan bir olayda bir ABD flirketi,

Libya devletine ait bir petrol flirketi ile akdetti¤i sözleflmede bir petrol ç›karma
program›n›n icras›n› yükümlenmifl ancak personeline ABD’nin vize vermeyi red-
detmesi ve gerekli teknolojik aksam›n ihraç edilmesini de engellemesi nedeniyle,
sözleflmedeki mücbir sebep klozuna dayanarak sözleflmeyi ortadan kald›rmak is-
temifltir. Hakem heyeti, ABD flirketinin dünyan›n çok çeflitli ülkesinde yavru or-
takl›klar›n›n oldu¤u, dolay›s›yla buralardan da personel ve teknoloji transferinin
mümkün olaca¤› gerekçesi ile mücbir sebebin varl›¤›n› reddetmifltir. Bkz. ICC Ha-
kem Karar›, N.4462/1985 ve 1987, Yb.Com.Arb. 1991, 54, 64 ve 68 (CISG’›n uygu-
land›¤› bir ihtilaf de¤ildir). 

966 OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261; Audit, N.182;  Schlechtri-
em/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.23; Staudinger/Magnus, Art.79 N.34; Ka-
rollus, 209. Ayr›nt› için bkz UCC § 2-614. 

967 MünchKommBGB/P.Huber, Art.79 CISG, N.9.
968 Ryffel, 104; Herber/Czerwenka, Art.79 N.8; Soergel/Lüderitz/Dettmeier, Art.79

N.16; Achilles, Art.79 N.5; Kranz, 198 vd.; Piltz, § 4 N.230; Brunner, Art.79 N.11;
OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261 (Sat›c›ya, kendi sat›c›s›n›n mal
teslim etmesi, genel tedarik rizikosu içinde de¤erlendirilir ve belirli bir imalat ve-
ya stokla s›n›rl› bir çeflit borcu söz konusu olmad›¤› sürece bu riziko sat›c› taraf›n-
dan tafl›n›r). Schiedsgericht der Handelskammer Hamburg 21.03.1996, CISG-On-
line N.187 (Sat›c›ya mal tedarik eden Çin’li imalatç›n›n maddi güçlük yaflamas›
nedeniyle mallar› gönderememesi sat›c›y› sorumluluktan kurtarmaz); ICC Hakem
Karar›, N.9978/1999, CISG-Online N.708 (More important, non-delivery by a supp-
lier does not fall under the concept of exemption from liability laid down in Art.79
CISG or the force majeure clause contained in the contract. The contract clearly in-



s›, naklolundu¤u geminin batmas›, kendisine mal› tedarik eden fabrika-
n›n depremde y›k›lmas› gibi sebeplerle borcundan kurtulmas› imkan›
yoktur. Bu hallerde sat›c›n›n asli ifa borcu devam etti¤i için, ifa etmeme
halinde tazminat borcu da aynen bakidir.

Sat›c›n›n tedarik yükümlülü¤ünün kapsam›, öncelikle taraflar ara-
s›ndaki sözleflmeye göre belirlenir. E¤er sat›c› sadece s›n›rl› bir çeflit bor-
cu alt›na girmiflse, örn. sadece kendi fabrikas›n›n imalat› olan kumafl›
teslim yükümlülü¤ü alt›nda ise, fabrikas›n›n yanmas› ifa borcunu sona
erdirir. Di¤er yandan, kendisine mal tedarik eden imalatç›n›n vaktinde
ve gere¤i gibi ifa etmesi flart›na (“delivery-against-supply clause”) ba¤l›
olarak bir sorumluluk üstlenilmiflse ve bu imalatç› geç ifa etmiflse, sat›c›-
n›n yine mal› baflka yerden tedarik etmesi gerekmeyecektir. Fakat sözlefl-
mede bu tür bir düzenlemenin olmad›¤› hallerde sat›c›n›n kurtulmas› an-
cak çok istisnai olarak, ilgili mücbir sebep nedeniyle çeflidin piyasada ar-
t›k bulunmamas› veya son derece zor flartlarda edinilebilir olmas› halin-
de kabul edilebilecektir969a. Yoksa mal›n sadece pahal›laflmas›, temininin
güçleflmesi, sat›c›ya mal› tedarik edenin geç ifa etmesi onu sorumluluk-
tan kurtarmaz970. 

Yukar›da çeflitli vesilelerle üzerinde durulmufl oldu¤u gibi, bu çal›fl-
mada geniflletilmifl parça borcunun, çeflit borcu ile ayn› de¤erlendirilme-
si tercih edilmifl ve bu tercihin CISG’›n da tercihi oldu¤u kabul edilmifl-
tir971. Kast edilen haller, taraflar aras›ndaki sözleflme ile belirli bir mal›n
edim konusu olarak belirlenmifl olmas›na ra¤men (fabrikada seçilen üç
adet makine, araba pazarlamac›s›nda be¤enilen bir adet araba), bu ma-
l›n ifas›na iliflkin bir engel ç›kmas› durumunda (sadece o makine/araba
y›ld›r›m düflmesi sonucu yanm›flt›r) baflka bir mal ile ifan›n pekâlâ müm-
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dicates that the good s sold were not a specific lot, but generic goods. In this case,
the risk of non-delivery by its supplier (“procurement risk”) is clearly on the seller).
Mukayeseli hukuk aç›s›ndan bkz. Jones/Schlechtriem, N.207 vd.; Türk hukuku
aç›s›ndan bkz. Serozan, Borçlar Genel, § 7 N.6; Dural, 141 vd.

969 Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4 A.
969a Tedarik borcunun s›n›r› olarak afl›r› ifa güçlü¤ü kavram› için bkz. bundan sonra-

ki bafll›k. 
970 OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-Online N.261 (Tedarik edilmesi gereken demir

molibdenin fiyat›n›n piyasada üç kat›na ç›kmas› sat›c›y› sorumluluktan kurtar-
maz). Nitekim PICC Art.6.2.1 bunu çok aç›k flekilde ifade etmifltir: “Bir sözleflme-
nin ifas›n›n taraflardan biri için daha külfetli hale gelmifl olmas›na ra¤men ilgili
taraf›n yükümlülüklerini ifa borcu, afl›r› ifa güçlü¤üne iliflkin hükümler sakl› kal-
mak üzere, devam eder.” Ayn› flekilde PECL Art.6:111 uyar›nca: “‹fan›n masrafla-
r›n›n artmas› veya karfl› edimin de¤erinin düflmesi nedeniyle ifan›n daha külfetli
bir hal alm›fl olmas›na ra¤men sözleflmesel yükümlülüklerin ifas› gerekir”. Ayn›
flekilde ICC Hardship Clause 2003, Developed by the ICC Commission on Com-
mercial Law and Practice, Paris 2003, m.1.

971 Bkz. yukar›da Bölüm 4 § 4 A ve Bölüm 5 § 2 B IV a aa.



kün oldu¤u hallerdir. Taraflar aras›ndaki sözleflmenin yorumundan, o so-
mut “parça” olmasa bile bir baflkas› ile ifan›n mümkün oldu¤u konusun-
da z›mnen anlaflt›klar›n›n kabul edilebilece¤i hallerdir. Mal›n, efl de¤erde
(Gleichwertigkeit) ve efl iflleve (Gleichartigkeit) sahip bir baflkas›n›n var
olmas› halinde bunu kabul etmek uygun düfler972. Önemli olan, ifllevsel
ve ekonomik aç›dan, çeflit borcuna yak›n bir borcun var olup olmad›¤›-
d›r973. Bunun kabul edilebildi¤i hallerde, ayn› çeflit borcunda oldu¤u gibi,
parça borcunda da tedarik yükümlülü¤ü sat›c›da olacakt›r. Dolay›s›yla
ifan›n gere¤i gibi gerçekleflmedi¤i hallerde al›c› ifada ›srar edebilece¤i gi-
bi tazminat borcu da m.79 uyar›nca düflmeyecektir. 

2. Afl›r› ifa güçlü¤ü nedeniyle sorumsuzluk?

CISG’da afl›r› ifa güçlü¤ü kavram› ile karfl›lafl›lmad›¤› gibi974 bu so-
runun CISG çerçevesinde çözülüp çözülemeyece¤i de tart›flmal›d›r. Oysa
özellikle milletleraras› ticarette bu durumun do¤mas› ihtimali az de¤il-
dir. Süveyfl kanal›n›n kapat›lmas› nedeniyle nakliyeyi, Afrika k›tas›n› do-
lanarak gerçeklefltirme mecburiyetinin olup olmad›¤› sorununun incelen-
di¤i davalar bugün bile günceldir975. Her ne kadar kural, bir önceki bafl-
l›k alt›nda ifade edildi¤i gibi, mal›n pahal›laflmas›n›n, temininin güçlefl-
mesinin sat›c›y› borcundan kurtarmayaca¤› olmas›na ra¤men, bu kural›n
mutlak olarak uygulanaca¤›n› söylemek de mümkün de¤ildir. Zira baz›
hallerde piyasada fiyatlar beklenmedik flekilde o kadar artabilir veya dü-
flebilir ki, veya di¤er bir engel ifay› o kadar güçlefltirebilir ki borçlunun ifa
etmesinde ›srarc› olmak hakk›n kötüye kullan›lmas› anlam›na gelebi-
lir976. 
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972 Canaris, JZ 2003, 831, 834. Avusturya hukuku için ayn› yönde Jud, Schadener-
satz, 164-165. CISG için ayn› yönde Schlechtriem/Schwenzer/Müller-Chen, Art.46
N.18.

973 Canaris, JZ 2003, 831, 835. Örne¤in bkz. OLG Braunschweig, 4.2.2003, JZ 2003,
863 ve LG Ellwangen, 13.12.2002, NJW 2003, 517. 

974 Oysa PICC Art.6.2.2 ve PECL Art.6.1.1 (2)-(3)’de sözleflmenin de¤iflen koflullara
uyarlanmas› ve bunun mümkün olmad›¤› hallerde sözleflmeden dönme imkan›
özel olarak düzenlenmifltir. Kavram hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Dural, 17
vd.; Serozan, Borçlar Genel, § 20.

975 Bu davalar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Treitel, Frustration, N.4-071 vd.; ay-
r›ca Najork, 152.

976 Ani bir devalüasyon buna örnek oluflturabilir; buna karfl›l›k müzmin bir enflasyon
asla borçluyu sorumluluktan kurtarmaz. fiilili bir sat›c› ile Belçikal› bir al›c› ara-
s›nda, donmufl frambuaz sat›m›na iliflkin sözleflmenin ifas› aflamas›nda al›c›n›n,
dünya fiyatlar›ndaki ciddi düflme nedeniyle ifadan kaç›nmas› kabul edilmemifltir.
Mahkemeye göre bu düflme mücbir sebep olarak nitelendirilemez, zira fiyatlarda-
ki oynamalar her tacirin öngörebilece¤i bir olgu oldu¤u gibi tafl›mas› gereken de
bir rizikodur. Rechtbank van Koophandel, Hasselt, 02.05.1995, CISG-Online
N.371.



Nitekim doktrinde ço¤unluk, özellikle fiili imkans›zl›k ile ekonomik
imkans›zl›k aras›ndaki s›n›r›n silik olmas› nedeniyle m.79’un bu hallerde
de uygulanmas› taraftar›d›r977. Kuflkusuz milletleraras› ticarette bu tür
kararlar›n çok dikkatli verilmesi gerekir. PECL Art.6:111 ve ICC Hard-
ship Clause 2003 m.1 ve 2’de kullan›lm›fl olan ifade bu aç›dan yol göste-
ricidir. fiartlar›n de¤iflmesinin sat›c›n›n yükünü a¤›rlaflt›rmas› (more one-
rous) yetmez, yükün afl›r› derecede a¤›rlaflm›fl (excessively onerous) olma-
s› gerekir. Bunu de¤erlendirirken hakimin sözleflmeyi yorumlamas› gere-
kir. E¤er borçlunun rizikoyu aç›k veya örtülü olarak üstlendi¤i sonucuna
var›labiliyorsa m.79 uygulanamaz978. Özellikle ifllemin spekülatif bir yö-
nünün oldu¤u hallerde bunu kabul etmek gerekir. Zira bu piyasalarda fi-
yat›n ani inifl ç›k›fllar› zaten beklenmekte ve genelde semen buna göre
tespit edilmektedir979. 

Gerçekleflen rizikoya iliflkin olarak sözleflmede herhangi bir düzen-
leme mevcut de¤ilse, ifa etmenin borçlu için alt›ndan kalk›lmaz bir kül-
fet oluflturup oluflturmad›¤› araflt›r›lacakt›r. E¤er flartlarda, özellikle
borçlunun ekonomik varl›¤›n› tehdit edecek bir de¤iflme olmuflsa, kan›m-
ca ifa etmemeden dolay› sorumlu tutulamamal›, m.79, f.1’in bu halleri de
kapsad›¤› kabul edilmelidir. Zira unutulmamal›d›r ki, Antlaflma uyar›nca
çözüm üretilemeyen her sorun için ulusal hukuk düzenlerine gidilmesi
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977 Herber/Czerwenka, Art.79 N.8; Staudinger/Magnus, Art.79 N.24; Honnold,
N.432.2; Kranz, 195; Keil, 188 vd.; Morscher, 140; Krüger, 125; Schlechtriem, UN-
Kaufrecht N.291; Achilles, Art.79 N.6; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 173
vd.; Pichonnaz, N. 1753 ve 1771 vd.; Brunner, Art. 79 N.24. Buna karfl›l›k bir ‹tal-
yan mahkemesinin verdi¤i kararda, afl›r› ifa güçlü¤ü halinde sözleflmeden dönme
hakk›n›n CISG’da düzenlenmedi¤i tespit edilmifltir. Mahkemeye göre bu konuda
ulusal hukuklara da baflvurmak mümkün olmayacakt›r, zira CISG m.4 uyar›nca
Antlaflma kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›fl bir konu söz konusu de¤ildir. Olayda sözlefl-
menin kurulmas›ndan sonra, ancak ifadan önce mal›n de¤erinin % 30 artm›fl ol-
mas› söz konusudur. Bkz. Tribunale Civile di Monza, 14.01.1993, CISG-Online
N.540. CISG m.79’un bu hallerde ancak k›yasen uygulanabilece¤i görüflünde
Fischer, 214. Bu konunun tamamen ulusal hukuklara b›rak›lm›fl oldu¤u yönünde
Vischer, 173, 177; Flambouras, 13 Pace Int’l Rev. 261, 280.

978 Najork, 146; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 174. Bir Frans›z mahkemesi-
nin verdi¤i karara konu olan olayda, bir t›r imalatç›s›na klima cihazlar› tedarik
eden Frans›z flirket, bu cihazlar için gerekli baz› parçalar› 8 y›l boyunca ‹sviçreli
bir sat›c›dan temin etmeyi taahhüt etmifltir. Bu süre içinde toplam 20.000 parça
al›nmas› konusunda anlafl›lm›flt›r. Ancak otomobil pazar›ndaki beklenmeyen bir
bunal›m nedeniyle t›r imalatç›s›, klima cihazlar›n› % 50 düflük bir fiyata sat›n al-
may› Frans›z flirkete dayatm›flt›r. Bunun üzerine flirket, kendisine parça temin
eden ‹sviçreli sat›c›s›na bu koflullarda ondan mal sat›n almaya devam edemeyece-
¤ini beyan etmifltir. Mahkeme ‹sviçreli flirketin tazminat talebini kabul etmifltir.
Zira 8 y›l devam edecek bir sözleflme yapan Frans›z flirketinin dikkatli davran›p,
sözleflmesine bir yeniden pazarl›k/uyarlama klozu dahil etmesi gerekti¤ini, bunu
yapmamas› halinde piyasada de¤ifliklik yaflanmas› rizikosunu üstlendi¤i kabul
edilecektir. Cour d’appel de Colmar, 12.06.2001, CISG-Online N.694.

979 Achilles, Art.79 N.6; Brunner, Art.79 N.26. 



gerekecek; bu ise hukuk uyumlaflt›rmas› hedefini çok ciddi flekilde sabo-
te edecektir980. Bu aç›dan konu itibar›yla Antlaflman›n düzenleme alan›
içine giren bu tür sorunlar› yine Antlaflma kurallar›na göre çözmek daha
uygun gözükmektedir. Nitekim doktrinde ço¤unluk bu hallerde ulusal
hukuklarda mevcut “ifllem temelinin çökmesi”, “clausula rebus sic stanti-
bus”, “impracticability”, “imprévision” gibi kurum ve kurallar›n981 devre-
ye girmesinin CISG m.79 nedeniyle mümkün olmad›¤› konusunda görüfl
birli¤i içindedir982. Kan›mca m.79’un bu hallere de uygulanmas› konu-
sunda kuvvetli bir gerekçeye, Pichonnaz iflaret etmektedir983. Yazara gö-
re, m.79, f.1 uyar›nca sorumluluktan kurtulmak için ispatlanmas› gere-
ken üç husustan biri, yukar›da da görüldü¤ü gibi984, ifa engelinin afl›lma-
s›n›n borçludan makul olarak beklenemeyecek olmas›d›r. ‹fan›n afl›r› de-
recede güçleflti¤i hallerde de asl›nda buna paralel bir durum söz konusu-
dur. Gerçi f.1’deki ifade, ifan›n kendisinin güçleflmesine de¤il, engelin or-
tadan kald›r›lmas›n›n güçlü¤üne iliflkin olarak kullan›lm›flt›r. Fakat bu
cümleye içkin olan düflünceyi afl›r› ifa güçlü¤ü hallerini kapsayacak flekil-
de CISG m.7, f.2 anlam›nda genel bir ilke kat›na ç›karmak kan›mca
mümkündür. 

Nitekim CISG m.46, f.3’de de bu düflünceyi destekleyen di¤er bir ifa-
deye rastlanmaktad›r. Buna göre al›c›n›n sat›c›dan, mal›n tamirini talep
edebilmesi ancak, bunun makul bir talep oluflturmas› halinde mümkün-
dür985. Makul olmaman›n göstergesi ise tamirat›n çok pahal› olacak ol-
mas›, sat›c›n›n tamirat imkan›n› ancak büyük zorluklarla yaratabilecek
olmas›, yeni mal temin etmek suretiyle sözleflmeye ayk›r›l›¤›n hemen gi-
derilebilecek olmas› gibi hallerdir986. Yani söz konusu olan, asli ifa talebi-
nin de¤il, tali ifa talebinin afl›r› ifa güçlü¤ü savunmas› ile püskürtülebil-
mesidir. 
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980 Bianca/Bonell/Tallon, Art.79 N.3.1; Keil, 187.
981 Bu kavramlar hakk›nda ayr›nt›l› mukayeseli bilgi için bkz. Dural, 28 vd.; Müller-

Chen, 237 vd.; Jones/Schlechtriem, N.15-216 vd. 
982 Lookofsky, 13 Duke J. Comp. & Int’l L. (Special Issue 2003), 263, 283; Pichonnaz,

N.1816; Brunner, Art.79 N.27; Staudinger/Magnus, Art.79 N.24; Bianca/
Bonell/Tallon, Art.79 N.3.1.2; Honnold, N.432.2 dn.16; Schlechtriem/Schwen-
zer/Stoll/Gruber, Art.79 N.31; Ayn› yönde LG Aachen, 14.05.1993, CISG-Online
N.86.

983 Pichonnaz, N.1769 vd.
984 Bkz. yukar›da § 3 B III.
985 AB Tüketici Sat›m› Yönergesi m.3, f.3’de de ayn› düflünce ifade edilmifltir. Buna

göre sat›c›dan tamirat veya yenisi ile de¤ifltirme istenebilmesi, bunun imkans›z
veya ölçüsüz bir talep olmamas›na ba¤l›d›r. Ölçüsüzlü¤ün söz konusu olup olma-
d›¤› araflt›rmas›nda mal›n ay›ps›z de¤eri, tali ifa talebinin beraberinde getirece¤i
masraflar, alternatif çözüm yollar› gibi bir dizi unsur bir arada de¤erlendirilir. Bu
konuda bilgi için bkz. Grundmann/Bianca/Bianca, Art.3 N.32 vd. 

986 Staudinger/Magnus, Art.46 N.61 ve yukar›da Bölüm 5 § 2 B III 2 c ve IV 1 b ve 2
a. 



Bu düflünceler ›fl›¤›nda m.79’un, sadece ifan›n imkans›z oldu¤u hal-
lerde uygulanaca¤› yönünde yorumlanmas› kan›mca mümkün de¤ildir.
‹fan›n geçici olarak engellenmesi, k›smen engellenmesi gibi halleri de
kapsayan bu normun ifan›n afl›r› güçleflmesi halinde de sat›c›y› sorumlu-
luktan kurtarabilmesi gerekir. 

Ancak afl›r› ifa güçlü¤ünün sözleflme üzerinde ne tür bir etkisi ola-
ca¤› konusunda ayn› konsensüsü bulmak mümkün de¤ildir. Bu hallerde,
bir görüfle göre, sadece dönme hakk› kullan›labilecektir987. Di¤er bir gö-
rüfl ise m.79’da var oldu¤u kabul edilen bofllu¤u m.7, f.2 yard›m›yla genel
ilkelerle doldurmakta ve özellikle PICC Art.6.2.3 (4)’e dayanarak, hem ta-
raflar için bir yeniden müzakere yükümlülü¤ü hem de duruma göre ha-
kime sözleflmeyi uyarlama imkan› vermektedir988. Ayn› sonuca varmakla
beraber, yeniden müzakere yükümlülü¤ünü ve uyarlama imkan›n› CISG
m.7, f.1’e, yani milletleraras› ticarette dürüstlük kural›n› gözetme hük-
müne dayand›ranlar da vard›r989. 

3. Ay›pl› mal teslim edilmesi halinde sorumsuzluk?

Yukar›da ifade edilmifl oldu¤u gibi, sat›c›n›n ay›pl› mal ifa etti¤i hal-
lerde de CISG m.79’un uygulanabilece¤i ço¤unluk taraf›ndan kabul edil-
mektedir. Ancak tespit edilmesi gereken, sat›c›n›n somut olarak hangi
hallerde bu maddeye dayanabilece¤idir. Zira ilke, hiç tereddütsüz, sat›c›-
n›n garanti sorumlulu¤udur. Dolay›s›yla ancak çok s›n›rl› hallerde bu tür
bir kurtulufl imkan› tan›nacakt›r990. Akla gelebilecek bir olas›l›k, sat›c›-
n›n bir götürme borcunun var oldu¤u hallerde mal› nakletmek için yük-
ledi¤i geminin bir grev nedeniyle limanda bekletilmesi s›ras›nda mallar›n
bozulmas› olabilir. Ancak bu hallerde teslim an›na kadar edim hasar›n›
sat›c› tafl›d›¤› için, bozulan mal›n yerine baflkas›n›n konulmas› mümkün
oldu¤u sürece m.79’a dayan›lamaz. Bu ana kadar tedarik yükümlülü¤ü
sat›c›dad›r. Sadece saf parça borcunun söz konusu oldu¤u hallerde bunun
zarar görmüfl olmas› halinde m.79’un uygulanmas› düflünülebilir991. Dok-
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987 Pichonnaz, N.1821; Morscher, 146 vd.
988 Brunner, Art.79 N.27.
989 Staudinger/Magnus, Art.79 N.24; Weber, Vertragsverletzungsfolgen, 165, 174. Bu-

na karfl›l›k Stoll, sözleflmeye uygun ifada ›srar etmenin dürüstlük kural›na ayk›-
r› olmas› haliyle s›n›rl› olarak m.7, f.1 uyar›nca bir çözüme ulafl›labilece¤ini ifade
etmektedir. Yazara göre, milletleraras› ticarette, sorumsuzluk kay›tlar› ile kendi-
ni güvenceye almak taraflara düfler; ekonomik imkans›zl›¤›n m.79 çerçevesinde
de¤erlendirilmesi imkan› yoktur. Bkz. Stoll, 257, 274.

990 Örne¤in LG Freiburg’a göre, sat›m konusu araban›n çal›nt› oldu¤unun anlafl›lma-
s›, ancak sat›c›n›n, kendisine gösterilen belgelerden bunu anlamas›n›n mümkün
olmad›¤› hallerde bile m.79 uygulanmaz. Zira mahkemeye göre sat›c›n›n etki ala-
n› d›fl›nda kalan bir engel söz konusu de¤ildir, LG Freiburg, 22.08.2002, CISG-On-
line N.711. 

991 Bkz. bu bölümde afla¤›da bafll›k VI 2.



trinde verilen di¤er bir örnek, sat›c›n›n gemiye yükledi¤i portakallara na-
kil s›ras›nda teröristler taraf›ndan zehir enjekte edilmesi gibi hayli uç bir
ihtimaldir. Kuflkusuz bu hallerde de sat›c›n›n m.79 uyar›nca sorumluluk-
tan kurtulmas› imkan› olmal›d›r992. 

Oysa daha s›k karfl›lafl›lmas› beklenebilecek bir ihtimal, mal›n ay›-
b›n›n imalat aflamas›nda do¤mufl olmas›d›r. Acaba bu hallerde sat›c›n›n
sorumluluktan kurtulmas›n› sa¤layacak, denetim d›fl› bir engelden bah-
sedilebilir mi? Ay›b›n, konstrüksiyon, fabrikasyon veya talimat sürecinde
meydana gelen aksakl›klara dayanmas› halinde993 sat›c›n›n sorumluluk-
tan kurtulmas› kabul edilmez994. Zira onun hakimiyet alan›nda gerçekle-
flen, öngörülmesi ve engellenmesi mümkün olan bir ay›b›n var oldu¤u
farz edilir. Hatta üzerine düflen her fleyi yapm›fl olmas›na ra¤men, olas›-
l›k hesaplar›na göre önlenmesi imkans›z kaçaklar (Ausreisser)995 için bi-
le sorumlu tutulur996. Sat›c›n›n imalatç› olmay›p, kendisine tedarik edi-
len mal› baflkalar›na sat›yor olmas› halinde de bu de¤er yarg›s› de¤iflme-
mektedir. Tedarik edilen bu mallardaki ay›plardan kaynaklanan zararlar
için, imalatç› olmayan sat›c›ya sorumluluktan kurtulmas› imkan› veril-
mez997. 

Bu riziko da¤›l›m› kan›mca ikna edici olmakla beraber, teknolojik
geliflim düzeyinin tespit edilmesine imkan tan›mad›¤› “geliflim ay›plar›”
(Entwicklungsfehler)998 aç›s›ndan sorumlulu¤un m.79 uyar›nca bertaraf
edilip edilemeyece¤i ayr› bir sorundur. fiu ana kadar bu soruna de¤inmifl
olan iki mahkeme karar›ndan örnek verilecek olursa: 

- 1999 y›l›nda Alman Federal Mahkemesinin verdi¤i bir kararda999

Avusturyal› bir üzüm okulu üzüm kütüklerinin kurumas›n› ve
hastalanmas›n› engelleyen bir maddeyi Alman bir sat›c›dan temin
etmifltir. Sat›c› ise bu materyali do¤rudan imalatç›s›ndan sat›n al-
m›fl ve ayn› paketler içinde kendi al›c›lar›na teslim etmifltir. An-
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992 Stoll, 257, 276. Ancak CISG m.5 uyar›nca sat›c›n›n cismani zararlardan sorumlu
olmad›¤› unutulmamal›d›r. Dolay›s›yla bu müdahale nedeniyle gerçekleflen ölüm
ve yaralanmalardan zaten sat›c›y› sorumlu tutmak mümkün olmayacakt›r.

993 Bu kavramlar hakk›nda bkz. Öztan, ‹malatç›n›n Sorumlulu¤u, Ankara 1982, 179
vd.

994 Bu yönde Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.39; Staudinger/Mag-
nus, Art.79 N.25; Fischer, 317; Brunner, Art.79 N.21. 

995 Kavram hakk›nda bkz. Öztan, dn.993’deki eser, 181.
996 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.39; Weber, 165, 173; Keil, 108;

Ryffel, 107.
997 MünchKommBGB/P.Huber, Art.79 CISG, N.19; Staudinger/Magnus, Art.79 N.26;

Brunner, Art.79 N.22; Ryffel, 107-108; U.Huber, Haftung des Verkäufers, 20 ve 28.
998 Kavram hakk›nda bkz. Öztan, dn.993’daki eser, 184 vd. 
999 BGH 24.03.1999, CISG-Online N.396, karar incelemesi için bkz. Schlechtriem, JZ

1999, 794 vd.



cak imalatç›n›n son dönemde eklemifl oldu¤u yeni bir katk› mad-
desi nedeniyle al›c›n›n üzüm ba¤lar› ciddi flekilde zarara u¤ram›fl-
t›r. Sat›c›n›n ise imalata iliflkin bu geliflmeden haberi yoktur, ol-
mas› da mümkün de¤ildir. Mahkeme, bu ay›b›n sat›c›n›n hakimi-
yet alan› d›fl›nda gerçekleflmedi¤ini tespit ederek m.79 uyar›nca
sorumluluktan kurtulmas›n› reddetmifltir. “CISG m.79 uyar›nca
verilmifl olan sorumluluktan kurtulma imkan›, sözleflmesel risk
da¤›l›m›n› de¤ifltirmez. Yeknesak sat›m hukuku uyar›nca sat›c›n›n
sorumlulu¤unun sebebi al›c›ya karfl›, sözleflmeye uygun mal teda-
rik etmeyi yükümlenmifl olmas›d›r. Sat›c›ya mal tedarik edenlerin
sözleflmeye ayk›r› davran›fllar›, m.79 anlam›nda, sat›c›n›n sözlefl-
meye göre aflmay› taahhüt etti¤i türden bir engel teflkil eder. Bu
sözleflmelerin tipik anlam› budur. Al›c›n›n bak›fl aç›s›ndan, mal›
sat›c›s›n›n imal etmesi, dolay›s›yla da sözleflmeye ayk›r›l›¤›n fiili
hakimiyet alan›nda de¤erlendirilmesi sonucu m.79, f.1 uyar›nca
sorumluluktan kurtulmas›n›n mümkün olmamas› ile mal› baflka
birisinden tedarik etmesi aras›nda bir fark yoktur. Nas›l ki, sat›c›-
n›n çeflit borcunda mal›n kendisine vaktinde teslim edilmesini te-
min yükümlülü¤ü varsa, ayn› flekilde mal›n kendisine ay›ps›z ola-
rak teslim edilmesini temin yükümlülü¤ü de vard›r.” Mahkemeye
göre sat›c›n›n ancak, hem kendisi, hem de sat›fl zincirinde geriye
dönük olarak, imalatç›ya kadar bütün herkes aç›s›ndan bu ay›b›n
kayna¤›nda engellenemeyecek bir olgunun yatt›¤›n› ispat etmesi
halinde sorumluluktan kurtulmas› imkan› vard›r.  

- Yine Alman Federal Mahkemesi taraf›ndan 2002 y›l›nda verilmifl
olan di¤er bir kararda ise1000, Almanya’da imal edilmifl olan süt
tozu, bir dizi ara sat›c› üzerinden nihai olarak Cezayirli bir al›c›-
ya sat›lm›fl ve burada süt imalat› için kullan›lm›flt›r. Ancak üreti-
len sütün bayat ve ekfli koktu¤u tespit edilmifltir. Sorun, toz ha-
lindeyken tespit edilemeyen aktif olmayan lipaz›n, daha sonra süt
imalat› s›ras›nda ve muhtemelen s›cakl›k nedeniyle aktif hale gel-
mifl olmas›d›r. Her ne kadar alt derece mahkemesi, o günün bilim-
sel ve teknik düzeyinin, imalat sonras›nda yap›lan testlerde bu
tür bir lipaz oluflumunun tespit edilmesine imkan tan›mamas› ne-
deniyle m.79’un uygulanaca¤›n› kabul etmiflse de Federal Mahke-
me bu görüfle kat›lmam›flt›r. Mahkemeye göre daval›n›n sorumlu-
luktan kurtulmas› ancak, teslim edilen süt tozunun lipazla konta-
mine oldu¤unun, bu tozun süt imalat› için kullan›lma yöntemleri-
ne ve ortamlar›na iliflkin olarak yap›lacak bütün testler sonucun-
da da anlafl›lmas›n›n mümkün olmamas› ve bunun sat›c›n›n etki
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1000 BGH 09.01.2002, CISG-Online N.651.



alan› d›fl›nda bulunan bir sebebe dayanmas› halinde söz konusu
olur. 

Soruna iliflkin olarak ilk ça¤r›fl›m, sat›c›n›n ve hatta o günün bilim-
sel verilerine göre baflka herhangi bir kimsenin kontrol edemeyece¤i; ha-
kimiyet alan›n›n tamam›yla d›fl›nda bulunan bir engelden kaynaklanan
sözleflmeye ayk›r›l›ktan sat›c›n›n sorumlu tutulmas›n›n do¤ru olmad›¤›-
d›r. Ancak burada bir noktan›n hat›rlanmas›nda kan›mca fayda vard›r.
CISG m.5 uyar›nca ay›pl› mal›n sebep oldu¤u kiflivarl›¤› zararlar› Antlafl-
ma kapsam› d›fl›na at›lm›flt›r1001. Yani sat›c› bunlardan ötürü ancak ulu-
sal hukuk düzenlerinin kurallar›na göre sorumlu tutulabilecektir. Örne-
¤in süt nedeniyle bebeklerin ölmesi, üzümlerin zehirli olmas› gibi haller-
de CISG uygulanmaz. Bu durumda imalatç›n›n sorumlulu¤u sorunu ile
karfl› karfl›ya oluruz. 

Burada üzerinde durulan sorun, zarar›n bir geliflme ay›b›ndan kay-
naklanmas›na ra¤men, al›c›n›n ifa menfaatini tazmin ettirme imkan›na
sahip olup olmayaca¤›d›r. Yani sat›n al›nan mal›n etkileri nedeniyle
üzüm ba¤lar›n›n kurumas›, buna ba¤l› müflteri kayb› gibi zararlar›n taz-
min ettirilmesidir sorun. Bu hallerde kabul edilecek olan riziko da¤›l›m›-
n›n temelinde asl›nda tamamen hukuk politikas›na iliflkin bir tercih yat-
t›¤› göz ard› edilmemek gerekir1002. Zira ortaya ç›kan zarar engellenemez,
önlenemez bir zarard›r. Ancak buna ra¤men birisi taraf›ndan tafl›nmas›
gerekti¤i aç›kt›r.

Bu konuda doktrinde iki yönde de görüfl bildirilmektedir. Daha çok
common law hukuk çevresinin temsilcileri ve onlar› takip edenler, gelifl-
me ay›plar›ndan kaynaklanan zararlar› da sat›c›n›n hakimiyet alan›na
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1001 Bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C II 4.
1002 ‹ngiliz hukukunda kal›c› iz b›rakm›fl olan hakim, Lord Diplock’un, flu ifadesi son

derece çarp›c› bir flekilde sorunu ortaya koymaktad›r: “My Lords, it was no one’s
fault that the Norwegian herring meal which was an ingredient of the compound
feeding stuff for mink made the food poisonous to those animals. At the relevant
time the possibility of the chemical reaction which produced the toxic substance
DMNA in the course of manufacture of the meal was unthought of. In the then sta-
te of knowledge, scientific and commercial no deliberate exercise of human skill or
judgment could have prevented the meal from having its toxic effect on mink. It
was sheer bad luck. The question in each of these appeals is: who is to bear the loss
occasioned by that bad luck?[...] The choice depends largely on one’s personal view
as to whether the swing of the pendulum since 1893 from caveat emptor to caveat
venditor has now gone far enough and ought to be arrested, or whether it should
be given further impetus, albeit a minor one, on its current course. For my part I
would have been in favour of arresting it; but I recognise that a decision to the con-
trary is simply one of policy and, as it commends itself to the majority of your
Lordships, I accept it with good grace as now forming part of the law of contracts
for the sale of goods. ” Ashington Piggeries v Christopher Hill, [1971] 1 All.E.R.
847, 879, ikinci bölüm 888. 



dahil etmekte ve bunlara iliflkin olarak m.79’un uygulanmayaca¤›n› sa-
vunmaktad›r1003. Hukukun ekonomik analizi metodu bu çözümü destek-
ler. Zira sat›c›n›n ayn› zamanda imalatç› oldu¤u hallerde, zarar›n do¤u-
munu en az maliyetle önleyebilecek kiflinin sorumlu k›l›nmas› ilkesi ge-
re¤i (cheapest cost avoider) kendisini bu rizikolara karfl› sigortalamas›
imkan›n› kullanmas› kendisinden beklenir1003a. 

Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl, m.79’un kural olarak geliflme zararla-
r›nda da sorumsuzluk sa¤lad›¤›n› savunur1004. Fakat bilimin en yüksek
düzeyine uygun bir mal imal edildi¤i konusundaki ispat›n getirilmesinin
neredeyse imkans›z oldu¤unu da kabul eder1005. E¤er sat›c› sadece bir ara
sat›c› ise, bu sefer de mal› tedarik etti¤i yeri iyi seçmesi gerekti¤i, bunu
yapmad›¤›n›n kabul edilebildi¤i hallerde bir geliflme zarar› söz konusu ol-
sa da sorumlu tutulaca¤› ifade edilmektedir1006. 

Kan›mca Antlaflman›n tercihi aç›kt›r. Kusura dayanmayan bir ga-
ranti/riziko sorumlulu¤u kabul edilmifltir. E¤er sat›c›/imalatç›ya elinde
olan her fleyi yapm›fl olmas›na ra¤men mal›n ay›pl› olmas›n› engelleye-
meyece¤ini ispatlamas› imkan› verirsek, asl›nda kusur sorumlulu¤unu
arka kap›dan yeniden içeri sokmufl olurduk1007. Dolay›s›yla Antlaflman›n
bu tercihine sayg› gösterip, sadece gerçekten sat›c›/imalatç›n›n hakimiyet
alan› d›fl›nda kalan zararlar aç›s›ndan m.79’un uygulanmas›n› kabul et-
mek daha uygun gözükmektedir. Geliflme ay›plar› ise hakimiyet alan› d›-
fl›nda bir engelden kaynaklanmamaktad›r. 

4. Al›c›n›n sebep oldu¤u ifa engellerinden sorumsuzluk?

CISG m.80 uyar›nca “bir taraf di¤er taraf›n yükümlülüklerini ifa et-
memesine, ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizli¤inden
kaynakland›¤› ölçüde dayanamaz.” Madde asl›nda dürüstlük kural›n›n
bir yans›mas›d›r1008. Hiç kimsenin, kendi yaratm›fl oldu¤u olumsuz du-
rumdan kendi lehine bir sonuç ç›karamayaca¤› ilkesine dayan›r1009. E¤er
al›c› ifa engelini kendisi yaratm›flsa, bunun için karfl› taraf› sorumlu tu-
tamayacakt›r1010. Kan›mca m.80’de bu husus düzenlenmemifl olsayd› da
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1003 MünchKommHGB/Mankowski, Art.79 CISG, N.26; Staudinger/Magnus, Art.79
N.25; Neumayer/Ming, Art.79 N.2; Magnus, ZEuP 2002, 523, 539 vd.; Heuzé,
N.469; Müller-Chen, 346; Nicholas, Impossibility, § 5-14; MünchKommBGB/P.Hu-
ber, Art.79 CISG, N.20; Brunner, Art.79 N.21. 

1003aSchäfer/Ott, 283 vd.
1004 Steinmetzler, 277; Krüger, 172 vd.; Keil, 108.
1005 Steinmetzler, 277.
1006 Steinmetzler, 277.
1007 Nicholas, Impossibility, § 5-14; Müller-Chen, 346.
1008 Staudinger/Magnus, Art.80 N.2. 
1009 Freiburg, 250.
1010 MünchKommHGB/Mankowski, Art.80 CISG, N.1.



m.79 uyar›nca ayn› sonuca var›labilecekti. Zira al›c›n›n davran›fllar› da
sat›c› aç›s›ndan, onun hakimiyet alan› d›fl›nda kalan, öngöremeyece¤i ve
aflamayaca¤› bir engel olarak de¤erlendirilebilecektir1011. Ancak bu husu-
sun Antlaflmada aç›kça tespit edilmifl olmas› kuflkusuz iyi olmufltur.

CISG m.80’in uygulanabilmesi için, al›c›n›n davran›fl›n›n, sat›c›n›n
sözleflmeyi ihlal etmesinin sebebi olmufl olmas› gerekir. Al›c›n›n her tür-
lü hareketi veya hareketsizli¤i buna sebep olabilir1012. Al›c›n›n davran›fl›-
n›n ayr›ca bir sözleflmeye ayk›r›l›k teflkil etmesi aranmamakla1013 bera-
ber s›k s›k bu söz konusu olacakt›r. Sat›c›n›n mal› teslim edece¤i liman›n
veya geminin kendisine bildirilmemesi; imal edilecek olan makinelerin
ay›b›n›n al›c›n›n sat›c›ya vermifl oldu¤u planlara dayanmas›; siparifl edi-
len mallar›n teslim al›nmamas›na ra¤men daha sonra ifa davas› aç›lma-
s›1014 gibi ihtimaller düflünülebilir. E¤er al›c›n›n davran›fl› gerçekleflme-
seydi, sat›c›n›n ifay› sözleflmeye uygun gerçeklefltirece¤i yüksek bir ihti-
malle kabul edilebiliyorsa, sat›c›y› sorumlu tutmak mümkün olmayacak-
t›r1015. Yani al›c›n›n, sat›c›ya karfl› hiçbir talebi olmayacakt›r.

Sözleflmeye ayk›r›l›¤›n do¤umunda al›c›n›n davran›fl›n›n yan› s›ra
sat›c›n›n davran›fl›n›n veya bir mücbir sebebin de etkili olmufl olmas› ha-
linde ne yap›laca¤› m.80’de düzenlenmemifltir. Bu hallerde maddenin te-
melinde yatan düflüncenin esas al›nmas› ve taraflar›n davran›fllar›n›n,
sonucun oluflmas›ndaki etkisi oran›na göre rizikonun da¤›t›lmas› teklif
edildi¤i gibi1016; taraflar›n davran›fllar›n›n etkisinin tart›lmas› ve sonu-
cun meydana gelmesinde, al›c›n›n davran›fl›n›n a¤›r basmas› durumunda
do¤rudan m.80’in uygulanmas› gerekti¤i de savunulmaktad›r1017. 

C. ‹fa Aflamas›nda Kullan›lan Üçüncü Kiflilerin Fiillerinden 
Sorumluluk

ULIS’in m.79’a tekabül eden düzenlemesinden farkl› olarak CISG,
sözleflmeye ayk›r›l›¤›n ifa aflamas›nda kullan›lan üçüncü kiflinin fiilinden
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1011 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, N.297.
1012 Freiburg, 251. 
1013 Brunner, Art.80 N.3. Al›c›n›n, hareketi veya hareketsizli¤i nedeniyle m.79, f.1

uyar›nca sorumlu tutulamayaca¤›n› ispatlamas› durumunda bile m.80’in uygula-
nabilmesi gerekir. Zira al›c›n›n davran›fl› ile sat›c›n›n ifa etmemesi aras›nda sa-
dece bir sebep-sonuç iliflkisi aranm›flt›r. CISG m.80, riziko da¤›l›m›n› normatif
de¤er yarg›lar›na göre flekillendirmektedir. Ayn› yönde Freiburg, 252.

1014 Bkz. OLG München 08.02.1995, CISG-Online N.143.
1015 MünchKommHGB/Mankowski, Art.80 CISG, N.6.
1016 Brunner, Art.80 N.6. Yazara göre bu durumda tazminat›n hesaplanmas›nda ve

semenin tenzilinde al›c›n›n davran›fl›n›n etkisi dikkate al›nacak; dönme, tamirat
gibi haklar ise her halde kullan›labilecektir.

1017 MünchKommHGB/Mankowski, Art.80 CISG, N.8; Freiburg, 254 vd.



kaynaklanmas› halinde borçlunun ne ölçüde sorumlu tutulabilece¤i hu-
susunu özellikle düzenlemifltir1018. CISG m.79, f.2 uyar›nca:

“Taraflardan birinin ifa etmemesi, sözleflmeyi k›smen veya tama-
men ifa etmek ile görevlendirdi¤i bir üçüncü kiflinin ifa etmemesin-
den kaynaklan›yorsa, bu taraf›n sorumluluktan kurtulmas› ancak; 

(a) F›kra 1 uyar›nca sorumluluktan kurtulacak oldu¤u takdirde ve, 

(b) Görevlendirmifl oldu¤u kifliye f›kra 1 uygulanacak olsayd› o da
sorumluluktan kurtulacak oldu¤u takdirde mümkündür.”

Yukar›da f.1’e iliflkin olarak yap›lan aç›klamalar, asl›nda sat›c›n›n
kulland›¤› yard›mc› kiflilerin davran›fllar›ndan ötürü zaten hep sorumlu
tutuldu¤unu göstermektedir. Onun çal›flanlar›, görevlileri, iflçileri haki-
miyet alan›na dahildir ve bunlardan sorumluluk her zaman f.1 uyar›nca
de¤erlendirilir1019. F›kra 2’nin uygulama alan› ise, sat›c›n›n, borcun ifas›-
n› k›smen veya tamamen kendilerine b›rakt›¤› ba¤›ms›z ikame flah›sla-
ra1020 (Subunternehmen/ subcontractor)1021 iliflkindir1022. Yani sat›c› ad›-
na, onun borcunun bir k›sm›n› ifa etmeyi üstlenmifl kiflilerin borca ayk›-
r› davran›fllar›ndan sat›c›n›n nas›l kurtulabilece¤i sorununa çözüm aran-
maktad›r. Dolay›s›yla sat›c›ya, ham madde, yar› ifllenmifl ara ürün veya
sat›m konusu mal›n kendisini temin eden kifliler ba¤›ms›z üçüncü kifli ko-
numunda de¤ildir. Bunlar, yukar›da da üzerinde duruldu¤u gibi, f.1 çer-
çevesinde de¤erlendirilen yard›mc› kiflilerdir1023. Ba¤›ms›z üçüncü kifli ile
kast edilen banka, tafl›y›c› gibi ifa sürecine dahil olan ve sat›c›n›n denet-
lemek ve talimat vermek suretiyle üzerinde ancak s›n›rl› bir kontrol icra
edebilece¤i kiflilerdir1024.
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1018 Dolay›s›yla ULIS döneminde özellikle Alman mahkemeleri taraf›ndan kabul edil-
di¤i üzere bu konuda ulusal hukuklara baflvurulabilece¤i görüflü art›k geçerlili¤i-
ni yitirmifltir. Bkz. MünchKommHGB/Mankowski, Art.79 CISG, N.44.

1019 Keil, 146 vd.; Ryffel, 99 vd.; Karollus, 213.
1020 Pichonnaz, N.1695 vd. Türk hukukunda bu kavram için bkz. O¤uzman/Öz, 364.
1021 UNCITRAL’in 1977 Tasla¤›nda m.50 henüz üçüncü kifli kavram› yerine, “tafle-

ron” olarak tercüme edilebilecek “subcontractor” kavram›na yer vermekteydi.
Bkz. Honnold, Documentary, 349. Ancak bu kavrama bir dizi hukuk düzeninde
farkl› bir anlam yükleniyor olmas› nedeniyle nötr bir kavram olarak üçüncü kifli-
nin (Dritter/tier/third person) kullan›lmas› tercih edilmifltir. Bkz. Bianca/Bo-
nell/Tallon, Art.79 N.2.7. 

1022 Fischer, 74; Soergel/Lüderitz/Dettmeier, Art.79 N.22; MünchKommBGB/P.Huber,
Art.79 CISG, N.23; Achilles, Art.79 N.9; Bamberger/Roth/Saenger, Art.79 CISG
N.7; Bianca/Bonell/Tallon, Art.79 N.2.7.1; Kranz, 202; Loewe, 97; Erdem, La Liv-
raison, N. 1228.

1023 Flambouras’›n, 13 Pace Int’l Rev. 261, 274; Kranz, 203; Keil, 154 vd.; Fischer, 75;
Brunner, Art.79 N.14; Pichonnaz, N.1704. Nitekim Antlaflman›n haz›rl›k sürecin-
de “üçüncü kifli” kavram›n›n önüne “sat›c›ya mal tedarik eden ve ...” eklemesinin
yap›lmas› konusunda Danimarka ve ‹sveç taraf›ndan getirilmifl olan teklif redde-
dilmifltir. Tart›flmalar için bkz. Official Records, 379.

1024 Bkz. fienocak, Borçlunu ‹fa Yard›mc›lar›ndan Dolay› Sorumlulu¤u, Ankara 1995,
114.



F›kra 2’nin uygulama alan› içine giren ba¤›ms›z ifa yard›mc›lar›n›n
borca ayk›r› davran›fllar› için sorumluluktan kurtulma f.1’e nazaran da-
ha zordur1025. Zira sat›c› hem kendisi hem de bu üçüncü kifli aç›s›ndan,
ifa engelinin etki alanlar› d›fl›nda kald›¤›n› ve bu engelin ikisi taraf›ndan
da öngörülemez, önlenemez ve afl›lamaz oldu¤unu ispat etmesi gere-
kir1026. Engeli aflmak üçüncü kiflinin elinde oldu¤u sürece sat›c›n›n so-
rumluluktan kurtulmas› mümkün de¤ildir.

D. Geçici ‹fa Engelleri

CISG m.79, f.3 uyar›nca geçici ifa engelleri etkili olduklar› süre için-
de sorumlulu¤u ortadan kald›r›r. Örne¤in ithalat/ihracat yasaklar›n›n ge-
çici olmas› halinde, bunlar ortadan kalkt›¤› andan itibaren sat›c›n›n ifa
etmesi gerekir. Sadece bu dönemde oluflan gecikmeden dolay› sat›c› so-
rumlu tutulamaz. Tamamen sorumluluktan kurtulabilmek için kal›c› bir
ifa engelinin var olmas› gerekir. Al›c›, geçici ifa engelinin sözleflmenin
esasl› ihlali anlam›na gelmemesi nedeniyle sözleflmeden dönemiyor veya
esasl› bir ihlal olmas›na ra¤men dönmek istemiyorsa1027, sat›c› sözleflme
ile ba¤l› kalmaya devam eder ve engelin kalkt›¤› andan itibaren yeniden
sorumluluk do¤ar. 

Tart›flmal› olabilecek bir husus ifa engelinin geçici olmas›ndan ne
anlafl›lmas› gerekti¤idir. Örne¤in Alman ‹mparatorluk Mahkemesinin
karar›na konu olan bir olayda sat›c›, de¤irmeninde imal etti¤i una iliflkin
olarak belirli bir fiyat üzerinden sat›m sözleflmesi akdetmifl, ancak de¤ir-
men y›ld›r›m düflmesi sonucu yanm›flt›r. Al›c›, yaklafl›k 1 P y›l sonra de-
¤irmenin yeniden faaliyete geçmesi üzerine kendisine sat›lm›fl olan unun
ayn› sözleflme koflullar› uyar›nca teslim edilmesini talep etmifltir. Bu ara-
da un fiyatlar› ciddi flekilde artm›flt›r. Mahkeme, ifan›n konusunun ara-
da geçen zaman nedeniyle içerik de¤ifltirdi¤ini ve asl›nda olay›n geçici de-
¤il, kal›c› bir imkans›zl›k olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ine hükmet-
mifltir1028. ‹lginç bir flekilde ULIS m.74’de mahkeme karar›nda kullan›lan
ifadeye benzer bir düzenlemeye yer verilmifltir. Buna göre, gecikme nede-
niyle ifan›n, sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan yükümlülükten tamamen
farkl› bir yükümlülü¤ün ifas› anlam›na geldi¤i hallerde, engelin geçici ol-
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1025 Keil, 144. 
1026 Staudinger/Magnus, Art.79 N.42. 
1027 CISG m.79 uyar›nca sorumsuzlu¤un söz konusu oldu¤u hallerde tazminat talebi

d›fl›nda di¤er bütün haklar baki kald›¤› için al›c›n›n dönme hakk›n› kullanmas›-
na bir engel yoktur. Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.41. Ayr›ca
bkz. afla¤›da VI 2. 

1028 RGZ 42, 114, 115 vd. Bu konuda bkz. U.Huber, Haftung des Verkäufers, 15.



mas›na ra¤men, sözleflmesel yükümlülükten temelli olarak kurtulmak
mümkün olacakt›r1029. 

Ancak CISG’›n haz›rlanmas›na iliflkin tart›flmalarda, ULIS’in bu
yöndeki ifadesine benzer bir ekleme yap›lmas› görüflü reddedilmifltir1030.
Bunun sebebi daha çok, düzenlemenin nas›l yap›labilece¤i konusunda uz-
laflma sa¤lanamamas› oldu¤u için, halihaz›rdaki m.79, f.3 çerçevesinde
dahi geçici ifa engellerinin duruma göre kal›c› ifa engelleri gibi de¤erlen-
dirilmesi kabul edilmektedir1031. Bu görüfl ya, ifa engelinin uzun süre
sonra ortadan kalkt›¤› hallerde al›c›n›n ifada ›srarc› olmas›n› m.7, f.1
uyar›nca dürüstlük kural›na ayk›r›l›k olarak nitelendirmek ya da sat›c›
aç›s›ndan ekonomik imkans›zl›¤›n söz konusu oldu¤unu kabul etmek yo-
luyla gerekçelendirilebilir.

E. ‹hbar Yükümlülü¤ü

CISG m.79, f.4 uyar›nca, bir engelin varl›¤› nedeniyle gere¤i gibi ifa
edemeyen taraf›n bu konuda karfl› taraf› bilgilendirmesi gerekir. Bu yü-
kümlülü¤ün temelinde yatan gerekçe hiç kuflkusuz karfl› taraf›n hemen
bu yeni duruma kendisini adapte edebilmesi ve baflka sözleflmeler akdet-
mek suretiyle zarar›n› azaltabilmesidir1031a. Dolay›s›yla sat›c›n›n yapaca-
¤› bildirimin özellikle engelin kal›c› olup olmad›¤› ve geçici ise tahmini ge-
cikme süresi hakk›nda bilgi içermesi beklenir1032. Bildirim herhangi bir
flekle ba¤lanmam›flt›r, ancak m.27’deki genel kuraldan farkl› olarak kar-
fl› tarafa ulaflmakla hüküm ifade eder1033. Sat›c›n›n bu bildirimi, engel-
den haberdar oldu¤u veya olmas› gerekti¤i andan itibaren makul bir sü-
re içinde yapmas› aranmaktad›r. Bunun yap›lmamas›, sat›c›n›n m.79
uyar›nca sorumluluktan kurtulmas›n› engellemez; sadece bildirimin ya-
p›lmamas› veya geç yap›lmas› nedeniyle al›c›n›n u¤rayaca¤› zarar› taz-
min etmesi gerekir1034. Bildirimin ratio legis’ine uygun olarak, vaktinde
bildirim yap›lm›fl olsayd› al›c›n›n u¤ramayaca¤› zarar ne miktardaysa bu-
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1029 Düzenleme hakk›nda bkz. Dölle/U.Huber, Art.74 N.119 vd. Ayn› konuya iliflkin
bir düzenlemeye American Law Institute, Restatement of the Law, Second, Con-
tracts, 1981, § 269’da yer verilmifltir. Ancak burada kriter, geçici ifa engeli sonra-
s›nda ifan›n maddi aç›dan daha külfetli olacak olmas›d›r. 

1030 Official Records, 381-382.
1031 Bkz. Nicholas, Impossibility, § 5-18; U.Huber, Haftung des Verkäufers, 15 dn.23;

Brunner, Art.79 N.30; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.42; Karol-
lus, 210.

1031aHer ne kadar Türk hukukunda bu konuda aç›k bir düzenleme mevcut de¤ilse de
doktrinde bu tür bir bildirim yükümlülü¤ü MK m.2’ye dayan›larak kabul edil-
mektedir, bkz. O¤uzman/Öz, 447; Dural, 131.

1032 Fischer, 77.
1033 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.50.
1034 MünchKommBGB/P.Huber, Art.79 CISG, N.31.



nun sat›c› taraf›ndan tazmin edilmesi söz konusudur. Ancak engelin sa-
dece ifay› de¤il bildirimi de imkans›z k›ld›¤› hallerde sat›c›n›n tazminat
yükümlülü¤ünün olmayaca¤› kabul edilir1035.

F. Sorumluluktan Hangi Kapsamda Kurtulmak 
Mümkündür?

CISG m.79, f.5 uyar›nca “[b]u madde, taraflar›n bu Antlaflma uya-
r›nca tazminat talebi d›fl›ndaki herhangi bir hakk›n› kullanmas›n› engel-
lemez.”1036 Bu ifadeden anlafl›lmas› gereken, m.79 uyar›nca sat›c›n›n so-
rumluluktan kurtuldu¤u hallerde, al›c›n›n tazminat talep etme hakk›n›n
düfltü¤ü, ancak ifay› talep, dönme ve semenin tenzili haklar›n›n baki kal-
d›¤›d›r. Yani sözleflme aynen ayakta kalmakta, sözleflmeden do¤an talep-
ler yaflamaya devam etmektedir1037. Afla¤›da öncelikle tazminat talebinin
düflmesi ile ilgili olarak ortaya ç›kabilecek sorunlar, akabinde, al›c›n›n
kullanabilece¤i seçimlik haklar› ile ilgili sorunlar üzerinde durulacakt›r. 

I. CISG m.79, f.5 uyar›nca tazminat talebinin düflmesi

Sat›c›n›n denetim alan› d›fl›nda kalan, öngöremeyece¤i ve aflamaya-
ca¤› bir engel nedeniyle sözleflmeye ayk›r› davranmak zorunda kalmas›
halinde, al›c›n›n bundan kaynaklanan zarar›n› tazmin etme yükümlülü-
¤ü yoktur. Bu hallerde al›c› atipik rizikonun sonuçlar›na katlanmak du-
rumundad›r. Ancak sat›c› sadece engel ile nedensellik ba¤› içinde olan
sözleflmeye ayk›r›l›klar aç›s›ndan tazminat yükümlülü¤ünden kurtu-
lur1038. Örn. grev, mallar›n gecikmeli teslimine sebep olmuflsa bundan do-
lay› sat›c›n›n tazminat ödemesi gerekmez. Buna karfl›l›k mallar›n grev
nedeniyle bekletildikleri aflamada sat›c›n›n gerekli önlemleri almamas›
nedeniyle bir zarara u¤ramas› halinde, bu zarar için tazminat ödenmesi
gerekecektir1039. Veya bir çeflit borcunun naklinin söz konusu oldu¤u hal-
lerde, gemi öngörülemeyen sebeplerden batm›flsa, sat›c›n›n edim yüküm-
lülü¤ü devam edecektir. Bundan kurtulmak mümkün de¤ildir zira teda-
rik borcu, edim hasar› al›c›ya intikal edene kadar sat›c›dad›r. Sat›c›n›n
sadece tedarik edilen yeni mal›n geç teslim edilmesi nedeniyle do¤mufl
olan zarar› tazmin borcundan kurtulmak imkan› olacakt›r1040. 

Aç›kça Antlaflmada düzenlenmemifl olan bir husus, sat›c›n›n tazmi-
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1035 Fischer, 77; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.50; Piltz, § 4 N.238.
1036 ‹ngilizce metin: “Nothing in this Article prevents either party from exercising any

right other than to claim damages under this convention.”
1037 Pichonnaz, N.1806 vd.; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.43. 
1038 Heuzé, N.451; MünchKommBGB/P.Huber, Art.79 CISG, N.26.
1039 Heuzé, N.451; Bianca/Bonell/Tallon, Art.79 N.2.10.1.
1040 Brunner, Art.79 N.12. 



nat borcundan kurtuldu¤u hallerde ayn› zamanda cezai flart (penalty) ve-
ya sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan götürü tazminat›n da (liquidated da-
mages) ödenmesi borcunun düflüp düflmeyece¤idir. CISG m.79, f.5’in ka-
leme al›nmas› sürecine bak›ld›¤›nda, bu konunun düzenleme alan› d›fl›n-
da b›rak›lmak istendi¤i ve sorumsuzluk hallerinde sadece “Antlaflma
uyar›nca” tazminat talep etme imkan›n›n olmad›¤›ndan bahsediliyor ol-
mas›n›n, bilinçli bir tercih oluflturdu¤u görülmektedir1041. Nitekim dok-
trinde bir grup yazar gerek cezai flart, gerekse götürü hesaplanm›fl tazmi-
nat›n ak›beti konusunda ulusal hukukun düzenlemelerinin esas al›nma-
s› gerekti¤ini kabul etmektedir1042. Buna karfl›l›k di¤er bir görüfl, tarafla-
r›n düzenlemesinin amac›na göre karar vermektedir. E¤er sözleflmeye ay-
k›r›l›k halinde ödenmesi gereken mebla¤, CISG uyar›nca ödenmesi gere-
ken tazminat›n yerini almak üzere planlanm›flsa, bu durumda m.79 uya-
r›nca bu tazminat›n ödenmesi borcundan da s›yr›lmak mümkün olacak-
t›r. Buna karfl›l›k taraflar bu mebla¤› zaten tazminat›n yan› s›ra öden-
mek üzere öngörmüflse sat›c›n›n bunun ödemekten kaç›nmas› imkan› - en
az›ndan CISG hükümlerine dayanarak - yoktur1043. 

Kan›mca bu sorunun çözümünde, özellikle taraflar›n düzenleme
amaçlar›n› esas alan bir yaklafl›ma üstünlük tan›nmas› gerekir. Unutul-
mamas› gereken, taraflar›n sözleflmede kararlaflt›rm›fl olduklar› hususla-
r›n geçerlili¤i sorununun CISG m.4 uyar›nca Antlaflma kapsam› d›fl›nda
b›rak›lm›fl olmas›d›r. Dolay›s›yla cezai flart veya götürü tazminat düzen-
lemelerinin G‹fi içinde yer almas› veya tazminat mebla¤›n›n çok yüksek
olmas› gibi sebeplerle bat›l olmas› sorunu zaten CISG hükümlerine göre
de¤erlendirilemeyecektir. Özellikle Antlaflma uyar›nca hesaplanan taz-
minat›n yan› s›ra ödenmek üzere cezai flart veya götürü tazminat karar-
laflt›r›lm›fl olmas› halleri de bu çerçevede ele al›nmak gerekir. E¤er bu tür
bir sözleflme hükmünün, ulusal hukuklarda sözleflme özgürlü¤ünü s›n›r-
land›ran hükümler uyar›nca bat›l say›lmas› imkan› yoksa o zaman sat›-
c›n›n bu mebla¤› (Antlaflma uyar›nca ödeyece¤i tazminattan m.79’a göre
kurtuluyor olmas›na ra¤men) ödemesi gerekecektir. Buna karfl›l›k ilgili
sözleflme hükümleri zaten ulusal hukuk düzenlemesine göre bat›l say›la-
biliyorsa1044, CISG m.79’a baflvurmaya ihtiyaç kalmayacakt›r. Taraflar›n
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1041 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Keil, 45 vd.
1042 Keil, 47; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.9; Ryffel, 95; Piltz, § 2

N.135; Berger, RIW 1999, 401, 403. 
1043 Flambouras, 13 Pace Int’l Rev. 261, 281-282. Fischer, 124; MünchKommBGB/

P.Huber, Art.79 CISG, N.27. Cezai flart›n farkl› kararlaflt›r›lma flekilleri için bkz.
O¤uzman/Öz, 904 vd.

1044 Bu tür hükümlerin bat›l say›lmas› genelde, G‹fi içinde veya tüketici sözleflmele-
rinde yer al›yor olmalar› halinde söz konusudur. Örn. bkz. BGB § 309, Abs.1 lit.5-
6 ve Avrupa Birli¤i Konseyi taraf›ndan 5 Nisan 1993 tarihinde kabul edilmifl olan
“Tüketici Sözleflmelerindeki Kötüye Kullan›labilir Hükümler Hakk›nda Yönerge”



sözleflmede sadece, m.74 vd. hükümleri uyar›nca sat›c›n›n ödemek zorun-
da olaca¤› tazminata iliflkin maktu bir mebla¤ belirlemek istemifl olmala-
r› halinde de çözüm ayn› yoldan bulunmal›d›r. E¤er borçlunun sorumsuz-
lu¤una ra¤men bir tazminat ödemesini öngören sözleflme hükmü ulusal
hukuk kurallar› uyar›nca bat›l say›labiliyorsa sat›c› kurtulur; aksi tak-
dirde kararlaflt›r›lan mebla¤› ödemesi gerekir. 

II. CISG m.79’un al›c›n›n di¤er haklar› üzerindeki etkisi

CISG m.79, f.5, bir sorumsuzluk halinin varl›¤›na ra¤men, al›c›n›n,
tazminat d›fl›ndaki di¤er haklar›n›n hepsini kullanmaya devam edebile-
ce¤ini öngörmüfltür. ‹lk bak›flta bu maddeyi anlamland›rmak zordur. Zi-
ra Kara Avrupa’s› hukuk düzenlerinde al›fl›k oldu¤umuz ay›r›mlar› bura-
da göremedi¤imiz gibi, soruna adeta tersinden yaklafl›lm›flt›r. Alman hu-
kuk çevresine dahil olan bir hukukçu önce flu mant›¤› yürütürdü: acaba
asli edim yükümlülü¤ü olarak ifa talebi düflmüfl müdür? Düflmüflse (örn.
imkans›zl›k varsa) yerine tali edim yükümlülü¤ü olarak tazminat gelmifl
midir? Yani imkans›zl›k kusura dayanmakta m›d›r? Veya, sat›c›n›n te-
merrüde düflmesi nedeniyle bir tazminat ödeme yükümlülü¤ü var m›d›r?
Veya sat›c›n›n kötü ifa etmesi nedeniyle al›c›n›n bir tazminat talebi var
m›d›r? Oysa m.79 tazminat talebini, temelinde yatan sözleflmeye ayk›r›-
l›k türünden tamamen koparm›fl, ayr› düflünmüfl ve ayr› ele alm›flt›r. 

Bu düzenlemenin arkas›nda yatan mant›k asl›nda aç›kt›r. ‹fa engel-
leri hukuku alan›nda, yukar›da aç›klanmaya çal›fl›lan1045 common law
yaklafl›m›n› benimsemifl olan Antlaflma, sözleflmeye ayk›r›l›k halinde ilk
yapt›r›m olarak tazminat› düflünmektedir1046. Al›c›n›n ifa talebi veya di-
¤er hukuksal imkanlar› de¤il, tazminat talebidir merkezde olan. Dolay›-
s›yla da tazminat›n hangi hallerde ödenmesi gerekmedi¤i sorununa odak-
lan›lm›flt›r. Tazminat borcu aç›s›ndan var olan bir sorumsuzluk halinin
di¤er talepler üzerindeki etkisi ise tali bir öneme sahip olmufltur. Ancak
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(93/13/AET, ATRG 1993, L 95/29) EK 1/e. Alman hukuku aç›s›ndan bkz. Berger,
RIW 1999, 401, 404 vd. Sözleflmelerin içerik denetiminde, sözleflme hükmü ile
bertaraf edilen ve adil olan çözümü yans›tt›¤› kabul edilen yedek hukuk düzenle-
mesi hakime yol gösterir (Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Atamer, G‹fi, 188 vd.
ve 204 vd.). CISG’a tabi bir sözleflmenin içerik denetiminde de hakimler ayn›
mant›kla hareket etmek durumundad›r. Yani taraflar aras›ndaki sözleflme ile
bertaraf edilen yedek hukuk kural›n›n hangisi oldu¤unu tespit etmeleri gerekir.
‹flte bu de¤erlendirmede CISG m.79 dikkate al›nmas› söz konusu olabilecektir.
Zira taraflar›n sapt›klar› yedek hukuk kural› budur. Bu kural da sorumsuzluk
hallerinden birinin varl›¤› halinde tazminata hükmedilemeyece¤ini öngörmekte-
dir. Kurala içkin de¤er yarg›s›, sözleflme içeri¤ini denetlerken hakime ›fl›k tutar.
Bu konuda bkz. yukar›da Bölüm 3 § 3 C II 2.

1045 Bölüm 5 § 1 A ve B III.
1046 Keil, 40 vd.



uygulamada buna ba¤l› olarak ortaya ç›kabilecek belirsizlikleri engelle-
mek aç›s›ndan, farkl› sözleflmeye ayk›r›l›k türlerine göre al›c›n›n elinde-
ki imkanlar›n, sat›c›ya isnat edilemeyen bir ifa engelinden nas›l etkilene-
ce¤i sorunu üzerinde k›saca durulmal›d›r1047:

- Mücbir sebep1048 nedeniyle ifan›n gecikmesi: Sat›c›ya isnat edile-
meyen bir mücbir sebep nedeniyle ifa gecikmifl ve al›c› zarara u¤-
ram›flsa al›c›n›n tazminat talep etme hakk›n› kullanmas› müm-
kün olmaz. Ancak temerrüde düflen sat›c›ya karfl› al›c›, ifa talebi-
ni yöneltebilece¤i gibi, sözleflmeden dönme imkan›na da sahiptir.
‹fa talebi tercih edilmiflse, mücbir sebebin etkilerinin geçmesin-
den sonra sat›c›n›n ifa etmesi gerekir. Gecikmenin esasl› bir söz-
leflme ihlali oluflturdu¤u hallerde sözleflmeden dönmek de müm-
kündür. Bu iki hakk›n kullan›m› aç›s›ndan, sat›c›n›n gecikmeden
sorumlu tutulamamas› bir rol oynamaz. Buna karfl›l›k tamirat/ye-
nisi ile de¤ifltirme ve semeni tenzil etme haklar› gündeme gelmez,
zira mal zaten hiç teslim edilmemifltir.

- Mücbir sebep nedeniyle sözleflmeye ayk›r› bir mal teslim edilmesi:
Ay›pl› ifaya ra¤men, al›c›n›n bir tazminat talebi olmayacakt›r. An-
cak al›c›n›n tali ifa talebini yöneltmesi, engelin sat›c›ya isnat edi-
lebilir olmas›ndan ba¤›ms›zd›r. Dolay›s›yla al›c›n›n tamirat veya
yenisi ile de¤ifltirme isteyebilmesi gerekir1049. Di¤er iki olas›l›k
sözleflmeden dönmek veya semenin tenzilidir. Bu imkanlar›n da,
sözleflmeye ayk›r›l›¤›n sat›c›ya isnat edilebilir olup olmamas› ile
alakas› yoktur. Sat›c›n›n sorumlu olmad›¤› bir sebepten ötürü ma-
l›n ay›pl› olmas› halinde al›c› yine de semeni tenzil edebilir veya
bu ay›p sözleflmenin esasl› ihlali anlam›na geliyorsa sözleflmeden
dönebilir. 

- Mücbir sebep nedeniyle edim konusunun imkans›zlaflmas› veya
ifas›n›n afl›r› güçleflmesi: Al›c›n›n bu hallerde elindeki imkanlara
bak›lacak olursa: tamirat/yenisi ile de¤ifltirme ve semenin tenzili
haklar› olamaz, zira mal teslim edilmemifltir. Dönme hakk› ise
vard›r ve anlaml›d›r. Zira mal›n ifas›n›n imkans›zlaflm›fl olmas›na
ra¤men sözleflme sona ermemektedir1050; dolay›s›yla sözleflmeden
s›yr›lmak için al›c›n›n bu hakk›n› kullanmas› gerekmektedir. Sa-

478 Bölüm 5 § 3

1047 Ayr›ca bkz. yukar›da Bölüm 5 § 1 B III 4.
1048 Bütün örnekler, sat›c›n›n öngörmeyece¤i ve aflamayaca¤› bir mücbir sebebin var-

l›¤› varsay›m›na dayand›r›lm›flt›r. Kuflkusuz yukar›da üzerinde durulmufl olan ve
mücbir sebep düzeyinde say›lamayacak bir dizi baflka olgu da sat›c›n›n ifas›n› en-
gelleyebilir ve sorumlulu¤unu ortadan kald›rabilir. 

1049 Ayn› görüflte Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.46; Ryffel, 96;
Staudinger/Magnus, Art.79 N.57.

1050 MünchKommBGB/P.Huber, Art.79 CISG, N.28.



t›c›n›n sözleflmeye ayk›r›l›ktan sorumlu tutulamad›¤› hallerde
tazminat talebi de olmayacakt›r. Peki, acaba al›c›n›n elindeki son
imkan olan ifa talebi aç›s›ndan bu durumda ne söylenebilir? Asl›n-
da, sorun do¤uran ve f.5’in anlafl›lmas›n› güçlefltiren sadece bu
haldir. Zira f.5’in ifadesi ciddiye al›nacak olursa, afl›lamaz bir en-
gel nedeniyle ifas› asl›nda mümkün olmayan bir edimin ifas› ko-
nusunda ›srarc› olunabilecektir. Bu hallerde sat›c›n›n tazminat
borcu düflecek, ama al›c›n›n ifay› talep etme imkan› devam ede-
cektir. Bunun bir anlam› olamayaca¤› ise aç›kt›r. 

ULIS m.74’de, borçlu aç›s›ndan sorumsuzlu¤un söz konusu oldu¤u
hallerde sadece tazminat talebinin de¤il ifa talebinin de düflece¤i aç›kça
ifade edilmifl olmas›na ra¤men CISG’›n haz›rlanmas› sürecinde bu düzen-
lemenin devral›nmamas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Zira delegeler aras›nda, ifa
talebinin düflmesinin kabul edilmesi halinde, buna ba¤l› olarak feri hak-
lar›n ve özellikle teminatlar›n da düflece¤i kayg›s› yayg›nd›1051. Di¤er
yandan bir ifa engeli ç›ksa bile, sat›c›n›n yine de bunu aflmak için elinden
geleni yapma borcunun devam etmesi gerekti¤i de vurgulanmak isten-
mifltir. Ayr›ca ifa edilmesi gereken, ancak imkans›zlaflm›fl olan edimin ye-
rini alan ikame de¤erin (surrogat/stellvertretendes commodum) talep edi-
lebilmesi aç›s›ndan da ifa talebinin bir anlam ifade edece¤i aç›kt›r. Her ne
kadar Antlaflman›n haz›rl›k aflamas›nda bu sorun üzerinde durulmam›fl-
sa da, al›c›n›n ikame de¤ere iliflkin bir talebinin olabilece¤i bugün yayg›n
olarak kabul görmektedir1052. 

Yukar›da, ifa talebinin s›n›rlar› ba¤lam›nda bu tart›flma üzerinde
durulmufl oldu¤u için1053 burada tekrar ayr›nt›ya girilmeyecektir. Kan›m-
ca, ifa talebinin art›k hiçbir anlam ifade etmedi¤i hallerde bu talebi blo-
ke etmenin yolu, Antlaflmada bu konuda bir boflluk oldu¤unu ve bu bofl-
lu¤un CISG m.7, f.2 uyar›nca doldurulmas›n› kabul etmekten geçer. Hem
ifan›n imkans›zlaflt›¤› hem de afl›r› ifa güçlü¤üne düflüldü¤ü hallerde ifa
talebinin düflece¤i, CISG’›n temel bir ilkesi kat›na ç›kar›lmal›d›r1054.
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1051 Official Records, 384 N.25.
1052 Bkz. Pichonnaz, N.1830 vd.; Staudinger/Magnus, Art.79 N.54; Schlechtriem/

Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.79 N.44; Achilles, Art.79 N.14; MünchKommHGB/
Mankowski, Art.79 CISG, N.11; Piltz, § 4 N.243.

1053 Bölüm 5 § 2 B III 2 c.
1054 Taraflar›n sözleflmeye ayk›r›l›¤a ra¤men sorumlu tutulmamas› gibi son derece

önemli bir konuyu düzenleyen m.79’un bir dizi önemli konuyu aç›k b›rakm›fl ol-
mas› ve bu yüzden yo¤un tart›flmalara sebep olmas› sak›ncal›d›r. Bu aç›dan baz›
yazarlar›n, m.79’un, Antlaflman›n en baflar›s›z hükümlerinden biri oldu¤u de¤er
yarg›s›na kat›lmak gerekir. Bu yönde Honnold, CISG, N.432.1; Nicholas, Impos-
sibility, § 5-1; Najork, 148.
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ÇALIfiMADA VARILAN BAfiLICA SONUÇ

Birinci Bölüm: CISG’a ve Hukuk Uyumlaflt›rmas›na
Neden ‹htiyaç Vard›r?

1. Devletlerin, ticaret ve borçlar hukuku alan›n› düzenleyen birbi-
rinden farkl› kurallara sahip olmas›, milletleraras› ticaretin ser-
bestçe geliflmesini engelleyen bir olgudur. Taraflar›n, aralar›nda-
ki yabanc›l›k unsuru tafl›yan ihtilaf›n hangi hukuk düzeninin,
hangi kurallar›na tabi olaca¤›n› bilmemesinin yaratt›¤› güvensiz-
li¤in afl›lmas›n›n yollar›ndan biri, milletleraras› alanda hukuk
uyumlaflt›rmas›na gidilmesidir. 

2. Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1980 y›l›nda kabul edilmifl ve 1988
y›l›nda yürürlü¤e girmifl olan, Milletleraras› Mal Sat›m›na ‹lifl-
kin Sözleflmeler Hakk›nda Birleflmifl Milletler Antlaflmas› (CISG)
da bu tür bir uyumlaflt›rma faaliyetinin ürünüdür.

3. CISG’› özel k›lan, bir yandan sat›m hukuku gibi ticaretin en te-
mel sözleflmelerinden birine iliflkin maddi hukuk kurallar›n› yek-
nesak hale getirebilmifl; di¤er yandan, common law ve civil
law’un, ifa engelleri hukuku alan›ndaki farkl› yaklafl›mlar›n›
kaynaflt›rarak bir bütün içinde eritebilmifl olmas›d›r. 

4. Ortaya ç›kan sentez, günümüzde Avrupa’da yo¤un flekilde devam
eden borçlar hukuku alan›ndaki hukuk uyumlaflt›rmas› projeleri-
ne ›fl›k tuttu¤u gibi; bir dizi ülkenin borçlar kanununda yapt›¤›
revizyon s›ras›nda da esas al›nm›flt›r. 

5. Türkiye, CISG’a bugüne kadar taraf olmam›fl; Türk hukuk cami-
as› da dünyadaki hukuk uyumlaflt›rmas› projelerine kat›lmak ve-
ya bunlar› tart›flmaya açmak konusunda son derece içine kapal›
bir tutum sergilemifltir.

‹kinci Bölüm: CISG Hangi Hallerde Uygulan›r?

1. CISG’›n konu itibariyle uygulama alan›na giren sözleflmeler, mil-
letleraras› sat›m sözleflmeleridir. ‹mal edilecek veya üretilecek
mallar›n teminine iliflkin sözleflmeler de sat›m sözleflmesi olarak
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de¤erlendirilerek Antlaflman›n kapsam›na al›nm›flt›r. Her ne ka-
dar taraflar›n tacir olmas› veya sat›m›n ticari nitelik arz etmesi
CISG’›n uygulanmas›n›n bir önkoflulu de¤ilse de tüketici sat›m
sözleflmeleri CISG’›n uygulama alan› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Di¤er
yandan CISG’›n uygulanabilmesi, sat›m sözleflmesine konu olan
mal›n menkul olmas›na ba¤l›d›r. Tafl›nmaz mallar kadar hakla-
r›n sat›m› da bu Antlaflma kapsam›nda de¤erlendirilmez. 

2. Bir sat›m sözleflmesinin CISG’a tabi olabilmesi için Antlaflman›n
milletleraras› uygulama alan›na girmesi gerekir. Sat›m sözleflme-
sini milletleraras› k›lan unsur, taraflar›n iflyerlerinin farkl› ülke-
lerde bulunmas›d›r. Bu milletleraras› ifllemin CISG’la ba¤lant›s›-
n›n kurulmas› ise iki türlü mümkündür: Ya sözleflmeyi akdeden-
lerin iflyerleri Antlaflmaya taraf ülkelerde bulundu¤u için CISG
bu sözleflmeye do¤rudan uygulan›r. Ya da taraflardan birinin ve-
ya ikisinin iflyeri, âkit bir ülkede olmamas›na ra¤men, ihtilaf› çö-
zümleyecek olan hakimin devletler özel hukuku kurallar› Antlafl-
maya taraf bir ülkenin hukukuna at›f yap›yordur. Bu durumda
CISG hükümleri bu ülkenin, milletleraras› sat›mlara uygulanan
iç hukuk kurallar› olarak devreye girer.

3. Taraflar›n, aralar›ndaki sözleflmeye CISG’›n uygulanmayaca¤›n›
veya CISG’›n sadece baz› hükümlerinin uygulanaca¤›n› kararlafl-
t›rmalar› mümkün oldu¤u gibi, tam tersine, CISG’a tabi olmayan
bir sözleflmeye CISG hükümlerinin uygulanaca¤›n› kararlaflt›r-
malar›na da engel yoktur. Antlaflma irade özerkli¤i ilkesinin mut-
lak önceli¤ini kabul etmifltir. 

Üçüncü Bölüm: Sözleflme Hükümleri, CISG ve Ulusal
Hukuk Normlar› Aras›ndaki Hiyerarfli

1. Taraflar aras›ndaki milletleraras› sat›m sözleflmesinin CISG’a ta-
bi oldu¤u sonucuna var›lmas› halinde hakimin yapmas› gereken,
sözleflmeden do¤an ihtilafa uygulanacak olan kurallar› tespit et-
mektir. Bu amaçla öncelikle taraflar aras›ndaki sözleflmede ihti-
laf›n çözümüne iliflkin bir hüküm olup olmad›¤›n›, gerekirse söz-
leflmeyi yorumlamak ve tamamlamak suretiyle belirlemesi bekle-
nir. E¤er hakim sözleflmede bir hüküm bulamazsa ikinci s›rada
CISG’›n yedek hukuk düzenlemelerine baflvurur. ‹htilaf›n çözü-
müne uygulanacak kurallar bu sefer CISG hükümlerini yorumla-
mak ve tamamlamak suretiyle tespit edilir. Ancak hakim buna
ra¤men ihtilaf› çözecek bir norm yaratamam›flsa art›k son çare
olarak devletler özel hukuku kurallar›n›n at›f yapt›¤› ulusal hu-
kuktaki sat›m hükümlerine baflvurmas› gerekecektir.
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2. Hakimin, taraflar aras›ndaki sözleflmeyi yorumlarken baflvuraca-
¤› kurallar CISG m.8’de saptanm›flt›r. Taraf iradelerine anlam
verilirken aslen irade kuram›, tali olarak da güven kuram› devre-
ye girer. Di¤er yandan taraflar aras›nda oluflmufl olan al›flkanl›k-
lar›n; taraflar›n sözleflmeye dahil olmas›n› kabul ettikleri tea-
müllerin ve taraflarca bilindi¤i farz edilebilen milletleraras› tea-
müllerin CISG m.9 uyar›nca sözleflme içeri¤inden say›lmas› ne-
deniyle, hakimin bu kurallar aras›ndan da ihtilafa uygulanacak
bir norm üretmesi ihtimali vard›r. 

3. E¤er taraflar aras›ndaki sözleflmeden ilgili ihtilaf›n çözümüne ya-
rayacak bir norm bulunam›yorsa devreye CISG hükümleri girer.
CISG, sat›m sözleflmesinin kurulmas›, karfl›l›kl› borçlar›n ifas› ve
ifa edilmemesi halinde bunun sonuçlar› hakk›nda ayr›nt›l› hü-
kümler içermektedir. Hakimin CISG’da düzenlenmifl olan konu-
lar aç›s›ndan ulusal hukuk düzenlerine baflvurmas› mümkün de-
¤ildir. Hatta düzenlenme alan› içine giren bir konuya iliflkin ce-
vap do¤rudan Antlaflmadan ç›karsanam›yorsa hakimin CISG
m.7, f.2 uyar›nca Antlaflman›n temelinde yatan genel ilkelere da-
yanarak bu bofllu¤u doldurmas› gerekir. Yeknesak bir sat›m hu-
kuk yaratma çabas›na hakimler de ortak edilmifl, CISG’›n boflluk-
lar›n›n doldurulmas› sayesinde ulusal hukuk düzenlerine gidil-
mesi ihtiyac›n› en aza indirmek amaçlanm›flt›r. 

4. Ancak hakimin bütün çabas›na ra¤men CISG hükümlerinden bir
sonuca ulaflamad›¤› hallerde son çare (ultima ratio) olarak ulusal
hukuk düzenlerini uygulamak durumunda kalmas› mümkündür.
Özellikle aç›kça CISG’›n uygulama alan› d›fl›nda b›rak›lm›fl olan,
mülkiyetin intikali, sat›m konusu mal›n al›c› veya üçüncü bir ki-
flinin ölümüne veya yaralanmas›na sebep olmas› gibi sorunlarda
ulusal hukuk düzenleri belirleyici olacakt›r.

Dördüncü Bölüm: Sat›c›n›n Yükümlülükleri

1. Sat›c›n›n  CISG’da ayr›nt›l› olarak düzenlenmifl olan yükümlü-
lükleri, mal ve belgeleri teslim ve teslim etti¤i bu mal›n sözleflme-
ye uygun olmas›n› temin etmektir. Sat›c›n›n, mülkiyeti nakil bor-
cunu nas›l yerine getirece¤i konusunda Antlaflmada bir düzenle-
me yoktur. Bu konu ulusal hukuklara b›rak›lm›flt›r.

2. Sat›c›n›n mal› teslim yükümlülü¤ünü gere¤i gibi yerine getirmifl
say›labilmesi için ya sözleflmede belirlenmifl olan ya da Antlaflma
uyar›nca belirlenecek olan teslim eylemini, do¤ru yerde ve do¤ru
zamanda gerçeklefltirmifl olmas› gerekir. Aranacak borçlarda,
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mal›n zaman›nda ve do¤ru yerde al›c› taraf›ndan teslim al›nacak
flekilde haz›r bulundurulmas›yla; gönderilecek borçlarda ise, ma-
l›n zaman›nda ve do¤ru yerde ilk tafl›y›c›ya teslim edilmesiyle
teslim borcu ifa edilmifl olur. Antlaflmada götürülecek borçlar için
ayr› bir düzenleme yap›lmam›flt›r. Mal› teslim yükümlülü¤ünün
yan› s›ra, sat›c›n›n, mal ve tafl›ma ile ilgili belgeleri de al›c›ya ver-
mesi gerekir (CISG m.34). Sat›c›n›n ayr›ca mal›n paketlenmesi,
tafl›t›lmas›, sigortalanmas› ile ilgili yükümlülükleri de var olabi-
lir. 

3. Sat›c›n›n ikinci yükümlülü¤ü, sözleflmeye uygun mal teslim et-
mektir. Mal›n sözleflmeye uygun olup olmad›¤› öncelikle taraflar
aras›ndaki antlaflmada belirlenmifl olan sübjektif kriterlere; e¤er
böyle bir düzenleme bulunmuyorsa, tali olarak CISG m.35’de sap-
tanm›fl objektif kriterlere göre belirlenir. Buna göre sat›c›n›n ön-
celikle taraflar aras›nda kararlaflt›r›lm›fl olan miktar, kalite ve
türde mal›, yine sözleflmede kararlaflt›r›lm›fl olan muhafaza için-
de teslim etmesi gerekir. Taraflar›n, mal›n özel bir kullan›ma el-
veriflli veya belirli bir model veya numuneye uygun olaca¤› konu-
sunda anlaflm›fl olmalar› halinde, mal›n bu özellikleri de tafl›ma-
s› gerekece¤i aç›kt›r. Buna karfl›l›k taraflar aras›nda bu konuda
hiçbir düzenleme yap›lmam›flsa, mal›n mutat kullan›m amac›na
uygun olmas› ve ola¤an bir paket veya muhafaza içinde al›c›ya
sunulmas› aranacakt›r. Sözleflmeye uygunluk, hasar›n intikali
an› esas al›narak  de¤erlendirilir.

CISG m.38-39’da al›c›n›n muayene ve ihbar külfeti düzenlenmifl-
tir. Al›c› mal›, koflullar›n izin verdi¤i ölçüde k›sa bir süre içinde
muayene etmek durumundad›r. Ayr›ca gerek bu muayenenin so-
nucunda, gerekse daha sonra ortaya ç›kan sözleflmeye ayk›r›l›k-
lar› makul bir süre içinde sat›c›ya bildirmelidir. Her ne kadar söz-
leflmeye ayk›r›l›k halinde al›c›n›n sahip olaca¤› haklara iliflkin
bir zamanafl›m› süresi Antlaflmada düzenlenmemiflse de, ihbar›n
yap›labilece¤i üst süre 2 y›l olarak belirlenmifltir. Bu 2 y›ll›k süre
ile ulusal hukuklardaki zamanafl›m› süreleri aras›ndaki iliflki
tart›flmal›d›r. Sözleflmeye ayk›r›l›k ihbar›n›n vaktinde yap›lma-
mas› durumunda al›c› kural olarak buna dayanma hakk›n› kay-
beder.

Sat›c›n›n teslim etti¤i mal üzerinde üçüncü kiflilerin hak ve talep-
lerinin bulunmas› halinde de sözleflmeye ayk›r› bir ifa söz konu-
su olur. Bu konuda genel düzenleme m.42’dir. Üçüncü kiflilerin,
mal üzerinde ayni veya flahsi hakka dayanan hangi talepleri için
sat›c›n›n sorumlu tutulaca¤› bu madde uyar›nca de¤erlendirilir.
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Buna karfl›l›k söz konusu olan, üçüncü kiflilerin fikri mülkiyet
hakk›na dayanan bir talepse, bu durumda m.43’deki özel düzen-
leme devreye girer. Milletleraras› sat›mlarda, üçüncü kifliler ta-
raf›ndan ileri sürülen ve sat›c›n›n sorumlu tutulabilece¤i fikri
haklar›n çevresinin s›n›rland›r›lmas› ihtiyac› böyle bir ay›r›m›
gerektirmektedir. 

4. Sat›c›n›n yükümlülüklerini gere¤i gibi ifa edip etmedi¤i, edim ha-
sar›n›n intikali an›na göre saptan›r. Her ne kadar CISG sadece
semen hasar›n›n intikali an›na iliflkin düzenlemeler içermektey-
se de, edim hasar› ile semen hasar›n›n ayn› anda geçmesi esas›
kabul edilmek suretiyle, bu hükümlerden bir sonuca ulafl›lmas›
kan›mca mümkündür. Mal›n parça veya çeflit borcu olmas›, edim
ve semen hasar›n›n ayn› anda geçece¤i kural›n›n kabulüne engel
de¤ildir. Zira al›c›n›n tamirat› talep etme hakk›na sahip oldu¤u
bir sistemde, parça borcu aç›s›ndan da edim hasar›n› sat›c› tafl›-
yor demektir. Parça borcunun tamamen telef olmas› halleriyle s›-
n›rl› olarak edim hasar›n›n semen hasar›ndan önce al›c›ya geçe-
ce¤i düflünülebilirse de, bu hallerde de ilgili parça yerine baflka
bir parça ile ifa imkan›n›n olup olmad›¤› dikkatle incelenmelidir.
E¤er sat›m konusu mal, parça borcu olmas›na ra¤men, yerine bir
baflkas›n› koymak sorunsuz bir flekilde mümkünse ve taraflar›n
iradesinin de buna uygun oldu¤u kabul edilebiliyorsa, edim hasa-
r›n›n halen sat›c›da oldu¤u kabul edilmek gerekir. Dolay›s›yla ku-
ral, gönderme borcunda, mal›n ilk ba¤›ms›z tafl›y›c›ya teslim edil-
mesi; aranacak borçlarda, mal üzerinde fiili hakimiyeti ele geçir-
mek veya en az›ndan geçirme imkan›n› kazanmak; belirli bir yer-
de teslim edilecek mallarda ise burada mallar›n al›c›n›n tasarru-
funa haz›r bulundurulmas› ile edim ve semen hasar›n›n al›c›ya
intikal edece¤idir. Bu ana kadar do¤an sözleflmeye ayk›r›l›klar-
dan ise sat›c› sorumlu tutulur.

Beflinci Bölüm: Sat›c›n›n Yükümlülüklerini
‹hlal Etmesinin Sonuçlar›

1. CISG ve ‹sviçre-Türk hukukundaki düzenlemelerin en çok ayr›fl-
t›¤› alan hiç kuflkusuz ifa engelleri hukukudur. Common law ve
civil law sistemlerinin farkl› yaklafl›mlar›n› bir potada eritmeyi
baflarm›fl olan Antlaflma bir dizi, bize yabanc› önerme üzerine ku-
ruludur. Öncelikle bu Antlaflmada, sözleflmeye ayk›r›l›¤›n sebep-
lerine göre bir ay›r›m yap›lmamaktad›r. Objektif/sübjektif imkan-
s›zl›k, önceki/sonraki imkans›zl›k, temerrüt, ay›p, sözleflmenin
müspet ihlali gibi kavramlarla CISG içinde karfl›lafl›lmaz Bunla-
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r›n hepsi “sözleflmeye ayk›r›l›k” (breach of contract) kavram› için-
de eritilmifltir. CISG, genel sözleflmeye ayk›r›l›k ile sat›mda te-
keffül hükümleri aras›nda bir ay›r›m yapmadan bütün sözleflme-
ye ayk›r› ifa tiplerini bir bafll›k alt›nda toplamay› tercih etmifltir.

Öte yandan Antlaflma, kötü ifa halleri aras›nda da bir ay›r›m yap-
mam›flt›r. Ay›pl› bir mal (peius) veya baflka bir mal (aliud) veya
eksik miktarda mal teslim edildi¤i hallerde, hep sözleflmeye ayk›-
r› bir ifa söz konusu olur. Al›c›n›n bu hallerin tümünde sözleflme-
ye ayk›r›l›¤› ihbar etmesi, haklar›n› kullanabilmesinin ön koflulu-
dur. 

Hukuki olgu aflamas›nda bir ay›r›m yapmayan Antlaflma, huku-
ki sonuçlar aflamas›nda ise dörtlü bir ay›r›m ile çal›flmaktad›r.
Sözleflmeye ayk›r›l›k halinde al›c›n›n talepleri, aynen ifa, seme-
nin tenzili veya sözleflmeden dönme olacak; duruma göre bunla-
r›n yan› s›ra veya ba¤›ms›z olarak da tazminat istenebilecektir.
Tamirat ve yenisi ile de¤ifltirme talepleri aynen ifa talebinin bir
devam› niteli¤inde kabul edildi¤i için bu kavram alt›nda ele al›n-
maktad›r. 

Al›c›n›n bu haklardan hangilerine sahip olaca¤›n› saptarken be-
lirleyici olan kriter ise sözleflme ihlalinin esasl› olup olmad›¤›d›r.
E¤er taraflardan birinin sözleflme ihlali, di¤er taraf›, sözleflme
uyar›nca beklemekte hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksun
b›rakacak bir olumsuzlu¤a sebep oluyorsa CISG m.25 anlam›nda
esasl› bir ihlalden bahsedilir. Al›c›n›n ancak sat›m sözleflmesinin
esasl› surette ihlal edilmifl olmas› halinde sözleflmeden dönme ve-
ya yenisi ile de¤ifltirmeyi talep haklar›n› kullanmas› mümkün-
dür. Sözleflmeye sadakat (pacta sund servanda) ilkesi gere¤i söz-
leflmeden dönme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas›, birçok hukuk düze-
ninde karfl›lafl›lan bir olgu olmakla beraber, somut olarak millet-
leraras› sat›mlar aç›s›ndan bu s›n›rlamaya gidilmesinin ayr› bir
sebebi daha vard›r. Gerek dönme gerekse yenisi ile de¤ifltirme
haklar›n›n kullan›lmas› halinde, teslim edilmifl olan mallar›n ge-
ri al›nmas› ve/veya yeni mallar›n teslim edilmesi gibi meflakkatli
ve masrafl› bir tasfiye süreci yaflanaca¤› için bu seçimlik haklara
baflvurulmas› imkan› ancak son çare (ultima ratio) olarak veril-
mifltir. Sözleflmenin bir kez ifa edilmifl olmas› halinde, CISG’›n
tercih etti¤i çözüm, tamirat ve tazminat haklar›n›n kullan›lmas›
suretiyle ihlalin sonuçlar›n›n telafi edilmesidir. Ancak ihlalin so-
nuçlar›n›n belirli bir a¤›rl›¤a ulaflmas› halinde daha radikal so-
nuçlar do¤uran seçimlik haklar kullan›labilecektir. 
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Al›c›n›n sahip oldu¤u haklar›n kullan›lmas›, sat›c›n›n sözleflmeyi
kusurlu olarak ihlal etmifl olmas›n› gerektirmez. CISG sistemin-
de, sözleflmeye ayk›r›l›ktan sorumluluk garanti sorumlulu¤udur.
Bu sadece ‹sviçre-Türk hukukunda oldu¤u gibi ay›pl› ifa halleri
aç›s›ndan de¤il bütün sözleflmeye ayk›r›l›klar için ayn›d›r. Dola-
y›s›yla sat›c›n›n sorumluluktan kurtulmas› ancak istisnai olarak
CISG m.79’da kabul edilmifl olan sorumsuzluk sebeplerinden bi-
rinin varl›¤› halinde mümkündür. 

2. Al›c›n›n seçimlik haklar›ndan birini kullanmak veya tazminat ta-
lep etmek için sat›c›ya bir ek süre vermesi gere¤i yoktur. Her ne
kadar böyle bir süre tan›mak konusunda serbestse de (m.47) hak-
lar›n› kullanmas›n›n ön koflulu olarak bir süre flart› düzenlenme-
mifltir. Ancak al›c›n›n seçimlik haklar›ndan baz›lar›n› kullanma-
s›, sözleflmenin esasl› ihlali flart›na ba¤l› oldu¤u için, sadece “nor-
mal” bir ihlali “esasl›” bir ihlale dönüfltürmek için yeri geldi¤inde
bir ek süre verilmesi gere¤i do¤abilmektedir. 

Sözleflmenin ihlali halinde al›c›n›n seçimlik haklar›n› kullanabil-
mesi herhangi bir flarta ba¤lanmam›flsa da, sat›c›n›n CISG’da
kendisine tan›nm›fl olan sözleflmeye ayk›r›l›¤› giderme hakk›n-
dan faydalanmam›fl olmas› gerekir. CISG, common law ülkelerin-
de kabul edilmifl bir ilkeyi benimseyerek, sat›c›ya, sözleflmeye ay-
k›r› ifas›n›n olumsuz sonuçlar›n› giderecek ad›mlar› atma imka-
n›n› vermifltir. Yani sat›c› hemen yeni bir mal teslim veya teslim
edilmifl olan ay›pl› mal› tamir ve do¤an zarar› tazmin etmek su-
retiyle al›c›n›n seçimlik haklar›na baflvurmas›n› engelleme imka-
n›na sahiptir. 

Al›c›n›n seçimlik haklar›n› kullanmas›n›n engellendi¤i di¤er bir
hal ise, kendisine teslim edilmifl olan mal› iade edemez duruma
düflmüfl olmas›d›r. Kural olarak bu hallerde al›c›, sözleflmeden
dönme ve yenisi ile de¤ifltirme haklar›n› art›k kullanamaz. Seme-
nin tenzili ve tazminat talep etmekle yetinmek durumunda kal›r.

3. Sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› davran›fl› halinde al›c›n›n elindeki ilk
seçimlik hak, ifay› talep hakk›d›r. Bu hallerde ya sat›c› hiç ifa et-
memifltir ve al›c›n›n asli ifa talebi aynen devam etmektedir
(m.46, f.1) ya da sat›c› sözleflmeye ayk›r› bir mal ifa etmifltir ve
al›c›n›n, tali ifa talebi çerçevesinde mal›n tamirini veya yenisi ile
de¤ifltirilmesini isteme hakk› vard›r (m.46, f.2 ve 3). Gerek tami-
rat gerekse yenisi ile de¤ifltirme istemlerinin kabul edilebilmesi,
bu istemin, CISG m.39 uyar›nca yap›lacak olan sözleflmeye ayk›-
r›l›k ihbar› ile birlikte veya bu bildirimden itibaren makul bir sü-
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re içinde yöneltilmifl olmas›na ba¤l›d›r. Bunun yan› s›ra yenisi ile
de¤ifltirme talebinin kabulü, sözleflme ihlalinin esasl› olmas›na;
tamirat talebinin kabulü ise, tüm koflullar dikkate al›nd›¤›nda
böyle bir talebin makul say›labilecek olmas›na ba¤l›d›r. 

4. Al›c›n›n elindeki ikinci seçimlik hak, semenin tenzili hakk›d›r.
Bunun için sat›c›n›n sözleflmeye ayk›r› bir mal teslim etmifl ve
al›c›n›n semeni tenzil etti¤ine iliflkin bir beyanda bulunmufl ol-
mas› gerekir. Bu hallerde semen CISG m.50 uyar›nca, fiilen tes-
lim edilen mallar›n teslim an›ndaki de¤eri ile sözleflmeye uygun
mallar›n ayn› andaki de¤eri aras›ndaki farkla orant›l› olarak in-
dirilir. 

5. Al›c›n›n elindeki son seçimlik hak ise sözleflmeden dönmedir. An-
cak bu haktan faydalanabilmesi için sözleflme ihlalinin sonuçlar›-
n›n esasl› olmas› gerekir. Yani ya al›c›n›n hiç ifa etmemesi söz ko-
nusu olacak, ya geç ifa, kesin bir vadenin varl›¤› nedeniyle anla-
m›n› yitirmifl olacak ya da teslim edilen mal ciddi surette sözlefl-
meye ayk›r› olacakt›r. Al›c›n›n bu sebeplerden biriyle sözleflme-
den dönme hakk›n›n var oldu¤u kabul edildi¤inde, bu hak tek ta-
rafl› bir irade beyan› ile kullan›labilecektir. 

CISG m.49, sözleflmeden dönme beyan›n›n ileri sürülmesi konu-
sunda belirli süreler öngörmüfltür. E¤er ifa geç gerçekleflmifl ve
al›c› esasl› bir ihlalin varl›¤› nedeniyle sözleflmeden dönmek isti-
yorsa bunu teslimin yap›ld›¤›n› ö¤rendi¤i andan itibaren makul
bir süre içinde beyan etmesi gerekir. E¤er mal vaktinde teslim
edilmifl ancak esasl› surette sözleflmeye ayk›r› ise bu durumda
al›c›n›n durumu bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i andan itibaren yi-
ne makul süre içinde dönmeyi beyan etmifl olmas› aran›r.

Dönme beyan› ile sözleflme bir tasfiye iliflkisine girer, taraflar›n
edim yükümlülükleri sona erdi¤i gibi, karfl›l›kl› olarak ifa etmifl
olduklar› edimlerin iadesini talep etme hakk› do¤ar. Bunun yan›
s›ra taraflar›n elde etmifl oldu¤u yararlar› da iade etmesi gerekir. 

Sat›c›n›n sözleflmesel bir yükümlülü¤ünü ihlal etmifl olmas› ha-
linde al›c›n›n seçimlik haklar›n›n yan› s›ra veya tek bafl›na tazmi-
nat talep etme hakk› vard›r. Bunun için sözleflme ihlalinden bir
zarar do¤mufl olmas› gerekir. CISG m.74, tam tazmin ilkesini be-
nimsemifl ve bunun hem fiili zarar› hem de yoksun kal›nan kar›
kapsad›¤›n› aç›kça belirtmifltir. Menfi zarar/müspet zarar tarz›n-
da bir ay›r›m Antlaflmada yoktur. Al›c›n›n sözleflmeden dönmüfl
olmas› halinde de müspet zarar›n› tazmin ettirmesi as›ld›r. 
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Zarar›n tayinine iliflkin genel kural› CISG m.74 oluflturur. Bunun
yan› s›ra CISG m.75 ve 76 sözleflmeden dönme halinde fiili zara-
r›n hesaplanmas›nda baflvurulacak olan baz› yöntemleri belirler.
Buna göre, al›c›n›n mallar› baflkas›ndan tedarik etmek zorunda
kald›¤›nda (ikame al›m) ödedi¤i fazla semen (somut yöntem); ve-
ya cari fiyat› olan mallar için bu tür bir ikame al›m yapmam›fl ol-
sa bile fiktif olarak, fazla ödemek zorunda kalaca¤› varsay›lan se-
men (soyut yöntem), fiili zarar›n hesaplanmas›nda dikkate al›n›r.
Fakat di¤er zarar kalemlerinin hesaplanmas›nda m.74’e baflvu-
rulaca¤› gibi, sözleflmeden dönme hali d›fl›ndaki seçimlik hakla-
r›n kullan›lmas›nda da zarar yine m.74 uyar›nca belirlenir.

Sorumlulu¤un s›n›rland›r›lmas› konusunda CISG’›n kabul etti¤i
formül fludur: tazminat miktar›, sözleflmeyi ihlâl eden taraf›n,
sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda sözleflme ihlâlinin muhtemel
sonucu olarak öngördü¤ü veya o tarihte bildi¤i veya bilmesi ge-
rekti¤i veriler ›fl›¤›nda öngörmesi gerekti¤i zarar› aflamaz. So-
rumluluk, öngörülebilir zararlarla s›n›rl› bir sorumluluktur. Bu
kural (contemplation-rule) asl›nda kusursuz sorumluluk ilkesinin
tamamlay›c›s›d›r. Madem borçlu prensipte her sözleflme ihlalin-
den sorumlu tutulmaktad›r, bu durumda sadece sözleflmeyi akde-
derken öngörebilece¤i ve hesaba katabilece¤i zararlar için sorum-
lu olmas› mant›kl›d›r. Bu kriterin temelinde yatan düflünce, ta-
raflar›n, sözleflme akdederken belirli rizikolar› göze ald›klar› ve
bunlar› hesaba katarak sözleflmedeki edim/karfl› edim dengesini
oluflturduklar›d›r. Dolay›s›yla bu çerçevenin d›fl›nda kalan bir ri-
ziko gerçekleflmiflse bunu al›c›n›n tafl›mas› gerekir. 

6. CISG m.79, kusur aranmaks›z›n sorumlu tutulan sat›c›ya baz›
hallerde sorumluluktan kurtulma imkan› vermifltir. E¤er yüküm-
lülüklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi d›fl›nda kalan bir
engelden kaynakland›¤›n› ve bu engeli, sözleflmenin kurulmas›
an›nda hesaba katmas›n›n veya engelden ve sonuçlar›ndan ka-
ç›nmas›n›n veya bunlar› aflmas›n›n kendisinden makul olarak
beklenemeyece¤ini ispatlamas› mümkün olursa tazminat borcu
do¤maz. Yani CISG sadece, sat›c›n›n riziko alan›nda gerçeklefl-
meyen engeller nedeniyle sözleflmeye ayk›r›l›¤›n do¤mufl olmas›
halinde sorumluluktan kurtulma imkan› vermektedir. Dolay›s›y-
la CISG’da, klasik kusur dogmas›na nazaran, borçluya isnat edi-
len ifa engellerinin çevresi daha genifltir. Örne¤in ifa edememesi-
nin sebebinin hiçbir flekilde beklenmeyen ciddi bir hastal›k veya
bütün güvenlik önlemlerine ra¤men gerçekleflen bir h›rs›zl›k ol-
mas› sat›c›y› sorumluluktan kurtarmaz. Di¤er yandan kusur dog-

489



mas›, farkl› kusur derecelerine göre de¤iflen bir tazminat hesab›-
na imkan vermektedir ki bu da CISG çerçevesinde mümkün de-
¤ildir. BK m.43’le mukayese edilebilecek bir hüküm yoktur
CISG’da. Son olarak temyiz kudretinden yoksunluk nedeniyle
kusur ehliyeti olmayan kifliler aç›s›ndan da CISG bir ay›r›m yap-
maz. Bu hallerde de ehliyetsiz duruma düflme rizikosunu borçlu
tafl›r.

Sözleflmeye ayk›r›l›k, sat›c›n›n ifa aflamas›nda kulland›¤› üçüncü
kiflilerin fillerine dayan›yorsa, bunlardan da kural olarak sat›c›
sorumlu tutulur. Bu hallerde ancak, hem kendisi hem de üçüncü
kifli aç›s›ndan, ifa engelinin etki alan› d›fl›nda kald›¤›n› ve bu en-
gelin ikisi taraf›ndan da öngörülemez, önlenemez ve afl›lamaz ol-
du¤unu ispat etmesi durumunda sorumluluktan s›yr›lmas› müm-
kündür. Engeli aflmak üçüncü kiflinin elinde oldu¤u sürece sat›c›-
n›n sorumluluktan kurtulmas› söz konusu olmaz.
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Ek 1
Milletleraras› Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler

Hakk›nda Birleflmifl Milletler Antlaflmas›1

Bu Antlaflmaya taraf Devletler
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Yeni Milletleraras› Ekonomik Dü-

zen’in kurulmas›na iliflkin alt›nc› özel oturumunda kabul edilmifl olan kararlar-
daki genel hedefler çerçevesinde,  

milletleraras› ticaretin eflitlik ve karfl›l›kl› menfaatler temelinde geliflmesi-
nin Devletler aras›ndaki dostane iliflkilerin teflvik edilmesinde önemli bir unsur
oldu¤unun bilincinde,

milletleraras› mal sat›m›na iliflkin sözleflmelere uygulanacak ve farkl› sos-
yal, ekonomik ve hukuki sistemleri dikkate alacak yeknesak kurallar›n kabul
edilmesinin milletleraras› ticarette hukuki engellerin kald›r›lmas›na yard›mc›
olaca¤› ve milletleraras› ticaretin geliflmesini teflvik edece¤i inanc› içinde, 

afla¤›dakileri kararlaflt›rm›fllard›r:   

K›s›m I
Uygulama Alan› ve Genel Hükümler

Bölüm I
Uygulama Alan›

Madde 1 
(1) Bu Antlaflma, iflyerleri farkl› devletlerde bulunan taraflar aras›ndaki

mal sat›m› sözleflmelerine,
(a) bu devletler âkit devletlerin olmas› veya
(b) milletleraras› özel hukuk kurallar›n›n âkit bir devletin hukukuna

at›f yapmas› 
halinde uygulan›r.
(2) Taraflar›n iflyerlerinin ayr› devletlerde bulunmas› olgusu sözleflmeden

veya sözleflmenin akdi s›ras›nda veya öncesinde gerçekleflmifl olan gö-
rüflmelerden veya verilmifl olan bilgilerden anlafl›lmad›kça dikkate
al›nmaz.

(3) Bu Antlaflman›n uygulanmas›nda ne taraflar›n vatandafll›¤›, ne tacir
olup olmad›klar›, ne de sözleflmenin adî veya ticarî nitelikte olmas›
dikkate al›n›r. 
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Madde 2 
Bu Antlaflma afla¤›daki sat›mlara uygulanmaz:
(a) Kiflisel veya ailevî ihtiyaç veya ev ihtiyac› için mal al›nmas›; me¤erki sa-

t›c›, sözleflmenin akdi s›ras›nda veya öncesinde, mallar›n böyle bir kul-
lan›m için al›nd›klar›n› bilmesin ve bilmesi gerekmesin. 

(b) Aç›k art›rma yoluyla yap›lan sat›mlar,
(c) Cebri icra veya di¤er kanun gere¤i yap›lan sat›mlar,
(d) Menkul k›ymet, kambiyo senedi ve para,
(e) Gemi, tekne, hava yast›kl› tafl›t veya hava tafl›t› sat›m›,
(f) Elektrik sat›m›.

Madde 3 
(1) ‹mal edilecek veya üretilecek mallar›n teminine iliflkin sözleflmeler sa-

t›m sözleflmesi say›l›r; me¤erki, bunlar› siparifl eden taraf imalat veya
üretim için gerekli olan malzemenin esasl› bir bölümünün teminini ta-
ahhüt etmifl olsun.

(2) Bu Antlaflma, mal temin eden taraf›n ediminin, a¤›rl›kl› olarak, iflgücü
veya di¤er bir hizmetin sa¤lanmas›ndan olufltu¤u sözleflmelere uygu-
lanmaz. 

Madde 4 
Bu Antlaflma, sadece sat›m sözleflmesinin kurulmas›n› ve al›c› ile sat›c›n›n

böylesi bir sözleflmeden do¤an hak ve borçlar›n› düzenler. Antlaflmada aksine bir
düzenleme bulunmad›¤› sürece, özellikle;

(a) sözleflmenin veya sözleflmenin hükümlerinin veya teamüllerin geçerlili-
¤i;

(b) sözleflmenin, sat›lan mallar›n mülkiyeti üzerindeki olas› etkileri
düzenlenmemifltir.

Madde 5 
Bu Antlaflma sat›c›n›n, mallar›n bir kimsenin ölümüne veya yaralanmas›na

sebep olmas›ndan kaynaklanan sorumlulu¤una uygulanmaz. 

Madde 6 
Taraflar, bu Antlaflman›n uygulanmamas›n› kararlaflt›rabilecekleri gibi, 12.

madde sakl› kalmak flart›yla, hükümlerine istisna getirebilir veya hükümlerinin
do¤urabilece¤i etkileri de¤ifltirebilirler. 

Bölüm II
Genel Hükümler

Madde 7 
(1) Bu Antlaflman›n yorumunda, Antlaflman›n milletleraras› niteli¤i dikka-

te al›naca¤› gibi yeknesak uygulanmas›n›n ve milletleraras› ticarette
dürüstlük kural›n›n korunmas› gere¤i de gözetilir.

(2) Bu Antlaflmada düzenlenen konulara iliflkin olup Antlaflmada aç›kça ce-
vaplanmam›fl sorular  Antlaflman›n temelinde yatan genel ilkelere veya
bu tür ilkelerin mevcut olmamas› halinde milletleraras› özel hukuk ku-
rallar› uyar›nca uygulanmas› gereken hukuka göre çözümlenir. 

Madde 8 
(1) Bu Antlaflman›n amac› çerçevesinde, taraflardan birinin beyanlar› ve

di¤er davran›fllar› onun iradesine uygun olarak yorumlan›r, yeter ki
karfl› taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi mümkün olmas›n. 
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(2) E¤er f›kra 1 uygulanam›yorsa, taraflardan birinin beyanlar› ve di¤er
davran›fllar›, karfl› taraf ile ayn› konumda makul bir kiflinin ayn› koflul-
larda bunlara verece¤i anlama göre yorumlan›r.

(3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kiflinin anlay›fl›n› tespit
edebilmek için özellikle taraflar aras›ndaki sözleflme görüflmeleri, ara-
lar›nda oluflmufl al›flkanl›klar, teamüller ve taraflar›n sonraki davran›fl-
lar› da dahil olmak üzere olay›n ilgili tüm koflullar› dikkate al›n›r.

Madde 9 
(1) Taraflar, uygulanmas›n› kabul ettikleri teamüller ve aralar›nda yerlefl-

mifl olan al›flkanl›klarla ba¤l›d›r.
(2) Aksi kararlaflt›r›lmad›kça, taraflar›n bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i ve

milletleraras› ticarette ayn› tür sözleflmeleri ilgili ticari branflta akde-
denler taraf›ndan yayg›n olarak bilinen ve düzenli olarak uygulanan te-
amüllerin sözleflmelerine ve sözleflmenin kurulmas› aflamas›na uygu-
lanmas›n› z›mnen kabul ettikleri varsay›l›r.

Madde 10 
Bu Antlaflman›n amac› çerçevesinde,
(a) taraflardan birinin birden fazla iflyerinin olmas› halinde, sözleflmenin

akdi s›ras›nda veya öncesinde taraflarca bilinen veya dikkate al›nan ko-
flullar de¤erlendirilerek sözleflme ve sözleflmenin ifas› ile en yak›n irti-
bat içinde olan iflyeri esas al›n›r, 

(b) taraflardan birinin hiçbir iflyerinin olmamas› halinde mutat meskeni
esas al›n›r.

Madde 11 
Sat›m sözleflmesinin kurulmas› veya ispat› yaz›l› flekilde yap›lmak zorunda

olmad›¤› gibi baflka herhangi bir flekil hükmüne de ba¤l› de¤ildir. Sözleflme, tan›k
dahil her usulle ispat edilebilir.

Madde 12 
Taraflardan birinin iflyeri, 96. madde uyar›nca beyanda bulunmufl âkit bir

devlette bulundu¤u takdirde, sat›m sözleflmesinin kurulmas›n›, de¤ifltirilmesini
veya mutabakatla ortadan kald›r›lmas›n› veya bir icab›n, kabulün yahut di¤er
herhangi bir irade beyan›n›n, yaz›l› flekilden baflka flekilde yap›lmas›n› mümkün
k›lan madde 11 ve 29 veya II. K›sm›n hükümleri uygulanmaz. Taraflar bu mad-
deye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de de¤ifltiremezler.

Madde 13 
Bu Antlaflman›n amac› çerçevesinde “yaz›l›” terimi telgraf ve teleksle yap›-

lan bildirimleri de kapsar.

K›s›m II
Sözleflmenin Kurulmas›

Madde 14 
(1) Bir veya birden çok belirli kifliye sözleflmenin kurulmas› için yöneltilen

bir teklif, yeterince kesin olmas› ve teklifte bulunan›n, kabul halinde
ba¤lanma iradesini yans›tmas› durumunda icap say›l›r. Mallar›n sap-
tand›¤› ve aç›k veya örtülü olarak miktar ve semenin belirlendi¤i veya
belirlenmesi için gerekli düzenlemenin yap›ld›¤› teklifler yeterince ke-
sin say›l›r.
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(2) Belirli olmayan kiflilere yöneltilmifl teklif sadece icaba davet say›l›r; me-
¤erki, teklifte bulunan aksini aç›kça belirtmifl olsun.

Madde 15
(1) ‹cap muhataba vard›¤› anda hükümlerini do¤urur.
(2) ‹cap geri al›namaz nitelikte olsa bile, geri alma beyan›n›n muhataba,

icaptan önce veya icapla ayn› anda varmas› halinde geri al›nabilir.

Madde 16
(1) ‹capta bulunan›n geri alma beyan›, muhatab›n kabul beyan›n› gönder-

mesinden önce muhataba ulaflm›fl olmak kofluluyla, icap, sözleflme ku-
ruluncaya kadar geri al›nabilir.

(2) Ancak; 
(a) icapta kabul için kesin bir süre öngörülmüfl veya icab›n geri al›nmaz

oldu¤u baflka bir flekilde ifade edilmiflse veya
(b) muhatap aç›s›ndan icab›n geri al›namaz oldu¤una güvenmek makul

say›labiliyorsa ve muhatap bu icaba güvenerek hareket etmiflse
icap geri al›namaz. 

Madde 17
‹cap geri al›namaz olsa bile, red beyan› icapta bulunana vard›¤› anda hük-

münü yitirir.

Madde 18
(1) Muhatab›n icaba onay verdi¤ini ifade eden herhangi bir beyan› veya di-

¤er davran›fl› kabul hükmündedir. Susma veya eylemsizlik tek bafl›na
kabul say›lmaz.

(2) Bir icab›n kabulü, kabul aç›klamas›n›n icapta bulunana varmas› an›n-
da hüküm do¤urur. Bu aç›klama, icapta bulunana, tespit etti¤i süre
içinde veya böyle bir tespitin yoklu¤unda, ifllemin yap›ld›¤› koflullar ve
icapta bulunanca kullan›lm›fl iletiflim araçlar›n›n h›z› da dikkate al›nd›-
¤›nda makul bir süre zarf›nda ulaflmad›¤› takdirde, kabul hükümlerini
do¤urmaz. Aksi hal ve flartlardan anlafl›lmad›kça sözlü icap derhal ka-
bul edilmelidir.

(3) Ancak taraflar aras›nda yerleflmifl al›flkanl›klar, teamüller veya icap ne-
deniyle, muhatap, icapta bulunana haber vermeksizin örne¤in mal›n
gönderilmesi veya semenin ödenmesi gibi eylemlerle muvafakatini ifa-
de etmiflse, kabul, f›kra 2’de öngörülen müddet içinde yap›lmak kayd›y-
la eylem an›ndan itibaren hüküm do¤urur.

Madde 19
(1) Bir icab›n kabulüne yönelik, fakat eklemeler, s›n›rlamalar veya baflka-

ca de¤ifliklikler içeren cevap, icab›n reddi olup bir karfl› icap oluflturur.
(2) Buna karfl›l›k, kabul beyan› oluflturmas› düflünülen, fakat icab›n flartla-

r›n› esasl› olarak de¤ifltirmeyen eklemeler veya sapmalar içeren icaba
yönelik cevap, kabul say›l›r; me¤erki icapta bulunan, hakl› bir gecikme
olmaks›z›n bu uyumsuzluklara sözlü olarak itiraz etmifl veya bu yönde
bir bildirim göndermifl olsun. Bunu yapmad›¤› takdirde icab›n flartlar›
kabul beyan›ndaki de¤iflikliklerle birlikte sözleflmenin içeri¤ini olufltu-
rur.

(3) Özellikle, semene, ödemeye, mallar›n kalitesi ve miktar›na, teslim yeri
ve zaman›na, taraflardan birinin di¤erine karfl› sorumlulu¤unun kapsa-
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m›na veya uyuflmazl›klar›n çözümüne iliflkin tamamlay›c› veya farkl›
hükümler icab›n flartlar›n› esasl› flekilde de¤ifltirmifl say›l›r. 

Madde 20
(1) Bir telgraf veya mektupta icapta bulunan kimse taraf›ndan belirlenmifl

olan kabul süresi, telgraf›n gönderilmek üzere verildi¤i tarihten veya
mektupta gösterilen tarihten veya bu yoksa zarf üzerindeki tarihten iti-
baren ifllemeye bafllar. Telefon, teleks veya eflzamanl› di¤er haberleflme
araçlar› yoluyla icapta bulunan taraf›ndan belirtilen kabul süresi icab›n
muhataba vard›¤› andan itibaren ifllemeye bafllar. 

(2) Kabul süresi içine düflen resmi tatil veya ifl günü d›fl›ndaki günler bu sü-
renin hesab›na dahil edilir. Ancak, kabul bildirimi, sürenin son günü-
nün icapta bulunan›n iflyerinin bulundu¤u yerde resmi tatil veya iflgü-
nü d›fl›ndaki günlerden birine rastlamas› nedeniyle, icapta bulunan›n
adresine teslim edilemezse süre, takip eden ilk ifl gününe uzar. 

Madde 21
(1) Gecikmifl bir kabul ancak icapta bulunan›n gecikmeksizin muhatab› bu

yönde sözlü olarak haberdar etmesi veya bu içerikli bir bildirim gönder-
mesi halinde kabul gibi hüküm do¤urur. 

(2) Gecikmifl bir kabul içeren mektup veya baflkaca yaz›l› belgeden, gere-
¤ince iletilmifl olsayd›, icapta bulunana zaman›nda ulaflacak koflullarda
yollanm›fl oldu¤u anlafl›l›yorsa, gecikmifl kabul de geçerli bir kabul gibi
hüküm do¤urur; me¤erki, icapta bulunan, icab›n› düflmüfl addetti¤ini
muhataba gecikmeksizin sözlü olarak bildirmifl veya bu içerikli bir bil-
dirim göndermifl olsun. 

Madde 22
Geri alma beyan›, icapta bulunana, kabulün hüküm do¤urma an›ndan önce

veya ayn› anda varm›flsa kabul beyan› geri al›nabilir. 

Madde 23
Kabul beyan›n›n, bu Antlaflmaya uygun olarak hüküm do¤urdu¤u anda söz-

leflme kurulmufl say›l›r. 

Madde 24
Antlaflman›n bu K›sm›n›n amac› çerçevesinde; icap, kabul beyan› ve di¤er

tüm irade aç›klamalar› muhataba sözlü olarak yap›ld›klar› veya di¤er herhangi
bir yoldan flahsen kendisine veya iflyerine veya posta adresine, bunlar da yoksa,
mutat meskenine teslim edildiklerinde “varm›fl” say›l›rlar.

K›s›m III
Mallar›n Sat›m›

Bölüm I 
Genel Hükümler

Madde 25 
Taraflardan birinin sözleflme ihlali, di¤er taraf›, sözleflme uyar›nca bekle-

mekte hakl› oldu¤u fleyden önemli ölçüde yoksun b›rakacak bir olumsuzlu¤a se-
bep oluyorsa, esasl›d›r; me¤erki, böyle bir sonucu sözleflmeyi ihlal eden taraf ön-
görmemifl ve ayn› konum ve koflullar içindeki makul bir kifli de öngöremeyecek ol-
sun.
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Madde 26
Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› beyan›, ancak di¤er tarafa bildirimle ya-

p›lmas› halinde hüküm ifade eder. 

Madde 27 
Antlaflman›n bu K›sm›nda aç›kça aksi düzenlenmedikçe, sözleflme tarafla-

r›ndan birinin bu K›sma uygun bildirim, talep veya di¤er bir aç›klamas› koflulla-
ra uygun araçlarla yap›lm›flsa, bu aç›klaman›n iletimindeki bir gecikme veya ha-
ta veya ulaflmam›fl olmas› aç›klamada bulunan taraf› ona dayanmak hakk›ndan
yoksun b›rakmaz.

Madde 28
Antlaflma hükümleri uyar›nca taraflardan biri di¤er taraf›n belirli bir yü-

kümlülü¤ü ifa etmesini talep hakk›na sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hük-
metmesi ancak, bu Antlaflman›n uygulama alan›na girmeyen benzer sat›m sözlefl-
melerinde kendi hukukuna göre de aynen ifaya hükmedecek olmas› halinde
mümkündür.  

Madde 29
(1) Bir sözleflme, taraflar›n salt anlaflmas› ile de¤ifltirilebilir veya sona er-

dirilebilir.
(2) Her türlü de¤ifliklik veya sona erdirme anlaflmas›n›n, yaz›l› yap›lmas›

gerekti¤i hükmünü içeren yaz›l› bir sözleflme, baflka flekilde bir anlafl-
mayla de¤ifltirilemez veya ortadan kald›r›lamaz. Ancak, taraflardan bi-
rinin davran›fl›, di¤er taraf bu davran›fla güvendi¤i ölçüde, onu bu hük-
me dayanmaktan al›koyabilir.

Bölüm II 
Sat›c›n›n Yükümlülükleri

Madde 30
Sat›c› sözleflmede ve bu Antlaflmada öngörüldü¤ü flekilde mallar› teslim et-

mek, onlara iliflkin belgeleri vermek ve mallar›n mülkiyetini geçirmekle yüküm-
lüdür.

Ayr›m I
Mallar›n Teslimi ve Belgelerin Verilmesi

Madde 31
Sat›c› mallar› belirli baflka bir yerde teslim etmek zorunda de¤ilse, teslim

borcu afla¤›daki gibidir:
a) sat›m sözleflmesi mallar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa, mallar› al›c›ya

ulaflt›r›lmalar› için ilk tafl›y›c›ya vermek;
b) önceki bendin kapsam›na girmeyen hallerde; sözleflmenin, ferden belir-

lenmifl mallara veya belirli bir stoktan karfl›lanacak nev’en belirlenmifl
mallara veya imal edilecek veya üretilecek mallara iliflkin olmas› ve ta-
raflar›n sözleflmenin kuruldu¤u s›rada mallar›n belirli bir yerde bulun-
du¤unu veya orada imal edilece¤ini yahut üretilece¤ini bilmeleri duru-
munda mallar› bu yerde al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurmak;

c) di¤er hallerde, sözleflmenin kuruldu¤u s›rada sat›c›n›n iflyerinin bulun-
du¤u yerde mallar› al›c›n›n tasarrufuna haz›r bulundurmak.
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Madde 32
(1) Sat›c›, sözleflmeye veya bu Antlaflmaya uygun olarak, mallar› bir tafl›y›-

c›ya vermifl ancak mallar, üzerlerine ay›rt edici bir iflaret konulmak su-
retiyle, tafl›ma belgeleriyle veya baflka herhangi bir flekilde aç›kça söz-
leflmeye tahsis edilmemiflse, sat›c›n›n göndermeyi al›c›ya bildirmesi ve
mallar› özel olarak belirlemesi gerekir.

(2) Sat›c›, mallar›n tafl›nmas›n› sa¤lamay› üstlenmifl ise, tafl›man›n karar-
laflt›r›lan yere kadar, koflullar›n gerektirdi¤i nakil araçlar›yla ve böyle
bir naklin mutat flartlar›na uygun bir biçimde gerçekleflmesi için gerek-
li sözleflmeleri yapmak zorundad›r. 

(3) Sat›c›, mallar›n tafl›nmas› ile ilgili sigortay› yapt›rmak zorunda de¤ilse,
al›c›n›n talebi üzerine, onun böyle bir sigortay› yapt›rmak için ihtiyaç
duyaca¤› mevcut bütün bilgileri al›c›ya vermek zorundad›r. 

Madde 33
Sat›c› mallar›
(a) sözleflme ile belirlenmifl veya sözleflmeye dayanarak belirlenebilir bir

tarih varsa bu tarihte;
(b) sözleflme ile belirlenmifl veya sözleflmeye dayanarak belirlenebilir bir

zaman dilimi varsa, koflullardan tarih saptama yetkisinin al›c›da oldu-
¤u anlafl›lmad›kça, bu zaman dilimi içinde herhangi bir anda;

(c) di¤er tüm hallerde, sözleflmenin kurulmas›ndan itibaren makul bir sü-
re içinde;

teslim etmek zorundad›r.

Madde 34
Sat›c›n›n mallara iliflkin vermesi gereken belgeler varsa, bunlar› sözleflme-

de öngörülen zamanda, yerde ve flekilde vermesi gerekir. Belgelerin erken veril-
mesi halinde, sat›c›, belgelerin verilmesi için öngörülen ana kadar, belgelerdeki
tüm sözleflmeye ayk›r›l›klar› gidermek hakk›na sahiptir, yeter ki bu hakk›n kul-
lan›m› al›c› için makul olmayan zahmete veya masrafa yol açmas›n. Bununla bir-
likte al›c›n›n bu Antlaflmaya uygun olarak tazminat talep etme hakk› sakl›d›r. 

Ayr›m II
Mallar›n Sözleflmeye Uygunlu¤u ve Üçüncü Kiflilerin

Hak veya Talepleri

Madde 35
(1) Sat›c›, miktar›, kalitesi ve türü sözleflmede öngörülen mallar›, sözleflme-

de belirtilen paket veya muhafaza içinde teslim etmek zorundad›r.
(2) Taraflarca aksi kararlaflt›r›lmad›¤› takdirde, mallar ancak afla¤›daki

hallerde sözleflmeye uygun say›l›rlar:
(a) ayn› türden mallar›n mutat olarak tahsis edildi¤i kullan›m amac›-

na uygun iseler;
(b) sözleflmenin kurulmas› esnas›nda aç›kça veya z›mnen sat›c›ya bildi-

rilen her türlü özel kullan›m amac›na uygun iseler; me¤erki koflul-
lardan, al›c›n›n, sat›c›n›n bilgisine ve de¤erlendirmesine güvenme-
di¤i veya güvenmesinin makul olmad›¤› anlafl›ls›n;

(c) sat›c›n›n al›c›ya örnek veya model olarak sundu¤u mallar›n kalite-
sine sahip iseler;

(d) ilgili türden mallar için mutat say›lan flekilde veya böyle mutat bir
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fleklin var olmad›¤› hallerde, mal›n muhafazas› ve korunmas›na uy-
gun olan flekilde paketlenmifl iseler. 

(3) Al›c›n›n sözleflmenin kurulmas› an›nda bildi¤i veya bilmemesinin müm-
kün olmad›¤› sözleflmeye ayk›r›l›klardan sat›c›, f›kra 2’nin (a) ilâ (d)
bendleri çerçevesinde sorumlu de¤ildir.

Madde 36
(1) Sat›c›, hasar›n al›c›ya geçti¤i anda mevcut olan sözleflmeye ayk›r›l›ktan,

sözleflmeye ayk›r›l›k bu andan sonra belirgin hale gelmifl olsa dahi, söz-
leflme ve bu Antlaflma uyar›nca sorumludur.

(2) Sat›c›, f›kra 1’de belirtilen andan sonra ortaya ç›kan ve mallar›n belirli
bir süre için, mutat amaca veya belirli bir amaca elveriflli kalaca¤› veya
belirli nitelikleri veya özellikleri muhafaza edece¤i konusundaki garan-
tinin ihlâli de dahil olmak üzere, herhangi bir yükümlülü¤ünün ihlâli-
ne dayanan sözleflmeye ayk›r›l›ktan sorumludur.

Madde 37
Mallar›n teslim tarihinden önce teslim edilmesi halinde sat›c›, teslim tarihi-

ne kadar, eksik bölümleri veya eksik kalan miktar› teslim edebilir veya sözleflme-
ye uygun olmayan mallar› ikame eden yeni mallar teslim edebilir veya mallar›n
di¤er sözleflmeye ayk›r›l›klar›n› giderebilir; yeter ki, bu hakk›n kullan›m› al›c›
için makul olmayan zahmet veya masrafa yol açmas›n. Bununla birlikte al›c›n›n
bu Antlaflmaya uygun olarak tazminat talep etme hakk› sakl›d›r. 

Madde 38
(1) Al›c›, mallar›, koflullar›n izin verdi¤i ölçüde k›sa bir süre içerisinde mu-

ayene etmek veya ettirmek zorundad›r.
(2) Sözleflme, mallar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa, muayene, mallar›n var-

ma yerine ulaflmas› sonras›na ertelenebilir.
(3) Mallar al›c› taraf›ndan, muayene etmek için yeterli imkana sahip ol-

maks›z›n, tafl›ma halindeyken baflka bir yere yönlendirilir veya onun ta-
raf›ndan baflka bir yere gönderilirse ve sat›c› sözleflme kurulurken böy-
le bir yönlendirme veya baflka yere gönderme ihtimalini biliyor veya bil-
mesi gerekiyor idiyse, muayene, mallar›n yeni varma yerine ulaflmas›
sonras›na ertelenebilir. 

Madde 39
(1) Al›c›, bir sözleflmeye ayk›r›l›k saptad›¤› veya saptamas› gerekti¤i tarih-

ten itibaren makul bir süre içinde sat›c›ya, sözleflmeye ayk›r›l›¤› türünü
de belirterek bildirmezse, bu sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanma hakk›n›
kaybeder.

(2) Her halde, al›c›, mallar›n fiilen kendisine verildi¤i tarihten itibaren en
geç iki y›ll›k bir süre içinde sözleflmeye ayk›r›l›¤› sat›c›ya bildirmezse,
bu sözleflmeye ayk›r›l›¤a dayanma hakk›n› kaybeder; me¤erki, bu süre
sözleflmesel bir garanti süresiyle ba¤daflm›yor olsun.

Madde 40
Sözleflmeye ayk›r›l›k, sat›c›n›n bildi¤i veya bilmemesinin mümkün olmad›¤›

ve al›c›ya aç›klamad›¤› olgulara dayan›yorsa, sat›c› 38 ve 39. madde hükümleri-
ne dayanamaz.
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Madde 41
Sat›c›, üçüncü kiflilerin her türlü hak ve taleplerinden ari mallar teslim et-

mek zorundad›r, me¤erki, al›c› bu hak ve taleplere konu mallar› almay› kabul et-
mifl olsun. Bununla birlikte, bu hak veya talep s›naî ya da di¤er bir fikrî mülki-
yete dayanmaktaysa, sat›c›n›n borcu 42. maddeye tabidir. 

Madde 42
(1) Sat›c›, üçüncü kiflilere ait s›naî veya di¤er bir fikrî mülkiyete dayanan

ve sözleflmenin akdedilmesi s›ras›nda bildi¤i veya bilmemesinin müm-
kün olmad›¤› hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundad›r,
flu flartla ki, hak ya da talep,
(a) mallar›n yeniden sat›laca¤› veya di¤er bir flekilde kullan›laca¤› dev-

letin hukukuna göre mevcut olan bir s›naî veya fikrî mülkiyete da-
yans›n ve taraflar sözleflmenin kurulmas› s›ras›nda mallar›n bu
devlette yeniden sat›laca¤›n› veya kullan›laca¤›n› hesaba katm›fl ol-
sun; veya

(b) bunun d›fl›ndaki her halde, al›c›n›n iflyerinin bulundu¤u devletin
hukukuna göre mevcut olan bir s›naî veya fikrî mülkiyete dayans›n.

(2) Sat›c›n›n f›kra 1 uyar›nca yükümlülü¤ü,
(a) sözleflmenin kuruldu¤u anda al›c›n›n hakk› ya da talebi bildi¤i ve-

ya bilmemesinin mümkün olmad›¤› halleri; veya
(b) hak ya da talebin, al›c›n›n, sat›c›n›n kullan›m›na sundu¤u teknik çi-

zim, tasar›m, veya baflkaca veriden kaynakland›¤› halleri.
kapsamaz. 

Madde 43 
(1) Al›c›, üçüncü kiflinin hakk›n› ya da talebini ö¤rendikten veya ö¤renme-

si gerekti¤i andan itibaren, makul bir süre içinde sat›c›ya bu hak veya
talebin mahiyetini belirten bir bildirimde bulunmazsa 41. veya 42. mad-
de hükümlerine dayanma hakk›n› kaybeder.

(2) Sat›c›, üçüncü kiflinin hakk›n› ya da talebini ve bunun mahiyetini bili-
yor idiyse f›kra 1’e dayanamaz.

Madde 44
Al›c›n›n, gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir özrü varsa, 39.

maddenin 1. f›kras› ile 43. maddenin 1. f›kras› hükümlerine bak›lmaks›z›n 50.
madde uyar›nca semende indirim yapmas› veya yoksun kal›nan kâr d›fl›ndaki za-
rar›n›n tazminini talep etmesi mümkündür. 

Ayr›m III
Sözleflmenin Sat›c› Taraf›ndan ‹hlâli Halinde Al›c›n›n

Sahip Oldu¤u Hukukî ‹mkanlar

Madde 45
(1) Sat›c›, sözleflmeden veya bu Antlaflmadan do¤an yükümlülüklerinden

herhangi birini yerine getirmezse, al›c›:
(a) Madde 46 ilâ 52’de öngörülen haklar›n› kullanabilir.
(b) Madde 74 ilâ 77’de öngörülen tazminat› talep edebilir.

(2) Al›c› di¤er hukukî imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme
hakk›n› kaybetmez. 

(3) Al›c›, sözleflmenin ihlâl edilmesi halinde sahip oldu¤u hukukî imkanlar-
dan birine baflvurdu¤u takdirde, sat›c›ya, bir mahkeme veya hakem ta-
raf›ndan ek süre tan›namaz. 
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Madde 46
(1) Al›c›, sat›c›dan yükümlülüklerini ifa etmesini talep edebilir, me¤erki bu

talebiyle ba¤daflmayan bir hukukî imkandan yararlanm›fl olsun.
(2) Mallar sözleflmeye uygun de¤ilse, al›c› ancak bu uygunsuzlu¤un esasl›

bir sözleflmeye ayk›r›l›k oluflturmas› ve 39. madde uyar›nca yap›lacak
bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir süre içinde talepte bu-
lunmas› halinde ikame mal teslimini isteyebilir. 

(3) Mallar sözleflmeye uygun de¤ilse, al›c›, sat›c›dan sözleflmeye ayk›r›l›¤›n
onar›m yoluyla giderilmesini isteyebilir; me¤erki tüm koflullar gözönü-
ne al›nd›¤›nda bu, makul olmayan bir talep olufltursun. Onar›m talebi
ya 39. madde uyar›nca yap›lacak bildirimle veya bildirimden itibaren
makul bir süre içinde yöneltilmelidir.

Madde 47
(1) Al›c› sat›c›ya, yükümlülüklerini ifa etmesi için makul uzunlukta ek bir

süre tan›yabilir.
(2) Bu süre içinde yükümlülüklerini ifa etmeyece¤i konusunda sat›c›dan bir

bildirim almad›kça, al›c›, bu ek süre içinde, sözleflmeye ayk›r›l›k halin-
de sahip oldu¤u hukukî imkanlardan hiçbirine baflvuramaz. Ancak bu
yüzden al›c›, gecikmifl ifa nedeniyle tazminat talep etme hakk›n› kay-
betmez.

Madde 48
(1) 49. madde sakl› kalmak üzere sat›c›, yükümlülüklerinin ifas›na iliflkin

her türlü eksikli¤i, masraflar› kendisine ait olmak üzere teslim tarihin-
den sonra da giderebilir;  yeter ki bu, makul olmayan bir gecikmeye yol
açmas›n ve al›c› için, makul olmayan zahmete veya onun taraf›ndan ya-
p›lan masraflar›n sat›c› taraf›ndan karfl›lanmayaca¤› konusunda bir te-
reddüde sebep olmas›n. Ancak, al›c›n›n bu Antlaflmaya göre tazminat
talebine iliflkin her türlü hakk› sakl›d›r. 

(2) Sat›c›, al›c›dan, ifay› kabul edip etmeyece¤ini kendisine aç›klamas›n› ta-
lep ederse ve al›c› makul bir süre içinde bu talebe cevap vermezse, sat›-
c›, talebinde gösterdi¤i süre içinde ifay› gerçeklefltirebilir. Al›c› bu süre
içinde, sat›c›n›n ifas› ile ba¤daflmayacak bir hukukî imkana baflvura-
maz.

(3) Sat›c›n›n belirli bir süre içinde ifa edece¤ine iliflkin bildiriminin, f›kra 2
uyar›nca, al›c›n›n karar›n› aç›klamas›na iliflkin bir talep içerdi¤i varsa-
y›l›r.

(4) Sat›c›n›n 2. veya 3. f›kra çerçevesindeki talep veya bildirimleri al›c›ya
ulaflm›fl olmad›kça hüküm do¤urmaz.

Madde 49
(1) Al›c› afla¤›daki durumlarda sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan ede-

bilir: 
(a) Sat›c›n›n sözleflmeden veya bu Antlaflmadan do¤an yükümlülükle-

rinden herhangi birini yerine getirmemesi sözleflmeye esasl› bir ay-
k›r›l›k oluflturuyorsa veya

(b) Teslim etmeme durumunda sat›c›, al›c› taraf›ndan 47. maddenin 1.
f›kras› uyar›nca verilmifl ek süre içinde mallar› teslim etmez veya
verilmifl süre içinde bunlar› teslim etmeyece¤ini aç›klarsa. 
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(2) Ancak, sat›c›n›n mallar› teslim etti¤i hallerde al›c›, sözleflmenin ortadan
kalkt›¤›n› beyan etme hakk›n› yitirir; me¤erki
(a) gecikmifl teslim halinde, teslimin yap›ld›¤›n› ö¤rendi¤i andan itiba-

ren makul bir süre içinde sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan et-
mifl olsun,

(b) gecikmifl teslimden farkl› bir sözleflmeye ayk›r›l›k halinde,
(i) bu ayk›r›l›¤› bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i andan itibaren ma-

kul bir süre içinde,
(ii) al›c› taraf›ndan 47. maddenin 1. f›kras› uyar›nca verilmifl her-

hangi bir ek sürenin geçmesinden sonra veya sat›c›n›n bu ek sü-
re içinde yükümlülüklerini yerine getirmeyece¤ini aç›klamas›n-
dan sonra makul bir süre içinde, veya

(iii) sat›c› taraf›ndan 48. maddenin 2. f›kras› uyar›nca belirlenmifl
sürenin tamamlanmas›ndan sonra veya al›c›n›n ifay› kabul et-
meyece¤ini aç›klamas›ndan sonra makul bir süre içinde

sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan etmifl olsun.

Madde 50
Mallar›n sözleflmeye uygun olmamas› durumunda semen ödenmifl olsun ve-

ya olmas›n al›c› semeni, fiilen teslim edilen mallar›n teslim an›ndaki de¤eri ile
sözleflmeye uygun mallar›n ayn› andaki de¤eri aras›ndaki farkla orant›l› olarak
indirebilir. Ancak sat›c› 37. veya 48. maddeler uyar›nca yükümlülüklerinin ifas›n-
daki bütün eksiklikleri giderirse veya al›c›, sat›c›n›n bu maddelere uygun olarak
yapt›¤› ifay› red ederse, al›c› semeni indiremez. 

Madde 51
(1) Sat›c› mallar›n yaln›zca bir k›sm›n› teslim etmifl ise veya teslim edilmifl

mallar›n yaln›zca bir k›sm› sözleflmeye uygun ise, 46 ilâ 50. maddeler
eksik veya sözleflmeye uygun olmayan k›s›m için uygulan›r. 

(2) Eksik veya sözleflmeye uygun olmayan ifan›n sözleflmeye esasl› ayk›r›-
l›k teflkil etmesi halinde al›c› sözleflmenin tamam›n›n ortadan kalkt›¤›-
n› beyan edebilir. 

Madde 52 
(1) Sat›c›, mallar› belirlenen tarihten önce teslim ederse, al›c› bu teslimi ka-

bul veya red edebilir.
(2) Sat›c›, sözleflmede belirtilenden daha fazla miktarda mal teslim ederse,

al›c› bu fazla miktar› kabul veya red edebilir. Al›c›, fazlay› k›smen veya
tamamen teslim al›rsa, bunun için sözleflmede öngörülen fiyat üzerin-
den ödeme yapmas› gerekir. 

Bölüm III
Al›c›n›n Yükümlülükleri

Madde 53
Al›c›, sözleflme ve bu Antlaflman›n gerektirdi¤i flekilde semeni ödemek ve

mallar› teslim almakla yükümlüdür.

Ayr›m I 
Semenin Ödenmesi

Madde 54
Al›c›n›n semeni ödeme borcu, sözleflmede veya mevzuatta öngörülmüfl olan,
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semenin ödenmesini sa¤layacak önlemleri almay› ve formaliteleri gerçeklefltirme-
yi içerir.

Madde 55
Sözleflme, aç›kça veya örtülü olarak semen belirlenmeksizin veya semenin

belirlenmesini sa¤layacak bir düzenleme içermeksizin geçerli olarak kurulmuflsa,
aksine herhangi bir emare bulunmad›kça, taraflar›n sözleflmenin kuruldu¤u an-
da ilgili ticari branflta benzer koflullarda sat›lan ayn› türden mallar için uygula-
nan cari fiyata örtülü olarak gönderme yapm›fl olduklar› varsay›l›r.

Madde 56
Semen, mallar›n a¤›rl›¤›na göre belirlenmiflse, flüphe halinde, net a¤›rl›k

esas al›narak saptan›r. 

Madde 57
(1) Al›c› semeni belirli baflka bir yerde ödemekle yükümlü de¤il ise, bunu

sat›c›ya:
(a) onun iflyerinde, veya
(b) ödemenin, mallar›n veya belgelerin verilmesi karfl›l›¤›nda yap›lma-

s› gerekiyor ise, verme yerinde 
ödemelidir. 
(2) Sözleflmenin kuruluflundan sonraki ifl yeri de¤iflikli¤inden kaynaklanan

ödemeye iliflkin ek masraflar› sat›c› tafl›r. 

Madde 58:
(1) Al›c›n›n semeni belirli baflka bir anda ödeme yükümlülü¤ü yoksa, sat›-

c›n›n sözleflme veya bu Antlaflma uyar›nca mallar› veya mallar› temsil
eden belgeleri tasarrufuna haz›r bulundurdu¤u anda ödemeyi yapmas›
gerekir. Sat›c›, mallar›n veya belgelerin verilmesini, ödemenin yap›lma-
s› kofluluna ba¤layabilir. 

(2) Sözleflme, mallar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa, sat›c› göndermeyi, mal-
lar›n veya mallar› temsil eden belgelerin al›c›ya ancak semenin ödenme-
si karfl›l›¤›nda verilmesi koflulu ile gerçeklefltirebilir. 

(3) Al›c›, semeni, mallar› muayene olana¤›na sahip olmadan önce ödemek-
le yükümlü de¤ildir, me¤erki taraflarca üzerinde anlafl›lm›fl olan teslim
veya ödeme usulleri buna olanak tan›mas›n. 

Madde 59:
Al›c›, sat›c›n›n hiçbir talebine veya baflka bir formaliteye uymas›na gerek ol-

maks›z›n, sözleflmede tespit edilen veya sözleflme ve bu Antlaflma uyar›nca belir-
lenebilen tarihte semeni ödemelidir. 

Ayr›m II
Teslim Alma

Madde 60
Al›c›n›n teslim alma borcu
(a) sat›c›n›n teslimi gerçeklefltirebilmesi için kendisinden makul olarak

beklenebilecek her türlü eylemde bulunmay›, ve
(b) mallar› fiilen devralmay›
kapsar.
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Ayr›m III
Sözleflmenin Al›c› Taraf›ndan ‹hlali Halinde

Sat›c›n›n Sahip Oldu¤u Hukukî ‹mkanlar

Madde 61
(1) Al›c› sözleflmeden veya bu Antlaflmadan do¤an yükümlülüklerinden

herhangi birini yerine getirmezse, sat›c›:
(a) Madde 62 ilâ 65’de öngörülen haklar› kullanabilir.
(b) Madde 74 ilâ 77’de öngörülen tazminat› talep edebilir. 

(2) Sat›c› di¤er hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme
hakk›n› kaybetmez. 

(3) Sat›c›, sözleflmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldu¤u hukuki imkan-
lardan birine baflvurdu¤u takdirde, al›c›ya, bir mahkeme veya bir ha-
kem taraf›ndan ek süre tan›namaz. 

Madde 62
Sat›c› al›c›dan semeni ödemesini, mallar› teslim almas›n› veya di¤er yüküm-

lülüklerini ifa etmesini talep edebilir, me¤erki bu taleplerle ba¤daflmayan bir hu-
kuki imkandan yararlanm›fl olsun. 

Madde 63
(1) Sat›c› al›c›ya, yükümlülüklerini ifa etmesi için makul uzunlukta ek bir

süre verebilir. 
(2) Bu süre içinde yükümlülüklerini ifa etmeyece¤i konusunda al›c›dan bir

bildirim almad›kça, sat›c›, bu ek süre içinde, sözleflmeye ayk›r›l›k halin-
de sahip oldu¤u hukukî imkanlardan hiçbirine baflvuramaz. Ancak bu
yüzden sat›c›, gecikmifl ifa nedeniyle tazminat talep etme hakk›n› kay-
betmez.

Madde 64:
(1) Sat›c› afla¤›daki durumlarda sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan ede-

bilir: 
(a) Al›c›n›n sözleflmeden veya bu Antlaflmadan do¤an yükümlülükle-

rinden herhangi birini yerine getirmemesi sözleflmeye esasl› bir ay-
k›r›l›k oluflturuyorsa, veya

(b) Al›c›, sat›c› taraf›ndan 63. maddenin 1. f›kras› uyar›nca verilmifl ek
süre içinde semeni ödeme borcunu yerine getirmez veya mallar› tes-
lim almaz veya verilmifl süre içinde bunu yapmayaca¤›n› aç›klarsa.

(2) Ancak, al›c›n›n semeni ödedi¤i hallerde, sat›c›, sözleflmenin ortadan
kalkt›¤›n› beyan etme hakk›n› yitirir; me¤erki 
(a) al›c›n›n gecikmifl ifas› halinde, ifan›n gerçekleflmifl oldu¤unu ö¤ren-

meden önce sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan etmifl olsun, veya
(b) al›c›n›n gecikmifl ifa d›fl›ndaki bir sözleflmeye ayk›r›l›¤› halinde,

(i) bu ayk›r›l›¤› bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i andan itibaren ma-
kul bir süre içinde veya

(ii) sat›c› taraf›ndan 63. maddenin 1. f›kras› uyar›nca verilmifl her-
hangi bir ek sürenin geçmesinden sonra veya al›c›n›n bu ek sü-
re içinde yükümlülüklerini yerine getirmeyece¤ini aç›klamas›n-
dan sonra makul bir süre içinde 

sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan etmifl olsun. 
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Madde 65
(1) Sözleflme uyar›nca mallar›n fleklini, ölçüsünü veya di¤er niteliklerini

al›c›n›n belirlemesi gerekiyor ise ve al›c› bu belirlemeyi kararlaflt›r›lan
tarihte veya sat›c›n›n talebinin ulaflmas›ndan itibaren makul bir süre
içinde yapmam›flsa, sat›c›, sahip oldu¤u di¤er haklara halel gelmeksi-
zin, al›c›n›n, kendisi taraf›ndan bilinebilecek ihtiyaçlar›na  göre bu be-
lirlemeyi bizzat yapabilir. 

(2) Sat›c› belirlemeyi bizzat yaparsa, bunun ayr›nt›lar› hakk›nda al›c›y› bil-
gilendirmesi ve ona farkl› bir belirleme yapmas› için makul bir süre ta-
n›mas› gerekir. Al›c›, sat›c›n›n aç›klamas›n›n ulaflmas›ndan sonra, bu
olana¤›, verilmifl süre içinde kullanmazsa, sat›c› taraf›ndan yap›lm›fl be-
lirleme ba¤lay›c› olur. 

Bölüm IV 
Hasar›n ‹ntikali

Madde 66
Hasar›n al›c›ya geçmesinden sonra mallar›n zayi olmas› veya zarar görme-

si, al›c›y› semeni ödeme yükümlülü¤ünden kurtarmaz, me¤erki, ziya veya zarar
sat›c›n›n bir eyleminden veya eylemsizli¤inden kaynaklans›n.

Madde 67
(1) Sat›m sözleflmesi mallar›n tafl›nmas›n› gerektiriyorsa ve sat›c› mallar›

belirli bir yerde vermeye mecbur de¤ilse hasar, mallar›n, al›c›ya ulaflt›-
r›lmas› amac›yla, sat›m sözleflmesine uygun olarak ilk tafl›y›c›ya veril-
mesi ile al›c›ya geçer. Sat›c›n›n mallar› belirli bir yerde tafl›y›c›ya verme-
si gerekiyorsa mallar›n o yerde tafl›y›c›ya verilmesine kadar hasar al›c›-
ya geçmez. Sat›c›n›n mallar› temsil eden belgeleri al›koyma hakk› olsa
bile, bu, hasar›n intikaline etki etmez. 

(2) Ancak mallar, üzerlerindeki ay›rt edici iflaretler, tafl›ma belgeleri, al›c›-
ya yap›lacak bildirim veya di¤er herhangi bir yolla aç›kça sözleflmeye
tahsis edilmedi¤i sürece hasar al›c›ya geçmez.

Madde 68
Tafl›ma halindeyken sat›lan mallara iliflkin hasar, sat›m sözleflmesinin ku-

ruldu¤u andan itibaren al›c›ya geçer. Ancak koflullar›n hakl› göstermesi duru-
munda, tafl›ma sözleflmesine iliflkin belgeleri düzenleyen tafl›y›c›ya mallar›n ve-
rilmesi an›nda hasar al›c› taraf›ndan üstlenilir. Buna karfl›l›k, sat›m sözleflmesi-
nin akdi an›nda mal›n zayi oldu¤unu veya zarar gördü¤ünü sat›c›n›n bildi¤i veya
bilmesi gerekti¤i hallerde bu bilgiyi al›c›ya aç›klamam›flsa ziya veya zarar riziko-
sunu sat›c› tafl›r. 

Madde 69
(1) Madde 67 ve 68 kapsam›na girmeyen hallerde hasar, al›c›n›n mallar›

teslim ald›¤› anda, veya mallar› zaman›nda teslim almamas› halinde,
mal›n tasarrufuna haz›r bulunduruldu¤u ve teslim almayarak sözlefl-
meye ayk›r› bir davran›flta bulundu¤u andan itibaren al›c›ya geçer. 

(2) Ancak al›c›n›n, sat›c›n›n iflyerinden farkl› bir yerde mal› teslim almas›-
n›n öngörüldü¤ü hallerde hasar, teslim borcunun muaccel oldu¤u ve al›-
c›n›n, o yerde mallar›n tasarrufuna haz›r bulunduruldu¤undan haber-
dar oldu¤u anda intikal eder. 
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(3) Sözleflmenin, henüz ay›rdedilmemifl mallara iliflkin olmas› halinde bun-
lar›n ancak aç›kça sözleflmeye tahsis edilmesi ile al›c›n›n tasarrufuna
haz›r bulunduruldu¤u kabul edilir.

Madde 70
Sat›c› sözleflmeyi esasl› flekilde ihlâl etmiflse, 67, 68 ve 69. madde hükümle-

ri, al›c›n›n ihlâl dolay›s›yla sahip oldu¤u hukuki imkanlara halel vermez. 

Bölüm V
Sat›c›n›n ve Al›c›n›n Yükümlülüklerine ‹liflkin Ortak Hükümler

Ayr›m I 
Öne Al›nm›fl Sözleflmeye Ayk›r›l›klar ve

Art Arda Teslimli Sözleflmeler

Madde 71
(1) Taraflardan biri, sözleflmenin kurulmas›ndan sonra, karfl› taraf›n;

(a) ifa veya ödeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle, veya
(b) sözleflmeyi ifaya haz›rlanmas›ndaki veya sözleflmenin ifas› s›ras›n-

daki davran›fllar› nedeniyle yükümlülüklerinin esasl› bir k›sm›n› ifa
etmeyece¤inin anlafl›lmas› durumunda, kendi yükümlülüklerinin
ifas›n› ask›ya alabilir. 

(2) Sat›c›, 1. f›kradaki nedenlerin ortaya ç›kmas›ndan önce, mallar› gönder-
mifl oldu¤u takdirde, mallar›n al›c›ya verilmesini, al›c›n›n elinde kendi-
sine bu mallar› edinme hakk› veren bir belge bulunsa dahi engelleyebi-
lir. Bu f›kra hükümleri, sadece al›c› ve sat›c› aras›nda mallar üzerinde-
ki haklara iliflkindir. 

(3) Mallar›n gönderilmesinden önce veya sonra sözleflmenin ifas›n› ask›ya
alan taraf, ask›ya alma keyfiyetini derhal karfl› tarafa bildirmek ve kar-
fl› taraf›n sözleflmeyi ifa edece¤ine dair yeterli teminat göstermesi duru-
munda ifaya devam etmek zorundad›r.

Madde 72
(1) Sözleflmenin ifa tarihinden önce, taraflardan birinin sözleflmeyi esasl›

flekilde ihlâl edece¤i aflikar ise, di¤er taraf sözleflmenin ortadan kalkt›-
¤›n› beyan edebilir.

(2) Sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan etmek niyetinde olan taraf, süre
elverdi¤i takdirde karfl› tarafa, yükümlülüklerinin ifas›na dair yeterli
teminat göstermesine olanak tan›mak amac›yla, keyfiyete iliflkin makul
bir bildirimde bulunmal›d›r. 

(3) Karfl› taraf yükümlülüklerini ifa etmeyece¤ini beyan etti¤i takdirde 2.
f›kra hükümleri uygulanmaz.

Madde 73 
(1) Mallar›n art arda teslim edilmesinin öngörüldü¤ü bir sözleflmede, taraf-

lardan birinin münferit teslimatlardan birine dair yükümlülüklerini ifa
etmemesinin bu teslimata dair sözleflmenin esasl› flekilde ihlalini teflkil
etmesi halinde, karfl› taraf, bu teslimata iliflkin olarak sözleflmenin or-
tadan kalkt›¤›n› beyan edebilir. 

(2) Taraflardan birinin münferit teslimatlardan herhangi birine dair yü-
kümlülüklerinden birini ifa etmemesi, karfl› taraf aç›s›ndan, gelecek
teslimatlara iliflkin olarak sözleflmenin esasl› flekilde ihlâl edilece¤ine

505



dair ciddi bir gerekçe teflkil etti¤i takdirde, kafl› taraf, makul bir süre
içerisinde sözleflmenin ileriye dönük olarak ortadan kalkt›¤›n› beyan
edebilir.

(3) Münferit bir teslimata iliflkin olarak sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› be-
yan eden al›c›, ayn› zamanda, gerçekleflmifl teslimatlara ve gelecekteki
teslimatlara iliflkin olarak da sözleflmenin ortadan kalkt›¤›n› beyan ede-
bilir, yeter ki teslimatlar aras›ndaki ba¤lant› nedeniyle bunlar art›k söz-
leflmenin kurulmas› s›ras›nda taraflarca öngörülen amaç do¤rultusun-
da kullan›lamayacak olsun. 

Ayr›m II 
Tazminat

Madde 74
Taraflardan birinin sözleflmeyi ihlâli halinde ödenecek tazminat, mahrum

kal›nan kâr dahil olmak üzere, ihlâlden dolay› di¤er taraf›n u¤rad›¤› zarar›n top-
lam›na eflittir. Söz konusu tazminat, ihlâl eden taraf›n sözleflmenin kurulmas› s›-
ras›nda sözleflme ihlâlinin muhtemel sonucu olarak öngördü¤ü veya o tarihte bil-
di¤i veya bilmesi gerekti¤i veriler ›fl›¤›nda öngörmesi gerekti¤i zarar› aflamaz.

Madde 75
Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas› halinde, ortadan kald›rmadan itibaren

makul bir süre içerisinde ve makul bir flekilde al›c›n›n ikame mallar sat›n alma-
s› veya sat›c›n›n mallar› yeniden satmas› durumunda, tazminat talep eden taraf,
sözleflmede kararlaflt›r›lan fiyat ile ikame ifllem fiyat› aras›ndaki fark› talep ede-
bilece¤i gibi, 74. madde uyar›nca da tazminat talep edebilir. 

Madde 76
(1) Sözleflmenin ortadan kald›r›ld›¤› ve mallar için cari bir fiyat›n var oldu-

¤u hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyar›nca ikame al›fl
veya sat›fl yapmam›fl olsa da, sözleflmede kararlaflt›r›lan fiyat ile sözlefl-
menin ortadan kald›r›ld›¤› andaki cari fiyat aras›ndaki fark› talep ede-
bilece¤i gibi, 74. madde uyar›nca da tazminat talep edebilir. Bununla
birlikte, tazminat talep eden taraf, mallar› devrald›ktan sonra sözlefl-
meyi ortadan kald›r›rsa, ortadan kald›rma an›ndaki cari fiyat yerine de-
viralma an›ndaki cari fiyat uygulan›r. 

(2) F›kra 1 anlam›nda cari fiyat, mallar›n teslim edilmesi gereken yerde ge-
çerli olan fiyatt›r; ancak, o yerde bir cari fiyat mevcut de¤ilse, makul
ikame yeri kabul edilebilen di¤er bir yerdeki fiyat, mallar›n tafl›ma mas-
raflar›ndaki farkl›l›klar gözetilerek, esas al›n›r. 

Madde 77
Sözleflmenin ihlâline dayanan taraf, mahrum kal›nan kâr dahil, ihlâlden do-

¤an zarar› azaltmak için koflullar dikkate al›nd›¤›nda makul olan bütün önlemle-
ri almak zorundad›r. Bu önlemleri almamas› halinde, ihlâl eden taraf, zarar›n
azalt›labilecek oldu¤u miktarda tazminattan indirim yap›lmas›n› isteyebilir. 

Ayr›m III
Faiz

Madde 78
Taraflardan biri semeni veya muaccel di¤er bir mebla¤› ödemezse di¤er ta-

raf, 74. madde uyar›nca talep etme hakk›na sahip oldu¤u tazminata halel gel-
meksizin, bu mebla¤ üzerinden faize hak kazan›r.
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Ayr›m IV
Sorumluluktan Kurtulma

Madde 79
(1) Taraflardan biri yükümlülüklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi

d›fl›nda kalan bir engelden kaynakland›¤›n› ve bu engeli, sözleflmenin
kurulmas› an›nda hesaba katmas›n›n veya engelden ve sonuçlar›ndan
kaç›nmas›n›n veya bunlar› aflmas›n›n kendisinden makul olarak bekle-
nemeyece¤ini ispatlamas› halinde ifa etmemeden dolay› sorumlu tutul-
maz. 

(2) Taraflardan birinin ifa etmemesi, sözleflmeyi k›smen veya tamamen ifa
etmek ile görevlendirdi¤i bir üçüncü kiflinin ifa etmemesinden kaynak-
lan›yorsa, bu taraf›n sorumluluktan kurtulmas› ancak; 
(a) F›kra 1 uyar›nca sorumluluktan kurtulmufl oldu¤u takdirde ve, 
(b) Görevlendirmifl oldu¤u kifliye f›kra 1 uygulanacak olsayd› o da so-

rumluluktan kurtulacak oldu¤u takdirde 
mümkündür. 
(3) Bu maddede öngörülen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldu¤u dö-

nem için geçerlidir.
(4) ‹fa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti üzerindeki etkileri-

ni di¤er tarafa bildirmek zorundad›r. Bu bildirim, ifa etmeyen taraf›n
engeli bildi¤i veya bilmesi gerekti¤i andan itibaren makul bir süre için-
de karfl› tarafa ulaflmazsa, ulaflmama olgusundan kaynaklanan zarar›
ifa etmeyen tafl›r. 

(5) Bu madde, taraflar›n bu Antlaflma uyar›nca tazminat talebi d›fl›ndaki
herhangi bir hakk›n› kullanmas›n› engellemez. 

Madde 80
Bir taraf, di¤er taraf›n yükümlülüklerini ifa etmemesine, ifa etmeme duru-

mu kendi eyleminden veya eylemsizli¤inden kaynakland›¤› ölçüde dayanamaz. 

Ayr›m V
Sözleflmenin Ortadan Kald›r›lmas›n›n Sonuçlar›

Madde 81
(1) Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas›, tazminat yükümlülü¤ü sakl› kalmak

kayd›yla her iki taraf› da sözleflme ile üstlendikleri yükümlülüklerden
kurtar›r. Sözleflmenin ortadan kald›r›lmas›, uyuflmazl›klar›n çözümüne
iliflkin sözleflme hükümlerini veya sözleflmenin ortadan kald›rmas› son-
ras›nda taraflar›n haklar›n› ve borçlar›n› düzenleyen di¤er sözleflme hü-
kümlerini etkilemez. 

(2) Sözleflmeyi tamamen veya k›smen ifa eden taraf, sözleflme uyar›nca ifa
ettiklerinin veya ödediklerinin iadesini karfl› taraftan talep edebilir.
Her iki taraf da iade borcu alt›nda ise, edimlerin ayn› anda ifa edilmesi
gerekir.

Madde 82
(1) Al›c›n›n, teslim ald›¤› mallar›, teslim ald›¤› andaki esasl› surette yak›n

bir durumda iade etmesi imkans›zlaflm›flsa, sözleflmeyi ortadan kald›r-
ma veya sat›c›dan ikame mal talep etme hakk› düfler.

(2) Önceki f›kra hükmü afla¤›daki hallerde uygulanmaz:
(a) mallar›n iade edilmesinin veya teslim al›nd›¤› andaki duruma esas-
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l› surette yak›n bir durumda iade edilmesinin imkans›zlaflmas› al›-
c›n›n bir eyleminden veya eylemsizli¤inden kaynaklanm›yorsa;

(b) mallar veya mallar›n bir bölümü 38. maddeye dayal› olarak yap›lan
muayene sonucunda ziya’a veya hasara u¤ram›flsa; veya

(c) mallar veya mallar›n bir bölümü sözleflmeye ayk›r›l›¤›n tespit edil-
di¤i veya tespit edilmesi gerekti¤i tarihten önce ticarî faaliyetin ola-
¤an seyri içinde sat›lm›fl veya ola¤an kullan›m kapsam›nda al›c› ta-
raf›ndan tüketilmifl veya flekil de¤ifltirmiflse.

Madde 83
Sözleflmeyi ortadan kald›rma hakk›n› veya sat›c›dan ikame mal talep etme

hakk›n› 82. maddeye göre kaybeden al›c›, sözleflmede ve bu Antlaflmada tan›nan
di¤er bütün imkanlardan yararlanma hakk›n› muhafaza eder.

Madde 84
(1) Sat›c› semeni geri ödeme borcu alt›nda ise, bu mebla¤›n kendisine öden-

di¤i tarihten itibaren faizini de ödemesi gerekir.
(2) Afla¤›daki hallerde al›c›, mallardan veya mallar›n bir bölümünden elde

etti¤i yararlar›n karfl›l›¤›n› sat›c›ya ifa borcu alt›ndad›r:
(a) al›c› mallar›n tamam›n› veya bir bölümünü iade etmekle yükümlü

ise; veya
(b) mallar›n tamamen veya k›smen iade edilmesinin veya tamamen ve-

ya k›smen teslim al›nd›¤› andaki duruma yak›n bir durumda iade
edilmesinin imkans›zlaflmas›na ra¤men al›c› sözleflmeyi ortadan
kald›rm›fl veya sat›c›dan ikame mal teslim etmesini talep etmiflse.

Ayr›m VI
Mal›n Muhafazas›

Madde 85 
Al›c› mallar› teslim almakta gecikti¤i veya bedelin ödenmesi ile mallar›n

teslimi borçlar›n›n ayn› anda ifa edilmesi gerekti¤i hallerde bedeli ödemedi¤i tak-
dirde, mallar›n zilyetli¤ini halen elinde bulunduran veya baflka flekilde onlar›
kontrol edebilecek durumda olan sat›c›n›n, mallar›n muhafazas› için koflullar›n
gerekli k›ld›¤› makul önlemleri almas› gerekir. Yapm›fl oldu¤u makul masraflar
al›c› taraf›ndan karfl›lan›ncaya kadar mallar› al›koyabilir. 

Madde 86
(1) Mallar› teslim alm›fl olan al›c›, sözleflmeden veya bu Antlaflmadan do-

¤an, mallar› reddetme hakk›n› kullanmak isterse, onlar›n muhafazas›
için koflullar›n gerekli k›ld›¤› makul önlemleri almas› gerekir. Yapm›fl
oldu¤u makul masraflar sat›c› taraf›ndan karfl›lan›ncaya kadar mallar›
al›koyabilir.  

(2) Al›c›ya gönderilen mallar, var›fl yerinde al›c›n›n tasarrufuna haz›r bu-
lundurulmufl ve al›c› bunlar› reddetme hakk›n› kullanm›flsa, bunlar›n
zilyetli¤ini sat›c› ad›na devralmas› gerekir. fiu kadar ki devralmak, se-
menin ödenmesini gerektirmesin ve makul olmayan zahmet veya mas-
raflara sebep olmas›n. Bu hüküm, varma yerinde sat›c› veya mallar› sa-
t›c› ad›na hakimiyeti alt›na almaya yetkili bir kimsenin bulundu¤u hal-
lerde uygulanmaz. Al›c› mallar›n zilyetli¤ini bu f›kra uyar›nca devral›r-
sa haklar› ve borçlar› 1. f›kraya göre belirlenir. 
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Madde 87
Mallar›n muhafazas› için önlem almakla yükümlü olan taraf bunlar›, mas-

raf› karfl› tarafa ait olmak üzere üçüncü bir kiflinin ardiyesine tevdi edebilir; me-
¤erki do¤an masraflar makul olmas›n.

Madde 88
(1) 85 veya 86. madde uyar›nca mallar› muhafaza etmekle yükümlü olan

taraf, di¤er taraf, mallar›n zilyetli¤ini devralmakta veya bunlar› geri al-
makta veya semeni veyahut muhafaza masraflar›n› ödemekte makul ol-
mayan ölçüde geç kalm›fl ise bunlar› uygun bir flekilde satabilir. fiu ka-
dar ki, satma niyetine iliflkin olarak di¤er tarafa makul bir bildirimde
bulunulmufl olsun. 

(2) Mallar çabuk bozulacak türdense veya bunlar›n muhafazas› makul sa-
y›lamayacak masraf› gerektirecekse, 85 veya 86. madde uyar›nca mal-
lar› muhafaza etmekle yükümlü olan taraf, bunlar› satmak için uygun
önlemleri almak zorundad›r. Mümkün oldu¤u ölçüde di¤er tarafa satma
niyetine iliflkin bildirimde bulunulmal›d›r. 

(3) Mallar› satan taraf›n, mallar›n muhafazas› ve sat›m› için yap›lan makul
masraflara eflit bir miktar› sat›mtan elde edilen gelirden al›koyma hak-
k› vard›r. Bakiyeyi di¤er tarafa borçludur. 

K›s›m IV
Son Hükümler

Madde 89
Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri iflbu Antlaflman›n tevdi makam› olarak

atanm›flt›r. 

Madde 90
Antlaflma, akdedilmifl veya akdedilebilecek olan ve iflbu Antlaflman›n dü-

zenledi¤i konulara iliflkin hükümler içeren uluslararas› Antlaflmalar›n, taraflar›n
iflyerlerinin o Antlaflmaya taraf olan Devletlerde bulunmas› kayd›yla uygulanma-
s›n› etkilemez. 

Madde 91
(1) Bu Antlaflma, Milletleraras› Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler Hakk›n-

da Birleflmifl Milletler Konferans›n›n sonuç toplant›s›nda imzaya aç›l-
m›flt›r ve 30 Eylül 1981 tarihine kadar Birleflmifl Milletler’in New
York’taki Merkezinde tüm Devletlerin imzas›na aç›k olacakt›r.

(2) Bu Antlaflma, imzac› Devletlerin onay, kabul veya uygun bulmas›n› ge-
rektirir.

(3) Bu Antlaflma, imzaya aç›ld›¤› tarihten itibaren, imzac› olmayan tüm
Devletlerin kat›l›m›na aç›kt›r.

(4) Onay, kabul, uygun bulma ve kat›lma belgeleri Birleflmifl Milletler Ge-
nel Sekreterine tevdi edilecektir.

Madde 92
(1) Her bir taraf Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma veya kat›l›m an›n-

da bu Antlaflman›n II. K›sm› ile ba¤l› olmayaca¤›n› veya bu Antlaflma-
n›n III. K›sm› ile ba¤l› olmayaca¤›n› beyan edebilir.

(2) Bu Antlaflman›n II. K›sm› veya III. K›sm› hakk›nda yukar›daki f›kra
uyar›nca bir beyanda bulunan taraf Devlet, beyan›n ilgili oldu¤u K›s›m-
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da düzenlenen konular bak›m›ndan, bu Antlaflman›n 1. maddesinin 1.
f›kras› anlam›nda taraf Devlet olarak kabul edilemez. 

Madde 93
(1) Bir taraf Devletin, bu Antlaflmada ele al›nan konularla ilgili olarak ken-

di anayasas› uyar›nca de¤iflik hukuk sistemlerinin uyguland›¤› iki veya
daha fazla ülkesel birimi varsa, taraf Devlet, imza, onay, kabul, uygun
bulma veya kat›l›m an›nda bu Antlaflman›n tüm ülkesel birimlere veya
bunlardan sadece bir veya bir kaç›na uygulanaca¤›n› beyan edebilir ve
herhangi bir zamanda yapaca¤› baflka bir beyan ile, bu beyan›n› de¤ifl-
tirebilir.

(2) Bu beyanlar tevdi makam›na bildirilecek ve beyanlarda, Antlaflman›n
uygulanaca¤› ülkesel birimlerin hangileri oldu¤u aç›kça belirtilecektir.

(3) Bu Antlaflma, bu madde uyar›nca yap›lm›fl bir beyan nedeniyle bir âkit
Devletin ülkesel birimlerinin tümüne de¤il sadece bir veya birkaç›na
uygulan›yorsa ve bir taraf›n iflyeri o Devlette bulunuyorsa, bu iflyeri
Antlaflman›n uyguland›¤› bir ülkesel birimde bulunmad›kça, Antlaflma-
n›n amaçlar› çerçevesinde bir âkit Devlette bulunmuyor kabul edilir.

(4) Bir taraf Devletin bu maddenin 1. f›kras› uyar›nca hiçbir beyanda bu-
lunmamas› halinde, Antlaflma o Devletin tüm ülkesel birimlerine uygu-
lan›r. 

Madde 94
(1) Bu Antlaflmada düzenlenen konular hakk›nda ayn› veya birbirine çok

yak›n hukukî kurallara sahip olan iki veya daha fazla âkit Devlet, bu
Antlaflman›n, iflyeri o Devletlerde bulunan taraflar aras›ndaki sat›m
sözleflmelerine veya bunlar›n kurulmas›na uygulanmayaca¤›n› her za-
man beyan edebilir. Bu tür beyanlar birlikte veya karfl›l›kl› tek tarafl›
beyanlarda bulunulmas› yoluyla yap›labilir.

(2) Bu Antlaflmada düzenlenen konular hakk›nda, Antlaflmaya taraf olma-
yan bir veya birden fazla Devletle ayn› veya birbirine çok yak›n hukukî
kurallara sahip olan bir âkit Devlet, bu Antlaflman›n, iflyeri o Devletler-
de bulunan taraflar aras›ndaki sat›m sözleflmelerine veya bunlar›n ku-
rulmas›na uygulanmayaca¤›n› her zaman beyan edebilir.

(3) F›kra 2’deki beyan›n konusu olan bir Devlet, sonradan bir taraf Devlet
haline gelirse, yap›lan beyan, Antlaflman›n yeni taraf Devlet bak›m›n-
dan yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren 1. f›kra uyar›nca yap›lm›fl bir be-
yan hükmünde olur; flu kadar ki, yeni taraf Devlet bu beyana kat›lmal›
veya tek tarafl› bir karfl› beyanda bulunmal›d›r. 

Madde 95
Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya kat›lma belgesinin tevdi edilme-

si s›ras›nda, bu Antlaflman›n 1. maddesinin 1. f›kras›n›n b bendi ile ba¤l› olmaya-
ca¤›n› beyan edebilir.

Madde 96
Mevzuat›, sat›m sözleflmelerinin yaz›l› olarak kurulmas›n› veya ispat edil-

mesini flart k›lan bir taraf Devlet, her zaman 12. madde uyar›nca, sat›m sözlefl-
mesinin kurulmas›n›, de¤ifltirilmesini veya mutabakatla ortadan kald›r›lmas›n›
ya da bir icab›n, kabulün yahut di¤er herhangi bir irade beyan›n›n, yaz›l› flekil-
den baflka flekilde yap›lmas›n› mümkün k›lan bu Antlaflman›n 11. ve 29. madde-
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sinin veya II. K›sm›n›n herhangi bir hükmünün, taraflardan birinin iflyerinin bu
Devlette olmas› durumunda uygulanmayaca¤›na iliflkin bir beyanda bulunabilir. 

Madde 97
(1) Bu Antlaflma uyar›nca imza esnas›nda yap›lan beyanlar›n, onay, kabul

veya uygun bulma an›nda teyit edilmesi gerekir.
(2) Beyanlar ve beyanlar›n teyitleri, yaz›l› olarak yap›lacak ve tevdi maka-

m›na resmi olarak bildirilecektir.
(3) Beyan, ilgili Devlet bak›m›ndan bu Antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i anda

hüküm ifade eder. Ancak yürürlü¤e giriflten sonra tevdi makam›na res-
mi bildirimi ulaflan beyanlar, tevdi makam›na ulaflt›¤› tarihten itibaren
alt› ay›n tamamlanmas›n› izleyen ay›n ilk gününde hüküm ifade etme-
ye bafllar. 94. madde uyar›nca yap›lan karfl›l›kl› tek tarafl› beyanlar, so-
nuncu beyan›n tevdi makam›na ulaflmas›ndan itibaren alt› ay›n tamam-
lanmas›n› izleyen ay›n ilk gününde hüküm ifade etmeye bafllar.

(4) Bu Antlaflma uyar›nca bir beyanda bulunan Devlet, tevdi makam›na ya-
paca¤› yaz›l› bir resmi bildirimle herhangi bir zamanda bunu geri çeke-
bilir. Böyle bir geri çekme, bildirimin tevdi makam›na ulaflt›¤› tarihten
itibaren alt› ay›n tamamlanmas›n› izleyen ay›n ilk gününde hüküm ifa-
de eder.

(5) 94. madde uyar›nca yap›lm›fl bir beyan›n geri çekilmesi, di¤er bir Dev-
let taraf›ndan ayn› madde uyar›nca yap›lm›fl herhangi bir karfl› beyan›,
geri çekmenin hüküm ifade etti¤i tarihten itibaren etkisiz hale getirir.

Madde 98
Bu Antlaflmada aç›kça izin verilmifl olanlar d›fl›nda hiçbir çekince kabul edi-

lemez.

Madde 99
(1) Bu Antlaflma, bu maddenin 6. f›kras› sakl› kalmak kayd›yla, 92. madde

uyar›nca yap›lm›fl bir beyan› içeren bir belge dahil olmak üzere, onuncu
onay, kabul, uygun bulma veya kat›lma belgesinin tevdi edildi¤i tarih-
ten itibaren on iki ay›n tamamlanmas›n› izleyen ay›n ilk gününde yü-
rürlü¤e girer.

(2) Bir Devletin, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya kat›lma belgesinin
tevdi edilmesinden sonra bu Antlaflmay› onaylamas›, kabul etmesi, uy-
gun bulmas› veya Antlaflmaya kat›lmas› halinde, bu Antlaflma, hariç b›-
rak›lan K›s›m d›fl›nda, bu maddenin 6. f›kras› sakl› kalmak kayd›yla, o
Devlet bak›m›ndan, onay, kabul, uygun bulma veya kat›lma belgesinin
tevdi edildi¤i tarihten itibaren on iki ay›n tamamlanmas›n› izleyen ay›n
ilk gününde yürürlü¤e girer.

(3) 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey’de haz›rlanan Milletleraras› Mal Sat›m
Sözleflmelerinin  Kurulmas› Hakk›nda Yeknesak Kanuna ‹liflkin Antlafl-
ma (1964 Lahey Kurulma Antlaflmas›) veya 1 Temmuz 1964 tarihinde
Lahey’de haz›rlanan Milletleraras› Mal Sat›m› Hakk›nda Yeknesak Ka-
nuna ‹liflkin Antlaflma (1964 Lahey Sat›m Antlaflmas›)’dan herhangi bi-
rine veya her ikisine taraf olan ve bu Antlaflmay› onay veren veya kabul
eden, uygun bulan veya bu Antlaflmaya kat›lan Devlet, ayn› anda, 1964
Lahey Kurulma Antlaflmas› veya 1964 Lahey Sat›m Antlaflmas›’ndan,
duruma göre birini veya her ikisini, Hollanda hükümetine bu yönde ya-
paca¤› bir bildirimle feshedecektir.
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(4) 1964 Lahey Sat›m Antlaflmas›na taraf olup iflbu Antlaflmay› onay veren
veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlaflmaya kat›lan ve iflbu Ant-
laflman›n II. K›sm› ile ba¤l› olmayaca¤›n› 92. madde uyar›nca beyan
eden veya beyan etmifl bulunan bir Devlet onay, kabul, uygun bulma ve-
ya kat›lma an›nda, Hollanda hükümetine bu yönde yapaca¤› bir bildi-
rimle 1964 Lahey Sat›m Antlaflmas›n› feshedecektir.

(5) 1964 Lahey Kurulma Antlaflmas›na taraf olup iflbu Antlaflmay› onay ve-
ren veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlaflmaya kat›lan ve iflbu
Antlaflman›n III. K›sm› ile ba¤l› olmayaca¤›n› 92. madde uyar›nca be-
yan eden veya beyan etmifl bulunan bir Devlet, onay, kabul, uygun bul-
ma veya kat›lma an›nda, Hollanda hükümetine bu yönde yapaca¤› bir
bildirimle 1964 Lahey Kurulma Antlaflmas›n› feshedecektir.

(6) Bu maddenin amaçlar› çerçevesinde, 1964 Lahey Kurulma Antlaflmas›-
na veya 1964 Lahey Sat›m Antlaflmas›na taraf olan Devletler bak›m›n-
dan an›lan iki Antlaflma ile ilgili olarak gerekebilecek fesihler hüküm
ifade etmeden, sözkonusu Devletlerin bu Antlaflmay› onay›, kabulü, uy-
gun bulmas› ve kat›lmas› hüküm ifade etmeyecektir. Bu Antlaflman›n
tevdi makam›, bu noktada koordinasyonu sa¤lamak amac›yla, 1964
Antlaflmas›n›n tevdi makam› olan Hollanda Hükümetiyle irtibata geçe-
cektir.

Madde 100 
(1) Bu Antlaflma bir sözleflmenin kurulmas›na ancak, o sözleflmenin akdi

konusundaki teklifin, 1. maddenin 1. f›kras›n›n (a) bendinde an›lan ta-
raf Devletler veya 1. f›kras›n›n (b) bendinde an›lan taraf Devlet bak›-
m›ndan bu Antlaflman›n, yürürlü¤e girdi¤i tarihte veya bu tarihten son-
ra yap›lmas› halinde uygulan›r.

(2) Bu Antlaflma, sadece 1. maddenin 1. f›kras›n›n (a) bendinde an›lan ta-
raf Devletler veya 1. f›kras›n›n (b) bendinde an›lan taraf Devlet bak›-
m›ndan Antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte veya bu tarihten sonra
akdedilen sözleflmelere uygulan›r. 

Madde 101
(1) Bir taraf Devlet, tevdi makam›na yapaca¤› yaz›l› bir resmi bildirimle bu

Antlaflmay› veya bu Antlaflman›n II. K›sm›n› veya III. K›sm›n› feshede-
bilir.

(2) Fesih, bildirimin tevdi makam›na ulaflmas›ndan itibaren on iki ay›n ta-
mamlanmas›n› izleyen ay›n ilk gününde hüküm ifade eder. Bildirimde,
feshin hüküm ifade etmeye bafllamas› için daha uzun bir sürenin belir-
tilmifl olmas› halinde, fesih, tevdi makam›na bildirimin ulaflmas›ndan
itibaren an›lan daha uzun sürenin geçmesi ile hüküm ifade eder. 

1980 y›l›n›n 11 Nisan›nda Viyana’da, her bir metin ayn› derecede muteber
olmak üzere Arapça, Çince, ‹ngilizce, Frans›zca, Rusça ve ‹spanyolca tek bir nüs-
ha halinde tanzim edilmifltir. 

Bunu belgelemek üzere, hükümetleri taraf›ndan usulünce yetkilendirilmifl
afla¤›da imzalar› bulunan temsilciler bu Antlaflmay› imzalam›flt›r. 
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Ek 2

United Nations Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods (1980)

Preambel

The States Parties to this Convention
Bearing in Mind the broad objectives in the resolutions adopted by the sixth

special session of the General Assembly of the United Nations on the
establishment of a New International Economic Order, 

Considering that the development of international trade on the basis of
equality and mutual benefit is an important element in promoting friendly
relations among States, 

Beeing of the Opinion that the adoption of uniform rules which govern
contracts for the international sale of goods and take into account the different
social, economic and legal systems would contribute to the removal of legal
barriers in international trade and promote the development of international
trade, 

have decreed as follows: 

PART I
Sphere of Application and General Provisions

Chapter I
Sphere of Application

Article 1
(1) This Convention applies to contracts of sale of goods between parties

whose places of business are in different States: 
(a) when the States are Contracting States; or 
(b) when the rules of private international law lead to the application of

the law of a Contracting State. 
(2) The fact that the parties have their places of business in different States

is to be disregarded whenever this fact does not appear either from the
contract or from any dealings between, or from information disclosed by,
the parties at any time before or at the conclusion of the contract. 

(3) Neither the nationality of the parties nor the civil or commercial
character of the parties or of the contract is to be taken into
consideration in determining the application of this Convention. 

Article 2
This Convention does not apply to sales: 
(a) of goods bought for personal, family or household use, unless the seller,

at any time before or at the conclusion of the contract, neither knew nor
ought to have known that the goods were bought for any such use; 
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(b) by auction; 
(c) on execution or otherwise by authority of law; 
(d) of stocks, shares, investment securities, negotiable instruments or

money; 
(e) of ships, vessels, hovercraft or aircraft; 
(f) of electricity. 

Article 3
(1) Contracts for the supply of goods to be manufactured or produced are to

be considered sales unless the party who orders the goods undertakes to
supply a substantial part of the materials necessary for such
manufacture or production. 

(2) This Convention does not apply to contracts in which the preponderant
part of the obligations of the party who furnishes the goods consists in
the supply of labour or other services. 

Article 4
This Convention governs only the formation of the contract of sale and the

rights and obligations of the seller and the buyer arising from such a contract. In
particular, except as otherwise expressly provided in this Convention, it is not
concerned with: 

(a) the validity of the contract or of any of its provisions or of any usage; 

(b) the effect which the contract may have on the property in the goods sold. 

Article 5
This Convention does not apply to the liability of the seller for death or

personal injury caused by the goods to any person. 

Article 6
The parties may exclude the application of this Convention or, subject to

article 12, derogate from or vary the effect of any of its provisions. 

Chapter II 
General Provisions

Article 7
(1) In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its

international character and to the need to promote uniformity in its
application and the observance of good faith in international trade. 

(2) Questions concerning matters governed by this Convention which are
not expressly settled in it are to be settled in conformity with the
general principles on which it is based or, in the absence of such
principles, in conformity with the law applicable by virtue of the rules of
private international law. 

Article 8
(1) For the purposes of this Convention statements made by and other

conduct of a party are to be interpreted according to his intent where the
other party knew or could not have been unaware what that intent was. 

(2) If the preceding paragraph is not applicable, statements made by and
other conduct of a party are to be interpreted according to the
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understanding that a reasonable person of the same kind as the other
party would have had in the same circumstances. 

(3) In determining the intent of a party or the understanding a reasonable
person would have had, due consideration is to be given to all relevant
circumstances of the case including the negotiations, any practices
which the parties have established between themselves, usages and any
subsequent conduct of the parties. 

Article 9
(1) The parties are bound by any usage to which they have agreed and by

any practices which they have established between themselves. 
(2) The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly

made applicable to their contract or its formation a usage of which the
parties knew or ought to have known and which in international trade
is widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the
type involved in the particular trade concerned. 

Article 10
For the purposes of this Convention: 
(a) if a party has more than one place of business, the place of business is

that which has the closest relationship to the contract and its
performance, having regard to the circumstances known to or
contemplated by the parties at any time before or at the conclusion of
the contract; 

(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his
habitual residence. 

Article 11
A contract of sale need not be concluded in or evidenced by writing and is not

subject to any other requirement as to form. It may be proved by any means,
including witnesses. 

Article 12
Any provision of article 11, article 29 or Part II of this Convention that

allows a contract of sale or its modification or termination by agreement or any
offer, acceptance or other indication of intention to be made in any form other
than in writing does not apply where any party has his place of business in a
Contracting State which has made a declaration under article 96 of this
Convention. The parties may not derogate from or vary the effect or this article. 

Article 13
For the purposes of this Convention “writing” includes telegram and telex. 

PART II 
Formation of the Contract

Article 14
(1) A proposal for concluding a contract addressed to one or more specific

persons constitutes an offer if it is sufficiently definite and indicates the
intention of the offeror to be bound in case of acceptance. A proposal is
sufficiently definite if it indicates the goods and expressly or implicitly
fixes or makes provision for determining the quantity and the price. 
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(2) A proposal other than one addressed to one or more specific persons is to
be considered merely as an invitation to make offers, unless the contrary
is clearly indicated by the person making the proposal. 

Article 15
(1) An offer becomes effective when it reaches the offeree. 
(2) An offer, even if it is irrevocable, may be withdrawn if the withdrawal

reaches the offeree before or at the same time as the offer. 

Article 16
(1) Until a contract is concluded an offer may be revoked if the revocation

reaches the offeree before he has dispatched an acceptance. 
(2) However, an offer cannot be revoked: 

(a) if it indicates, whether by stating a fixed time for acceptance or
otherwise, that it is irrevocable; or 

(b) if it was reasonable for the offeree to rely on the offer as being
irrevocable and the offeree has acted in reliance on the offer. 

Article 17
An offer, even if it is irrevocable, is terminated when a rejection reaches the

offeror. 

Article 18
(1) A statement made by or other conduct of the offeree indicating assent to

an offer is an acceptance. Silence or inactivity does not in itself amount
to acceptance. 

(2) An acceptance of an offer becomes effective at the moment the indication
of assent reaches the offeror. An acceptance is not effective if the
indication of assent does not reach the offeror within the time he has
fixed or, if no time is fixed, within a reasonable time, due account being
taken of the circumstances of the transaction, including the rapidity of
the means of communication employed by the offeror. An oral offer must
be accepted immediately unless the circumstances indicate otherwise. 

(3) However, if, by virtue of the offer or as a result of practices which the
parties have established between themselves or of usage, the offeree
may indicate assent by performing an act, such as one relating to the
dispatch of the goods or payment of the price, without notice to the
offeror, the acceptance is effective at the moment the act is performed,
provided that the act is performed within the period of time laid down
in the preceding paragraph. 

Article 19
(1) A reply to an offer which purports to be an acceptance but contains

additions, limitations or other modifications is a rejection of the offer
and constitutes a counter-offer. 

(2) However, a reply to an offer which purports to be an acceptance but
contains additional or different terms which do not materially alter the
terms of the offer constitutes an acceptance, unless the offeror, without
undue delay, objects orally to the discrepancy or dispatches a notice to
that effect. If he does not so object, the terms of the contract are the
terms of the offer with the modifications contained in the acceptance. 
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(3) Additional or different terms relating, among other things, to the price,
payment, quality and quantity of the goods, place and time of delivery,
extent of one party’s liability to the other or the settlement of disputes
are considered to alter the terms of the offer materially. 

Article 20
(1) A period of time for acceptance fixed by the offeror in a telegram or a

letter begins to run from the moment the telegram is handed in for
dispatch or from the date shown on the letter or, if no such date is
shown, from the date shown on the envelope. A period of time for
acceptance fixed by the offeror by telephone, telex or other means of
instantaneous communication, begins to run from the moment that the
offer reaches the offeree. 

(2) Official holidays or non-business days occurring during the period for
acceptance are included in calculating the period. However, if a notice of
acceptance cannot be delivered at the address of the offeror on the last
day of the period because that day falls on an official holiday or a non-
business day at the place of business of the offeror, the period is
extended until the first business day which follows. 

Article 21
(1) A late acceptance is nevertheless effective as an acceptance if without

delay the offeror orally so informs the offeree or dispatches a notice to
that effect. 

(2) If a letter or other writing containing a late acceptance shows that it has
been sent in such circumstances that if its transmission had been
normal it would have reached the offeror in due time, the late
acceptance is effective as an acceptance unless, without delay, the
offeror orally informs the offeree that he considers his offer as having
lapsed or dispatches a notice to that effect. 

Article 22
An acceptance may be withdrawn if the withdrawal reaches the offeror

before or at the same time as the acceptance would have become effective. 

Article 23
A contract is concluded at the moment when an acceptance of an offer

becomes effective in accordance with the provisions of this Convention. 

Article 24
For the purposes of this Part of the Convention, an offer, declaration of

acceptance or any other indication of intention “reaches” the addressee when it is
made orally to him or delivered by any other means to him personally, to his place
of business or mailing address or, if he does not have a place of business or mailing
address, to his habitual residence. 
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PART III 
Sale of Goods 

Chapter I 
General Provisions

Article 25
A breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it

results in such detriment to the other party as substantially to deprive him of
what he is entitled to expect under the contract, unless the party in breach did not
foresee and a reasonable person of the same kind in the same circumstances
would not have foreseen such a result. 

Article 26
A declaration of avoidance of the contract is effective only if made by notice

to the other party. 

Article 27
Unless otherwise expressly provided in this Part of the Convention, if any

notice, request or other communication is given or made by a party in accordance
with this Part and by means appropriate in the circumstances, a delay or error in
the transmission of the communication or its failure to arrive does not deprive
that party of the right to rely on the communication. 

Article 28
If, in accordance with the provisions of this Convention, one party is entitled

to require performance of any obligation by the other party, a court is not bound
to enter a judgement for specific performance unless the court would do so under
its own law in respect of similar contracts of sale not governed by this Convention. 

Article 29
(1) A contract may be modified or terminated by the mere agreement of the

parties. 
(2) A contract in writing which contains a provision requiring any

modification or termination by agreement to be in writing may not be
otherwise modified or terminated by agreement. However, a party may
be precluded by his conduct from asserting such a provision to the
extent that the other party has relied on that conduct. 

Chapter II 
Obligations of the Seller

Article 30
The seller must deliver the goods, hand over any documents relating to them

and transfer the property in the goods, as required by the contract and this
Convention. 

Section I
Delivery of the goods and handing over of documents 

Article 31
If the seller is not bound to deliver the goods at any other particular place,

his obligation to deliver consists: 
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(a) if the contract of sale involves carriage of the goods - in handing the
goods over to the first carrier for transmission to the buyer; 

(b) if, in cases not within the preceding subparagraph, the contract related
to specific goods, or unidentified goods to be drawn from a specific stock
or to be manufactured or produced, and at the time of the conclusion of
the contract the parties knew that the goods were at, or were to be
manufactured or produced at, a particular place - in placing the goods at
the buyer’s disposal at that place; 

(c) in other cases - in placing the goods at the buyer’s disposal at the place
where the seller had his place of business at the time of the conclusion
of the contract. 

Article 32
(1) If the seller, in accordance with the contract or this Convention, hands

the goods over to a carrier and if the goods are not clearly identified to
the contract by markings on the goods, by shipping documents or
otherwise, the seller must give the buyer notice of the consignment
specifying the goods. 

(2) If the seller is bound to arrange for carriage of the goods, he must make
such contracts as are necessary for carriage to the place fixed by means
of transportation appropriate in the circumstances and according to the
usual terms for such transportation. 

(3) If the seller is not bound to effect insurance in respect of the carriage of
the goods, he must, at the buyer’s request, provide him with all available
information necessary to enable him to effect such insurance. 

Article 33
The seller must deliver the goods: 
(a) if a date is fixed by or determinable from the contract, on that date; 
(b) if a period of time is fixed by or determinable from the contract, at any

time within that period unless circumstances indicate that the buyer is
to choose a date; or 

(c) in any other case, within a reasonable time after the conclusion of the
contract. 

Article 34
If the seller is bound to hand over documents relating to the goods, he must

hand them over at the time and place and in the form required by the contract. If
the seller has handed over documents before that time, he may, up to that time,
cure any lack of conformity in the documents, if the exercise of this right does not
cause the buyer unreasonable inconvenience or unreasonable expense. However,
the buyer retains any right to claim damages as provided for in this Convention. 

Section II

Conformity of the goods and third party claims 

Article 35
(1) The seller must deliver goods which are of the quantity, quality and

description required by the contract and which are contained or
packaged in the manner required by the contract. 
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(2) Except where the parties have agreed otherwise, the goods do not
conform with the contract unless they: 
(a) are fit for the purposes for which goods of the same description

would ordinarily be used; 
(b) are fit for any particular purpose expressly or impliedly made

known to the seller at the time of the conclusion of the contract,
except where the circumstances show that the buyer did not rely, or
that it was unreasonable for him to rely, on the seller’s skill and
judgement; 

(c) possess the qualities of goods which the seller has held out to the
buyer as a sample or model; 

(d) are contained or packaged in the manner usual for such goods or,
where there is no such manner, in a manner adequate to preserve
and protect the goods. 

(3) The seller is not liable under subparagraphs (a) to (d) of the
preceding paragraph for any lack of conformity of the goods if at the
time of the conclusion of the contract the buyer knew or could not
have been unaware of such lack of conformity. 

Article 36
(1) The seller is liable in accordance with the contract and this Convention

for any lack of conformity which exists at the time when the risk passes
to the buyer, even though the lack of conformity becomes apparent only
after that time. 

(2) The seller is also liable for any lack of conformity which occurs after the
time indicated in the preceding paragraph and which is due to a breach
of any of his obligations, including a breach of any guarantee that for a
period of time the goods will remain fit for their ordinary purpose or for
some particular purpose or will retain specified qualities or
characteristics. 

Article 37
If the seller has delivered goods before the date for delivery, he may, up to

that date, deliver any missing part or make up any deficiency in the quantity of
the goods delivered, or deliver goods in replacement of any non-conforming goods
delivered or remedy any lack of conformity in the goods delivered, provided that
the exercise of this right does not cause the buyer unreasonable inconvenience or
unreasonable expense. However, the buyer retains any right to claim damages as
provided for in this Convention. 

Article 38
(1) The buyer must examine the goods, or cause them to be examined,

within as short a period as is practicable in the circumstances. 
(2) If the contract involves carriage of the goods, examination may be

deferred until after the goods have arrived at their destination. 
(3) If the goods are redirected in transit or redispatched by the buyer

without a reasonable opportunity for examination by him and at the
time of the conclusion of the contract the seller knew or ought to have
known of the possibility of such redirection or redispatch, examination
may be deferred until after the goods have arrived at the new
destination. 
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Article 39
(1) The buyer loses the right to rely on a lack of conformity of the goods if

he does not give notice to the seller specifying the nature of the lack of
conformity within a reasonable time after he has discovered it or ought
to have discovered it. 

(2) In any event, the buyer loses the right to rely on a lack of conformity of
the goods if he does not give the seller notice thereof at the latest within
a period of two years from the date on which the goods were actually
handed over to the buyer, unless this time-limit is inconsistent with a
contractual period of guarantee. 

Article 40
The seller is not entitled to rely on the provisions of articles 38 and 39 if the

lack of conformity relates to facts of which he knew or could not have been
unaware and which he did not disclose to the buyer. 

Article 41
The seller must deliver goods which are free from any right or claim of a

third party, unless the buyer agreed to take the goods subject to that right or
claim. However, if such right or claim is based on industrial property or other
intellectual property, the seller’s obligation is governed by article 42. 

Article 42
(1) The seller must deliver goods which are free from any right or claim of

a third party based on industrial property or other intellectual property,
of which at the time of the conclusion of the contract the seller knew or
could not have been unaware, provided that the right or claim is based
on industrial property or other intellectual property: 
(a) under the law of the State where the goods will be resold or

otherwise used, if it was contemplated by the parties at the time of
the conclusion of the contract that the goods would be resold or
otherwise used in that State; or 

(b) in any other case, under the law of the State where the buyer has
his place of business. 

(2) The obligation of the seller under the preceding paragraph does not
extend to cases where: 
(a) at the time of the conclusion of the contract the buyer knew or could

not have been unaware of the right or claim; or 
(b) the right or claim results from the seller’s compliance with technical

drawings, designs, formulae or other such specifications furnished
by the buyer. 

Article 43
(1) The buyer loses the right to rely on the provisions of article 41 or Article

42 if he does not give notice to the seller specifying the nature of the
right or claim of the third party within a reasonable time after he has
become aware or ought to have become aware of the right or claim. 

(2) The seller is not entitled to rely on the provisions of the preceding
paragraph if he knew of the right or claim of the third party and the
nature of it. 
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Article 44
Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of article 39 and paragraph 
(1) of article 43, the buyer may reduce the price in accordance with Article

50 or claim damages, except for loss of profit, if he has a reasonable
excuse for his failure to give the required notice. 

Section III
Remedies for breach of contract by the seller 

Article 45
(1) If the seller fails to perform any of his obligations under the contract or

this Convention, the buyer may: 
(a) exercise the rights provided in articles 46 to 52; 
(b) claim damages as provided in articles 74 to 77. 

(2) The buyer is not deprived of any right he may have to claim damages by
exercising his right to other remedies. 

(3) No period of grace may be granted to the seller by a court or arbitral
tribunal when the buyer resorts to a remedy for breach of contract. 

Article 46
(1) The buyer may require performance by the seller of his obligations

unless the buyer has resorted to a remedy which is inconsistent with
this requirement. 

(2) If the goods do not conform with the contract, the buyer may require
delivery of substitute goods only if the lack of conformity constitutes a
fundamental breach of contract and a request for substitute goods is
made either in conjunction with notice given under article 39 or within
a reasonable time thereafter. 

(3) If the goods do not conform with the contract, the buyer may require the
seller to remedy the lack of conformity by repair, unless this is
unreasonable having regard to all the circumstances. A request for
repair must be made either in conjunction with notice given under
article 39 or within a reasonable time thereafter. 

Article 47
(1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length for

performance by the seller of his obligations. 
(2) Unless the buyer has received notice from the seller that he will not

perform within the period so fixed, the buyer may not, during that
period, resort to any remedy for breach of contract. However, the buyer
is not deprived thereby of any right he may have to claim damages for
delay in performance. 

Article 48
(1) Subject to article 49, the seller may, even after the date for delivery,

remedy at his own expense any failure to perform his obligations, if he
can do so without unreasonable delay and without causing the buyer
unreasonable inconvenience or uncertainty of reimbursement by the
seller of expenses advanced by the buyer. However, the buyer retains
any right to claim damages as provided for in this Convention. 

(2) If the seller requests the buyer to make known whether he will accept
performance and the buyer does not comply with the request within a
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reasonable time, the seller may perform within the time indicated in his
request. The buyer may not, during that period of time, resort to any
remedy which is inconsistent with performance by the seller. 

(3) A notice by the seller that he will perform within a specified period of
time is assumed to include a request, under the preceding paragraph,
that the buyer make known his decision. 

(4) A request or notice by the seller under paragraph (2) or (3) of this Article
is not effective unless received by the buyer. 

Article 49
(1) The buyer may declare the contract avoided: 
(a) if the failure by the seller to perform any of his obligations under the

contract or this Convention amounts to a fundamental breach of
contract; or 

(b) in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the
additional period of time fixed by the buyer in accordance with
paragraph (1) of article 47 or declares that he will not deliver within the
period so fixed. 

(2) However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer
loses the right to declare the contract avoided unless he does so: 
(a) in respect of late delivery, within a reasonable time after he has

become aware that delivery has been made; 
(b) in respect of any breach other than late delivery, within a

reasonable time: 
(i) after he knew or ought to have known of the breach; 
(ii) after the expiration of any additional period of time fixed by the

buyer in accordance with paragraph (1) of article 47, or after the
seller has declared that he will not perform his obligations
within such an additional period; or 

(iii) after the expiration of any additional period of time indicated by
the seller in accordance with paragraph (2) of article 48, or after
the buyer has declared that he will not accept performance. 

Article 50
If the goods do not conform with the contract and whether or not the price

has already been paid, the buyer may reduce the price in the same proportion as
the value that the goods actually delivered had at the time of the delivery bears
to the value that conforming goods would have had at that time. However, if the
seller remedies any failure to perform his obligations in accordance with article
37 or article 48 or if the buyer refuses to accept performance by the seller in
accordance with those Articles, the buyer may not reduce the price. 

Article 51
(1) If the seller delivers only a part of the goods or if only a part of the goods

delivered is in conformity with the contract, articles 46 to 50 apply in
respect of the part which is missing or which does not conform. 

(2) The buyer may declare the contract avoided in its entirety only if the
failure to make delivery completely or in conformity with the contract
amounts to a fundamental breach of the contract. 
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Article 52
(1) If the seller delivers the goods before the date fixed, the buyer may take

delivery or refuse to take delivery. 
(2) If the seller delivers a quantity of goods greater than that provided for

in the contract, the buyer may take delivery or refuse to take delivery of
the excess quantity. If the buyer takes delivery of all or part of the excess
quantity, he must pay for it at the contract rate. 

Chapter III 
Obligations of the Buyer

Article 53
The buyer must pay the price for the goods and take delivery of them as

required by the contract and this Convention. 

Section I
Payment of the price

Article 54
The buyer’s obligation to pay the price includes taking such steps and

complying with such formalities as may be required under the contract or any
laws and regulations to enable payment to be made. 

Article 55
Where a contract has been validly concluded but does not expressly or

implicitly fix or make provision for determining the price, the parties are
considered, in the absence of any indication to the contrary, to have impliedly
made reference to the price generally charged at the time of the conclusion of the
contract for such goods sold under comparable circumstances in the trade
concerned. 

Article 56
If the price is fixed according to the weight of the goods, in case of doubt it

is to be determined by the net weight. 

Article 57
(1) If the buyer is not bound to pay the price at any other particular place,

he must pay it to the seller: 
(a) at the seller’s place of business; or 
(b) if the payment is to be made against the handing over of the goods

or of documents, at the place where the handing over takes place.
(2) The seller must bear any increases in the expenses incidental to

payment which is caused by a change in his place of business
subsequent to the conclusion of the contract. 

Article 58
(1) If the buyer is not bound to pay the price at any other specific time, he

must pay it when the seller places either the goods or documents
controlling their disposition at the buyer’s disposal in accordance with
the contract and this Convention. The seller may make such payment a
condition for handing over the goods or documents. 

(2) If the contract involves carriage of the goods, the seller may dispatch the
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goods on terms whereby the goods, or documents controlling their
disposition, will not be handed over to the buyer except against payment
of the price. 

(3) The buyer is not bound to pay the price until he has had an opportunity
to examine the goods, unless the procedures for delivery or payment
agreed upon by the parties are inconsistent with his having such an
opportunity. 

Article 59
The buyer must pay the price on the date fixed by or determinable from the

contract and this Convention without the need for any request or compliance with
any formality on the part of the seller. 

Section II
Taking delivery

Article 60
The buyer’s obligation to take delivery consists: 
(a) in doing all the acts which could reasonably be expected of him in order

to enable the seller to make delivery; and 
(b) in taking over the goods. 

Section III
Remedies for breach of contract by the buyer 

Article 61
(1) If the buyer fails to perform any of his obligations under the contract or

this Convention, the seller may: 
(a) exercise the rights provided in articles 62 to 65; 
(b) claim damages as provided in articles 74 to 77. 

(2) The seller is not deprived of any right he may have to claim damages by
exercising his right to other remedies. 

(3) No period of grace may be granted to the buyer by a court or arbitral
tribunal when the seller resorts to a remedy for breach of contract. 

Article 62
The seller may require the buyer to pay the price, take delivery or perform

his other obligations, unless the seller has resorted to a remedy which is
inconsistent with this requirement. 

Article 63
(1) The seller may fix an additional period of time of reasonable length for

performance by the buyer of his obligations. 
(2) Unless the seller has received notice from the buyer that he will not

perform within the period so fixed, the seller may not, during that
period, resort to any remedy for breach of contract. However, the seller
is not deprived thereby of any right he may have to claim damages for
delay in performance. 

Article 64
(1) The seller may declare the contract avoided: 

(a) if the failure by the buyer to perform any of his obligations under the
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contract or this Convention amounts to a fundamental breach of
contract; or 

(b) if the buyer does not, within the additional period of time fixed by
the seller in accordance with paragraph (1) of article 63, perform his
obligation to pay the price or take delivery of the goods, or if he
declares that he will not do so within the period so fixed. 

(2) However, in cases where the buyer has paid the price, the seller loses
the right to declare the contract avoided unless he does so: 
(a) in respect of late performance by the buyer, before the seller has

become aware that performance has been rendered; or 
(b) in respect of any breach other than late performance by the buyer,

within a reasonable time: 
(i) after the seller knew or ought to have known of the breach; or 
(ii) after the expiration of any additional period of time fixed by the

seller in accordance with paragraph (1) or article 63, or after the
buyer has declared that he will not perform his obligations
within such an additional period. 

Article 65
(1) If under the contract the buyer is to specify the form, measurement or

other features of the goods and he fails to make such specification either
on the date agreed upon or within a reasonable time after receipt of a
request from the seller, the seller may, without prejudice to any other
rights he may have, make the specification himself in accordance with
the requirements of the buyer that may be known to him. 

(2) If the seller makes the specification himself, he must inform the buyer
of the details thereof and must fix a reasonable time within which the
buyer may make a different specification. If, after receipt of such a
communication, the buyer fails to do so within the time so fixed, the
specification made by the seller is binding. 

Chapter IV 
Passing of Risk

Article 66
Loss of or damage to the goods after the risk has passed to the buyer does

not discharge him from his obligation to pay the price, unless the loss or damage
is due to an act or omission of the seller. 

Article 67
(1) If the contract of sale involves carriage of the goods and the seller is not

bound to hand them over at a particular place, the risk passes to the
buyer when the goods are handed over to the first carrier for
transmission to the buyer in accordance with the contract of sale. If the
seller is bound to hand the goods over to a carrier at a particular place,
the risk does not pass to the buyer until the goods are handed over to
the carrier at that place. The fact that the seller is authorized to retain
documents controlling the disposition of the goods does not affect the
passage of the risk. 

(2) Nevertheless, the risk does not pass to the buyer until the goods are
clearly identified to the contract, whether by markings on the goods, by
shipping documents, by notice given to the buyer or otherwise. 
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Article 68
The risk in respect of goods sold in transit passes to the buyer from the time

of the conclusion of the contract. However, if the circumstances so indicate, the
risk is assumed by the buyer from the time the goods were handed over to the
carrier who issued the documents embodying the contract of carriage.
Nevertheless, if at the time of the conclusion of the contract of sale the seller knew
or ought to have known that the goods had been lost or damaged and did not
disclose this to the buyer, the loss or damage is at the risk of the seller. 

Article 69
(1) In cases not within articles 67 and 68, the risk passes to the buyer when

he takes over the goods or, if he does not do so in due time, from the time
when the goods are placed at his disposal and he commits a breach of
contract by failing to take delivery. 

(2) However, if the buyer is bound to take over the goods at a place other
than a place of business of the seller, the risk passes when delivery is
due and the buyer is aware of the fact that the goods are placed at his
disposal at that place. 

(3) If the contract relates to goods not then identified, the goods are
considered not to be placed at the disposal of the buyer until they are
clearly identified to the contract. 

Article 70
If the seller has committed a fundamental breach of contract, articles 67, 68

and 69 do not impair the remedies available to the buyer on account of the breach. 

Chapter V 
Provisions Common to the Obligations of the

Seller and of the Buyer 

Section I
Anticipatory breach and instalment contracts

Article 71
(1) A party may suspend the performance of his obligations if, after the

conclusion of the contract, it becomes apparent that the other party will
not perform a substantial part of his obligations as a result of: 
(a) a serious deficiency in his ability to perform or in his

creditworthiness; or 
(b) his conduct in preparing to perform or in performing the contract.

(2) If the seller has already dispatched the goods before the grounds
described in the preceding paragraph become evident, he may prevent
the handing over of the goods to the buyer even though the buyer holds
a document which entitles him to obtain them. The present paragraph
relates only to the rights in the goods as between the buyer and the
seller. 

(3) A party suspending performance, whether before or after dispatch of the
goods, must immediately give notice of the suspension to the other party
and must continue with performance if the other party provides
adequate assurance of his performance. 
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Article 72
(1) If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of

the parties will commit a fundamental breach of contract, the other
party may declare the contract avoided. 

(2) If time allows, the party intending to declare the contract avoided must
give reasonable notice to the other party in order to permit him to
provide adequate assurance of his performance. 

(3) The requirements of the preceding paragraph do not apply if the other
party has declared that he will not perform his obligations. 

Article 73
(1) In the case of a contract for delivery of goods by instalments, if the

failure of one party to perform any of his obligations in respect of any
instalment constitutes a fundamental breach of contract with respect to
that instalment, the other party may declare the contract avoided with
respect to that instalment. 

(2) If one party’s failure to perform any of his obligations in respect of any
instalment gives the other party good grounds to conclude that a
fundamental breach of contract will occur with respect to future
instalments, he may declare the contract avoided for the future,
provided that he does so within a reasonable time. 

(3) A buyer who declares the contract avoided in respect of any delivery
may, at the same time, declare it avoided in respect of deliveries already
made or of future deliveries if, by reason of their interdependence, those
deliveries could not be used for the purpose contemplated by the parties
at the time of the conclusion of the contract. 

Section II
Damages

Article 74
Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the

loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the
breach. Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw
or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light
of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a
possible consequence of the breach of contract. 

Article 75
If the contract is avoided and if, in a reasonable manner and within a

reasonable time after avoidance, the buyer has bought goods in replacement or
the seller has resold the goods, the party claiming damages may recover the
difference between the contract price and the price in the substitute transaction
as well as any further damages recoverable under article 74. 

Article 76
(1) If the contract is avoided and there is a current price for the goods, the

party claiming damages may, if he has not made a purchase or resale
under article 75, recover the difference between the price fixed by the
contract and the current price at the time of avoidance as well as any
further damages recoverable under article 74. If, however, the party
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claiming damages has avoided the contract after taking over the goods,
the current price at the time of such taking over shall be applied instead
of the current price at the time of avoidance. 

(2) For the purposes of the preceding paragraph, the current price is the
price prevailing at the place where delivery of the goods should have
been made or, if there is no current price at that place, the price at such
other place as serves as a reasonable substitute, making due allowance
for differences in the cost of transporting the goods. 

Article 77
A party who relies on a breach of contract must take such measures as are

reasonable in the circumstances to mitigate the loss, including loss of profit,
resulting from the breach. If he fails to take such measures, the party in breach
may claim a reduction in the damages in the amount by which the loss should
have been mitigated. 

Section III
Interest

Article 78
If a party fails to pay the price or any other sum that is in arrears, the other

party is entitled to interest on it, without prejudice to any claim for damages
recoverable under article 74. 

Section IV
Exemptions

Article 79
(1) A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he

proves that the failure was due to an impediment beyond his control and
that he could not reasonably be expected to have taken the impediment
into account at the time of the conclusion of the contract or to have
avoided or overcome it or its consequences. 

(2) If the party’s failure is due to the failure by a third person whom he has
engaged to perform the whole or a part of the contract, that party is
exempt from liability only if: 
(a) he is exempt under the preceding paragraph; and 
(b) the person whom he has so engaged would be so exempt if the

provisions of that paragraph were applied to him. 
(3) The exemption provided by this article has effect for the period during

which the impediment exists. 
(4) The party who fails to perform must give notice to the other party of the

impediment and its effect on his ability to perform. If the notice is not
received by the other party within a reasonable time after the party who
fails to perform knew or ought to have known of the impediment, he is
liable for damages resulting from such non-receipt. 

(5) Nothing in this article prevents either party from exercising any right
other than to claim damages under this Convention. 

Article 80
A party may not rely on a failure of the other party to perform, to the extent

that such failure was caused by the first party’s act or omission. 
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Section V
Effects of avoidance

Article 81
(1) Avoidance of the contract releases both parties from their obligations

under it, subject to any damages which may be due. Avoidance does not
affect any provision of the contract for the settlement of disputes or any
other provision of the contract governing the rights and obligations of
the parties consequent upon the avoidance of the contract. 

(2) A party who has performed the contract either wholly or in part may
claim restitution from the other party of whatever the first party has
supplied or paid under the contract. If both parties are bound to make
restitution, they must do so concurrently. 

Article 82
(1) The buyer loses the right to declare the contract avoided or to require

the seller to deliver substitute goods if it is impossible for him to make
restitution of the goods substantially in the condition in which he
received them. 

(2) The preceding paragraph does not apply: 
(a) if the impossibility of making restitution of the goods or of making

restitution of the goods substantially in the condition in which the
buyer received them is not due to his act or omission; 

(b) if the goods or part of the goods have perished or deteriorated as a
result of the examination provided for in article 38; or 

(c) if the goods or part of the goods have been sold in the normal course
of business or have been consumed or transformed by the buyer in
the course normal use before he discovered or ought to have
discovered the lack of conformity. 

Article 83
A buyer who has lost the right to declare the contract avoided or to require

the seller to deliver substitute goods in accordance with article 82 retains all other
remedies under the contract and this Convention. 

Article 84
(1) If the seller is bound to refund the price, he must also pay interest on it,

from the date on which the price was paid. 
(2) The buyer must account to the seller for all benefits which he has

derived from the goods or part of them: 
(a) if he must make restitution of the goods or part of them; or 
(b) if it is impossible for him to make restitution of all or part of the

goods or to make restitution of all or part of the goods substantially
in the condition in which he received them, but he has nevertheless
declared the contract avoided or required the seller to deliver
substitute goods. 

Section VI
Preservation of the goods 

Article 85
If the buyer is in delay in taking delivery of the goods or, where payment of
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the price and delivery of the goods are to be made concurrently, if he fails to pay
the price, and the seller is either in possession of the goods or otherwise able to
control their disposition, the seller must take such steps as are reasonable in the
circumstances to preserve them. He is entitled to retain them until he has been
reimbursed his reasonable expenses by the buyer. 

Article 86
(1) If the buyer has received the goods and intends to exercise any right

under the contract or this Convention to reject them, he must take such
steps to preserve them as are reasonable in the circumstances. He is
entitled to retain them until he has been reimbursed his reasonable
expenses by the seller. 

(2) If goods dispatched to the buyer have been placed at his disposal at their
destination and he exercises the right to reject them, he must take
possession of them on behalf of the seller, provided that this can be done
without payment of the price and without unreasonable inconvenience
or unreasonable expense. This provision does not apply if the seller or a
person authorized to take charge of the goods on his behalf is present at
the destination. If the buyer takes possession of the goods under this
paragraph, his rights and obligations are governed by the preceding
paragraph. 

Article 87
A party who is bound to take steps to preserve the goods may deposit them

in a warehouse of a third person at the expense of the other party provided that
the expense incurred is not unreasonable. 

Article 88
(1) A party who is bound to preserve the goods in accordance with article 85

or 86 may sell them by any appropriate means if there has been an
unreasonable delay by the other party in taking possession of the goods
or in taking them back or in paying the price or the cost of preservation,
provided that reasonable notice of the intention to sell has been given to
the other party. 

(2) If the goods are subject to rapid deterioration or their preservation
would involve unreasonable expense, a party who is bound to preserve
the goods in accordance with article 85 or 86 must take reasonable
measures to sell them. To the extent possible he must give notice to the
other party of his intention to sell. 

(3) A party selling the goods has the right to retain out of the proceeds of
sale an amount equal to the reasonable expenses of preserving the goods
and of selling them. He must account to the other party for the balance. 

PART IV 
Final Provisions 

Article 89
The Secretary-General of the United Nations is hereby designated as the

depositary for this Convention. 
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Article 90
This Convention does not prevail over any international agreement which

has already been or may be entered into and which contains provisions concerning
the matters governed by this Convention, provided that the parties have their
places of business in States parties to such agreement. 

Article 91
(1) This Convention is open for signature at the concluding meeting of the

United Nations Conference on Contracts for the International Sale of
Goods and will remain open for signature by all States at the
Headquarters of the United Nations, New York until 30 September
1981. 

(2) This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the
signatory States. 

(3) This Convention is open for accession by all States which are not
signatory States as from the date it is open for signature. 

(4) Instruments of ratification, acceptance, approval and accession are to be
deposited with the Secretary-General of the United Nations. 

Article 92
(1) A Contracting State may declare at the time of signature, ratification,

acceptance, approval or accession that it will not be bound by Part II of
this Convention or that it will not be bound by Part III of this
Convention. 

(2) A Contracting State which makes a declaration in accordance with the
preceding paragraph in respect of Part II or Part III of this Convention
is not to be considered a Contracting State within paragraph (1) of
article 1 of this Convention in respect of matters governed by the Part
to which the declaration applies. 

Article 93
(1) If a Contracting State has two or more territorial units in which,

according to its constitution, different systems of law are applicable in
relation to the matters dealt with in this Convention, it may, at the time
of signature, ratification, acceptance, approval or accession, declare that
this Convention is to extend to all its territorial units or only to one or
more of them, and may amend its declaration by submitting another
declaration at any time. 

(2) These declarations are to be notified to the depositary and are to state
expressly the territorial units to which the Convention extends. 

(3) If, by virtue of a declaration under this article, this Convention extends
to one or more but not all of the territorial units of a Contracting State,
and if the place of business of a party is located in that State, this place
of business, for the purposes of this Convention, is considered not to be
in a Contracting State, unless it is in a territorial unit to which the
Convention extends. 

(4) If a Contracting State makes no declaration under paragraph (1) of this
Article, the Convention is to extend to all territorial units of that State. 
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Article 94
(1) Two or more Contracting States which have the same or closely related

legal rules on matters governed by this Convention may at any time
declare that the Convention is not to apply to contracts of sale or to their
formation where the parties have their places of business in those
States. Such declarations may be made jointly or by reciprocal
unilateral declarations. 

(2) A Contracting State which has the same or closely related legal rules on
matters governed by this Convention as one or more non-Contracting
States may at any time declare that the Convention is not to apply to
contracts of sale or to their formation where the parties have their
places of business in those States. 

(3) If a State which is the object of a declaration under the preceding
paragraph subsequently becomes a Contracting State, the declaration
made will, as from the date on which the Convention enters into force in
respect of the new Contracting State, have the effect of a declaration
made under paragraph (1), provided that the new Contracting State
joins in such declaration or makes a reciprocal unilateral declaration. 

Article 95
Any State may declare at the time of the deposit of its instrument of

ratification, acceptance, approval or accession that it will not be bound by
subparagraph (1)(b) of article 1 of this Convention. 

Article 96
A Contracting State whose legislation requires contracts of sale to be

concluded in or evidenced by writing may at any time make a declaration in
accordance with article 12 that any provision of article 11, article 29, or Part II of
this Convention, that allows a contract of sale or its modification or termination
by agreement or any offer, acceptance, or other indication of intention to be made
in any form other than in writing, does not apply where any party has his place
of business in that State. 

Article 97
(1) Declarations made under this Convention at the time of signature are

subject to confirmation upon ratification, acceptance or approval. 
(2) Declarations and confirmations of declarations are to be in writing and

be formally notified to the depositary. 
(3) A declaration takes effect simultaneously with the entry into force of

this Convention in respect of the State concerned. However, a
declaration of which the depositary receives formal notification after
such entry into force takes effect on the first day of the month following
the expiration of six months after the date of its receipt by the
depositary. Reciprocal unilateral declarations under article 94 take
effect on the first day of the month following the expiration of six
months after the receipt of the latest declaration by the depositary. 

(4) Any State which makes a declaration under this Convention may
withdraw it at any time by a formal notification in writing addressed to
the depositary. Such withdrawal is to take effect on the first day of the
month following the expiration of six months after the date of the receipt
of the notification by the depositary. 

533



(5) A withdrawal of a declaration made under article 94 renders
inoperative, as from the date on which the withdrawal takes effect, any
reciprocal declaration made by another State under that article. 

Article 98
No reservations are permitted except those expressly authorized in this

Convention. 

Article 99
(1) This Convention enters into force, subject to the provisions of paragraph

(6) of this article, on the first day of the month following the expiration
of twelve months after the date of deposit of the tenth instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, including an instrument
which contains a declaration made under article 92. 

(2) When a State ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention
after the deposit of the tenth instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, this Convention, with the exception of the Part
excluded, enters into force in respect of that State, subject to the
provisions of paragraph (6) of this article, on the first day of the month
following the expiration of twelve months after the date of the deposit of
its instrument of ratification, acceptance, approval or accession. 

(3) A State which ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention
and is a party to either or both the Convention relating to a Uniform
Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods
done at The Hague on 1 July 1964 (1964 Hague Formation Convention)
and the Convention relating to a Uniform Law on the International Sale
of Goods done at The Hague on 1 July 1964 (1964 Hague Sales
Convention) shall at the same time denounce, as the case may be, either
or both the 1964 Hague Sales Convention and the 1964 Hague
Formation Convention by notifying the Government of the Netherlands
to that effect. 

(4) A State party to the 1964 Hague Sales Convention which ratifies,
accepts, approves or accedes to the present Convention and declares or
has declared under article 52 that it will not be bound by Part II of this
Convention shall at the time of ratification, acceptance, approval or
accession denounce the 1964 Hague Sales Convention by notifying the
Government of the Netherlands to that effect. 

(5) A State party to the 1964 Hague Formation Convention which ratifies,
accepts, approves or accedes to the present Convention and declares or
has declared under article 92 that it will not be bound by Part III of this
Convention shall at the time of ratification, acceptance, approval or
accession denounce the 1964 Hague Formation Convention by notifying
the Government of the Netherlands to that effect. 

(6) For the purpose of this article, ratifications, acceptances, approvals and
accessions in respect of this Convention by States parties to the 1964
Hague Formation Convention or to the 1964 Hague Sales Convention
shall not be effective until such denunciations as may be required on the
part of those States in respect of the latter two Conventions have
themselves become effective. The depositary of this Convention shall
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consult with the Government of the Netherlands, as the depositary of
the 1964 Conventions, so as to ensure necessary co-ordination in this
respect. 

Article 100
(1) This Convention applies to the formation of a contract only when the

proposal for concluding the contract is made on or after the date when
the Convention enters into force in respect of the Contracting States
referred to in subparagraph (1)(a) or the Contracting State referred to
in subparagraph (1)(b) of article 1. 

(2) This Convention applies only to contracts concluded on or after the date
when the Convention enters into force in respect of the Contracting
States referred to in subparagraph (1)(a) or the Contracting State
referred to in subparagraph (1)(b) of article 1. 

Article 101
(1) A Contracting State may denounce this Convention, or Part II or Part

III of the Convention, by a formal notification in writing addressed to
the depositary. 

(2) The denunciation takes effect on the first day of the month following the
expiration of twelve months after the notification is received by the
depositary. Where a longer period for the denunciation to take effect is
specified in the notification, the denunciation takes effect upon the
expiration of such longer period after the notification is received by the
depositary. 

Done at Vienna, this day of eleventh day of April, one thousand nine
hundred and eighty, in a single original, of which the Arabic, Chinese, 
English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic. 

In Witness Whereof the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized
by their respective Governments, have signed this Convention. 
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Ek 3

CISG’a Taraf Ülkelerin Listesi

Ülke ‹mza Tarihi Onay, Kat›lma, Yürürlü¤e 
Uygun Bulma, Girme Tarihi
Kabul, Halefiyet 
Tarihi

Almanya 26 May›s 1981 21 Aral›k 1989 1 Ocak 1991
Amerika Birleflik 
Devletleri 31 A¤ustos 1981 11 Aral›k 1986 1 Ocak 1988
Arjantin 19 Temmuz 1983 1 Ocak 1988
Avustralya 17 Mart 1988 1 Nisan 1989
Avusturya 11 Nisan 1980 29 Aral›k 1987 1 Ocak 1989
Belçika 31 Ekim 1996 1 Kas›m 1997
Beyaz Rusya 9 Ekim 1989 1 Kas›m 1990
Bosna Hersek 12 Ocak 1994 6 Mart 1992
Bulgaristan 9 Temmuz 1990 1 A¤ustos 1991
Burundi 4 Eylül 1998 1 Ekim 1999
Çek Cumhuriyeti 30 Eylül 1993 1 Ocak 1993
Çin Halk Cumhuriyeti 30 Eylül 1981 11 Aral›k 1986 1 Ocak 1988
Danimarka 26 May›s 1981 14 fiubat 1989 1 Mart 1990
Ekvator 27 Ocak 1992 1 fiubat 1993
Estonya 20 Eylül 1993 1 Ekim 1994
Finlandiya 26 May›s 1981 15 Aral›k 1987 1 Ocak 1989
Fransa 27 A¤ustos 1981 6 A¤ustos 1982 1 Ocak 1988
Gabon 15 Ocak 2004 1 Ocak 2006
Gana 11 Nisan 1980
Gine 23 Ocak 1991 1 fiubat 1992
Gürcistan 16 A¤ustos 1994 1 Eylül 1995
H›rvatistan 8 Haziran 1998 8 Ekim 1991
Hollanda 29 May›s 1981 13 Aral›k 1990 1 Ocak 1992
Honduras 10 Ekim 2002 1 Kas›m 2003
Irak 5 Mart 1990 1 Nisan 1991
‹spanya 24 Temmuz 1990 1 A¤ustos 1991
‹srail 22 Ocak2002 1 fiubat 2003
‹sveç 26 May›s 1981 15 Aral›k 1987 1 Ocak 1989
‹sviçre 21 fiubat 1990 1 Mart 1991
‹talya 30 Eylül 1981 11 Aral›k 1986 1 Ocak 1988
‹zlanda 10 May›s 2001 1 Haziran 2002
Kanada 23 Nisan 1991 1 May›s 1992



Ülke ‹mza Tarihi Onay, Kat›lma, Yürürlü¤e 
Uygun Bulma, Girme Tarihi
Kabul, Halefiyet 
Tarihi

K›br›s 7 Mart 2005 1 Nisan 2006
K›rg›zistan 11 May›s 1999 1 Haziran 2000
Kolombiya 10 Temmuz 2001 1 A¤ustos 2002
Kore Cumhuriyeti 17 fiubat 2004 1 Mart 2005
Küba 2 Kas›m 1994 1 Aral›k 1995
Lesotho 18 Haziran 1981 18 Haziran 1981 1 Ocak 1988
Letonya 31 Temmuz 1997 1 A¤ustos 1998
Liberya 16 Eylül 2005 1 Ekim 2006 
Litvanya 18 Ocak 1995 1 fiubat 1996
Lüksemburg 30 Ocak1997 1 fiubat 1998
Macaristan 11 Nisan1980 16 Haziran 1983 1 Ocak 1988
Meksika 29 Aral›k 1987 1 Ocak 1989
M›s›r 6 Aral›k 1982 1 Ocak 1988
Mo¤olistan 31 Aral›k 1997 1 Ocak 1999
Moldova 13 Ekim 1994 1 Kas›m 1995
Moritanya 20 A¤ustos 1999 1 Eylül 2000
Norveç 26 May›s 1981 20 Temmuz 1988 1 A¤ustos 1989
Özbekistan 27 Kas›m 1996 1 Aral›k 1997
Peru 25 Mart 1999 1 Nisan 2000
Polonya 28 Eylül 1981 19 May›s 1995 1 Haziran 1996
Romanya 22 May›s 1991 1 Haziran 1992
Rusya Federasyonu 16 A¤ustos 1990 1 Eylül 1991
Saint Vincent and the 
Grenadines 12 Eylül 2000 1 Ekim 2001
S›rbistan ve Karada¤ 12 Mart 2001 27 Nisan 1992
Singapur 11 Nisan 1980 16 fiubat 1995 1 Mart 1996
Slovakya 28 May›s 1993 1 Ocak 1993
Slovenya 7 Ocak 1994 25 Haziran 1991
Suriye 19 Ekim 1982 1 Ocak 1988
fiili 11 Nisan 1980 7 fiubat 1990 1 Mart 1991
Uganda 12 fiubat 1992 1 Mart 1993
Ukrayna 3 Ocak 1990 1 fiubat 1991
Uruguay 25 Ocak 1999 1 fiubat 2000
Venezuela 28 Eylül 1981
Yeni Zelanda 22 Eylül 1994 1 Ekim 1995
Yunanistan 12 Ocak 1998 1 fiubat 1999
Zambia 6 Haziran 1986 1 Ocak 1988
Taraf Say›s›: 66
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Ek 4

Karar ‹ndeksi1

A. CISG-Online veri bankas›nda yay›nlanan kararlar

CISG-Online N.4 LG München, 03.07.1989 2 95

CISG Online N.11 LG Stuttgart, 31.08.1989 2 95

CISG Online N.17 AG Ludwigsburg, 21.12.1990 5 627, 659

CISG-Online N.21 OLG Frankfurt, 17.09.1991 2 15

CISG-Online N.26 LG Frankfurt, 16.09.1991 5 81

CISG-Online N.28 OLG Frankfurt, 17.09.1991 5 81, 412, 414

CISG-Online N.30 OLG Koblenz 27.09.1991 5 408

CISG-Online N.36 ICC Hakem Karar› N.7197/1992 5 962

CISG-Online N.38 LG Heidelberg, 03.07.1992 5 320

CISG-Online N.45 US Dist. Ct. SDNY 14.04.1992 5 730

CISG-Online N.47 OLG Koblenz, 16.1.1992 3 174

CISG-Online N.54 OLG Karlsruhe, 20.11.1992 4 94

CISG-Online N.55 ZGer Basel Stadt, 21.12.1992 3 66

CISG-Online N.74 OLG Düsseldorf, 02.07.1993 2 131 ; 3 183

CISG-Online N.76 OLG Düsseldorf, 08.01. 1993, 4 300, 313, 513

CISG-Online N.83 OLG Saarbrücken, 13.01.1993 4 498, 515

CISG-Online N.86 LG Aachen, 14.05.1993 3 293 ; 5 982

CISG-Online N.93 LG Landshut 5.4.1995 4 470

CISG-Online N.106 ICC Arbitration Case Nr.7331/1994 3 6, 10

CISG-Online N.108 OLG München 02.03.1994 5 504, 578, 633, 666

CISG-Online N.114 LG Oldenburg, 09.11.1994 4 492

CISG-Online N.115 OLG Düsseldorf 10.02.1994 5 408

CISG-Online N.119 OLG Düsseldorf 14.01.1994 5 826

CISG-Online N.123 OLG Frankfurt 18.01.1994 5 150

CISG-Online N.127 OLG Köln 22.02.1994 3 67 ; 4 518

CISG-Online N.135 BGH 03.04.1996, 4 329 ;  5 104, 147,
149, 153, 509, 519,
638

CISG-Online N.140 US Court of Appeals (2nd Cir.) 06.12.1995 5 506, 635
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CISG-Online N.142 OLG München 08.02.1995 4 612

CISG-Online N.143 OLG München, 08.02.1995 5 752, 1014

CISG-Online N.144 BGH 08.03.1995 4 377 ; 389 ; 631

CISG-Online N.146 OLG Hamm, 09.06.1995 2 128 ; 3 255 ; 5 540

CISG-Online N.151 Cour d’appel de Grenoble, 22.02.1995 3 6 ; 5 708

CISG-Online N.152 OLG Celle, 24.05.1995 2 128, 133 ; 5 129,
300, 629, 751

CISG-Online N.154 Cour d’appel de Grenoble 26.4.1995 5 149, 514

CISG-Online N.156 Cour de Cassation 23.1.1996 5 150

CISG-Online N.157 Cour d’appel de Grenoble 13.9.1995 4 379 

CISG-Online N.159 Cour de Cassation, 23.01.1996 4 363 ; 5 386, 671

CISG-Online N.160 LG Trier, 12.10.1995 4 363, 506 ; 5 386,
671

CISG-Online N.162 AG Kehl 06.10.1995 4 524

CISG-Online N.164 LG München 20.03.1995 5 666

CISG-Online N.179 LG Düsseldorf, 23.06.1994 4 526

CISG-Online N.187 Schiedsgericht der Handelskammer 5 813, 958, 968
Hamburg 21.03.1996

CISG-Online N.188 LG Oldenburg 27.03.1996 5 138

CISG-Online N.193 LG Landshut, 05.04.1995 2 135 ; 4 502

CISG-Online N.201 OLG Düsseldorf, 11.07.1996 5 795

CISG-Online N.207 Tribunal of International Commercial 2 103
Arbitration at the Russion Federation 
Chamber of Commerce and Industry, 
17.10.1995

CISG-Online N.215 LG Hamburg 05.11.1993 4 185

CISG-Online N.224 OGH 06.02.1996 2 59 ; 5 647, 650,
793, 800, 852, 903

CISG-Online N.225 BGH 11.12.1996 3 15 ;  4 94

CISG-Online N.228 OG Luzern, 08.01.1997 2 8, 10,  135 ; 4,
363, 555

CISG-Online N.244 LG Hannover, 01.12.1993 4 534

CISG-Online N.248 HG Zürich 26.04.1995 5 891

CISG-Online N.251 Arbitration Court of the Chamber of 2 103
Commerce and Industry of Budapest, 
17.01.1994

CISG-Online N.253 OLG Oldenburg, 01.02.1995 5 756

CISG-Online N.254 OLG Köln 21.05.1996 5 793, 904

CISG-Online N.256 OLG Koblenz, 31.01.1997, 4 300 ; 5 507, 636,
666

CISG-Online N.260 BGH 04.12.1996 2 50

CISG-Online N.261 OLG Hamburg 28.02.1997 5 136, 622, 825, 826,
827, 830, 966, 968,
970
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CISG-Online N.262 LG Paderborn, 25.06.1996 4 506

CISG-Online N.263 OLG Karlsruhe, 25.06.1997 2 128 ; 3 101 ; 4 498

CISG-Online N.277 BGH 25.06.1997 4 533 ; 5 414, 426

CISG-Online N.279 LG Ellwangen 21.08.1995 4 378

CISG-Online N.282 OLG München 09.07.1997 4 534

CISG-Online N.290 OLG Köln, 21.08.1997 4 555

CISG-Online N.291 OGH, 24.4.1997 3 6

CISG-Online N.295 Cour  de Justice de Genève, 10.10.1997 4 570

CISG-Online N.308 OLG Graz, 09.11.1995 5 594

CISG-Online N.310 OLG München, 11.03.1998 4 363

CISG-Online N.316 Pretura di Parma-Fidenza 24.11.1989 5 142, 628

CISG-Online N.327 HG Zürich, 05.02.1997 5 708, 752

CISG-Online N.338 Audiencia Provincial de Barcelona, 
20.06.1997, 5 788

CISG-Online N.346 ZGer Basel-Stadt, 3.12.1997 3 47

CISG-Online N.347 Cour d’appel de Paris, 14.01.1998 2 47

CISG-Online N.348 Corte de Appello di Milano 20.03.1998 5 139, 626

CISG-Online N.351 Schiedsgericht der Börse für 2 103 ; 5 708, 710
landwirtschaftliche Produkte in Wien, 
10.12.1997

CISG-Online N.353 BGH, 25.11.1998 2 2,132 ; 4 363, 600 ;
5 793, 904

CISG-Online N.354 OLG Saarbrücken, 03.06.1998 2 47 ; 4 523, 534

CISG-Online N.358 AG Riedlingen, 21.10.1994 4 523

CISG-Online N.368 AG München, 23.06.1995 5 357

CISG-Online N.371 Rechtbank van Koophandel, Hasselt, 5 976
02.05.1995

CISG-Online N.378 Tribunal di Vigevano, 12.07.2000 3 114

CISG-Online N.379 Stockholm Chamber of Commerce 4 591
05.06.1998

CISG-Online N.380 OGH 15. 10. 1998 3 44, 58 ; 4 542, 610

CISG-Online N.385 OLG Düsseldorf 24.04.1997 5 134, 297, 622, 626,
695

CISG-Online N.387 US Dist. Ct., 17.05.1999 3 114 ; 4 380 ; 5 418

CISG-Online N.396 BGH 24.03.1999 5 853, 999

CISG-Online N.412 AG Berlin-Tiergarten, 13.03.1997 5 795

CISG-Online N.413 BG 28.10.1998 5 55, 148, 510, 638,
751, 788, 789

CISG-Online N.416 HG Zürich, 21.09.1998 4 534 ; 5 505, 634

CISG-Online N.426 Bezirksgericht der Saane 20.02.1997 4 219, 629 ; 5 751

CISG-Online N.430 Corte di Apello di Milano, 11.12.1998 3 240
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CISG-Online N.433 Ontario Superior Court of Justice, 4 450
31.08.1999

CISG-Online N.435 Arbitration Court attached to the 5 962
Bulgarian Chamber of Commerce and 
Industry, 24.04.1996

CISG-Online N.439 US Dist. Ct. N.D. of Illinois, E.D. 5 694
07.12.1999

CISG-Online N.440 US Dist. Ct. (S.D.N.Y.), 6.4.1998 3 24 ,101

CISG-Online N.444 US Dist. Ct. (N.D. Illinois) 27.10.1998 3 24

CISG-Online N.452 Arrondissementsrechtbank Amsterdam, 2 47
15.06.1994

CISG-Online N.473 OLG Hamburg, 05.10.1998 2 8, 140 ; 3 6, 242

CISG-Online N.475 BGH 03.11.1999 4 526, 555
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