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. 3b62 Strafrecht und Zivilgesetzbweh.

»Die Einstellung im Aktivbiirgerrecht und der Entzug dep
biirgerlichen Ehren und Rechte, die durch ausserkantonale
Behorden ausgesprochen werden, haben nur dann Wirkung,
wenh sie aus Grinden erfolgten, die auch im Kanton Zirich
zu dieser Massnahme hétten fithren kénnen.®

Ein Verfahren zur Feststellung, ob ein ausserkantonaleg
Urieil wirksam sein soll, ist nicht vorgesehen. Es wire das
vielleicht Sache der im Wurfe befindlichen Strafprozessordnung.
Vorerst konnte die Wirkung eine§ solchen Urteils gewisser-
massen nur einredeweise geltend gemacht werden anlasslich
des Verlangens des Bestraften, in das Stimmregister eingetragen
Zzu werden, oder durch den Notar anlisslich einer Testaments-
errichtung usw., Die Beschwerdeinstanz wiirde alsdann end-
giiltiz entscheiden. Der Vorentwur! des Einfithrungsgesetzes
zum schweizerischen Strafgesetzbuch bringt in Vorschlag, alle
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen kantonalen Urteile dureh
die ganze Schweiz vollstreckbar zu erklaren, also auch be-
ziglich der Ehrenstrafen. Dem auslandischen Urtell dagegen
wird auch weiterhin die Vollstreckbarkeit versagt, und fiur die
Falle, da die Nachwirkung der Ehrenstrafen erwiinscht sein
konnte, ist ein hesonderes Verfahren auf Aberkennung der
Ehrenrechte in Aussicht genommen, in ziemlicher Uberein-
stimmung mit dem deutschen Reichsstrafgesetzbuche (VE Art. 8,
Absatz 8, und deutsches RStrGB § 37).

Wir sind damit etwas vom urspriinglichen Gegenstand der
Betrachtung abgekommen. Die flichtige Skizze mag anderwirts
zu weiteren Forschungen und Entdeckungen anregen, jedenfalls
geht aus ihr hervor, dass schon der 1. Januar 1912 uns in ver-
einzelten Punkten eine etwelche Strafrechtsvereinheitlichung
direkt und indirekt bringen wird. Allerdings in einer Weise,
die uns nur um so wiinschenswerter erscheinen lisst, dags ein
schweizerisches Strafgesetzbuch wieder einen kiaren und sichern
Rechtsboden schaffe.
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Die Schadensdeckung durch den Verbrecher.

Soflen dazy auch dic Geldstrafen und der Verdienstamteil des
Striflings Verwendung finden konnen? o
(Schweiz StrGB-Vorentwurf 1908 Art. 39 und '46“’..)_

Von

Professor Dr. Brust Hafter in Zivich,

1. Befriedigung des durch ein Verbrechen Geschﬁdigt’eﬂ

nach Moglichkeit, Mittel und Wege dazu. .

In den Kreuz- und Quergdngen der Kriminalpolitik® be- -

deutet die Forderung, dem durch ein Verbrechen (Gtegchidigten
golle nach Moglichkeit Deckung seines Schadens verschafft
werden, eine Art Ruhepunkt. Man ist allerorts in diesem Ge-

danken so sehr einer Meinung, dass es wahrlich unnétig ist,

diese Einigkeit durch Zitate zu belegen.

Die allgemeine Anerkennung eines solchen Satzes, seine
Frhebung zu einem Axiom, hat aber nur zu leicht zur Folge,
dass man ihn aus der wissenschaftlichen Diskussion ausschaltet;
oder wenigstens nicht energisch genug darauf sieht, ob und

wie seine Durchfihrung in der Praxis geschieht. Fur die Gut- .

machung des durch schuldhafte Menschenhand verursachten

Schadens kann der Jurist ja so beguem hinweisen aufl die treff- -

lichen Mittel, die das Privatrecht (schweiz. OR, Fassung-lgl-l?.
Art. 41 ff., deutsches BGB §§ 823 fi.) und das Zwangsvoll-
streckungsrecht dem Geschidigten zar Verfiigung halten.” Und

doch kennt jeder Praktiker, ja jeder, der im Leben steht,” die

Klage von durch verbrecherische Handlungen Geschadigten:
der entstundene Schaden sei nicht gut gemacht worden. Oft

wird dann auch der Uberlegung Ausdrack gegeben, die Be-

strafung des Téters sei gar nicht erwiinscht, sie sei dem Ge-

schadigten zum mindesten gleichghltiy, wenn er nur den

Schaden ersetzt bekomme,




354 Ernst Hatter,

. Eine psychologisch ohne weiteres verstindliche Tatsach
die zugleich einen starken Beweis daliir bildet, eine wie h;arvoe?
ragende Bedeutung auch im Strafrecht dem Problem d;z
Schadensdeckung zukommt oder besser: zukommen sollte. 1

Denn das heutige Strafrecht verschliesst sich in vielen ja
den meisten Fillen solchen Klagen, und es erscheint hier Vi;ohl
angebracht, zundchst die Grinde zu nennen, die namentlich
das geltende Strafrecht zu seiner Gleichéﬁltigkeit gegeniiber
den E.rsatzforderungen Geschidigter fiihren:

Die scharfe juristisehe Scheidung  zwischen  Strafe wnd
Schadensersatz, die namentlich Binding (Normen § 41) zu ver-
danken ist, erscheint uns heute als grogse unantasthare Er-
run:g'enschaft einer gesteigerten Rechtskultur 1. Kein einsichtiger
J }.II'iSt wird heute diese Scheidekunst vermissen wollen und etwa,
eine Ruckkehr zu der altrémischen Auffassung wiinschen nacL
der das Wort poena Strafe und deliktischen Schadens;ers&tz
zugleich bedeutete *); niemand wird heute dem System der a;lten‘
deutschen Privatstrate das Wort reden, wonach durch die
geldmaissige ‘Ablésung der Strafe, durch die Verpflichtung zur
'Za,hl.ung eines Siihnegeldes, die Straf- und Schadensersatzfrage
In einem erledigt wurde®). — Aber diese dem heutigen Juristen
i Fleisch und Blut tibergegangene Scheidung: Strafe — Schadens-
ersatz hat doch Wirkungen in ihrem Gefolge gehabt, die der
R.echtssicherheit nicht nur Vorieile brachten. Um dif;se his zu
einem gewissen Grade nachteiligen, freilich niché notwendig aus
der Antithese Strafe — Schadensersatz sich ergebenden Wir-
kungel? zu verstehen, ist zu beachten, wie gerade als Ergebnis
de'r Differenzierung zwischen der strafrechtlichen und der
privatrechtlichen Unrechtsfolge die Scheidung in &ffentliches
11.nd privates Recht nach heutiger Auffassung sich immer deut-
licher vollzog., Der Anspruch auf Strafe, der frither dem Ge-

- 1) Vgl Dokna, Vergleichende Darstellung, Aligemeiner Teil 1, 29§ ff..
t. Ligzt, Strafrechtliche Aufsitze und Vortrdge 2, 121; auch G}'e#e;ser U11
s?run.g vlmd Bedentung der soziologischen Schule des Strafrechts Fests)chrift
fu.r Binding (1911), S8onderabdruck 50 Anmerkung 1. Siche fern(;r Battagling
Die Begriffe Strafe und Schadensersatz im Avehiv fiir Rechtsphilosoph?e 4)
410 ﬁ‘;, aueh Gmir, Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins 1203 131?

%) JBHrbmmseﬂ, Rém. StrR 14 wnd Anmerkung 1; Dokna 1. c. 297, ’
166 f_;) Vgl.u:iiﬁ g;;.l::adzl‘uie?g;'r deutschen Rechtsgeschichte (4. Aufl) 19,

Die Schadensdeckung durch den Verbrecher.

schidigten zustand, wurde ein ausschliesslich staatlicher, offent-
lichrechtlicher Anspruch, und heute stehen wir nach dieser.
Richtung an einem Endpunkt der Entwicklung: ‘der Monopoli-
sierung der Strafe durch den Staat. — Tn der Hand des Staates.
ist das Strafrecht eine Macht geworden, die zum Schuize der
Gesellschaft gegen das Verbrechen ungleich tauglicher ist als.
das alte Recht. Und man muss es dem modernen Kulburstaat
lassen, dass er mit Energie und Zielbewusstsein die entstehenden '
Strafanspriche durchfiihrt, ohne dass fir die Regel die an-
treibende und unterstiitzende Hand des Geschadigten notig
ware. Ohne eine bestimmende Mitwirkung des Geschidigten,
aber vielfach auch ohne starke Ricksichinalme auf thn wird. der
Strafprozess gegen den Rechtsbrecher durchgefithrt. Ins-
besondere das geltende deutsche Recht ist dann bel seiner
Ausbildung des Strafprozesses noch- einen Schritt weiter ge-
gangen. Die deutsche StrPrO verwirft grundsatzlich den dureh.
die gemeinrechtliche Praxis geschaffenen Adhdisionsprozess, die
dem Stratverfahren angehingte Entscheidung itiber den Zivil-

punkt. Abgesehen von der Verfolgung des auf Schadensersatz. - '

ausgehenden Bussanspruches bei Verleumdung und #bler Nach-
rede, bei Kérperverletzung, bei Verletzung immaterieller Glter-
rechte und bei unlauterem Wetthewerb, hat der Strafrichter:
nicht die Méglichkeit, sich mit dem Schadensersatzanspruch des.
Geschidigten zu befassen?!). — Das Strafrecht und der Straf- -
prozess weisen damit die Frage der Schadensdeckung als etwas-
ihnen Fremdes von sich; der Strafrichter hat sich in der Regel
auf die Fesistellung des staatlichen Strafanspruches zu be-
schranken, dem — nur zu oft rat- und hiilflosen — Geschadigten
wird es tiberlassen, ob er sich zur Befriedigung seines Schadens.
an den Zivilrichter wenden will. Dabei vergisst man aber
Eines. Man vergisst, dass sich dag Strafrecht durch diese Nicht-
achtung des Geschadigten eines ungemein zugkriftigen Mittels.
beraubt, um seine Wirksamkeit gerecht erscheinen zu lassen
und populdr zu machen, -

) Vgl Deutsche StrPrO §§ 443 ff; Binding, Grundriss des StPrR.
(5. Aufl) §§ 68 und 58; Bemnecke-Beling, Lehrbuch 204 und Anmerkung 16, ’
ferner 8. 650 ff.; Rosenfeld, Reichsstrafprozess (8. Aufl.) 115 if., 266 £, namentlich
aber Dohna L. ¢, 248 ff, — Uber die durch den § 57 VE zu einem deutschen:
StrGB vorgesehene Anderung siehe unten 3. 356 und Anmerkung 8. h




356 : Ernst Hafter,

Aber die Reaktion gegen diese Nichtberl‘icksichtigung deg
Geschadigten im Strafrecht scheint sich doch allmshlich Bahy
zu brechen. Bine Reihe von Anzeichen, sowohl im materiellen
Strafrecht wie im Strafprozessrecht, liegen vor. Man gucht
nach Mitteln und Wegen, um unabbingig von einem besonderg
durchzufithrenden Zivilprozess, ja sogar unabhiingig von den

. givilrechtlichen Bestimmungen iber die Schadensersatzpfiichi
dem durch ein Verbrechen Geschadigten schon durch dag
Strafrecht sein Recht werden zu lassen. Teh glaube, solche
Bestrebungen hauptsichlich nach wiep verschiedenen Richtungen
aufweisen zu konnen:

1. Der Adhdsionsprozess gewinnt an Boden. Ausser Irank-
reich ™), Osterreich *), Ttalien®), den Schweizer Kantonen ),
-Ungarn®, Griechenland %) der Tarkei®) und andern (Fesetz-
bungen mehr will nun auch Deutschland das Prinzip der Ad-
hasion einfihren, allerdings vorlaufig nicht durch die StrPro,
sondern durch den § b7 des VE zu einem StrGB &), Nur die
Anerkennung des Grundsatzes » nicht die Ausgestaltung der
einzelnen Gesetzgebungen interessiert hier.

Die Vorteile, die durch die Mdglichkeit einer Adhssion fir
den Geschédigten entstehen, sind oft schon Zusammengestells
worden *): kiirzeres und billigeres Verfahren ; Verminderung der

) Code dinstruction criminel Axt, 1 1., 3, 63 #,, 161, 192, 858 ff,

%) StrPrO 8§ 265 . :

#) Ced. di proced. penale Axt, 1 ., 104 £, 549 £, 569 fF,

*) Vgl Weiss, Behandlung konrexer Zivil- und Strafsachen {Zirich
1893) 86 ff,

%) BtrPrO 8§ 486 ff.

‘) BtePrO Art. 6 £, 85, 802 1, {zitiert nach Dokna 1. c. 250 Anm, 2).

) Ottomanische StrProO (Bammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher
XXI) 8§ 111, 58 7, 151, 292 ff

*) Dazu die Begriindung, Allg. Teil 190 £ [her einige Fragen der
prozessualen Ausgestaltung des § 57 VE jetst Dregfus, ZgesSirRW 81,
687 ff. Die Streichung des § 57 als einer nicht in ein StrGB gehirenden
Bestimmung empfiehlt — mit kaum durchschlagenden Griinden — Aschrott,
Reform des RSIrGB 1, 176 #; auch der von Kahl, v. Lilienthal, v. Lisst und
Goldschmidt avtgestellte Gegenentwurf zum deutschen VE (Berlin 1911) hat
den § 57 gestrichen, vgl. dazu die Begriindung 61 f. Vgl endlich noch
Lacas, Deutsche Juristen-Zeitung 16, 1022,
' °) Vgl die sorgfiltige Abwigung der Vor- und Nachteile bej Weiss,
kounexe Zivil- und Strafsachen 44 ff.; siehe ferner deutsches Str(iB -VE,
Begriindung 190 und Dokua 1. c. 248,

Die Behadensfleeckung durch den Verbrecher, | . 357\
Gefahr mebrerer einander Widersprechende'r Entsoht%dunggn;
grossere. Gewahr fir ein sachgeméisses Urteil, agch_ tber der;
Zivilpunkt, weil der Strafrichter in der Regel fr}ihel‘c“_ und. mi
Grund frischerer Beweigmittel zu einem Eniﬁscheld gelayg_t.a 8
der Zivilrichter. Unter allen Umstinden ist d-urch dle Ver-
bindung des Zivilpunktes mit dem Strafprozess in der grossen..

Mehrzahl der Fille dem (eschidigten besser gedient als mif .

der obligatorischen Abschiebung auf den Zivilrichtel:";_ergeben
sich bel einer Adhasion Schwierigkeiten un.d l\Tachteﬂe“—— Ver-
zogerung des Stratverfahrens, Unmoglichkeit e.mer genugendey
Abklarung des Zivilpunktes durch den Strafr.lchter usf, —, s.o
besteht nach den meisten Gesetzg'ebu1agell immer norclll dle‘.
Moglichkeit, unter Umstanden sogar die Pflicht einer Verweisung
an den Zivilrichter"). . _
2, Als ein weiteres strafprozessuales®) Mittel zur besseren Be-
friedigung des Geschidigten kommt ferner in Frage, dass der AS;tch
die Eintreibung der von ihm ausgeprochenen Geldstm;i'e, eventue
auch der dem Verurteilten auferlegten Kosten erst vorpimmt, wenn
die dem Geschddigten zugesprochene Schadens{'zrsatzscfmmel bezaﬁlt
ist. Eine alte Forderung, die aber merkwiirdig wenig Aufnahll:ne
gefunden hat — wohl deshaib, weil der Geset.zgeber Si.:aat gich.
?loch nur ungern zu einer solchen Proklam:erung eines all-
falligen Verzichtes verstehen kann. N&ch Scheetensack ‘(Zer-.
gleichende Darsteilung, Allgemeiner Teil 2, 484) soll das se we:
dische StrGB von 1734 (Kap. 40, 4) der Schadensersatz_forde-mng :
diesen Vortritt vor Geldstrafe und Gericl}tsl{ostell, emger&u{mt_
haben. Mit aller Deutlichkeit ist dann aber der Grundsatz im
StrB von Mexiko vom Jahre 1871 zum Ausdruck gelangt,
r . 360 anordnet:
o A I?;Ee; die zur Riickerstattung, Schaden.sersatz,_ Z&hlu.ng._ .
der nProzesskosten und Geldstrafe Verurteilten 1:11011_’5 hjn~
reichend Vermégen zur Tilgung aller dieser Verpflichtungen,

1y #, B. vsterreichische SerPrO § 36611: «Erachtet das Strafgericht, dass
die BErgebnisse des Stratverfahrens nicht ausveichen, am auf Grrun.d. de.ar;; .
selben itber die Ersatzanspriiche verligslich urteilen zu kinnen, 80 veﬂnff‘:;e]ij:
es den Privatbeteiliglen auf den Zivilrechtswegs. I_)eutsghe_}}es. Sth‘B-h
§ 57!: Erkenntnis auf Evsatz des Schadens, «sowelt seine Feststellung o me

il y fahr sglich ists.
Verzdgerung des Strafverfahivens moglic o i o

2% Ein ;razessmtles Miftel, obschon es mumeist in den Str afgesetabucheln
untergebracht wurde.




358 Ernst Hafter.

80 wird dem einen vor dem andern ejn Vorzug zugestanden
in derjenigen Ordnung, wie sie dieser Awtikel aufzihit.*

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat diese Bestimmung den
Art. b4 des franztsischen Code pénal zum Muster gehabt. Der
Art. 54 geht freilich weniger weit, er erklart:

nEn cas de concurrence de I'amende avec les restitutions
et les dommages-intéréts, sur les hieus insuffisants du condamné,
ces derniéres condamnationg obtiendront la préférence.«

Nach Garrauds iiberzeugender Darstellung {Précis du droit
criminel, 10. Aufl., 8. 1000) gehen danach bei nicht hinreichen-
dem Vermdgen des Verurteilten nur die Riickerstattung, der
Schadensersatz und die dem Geschidigten geschuldeten Kosten
der dem Staat geschuldeten Geldstrafe vor, wihrend die vom
Fiskus beansprachten Kosten — les frais de justice — in aller-
erster Linie stehen 1),

Ich muss mich, dhnlich wie bei meinen Andeutungen tther
die Vorteile des Adhisionsverfahrens fir den Geschidigten,
auch hier mit einem kurzen Hinweis auf dieses weitere pro-
zessuale Mittel begntigen. Sicher kann die Aufstellung einer
solehen , Reihenfolge® der einzelnen, aus einem Verbrechen
sich ergebenden Anspriiche auf Geldzahlung fir den Ge-
schiidigten Vorteile haben. Kr tritt dann mit seinem Schadens-
ersatzanspruch nicht in eine ihm gefdhriiche Konkurrenz mit
dem Staat; der Fiskus hat bei dieser Regelung ja kein Recht,
fiir seine Geldétrafenforderung Befriedigung zu suchen, che
nicht dem Anspruch des Geschidigten (Genige geschehen ist.

') Die Darstellung Schwtensacks |, ¢. 484 ist danach ungenau,

Die Bestimmung der Art. 54 und 468 des Code ist tihergegangen in
eine Anzahl welsch-schieizerischer Strafgesetzbticher: Gent Art. 83, Wallis
Art. 348, Neuenburg Art. 30, Tessin Art. 36 § 2. Wenn Stooss, Grundziige
des schweiz, StrR 1, 381, dazu austithrt, die Bevorzugung des Greschiidigten
vor der staatlichen Forderung crfolge nur im Konkurse des Verurteiiten,
80 ist das unzutreffend. Dic Eonlnrserdfinung ist keineswegs Voranssetzung
tiir die Anwendung dieser «Reihenfolge». Tch halte es daher auch filr un-
richtig, wenn Stooss (382) diese kantonalen strafrechtiichen Bestimmungen
durch das eidgenéssizche SchKG, das iiber die CGeldstrafen keine Bestimmung
enthalte — vgl. aber At 48 — tifr aufgelohen erklart, Nur so viel ist
wahr, dass diese Bevorzugeng des Geschiidigten in einem — ausschliesslich
dem eidgengssischen Gesets unterstehenden — Zwa.ngs\'ollstreckungsver-
fahren nicht zur Geltung gebracht werden kanw. Soust gelten aber die
erwihnten Bestimmungen der kantonalen Strafgesetubiicher nach wie vor.
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Geht infolgedessen der Staat, der sich an der Geldstrafe 11101}1:

bereichern soll, der Strafsumme verlustig, so .kar.m durc..h Fhe

Umwandlung der nicht erhéltlichen Geldstrafe in eine Fre1.he1'ts‘-

strafe das staatliche Strafbediirfnis immer noch befriedigt
a 1

Wel(?’;n }n zahlreichen Bestimmungen Ilisst schon dos gellende

materielle Strafrecht den FEvsatz des Schadens dur‘ch den .Vr?r-

brecher als Grund fir eine milderc Behandlung wirken; einige

Bestimmungen gehen sogar so weil, dass die 6’chadensgutmachef-nf

zum Strafaufhebungsgrund wird. Wenn :auch .an%ullelltng? ist,

dass bei solchen Rechtsregeln zumeist nicht die Slorge fir dep

GGeschadigten, sondern das momlisch-strafr(?chthche Momeltllt

der titizen Reue in erster Linie steht®), so ist eben d(-)Ch, die

gute Wirkung fiir das Opfer des Verbrechens d)a. Die A?St
bildung solcher Sitze ist daher auch fir das Problem dex

Schadensdeckung von hdchstemm Nutzen. .

Einige Beispiele, bei denen ich mich vorzugsweise an da-s‘
schweizerische Recht halte, mogen die Beziehungen, die der
{Fesetzgeber hier aufstelit, erkliren: . o N

Das StrGB des Kantons Zug stellt beispielsweise im § 33

hr weitgehenden Safz auf:

oo Se,,Wenngbei Vergehen, die bloss gegen das.Verm‘O'gen
eines andern gerichtet sind, der Tafer vor dem F%mschrglten
der Behtrden ohne rechtswidrige Benachteiligung eines Dritten
den Sehaden aus freien Stiicken wieder gut gemacht hat, so

1) Vel dazu auch Schetensack L c. 484, — Auch der Alt 43 é‘le; 01(1:
gendssischen Schuldbetreibungs- und Konkursgnsetze.s, der filx d‘IB Hia T(:;ul_
;_nachung: von Bussen (Geldstrafen) die Koakurshetreibung unter {P.‘,,E%-ﬁ?ln
stinden ausschliesst, mag hier noch crwihnt werden; ebenso § 63 Ziff. §
der deutschen KO, wonaeh Geldstrafen im Konkurs nicht gelten.d gemach‘t
werden konnen, Auwch hier resultiert also unter U.mstﬁnden eine ]E;e\joi-
zugung der Schadensersatzgliubiger, Wellll‘ﬂll(?h bei der Aufst‘elh}u‘g 1{15(1
Normen zum Teil andere Momente als die in unserem ]f‘all nn:tsbge.l?enr e‘u
hestimmend waren, Weitere Austithrungen dariber g?ehoren nicht hler‘hcjz;
vgl. aber Guimaenn, Die Natur der Geldst-ra;fe und- ihre Ve1:we11‘(1}1nl%1 i
heutigen Reichastratrecht (Leipzig 1909) 107 f. (Ahwﬁl.zunfg' der pelso‘n e &?n
Strafe des Sehuldners anf die nnsehuldigen Konkursgldubiger zoll vermieden

'den !
Weldi;l .]))Ias folgt auch daraus, dass nmgelehrt schon Vorg'e.schlagen “glr‘d?
bel hartnickiger Welgerung des Verbrechers, Ersatz zu leisten, solle Straf-
scharfung eintreten; vgl. Dokne 1. c. 252.
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kann die erwirkte Strafe herabgesetzt oder ginzlich nacl-
gelassen werden !),%

Viel hiufiger bleibt aber der (Gesetzgeber in dieser Frage
auf dem halben Weg stehen. Die durch die freiwillige Schadens-
deckung an den Tag gelegte tiitige Reue kann nicht straffrei
machen, sie kann aber, ja muss nach einzelnen Gesetzen gogar,
71 einer Strafmilderung fiihren, Fir eine ganze Reihe von
Vermdgensverbrechen ist das im italienischen StrGB (Art. 432)
vorgesehen ®); auch in zahlreichen schweizerischen Strafrechten
— beispielsweise in Graubiinden § 50 Ziff, 8%), in Basel § 36,
Im Kanton Thurgau §§ 147 und 156 w. a. m. — ist die titige
Reue zum Strafmilderungsgrund gemacht. Ebenso hat der
schweizerische VE 1908 in das System der mildernden TTm-
stinde, das er im Art, 50 aufgestellt hat, den Satz aufgenommen
dass der Richter die Strafe mildern kann, ’

»wentl er (der Téter) aufrichtige Rene iber das Ver-
brechen betitigt hat, namentlich den Schaden, soweit es ihm
moglich war, gut gemacht hat4).“ '

Endlich ist es auch nur eine Weiterentwickluug des Ge-
dankens, dass freiwillige Schadensdeckung dem Verbrecher zum
Vorteil gereichen kann, wenn der schweizerische VE beim
bedingten Straferiass (Art. 57T), bei der bedingten Entlassung
(Art. 30 Ziff. 5) und bei der Rehabilitation (Art. 82) stets die
Forderung aufstelit, der Schaden miisse nach Moglichkeit gut-
gemacht worden sein., Das ist tberall Betonung der tatigen

) Das nur alg ein Beispiel. Weiteres hierher gehorendes (lesetzmes-
material ist zusammengestelll bei Stooss, schweizerische Btratgesetzbiicher
.272, und namentlich bei Schefensack 1, ¢. 474 ff., der — 8. 481 £. — mit durch-
schlagender Begriindung sieh dagegen wendef, dass fiir freiwillige Ersatz-
leistung volle Straflosigheit in Aussicht gestellt wird. -

?y Naheres dariiber bei Schatensek 1 c. 474 f. Vgl. ferner Battaglini
Die Begriffe Strafe und Schadensersatz; Arch, fiir Rechtsphilosophie 4, 418i

%) Es heisst da rechi weitherzig, eine Strafmilderung habe einzutlleten
wenn der Tater, «ohme zu wissen, dass er des Verbrechens Verdachﬁg‘t:
wird, aus freiem Antrieh die Folgen seiner Tat zu verhindern oder den
serursachten Schaden zu vergﬁtén sicht bestrelt (1) hats». Ja am Schluss
des Paragraphen wird «ausnalimsweises sogar ginzliche Straflosigkeit in
Aussicht gestellt,

*) Vgl. jetzt auch den dsterreichischen VE § 44VI; fin deutschen VE
fehlt dagegen eine entsprechende Bestimmung,

Die Schadensdeckung durch den Verbrecher, 361

Reue, aber zugleich tiberall eine starke Forderung des Problems
der Schadensdeckung ?). ‘ o
Mit dieser nur andeutenden Skizzierung der Zusammen-
hiénge zwischen der freiwilligen Schadensgutmachung und der
Strafmilderung oder gar der Strafaufhebung muss ich es hier.
genug sein lassen. Eine eingehendere Betrachtung will ich im
folgenden nur dem oo
vierten Mittel widmen, das in Art. 39 des schweizerischen
VE vorgeschlagen ist, um neben den andern dazu beizutragen,
dem durch ein Verbrechen (eschidigten zu seinem Recht zu
verhelfen, Die Neuheit und Unabgeklirtheit dieses gesetz-
geberischen Vorschlages lédsst mich das Problem zunéchst in
die Form der Frage fassen: )
Sollen fir die Schadensdeckung auch die dem Verbrecher
auferlegten Geldstrafen und ferner der Verdienstanteil des Strdf-:
lings Verwendung finden kinnen? B

II. Die Art. 39 und 46 Abs. 4 des schweiz. VE 1908.
Verwendung der Geldbussen und des Erléses aus
eingezogenen Gegenstinden. Verwendung des Ver-
dienstanteiles und der bei der Friedensbiirgschaft
goleisteten Sicherheit. T

A, Geschichtliche Notizen.

Das Verdienst, die Busse?), den Konfiskationserlds und das
Pekulium des Straflings als geeignete Mittel fitr die Schadens-

1) Schom jetzt ist in zahlreichen schweizerischeit Gesetzen dher den
bedingten Straferlass die Vorausseteung, dass der Titer den verursachten
Schaden nach Méglichkeit gutgemaeht haben muss, geltendes Recht, so im.
Geselz von St. Gallen von 1905 Axt. 2 Ziff. 2, im Gesetz von Baselstadt von
1906 § 1 Ziff. 3, im bernischen Gesetz von 1907 Axt. 1 Ziff, 2, im Gesetz von
Baselland von 1908 § 1 lit. ¢, im Gesetz von Graubiinden von 1903 Avt, 2
lit. ¢, im luzernischen Gesetz von 1909 § 2 lit. ¢. Die Texte dieser Gesetze
sind jetzt. zusanunengestellt bei Thormann, Bedingter Straferlass, Verhand-
hungen des sehweiz Jur-Vereins 1911, 160 ff. hezw, 167 ff. IR

3y Hier und im folgenden ist Brsse stets im Sinne der schweizerischeil
Terminoclogie, d. h. als Geldstrafe, verstanden. Die schweizerische Rechts-
gprache hat keinen Grund, ihren fiberkommenen Bussenbegriff -an das
deuntsche «Qeldstrafe» hinzugeben. Vgl iiber den schweizerischen Bussen-
hegriff Hafler, diese Z. 16, 107. S
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deckung in der europiischen Gesetzgebung verwertet zn haben,
gehort Stooss. Er hat in dem von ihm redigierten ersten schwei-
zerischen VE von 1893 den originellen Art. 29 aufgestellt:
sDer Ertrag einer (feldstrafe und der Frlos aus der Ver-
wertung eingezogener Gegenstéinde kénnen dem Geschidigten
ganz oder teilweise auf Rechnung der Entschéidigung zuerkannt
werden, der Verdienstanteil des Straflings bis zur Hilfte.“ )

Die Bestimmung kehrt seitdem in allen Vorentwiirfen wieder:
gleichlautend wie in der ersten Vorlage als Art. 28 im VE 1894,
mit redaktionellen Ausgestaltungen im VE 1896 (Art. 31) und
im VE 1903 (Art. 39). Wihrend die Entwiirfe 1896 und 1903
stets nur von der Moglichkeit sprachen, dem Geschéidigten den
Verdienstanteil eines zu lingerer Freiheitsstrafe Verurteilten
bis zur Hdlfte zuzuerkennen, dehnt der VE 1908 diese Be-
stimmung aus: der Richter soll dem Geschédigten ,einen Teil
von dem Verdienstanteile des Verurteilten® znerkennen kénnen.

Seit dem VE 1903 ist ferner bestimmt, dass die bei der
Friedenshiirgschaft geleistete Sicherheit vom Richter ganz oder
teilweise dem Geschadigten zugesprochen werden kann, wenn
-der Friedensbiirge das Verbrechen, mit dem er drohte, begangen
hat und der Ersatz vom Schadiger voraussichtlich nicht er-
haltlich ist — VE 1903 Art. 46 1L, VE 1908 Art. 461V,

B. Der Grundgedanke, Bedenken und Gefahren.

Uher das Ziel, das die Art. 39 und Art. 46TV im Auge
haben, besteht Einigkeit. Sind aber die hier vorgeschlagenen
Mittel auch tauglich, um der h#ufig vorkommenden Not der
Schadensdeckung abzubelfen? Sind ferner diese Miitel vor dem
Foram juristischer Uberlegung zu rechtfertigen?

Bel der Beantwortung dieser Fragen ist es zweckmiissig,
zungchst die Fille zu betrachten, in denen der Betrag einer
Bussebezw. ein Konfiskationserlvs dem Geschiidigten zugesprochen
werden. Die Verwendung des Pekuliums zur Schadensdeckung
steht so sehr unter einem andern Gesichtswinkel, dass diese
Variante hernach einer besondern Ersrterung bedarf.

Y Man lese dazu die kurze treffende Begrindung, die Sfsess seinem
Art. 29 mit auf den Weg gab; Motive zum VE 1893, 66 ff.
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Ich will von einem Fall ausgehen, wie er alltiglich vor- -
kommen kann: Der Strafrichter hat einen Rechisbrecher zu,
einer Busse (Geldstrafe) und im Adhisionsverfahren zugleich
zur Zahlung einer Entschadigung an das Opfer -des Deliktes
verurteilt. Der Staat zwingt nun mit der ihm zur Verfligung
stchenden Energie und der ihm mdéglichen Riicksichtslosigkeit:
dem Verurteilten den Bussenbetrag ab. Der Verurteilte ist da-
nach bel seiner Vermégenslage nichf mehr imstande, auch
nech den Geschidigten zu befriedigen. Hier soll jetzt der
Art. 39 des VE eingreifen: Der Richter hat bei der Priifung
der gesamten Verhidltnisse diesen Ausgang vorhergesehen, . er
hat daher, um den Ersatzanspruch des Geschidigten zu sichern,

schon im Straforteil ihm den Bussenertrag ganz oder teﬂwelse'
zuerkannt, Hat der Staat die Busse beigetrieben, so wird er
dann von Amtes wegen den Betrag, der dem Greschadlgten '
zugesprochen wurde, an ihn abfiihren 1), »

Gleich kann es mit dem KErlés ans der Verwertuﬂg ein, -

gezogener Gegenstinde und mit der anlasslich einer Friedéns-
biirgschaft geleisteten und hernach verfallenen Sicherungs- -
summe {(Art. 46 V) gehalten werden. : ‘

Ich habe keine Zweifel, dass die so fir den Geschadlgten »
gerettete Summe recht oft ihm zu einem wahren Segen werden

‘kann. Die Bedenken, die Spira?) bei dieser Gelegenheit ge-

augsert hat: eine unrichtige Praxis koénnte sich einblirgern, der
Richter wirde zu leicht zur Verhidngung von (teldstrafen. hin-

" neigen, schlage ich leichten Herzens in den Wind. Es ist nicht

zu fiirchten, dass der einsichtige Richter seine Strafsentenz
Jje einseitig nur nach dem Momente der Schadensdeckung-
orientieren wird. lm Gegenteil. Beriicksichtigt er -— nattirlich.
immer im Rahmen des Strafgesetzes — diese Seite etwas mehr,,
als es bisher zumeist der Fall war, so konnen daraus fiir die.
Rechtsprechung nur Vorteile entstchen. Man darf sich also .

1) In der Begriindung zum dJeutschen VE, Allgem. Teil 196 sind bei.
einer Besprechung von Art. 39 des schweiz, VE die Verhélinisse allexdings
anders dargestellt, Es heisst da: «Ist der Schaden ,v’oraussi.chtlich' ‘nicht;
exhiltlich, so wird in der Regel auch die Geldstrafe nicht beitreibbar sein.
Die Bestimmung wird also wohl zu gunsten des Geschadlg'ten Wemg' pl&k-r
tischen Wert haben. » :

%) Die Zuchthaus- und Gefdngnisstrafe (1905), 151.

Schweizerisehe Zeitsohrift fiir Strafrecht, 24, Fahrg, ' 25
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wohl auf den Boden stelleén, ein Versuch, nach dem Vorschlag
der Art. 39 und 461V von Staats wegen an der Schadensdeckung
mitzuhelfen, sei wohl der Mthe wert:

Aber die Wissenschaft hat solchen Plinen gegeniiber doch
den starken Wunsch, sie auch auf ihre theoretische Fundierung
hin nachzuprifen. H#lt dann ein soleher Vorschlag auch dieser
Priifung stand, so darf - man um so beruhigter seine Durch-
setzung beflirworten.

Der Jurist mag hier folgende TUberlegungen austellen:

Es ist davon auszugehen und durchaus daran festzuhalten,
dass die Busse (Geldstrale) eine reine Strafe ist, dass durch
gie dem Verurteilten auf dem Wege der Vermogensminderung
ein Leiden zugefiigt werden soll*). Daraus ergibt sich, dass
der Bussenbetrag dem Inhaber des Strafanspruches, also dem
Staat, zufallen muss 2). Grundsatzlich kann der Staat Uber die
derart in seine Kassen fliessenden Betrdge frei verfiigen, d. h.
es liegt namentlich in seiner Hand, ob er diese Ertrdgnisse
seiner Strafgewalt‘éfﬁer bestimmt abgegrenzten Zweckbestim-
mung zufithren oder ob er sie ohne eine solche Bestimmung
buchen will 8). Nur eine Versicherung wird in diesem Zusammen-
hang - wenigstens in der Theorie -— immer wieder abgegeben,
die Versicherung, die Geldstrafen sollten nicht dazu dienen,
den Staat zu bereichern *). Teilweise wohl von dieser Uberlegung
aus ist man dann dazu gekommen, vereinzelt doch schon eine
bestimmtere Verwendung der Geldstratenertriignisse durch das
Gesetz vorzusehen ®),  Man hilt sich den Grund vor Augen, der

1) Augliihrlich und gut dartiber Grimean, Natur der Geldstyafe, 93 ff.,
insbesondere 98 ff., ferney Stooss, Motive zwun VE 1893, 67; vgl. auch Berole-
hefmer, System der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 5, Bd.: Strafrechts-
philosophie tnd Strafrechtsreform 252 f.

% Vgl dazu die Ausfithrungen bei Hess, Die Busze im schweiz, Straf-
recht (Ziivcher Disgertation 1909) 105; Gafmann 1. c. 85 f.

) Stgoss, Motive VE 1893, 67.

4y Z. B. Stooss, Motive VE 1893, 67.

5 Tch kann mich fiir meine Zwecke mit einem blossen Himwels auf
die schon im geltenden Recht ziemlich hiinfigen Bestimmungen beschrinken,
wonach Geldstrafen aus Polizeigesetzen besondern Kassen zufliessen; wvgl
% B, fiir das deutsche Recht die Zusammenstellung bei Gafmann 1 c. 86 £,
s. auch Binding, Grundriss des StrR, Allgem. Teil (7. Aufl) 258, Als ein Bei-
spiel aus dem schweiz, Recht vgl den § 1058 des wlrcherischen Rechis-
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diese Zahlungen dem Staate zuftihrf, man macht sich ander-
seits die Pflicht des Staates, fur die Verbrechensverminderung
zu kampfen, klar. — Diese Gedankenverbindung fithrt fast mit
Notwendigkeit zum Schluss, der Staat sollie die Erirdgnisse
der Vermogensstrafen direkt wieder nutzbringend auf dem
Gebiete der Verbrechensbekimpfung anlegen, Aber diese Uber-
legung stellt der heutige Staat noch viel zu selten an, weil er
in der Gteldstrafenfrage trotz gegenteiliger theoretischer Ver-
gicherungen von fiskalischen Tendenzen noch allzusehr be-
einflusst ist. Hochstens gilt das nicht von der dsterreichischen
Gesetzgebung, die heute schon allgemein den Geldstrafenertrag
dem Armenfonds desjenigen Ortes zuwendet, wo die strafbare
Handlung begangen worden ist (StrGB § 241)%. Noch aus-
gesprochener fiir den Zweck der Verbrechensbekdmpfung soll
nach dem § 31 des Osterreichischen VI Zinftig der Ertrag der
(teldstraten verwendet werden?). Wenn man nun den Staat —
in der Theorie gewiss unwidersprochen — die Geldstrafen auf
diese Weise zur Verbrechensbekémpfung und zur Verbrechens-
vorbeugung direkt verwenden lasst, so lasst sich auch eine
staatliche Verwendung zu dem Zwecke rechtfertigen, dem durch
das Verbrechen Geschadigten sein Recht werden zu lassen,
Auch das ist schliesslich, wenn man das Wort in einem etwas
weitern Sinne fasst, staatlicher Kampf gegen das Verbrechen.

pflegegesetzes, wonach die von den Gemeinderten bezogenen Polizeibussen
g0 zt verteilen sind, dass dem it der Einziehung beauftragten Beamten
5 % zukommen, 30 %o zur «Belohnung» {!) der Polizeiangestellten verwendet
werden dilrfen, wihrend der Rest der Gemeindekasse zufliesst, allerdings
durch Beschluss der Gemeindeversammlung auch besondern Giitern, ins-
besondere demn Armengute, zugewendet werden kann.

N Dazu Steoss, Lehrbuch des Osterreich. Strafrechis 213, Vgl ferncr
die Verwendung der Bestechmmgsgelder zu wohli#tigen Zwecken nach Art.
180 des franz, C.p.

3 Der § 81 Destimmt: «Die Geldstrafen kommen den Lindern, Be-
girken und Gemeinden, in deren Gebiet das Urteilsgericht licgt, nack Mauss-
gabe ihres Aufwandes fiir die Brrichiong znd Erhaltung von Anstalten fir
Jugendfiirsorge, fir Trankstichtige, fir Vermiftlung von Arbeit nnd von Zwangs-
arbeitsanstalien za. Soweit weder das Land noch der Bezirk oder die Ge-
meinde einen Anspruch auf die Geldstrafen hesitzen, werden sie vom Staate

fiir diese Zwecke verwendet. Die Bestimmungen gelten auch fiir den Erlds

eingezogener Sachen und filr eingezogene Geldbetrige » Dazu die erlau-
ternden Bemerkungen zum VE (Wien 1910) 66 f.




366 Ernai Halter.

Man kann diesen Vorgang juristisch etwa so konstruieren :
An Stelle des gerichtlich festgestellten privatrechilichen Ersatg-
a,nspruches des Greschiidigten gegentiber dem Verbrecher tritt,
wenn gewisse Voraussetzungen vorhanden sind, durch den
strafrichterlichen Entscheid ein offenthchre(,hthcher Anspruch
gegentber dem Staat auf Entschidigung. Es handelt sich um
eine Abldsung des im Finzelfall tatschlich nicht oder nur mit
grossten Schwierigkeiten realisierbaren privairechtlichen Ent.
schédigungsanspruches durch den Staat, natiirlich mit der Wir-
kung, dass der Ersatzanspruch des Geschadigten gegeniiber
dem Verbrecher untergeht, soweit eine Befriedigung durch den
Staat erfolgte.

. Fasst man die Verhilinisse so auf, so kaun, glaube ich,
keine Rede davon sein, dass durch eine solche Verwendunfr

des Geldstrafenertrages der mithsam errungene Untersch1ed '

zwischen Strafe. und Schadensersatz wieder aufgegeben, dass
die Strafidee verwischt werde 1).

Weitaus schwerer ins Gewicht fillt dagegen ein anderer
mehrfach erhobener Einwand, der mit dem soeben ersrterten
im Zusammenhang steht. Man hat erklart, die staatliche Ab-
tihrung der Geldsirafe an den Geschidigten befreic den Ver-
urteilten mit einem Schlag von zwei Verpflichtungen, von
Strafe und Schadensersatz. Das sei verwerfliche Milde, damit
verschaffe man’ dem Rechtsbrecher einen unangebrachten Vor-
teil. Auch aus diesen Griinden ,wiirde diese Einrichtung® (des
Art. 89 schweiz. VE) — wie die Begrindung zum deutschen
VE 196 f. nicht ohne einen gewissen Stolz hervorhebt — nden
deutschen Rechtsgewohnheiten widersprechen®. ?; Der Einwand
erscheint zundchst richtig. Aber ich glaube, ein taugliches

Y Das fiirchtet dock woll Grefemer, Ursprung wnd Bedeutung der
soziologischen Schule 50 Apmerkung 1.

*) Grefener stimmt a. a. O. der in der Begriindung zum deutschen VE
angestellten Ubeﬂeg'uno 7. Ubrigens hat Thurneysen in der Zeitschrift fiir
schweiz, StrR 6, 885 schon im Jahre 1893 gegeniiber dem ersten eidgendgsi-
schen VE diesen Einwand erhoben: « Wenn sie (die Staatsbehdrde) aber
einen Teil der Geldstrafe dem Verletzten zukommen Msst, so merstirt sie
ibr eigenes Urteil (1?), entlastet willlkiivlich den Beurteilten von einem Teil
seiner Schuld wnd exmuntert den Verletzten, die Miihe dey Eintreibung auf
den Staat abzuwilzen. »
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gesetzgeberisches Mittel gegen diese vom Art. 39 des schweize- |
rischen VE natiirlich nicht beabsichtigte Folge hat schon Spira
vorgeschlagen, Er wiinscht die gesetzliche Festsetzung eines -

Riickgriffsrechtes des Staates gegeniiber dem Verurteilten fitr -

die Summe, die der Staat an den Geschidigten abfihrte®).
Diesem Vorschlage kann man nur lebhaft zustimmen. Ich
sehe keine Schwierigkeiten, im Art. 39 einen solchen — 6ffent-
lichrechtlichen! — Regressanspruch gegen den Verurteilten -
vorzusehen., Der Staat mag dann mit den starken Mitteln, die
er zur Verfiigung hat, sehen, wie er vom Rechtshrechier
schliesslich noch weitere Zahlungen erlangt, und .der Ver-
urteilte kann sich nicht mehr der Illusion hingeben, er habe
durch eine Zahlung sich zweler Verpflichtongen entledigt.
Macht der Gesetzgeber die staatliche Riickgriffsforderung zu-
dem unverjihrbar — woriiber spiter (unten 8. 385) noch zn
reden ist —, so wird beim Verurteilten diese Illusion moch.
mehr schwinden, _ : S
Vermag man so der gedusserten Bedenken durch gesetz-
liche Verklausnlierungen Herr zu werden, so ergeben sich bei
einem andern Einwand Schwierigkeiten anderer Art, weil hier
grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten itber die - Stellung
des Staates gegeniber den Opfern eines Verbrechens hinein- -
spielen. Gretener (1. c. BO) setzt sich bei der Frage der Deckung
des durch ein Verbrechen gestifteten Schadens mit einer nament--
lich von der italienischen soziologischen Schule vertretenen
Forderung auseinander: der Staat habe schlechthin die Plicht, .
die QOpfer eines Verbrechens schadlos zu halten?. Grefener
meint, das sei eine Uberspannung einesrichtigen Grundgedankens,
yswelche den Staat zur Versicherungsanstalt gegen Verbrechen '
machen wiwrde®. '

Yy Zuchthaus- und Gefinguisstrate 162, — Auf die Statuierung eines
Riickgriffsrechts weist fibrigens auch schon Ferri, Senola posttiva 7,753 bei -
der zustimmenden Bespreehung der Bestimmung des schweizerischen. VE
hin: « ... Pobligo dello Stato di risarvcire le vittime del delitto salvo a fm"si
pagare lm dal condannate . ... con tutte le risorse del fiscalismo.» '

% Vgl. Ferri, Sociologie criminelle {Paris 1905).573, und Scucla posi-
tiva 7, 183; Garofalo, Criminologie (Paris 1905) 437 f.; auch allexdings mit
einer gewissen Einschrinkung, Schetensack, Velglelchende Da,rstellun
Allg. Teil 2, 485 i. £
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Ich sti‘mme d-er O ition
_ pposition gegen eine solch
| ! © - 8 o alle i
(};61;s.ta%tlllcllu11g51dee zu. Binmal kann man sich in der Ta? i?gelue
Str&;:nsﬂlchf;; Schadensersatz zy leisten, fhnlich wie os mitL ien,
pPTuch gegangen ist, aus dem Gebj i o
nspruc te des Pr
vollstandig ins offentl; ’ i o o sor
iche Recht tbergefithrt we
@' g . : rden soll
a?; Siljizlfdllm 1]dem bisher privatrechtlichen Entschétdigu;;sb
_ 50 alligemeine Bedeutung z i —
Spruc ‘ g zuzumessen ist, dass der
dasa;ﬁ sicki itets s.emer ex officio annehmen musgs. )Ma.n wciil?oll
el dg ic 1“. ezweifeln diirfen, und man wird sich infolgedesse
fucd 'Eﬁml scheuen, dem Staate diese neue, ungeheuer grog .
I.emezu;) e Il_,l?sltl_ aufzubiirden, Man denke doeh, dass bei dZe
1 Durchtihrung des von einzelnen Itali .
Gedankons o oin® & en ltalienern vertretenen
at jeden Verbrechensschad i
dockan s wnd wopaL Je ert Scnaden von sich sus
ediglich mit einem n i
oo . . ‘ ur zu off nicht realisiop-
; Rlic?kgrlffsrecht gegen den Verbrecher bégnﬁgen miisste
i ashbu‘wd — vorlaufig wenigstens — unméglich erreichbar .
auch gar nicht erstrebenswerte Zjele °
WurfACI;:r der Art. 39 des schweizerischen VE entgeht dem Vor-
nmhg er;lpg]rin dlem Pos}ulat der italienischen Kriminalsoziologen
; - kann. Im Art. 39 ist der Geds i
nachher im einzelnen d o ety oo gleich
. argelegt werden sol] y i
Reiho. von Yo s 80 sehr durch eine
aussetzungen und Einschri i
. . s chrinkungen einge
a;t:tsallltlan s11cher nicht mehr von einer staatlichen Vﬂersichf,:hrI(J-;All]]s:j
o Sgsﬁ‘:g.e das Vet'brechen, von einer Verstaatlichung der
. nesersatz zu leisten, reden k i
o) ' : , n Xann, Diesen Vorwurf
n;s}rlltz emou%r au;)cil dann nicht erheben, wenn das kiinftige Re(?lftt
m Vorbild des oft zitierten A l
g e . : . rt. 361 des mexmikanische
o Ertigagnl?lldu11§ emes staatlichen Eimtschidigungsfonds aJuz
) : ssen der (eldstrafen vorsehen wii
LB ¢ ' [ ‘irde?). Das w
nur eme finanztechnische S o ot 30
cherstellung der 4
o e finaus i g der geméss Art. 39
aJnSlm.j[E;hge,:,enuber" dem Staate entstehenden Entschadigungs-
frepritel eS tundi wirde zugleich der Forderung eitsprechen
aat den Ertrag der Vermégensstrafen direkt einelz

'y Dabel wiir reni
o éem‘ Ell-s :1.3 ;ude &8 wenig Unterzchied ausmachen, o der Staat ex
e Zanspruch des Opfers eines Verbrechens genligte oder ob
nen Adwirag des Geschadigten abwarten wiirde © ’

) 2 . UL 2. et [} 1353 I - d
ir 01 Dgiﬂﬂa 1 ¢ 2{) Y /w ensach ¢ 4 A " v

§ J i , ehe . ) erky; ]é 5, auch Gl
sofiinid » ! erg I( 1 h ll(l I)al Ste]l nng, AUQ Teil 4-', 42 { und A] uer kutlg 8.
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verwendung zufihren soll, die der Gutmachung des durch ein
Verbrechen verursachten Schadens, also auch der Verbrechens- -
pekampfung, dient. : S
Bevor ich jetzt auf eine Einzelerdrierung ‘des Art. 39 des
schweizerischen VE eingehe, will ich, zum Abschluss der all-
gemeinen Betrachtungen, noch auf ein Moment. hinweisen, das
nach meinem Daftirhalten fir den Vorschlag des Entwurfes
spricht: Wenn der Geschidigte weiss, dass ihm unter Umsténden
schon durch den Strafrichter und das Strafrecht eine Schadens-
deckung zuteil werden kann, so sollte man annehmen, dass er
sich um so intensiver um die Verbrechensverfolgung bekiimmern
and dem Staat bei der Durchfithrung seiner Strairechtspfiege zu
Hilfe kommen wird®). Eine solche, wenn auch aus egoistischen - '
Motiven herzuleitende Mithiilfe des Geschédigten konnte nur
vom guten sein. Aber merkwiirdigerweise hat man aus -einer
Bestimmung, das Strafrecht solle sich auch der Ersatzforderung
des Geschadigten annehmen, mehrfach schon einen direkt
gegenteiligen Schluss gezogen. Man hat befiirchtet, der Art. 39
koéunte den Geschadigten ,zur Léssigkeit bei Volistreckung
des Schadensersatzurteils im Vertrauen auf die Eintreibung der
schliesslich ihm zuafallenden Geldstrafe durch die staatlichen
Behorden verleiten®®), Tch muss gestehen, so kann eigentlich
nur schreiben, wer den Art. 39 des schweizerischen VE ganz
oberflichlich gelesen hat. Die Anwendung der Bestimmung ist
doch so gedacht, dass der Geschadigte seinen Ersatzanspruch -
im Strafprozess adhisionsweise vertritt, dass sich dann fur den
Richter aus der ganzen Sachlage ergibt, der Schadiger werde
den Schaden voraussichtlich nicht evsetzen; auf Girund dieser
— sicher zumeist unter starker Mithiilfe des (reschiidigten ge-.
troffenen — Feststellung kann jetzt der Richter dem Gesehét'digteﬁ
den Celdsirafenertrag ganz oder teilweise zuwenden. Dass .
dann eine Vollstreckungshandlung des Gteschadigten gegeniiber
dem Verbrecher nicht mehr in Frage kommt, erscheint selbst-
verstindlich, von einer ,TLissigkeit bei Vollstreckung des

1y So auch Zircher in den Verhandlungen der schwelzer. Expettens
kommission 1, 229. o cL
7 Begrilndung zum deutschen VE 196, auch Spira’ L ¢. 151 -und schon. .~
Thurneysen, Zeitschyifi fiir schweizerisches StrR 6, 383_. ) - -
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| Scj*had:.an’s’ers.atzurteﬂs“ kann also gar keine Rede sein, Da
wird, ich wiederhole s, das aus Art. 39 des .
V(.arfahren dazu beitragen, dass der
:}3;113 I{l(?gllchsteg tuF,' um die Verhilinisse, namentlich auch die
o mogjg,ensverhaltmsse des Verbrechers, abzukldiren : das kann
er nicht geschehen, wenn der Geschidigte ,,Iétssig‘" die Hande

in den Schoss legt
» sondern nur, wenn er sich i i
h S
Prozessgang kiimmert, ensiy m den

gegen
de, VE abzuleitende
Geschidigte gegebenenfalls

ITI. Die Ausgestaltung,

A. Allgemeine Yoraussetzungen dey Anwendung von
Art. 39 und 461,

orst E}:;em g;l;z;;e Betrachtung.des Art. 39 zeigt zunéchst, dass

et o S?me‘ntreft’en ciner ganzen Reihe von Voraus-

fonge rafrichter dazu gelangt, dem Geschidigten aus
eldstratenertrag Zuwendungen in Aussicht 7y stellen,

" di;- cf:r:;tev— sielbstverstétlldliche — Voraussetzung ist, dass
o el ¢ & 'erb:- echen t.ﬂ-e’:\:m*sacha:‘er Schaden vorliegt. Sonst kann
o oer t_]:t 1mm"er adhésionsweise gedachten Berﬁeksichtigung
R B anspr uches durch den Strafrichter von vornherein
prome ko.m Slzm.. iuf das Ve'lfhéi,ltnis des Art. 39 zum Adh#sions-
vt Scmﬂd: 10A noch zuriick ; zunéchst ist hier festzustellen,
o T 5 der?; t.rllfpruc]h. auf Trsatz aus Art, 39 begriinden
365 Sehadores O‘A].f‘l el keine Umschreibung oder Eingrenzung
- SChWei;; r;e;er;fefgs e;;ifhaltt, kg,;m nur auf den Schadenshegriff
_tlivalrechtes, also in erster Linie an
i;t; ;4];01;'. zfts i)lR ﬂEFassung 1?11) abgestellt werden B, '-Allesf
i Art. -» hamentlich auch nach Art. 49 OR (nene
ung), einen Ersatzanspruch begriindet, kann, wenn das den

. . ; : .
fiMldhinS‘o s(;zhon mlt.Hn.nwezs auf den Art, 89 des StrG-VE Gimtir, Ver-
e ge;. 'es schweizerischen Juristenvereing 1908, 140 ; vgl. ferner }Wez'.;
mrﬁndexe ivil- zlmd Strafsachen 70 f, Siehe auch zum Grl?ndsatz die BS:
g ung zum deutschen VE 191 3 : ) -
ety . 60 und Anmelvkung 2, ferner Dregfus in der
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ersatzrecht nicht nur die Vergiitung pekuniarén Verlustes in

Frage kommt, sondern dags auch die Gutmachung eines dom-
mage moral in weitem Sinne hierher gehort. Nattrlich ist diese
weite Auffassung des Schadensbegriffes gerade fiir den Art. 39
des VE von nicht geringer Bedeutung — man denke an den
durch FEhrverletzungen, Sittlichkeitsverbrechen usw. verur-
sachten tort morall), -
Wer Inhaber eines solchen Ersatzanspruches ist, erscheint
nach dem Wortlaut des Art. 39 klar: Jeder, der durch das Ver-.
brechen zn Schaden gekommen ist. Zumeist wird es der durch
das Verbrechen direkt Verletzte sein. Inhaber des Anspruches.
kdnnen aber auch Dritte werden, z. B. die durch eine Tdtung
ihres Erndhrers beraubten Angehdrigen ). . .
2. Voraussichtlich wird der Schddiger dem Schaden nicht er-
setzen. Das ist die zweite Voraussetzung, auf deren Erfilllung
der Richter- achten muss. Die richterliche Aufgabe wird hier
nicht immer leicht sein. Vor allem darf der Richter in Zweifel-
fallen nicht lediglich auf das Gerede des Geschidigten abstellen,
der erklirt, vom Schadiger sei doch nichts erhéltlich zu machen,.
er muss durch eigene Priufung dazu gelangen, ein solches Kr-
gebnis fir im hichsten Grade wohvscheinlich za halten. Nur dann
darf er die staatliche Hilfe heranziehen. Der Richter kann
auch nicht zur Anwendung des Art. 39 schreiten, wenn aller
Voraussicht nach der Geschddigte bei der Vollstreckung. seines
Anspruches grossen Schwierigkeiten begegnen -wird — weil der
Titer ein renitenter Mensch ist und alles versuchen wird, die

5 1Tber die Zahlng einer Genugtuungssumme fiir zugetiigten -toft.
moral vgl. die Kommentare zu Art. 47 und 49 SOR (neue Fassung), siehe
auch Dekna 1. c. 238 f. : ‘

# Das Privatreeht, auf das fiir diese Frage immer zuriickzugreifen isé,
hebt solche Falle mehrfach direks hervor, z B. SOR (Fassung 1911) Art. 45,
inshesondere Abs. 3: «Haben andere Persomen durch die Tétung ihven.
Versorger verlorcn, so ist auch fiir diesen Schaden Ersatz zu leisten »;

vgl. ferner Art. 47 und die ziemlich weitgebende Praxis zit Art, 49 (OR.

alte Fassung Axt. 55): Berechtigt, einen Ersatzanspruch geltend zu machen,

ist danach =z B. der Frbe, wenn das Andenken des Erblassers angegriffen
wurde, der Ehemann wegen der seiner Ehefrau vugefiigten Ehrenkrinkung-

(Fick, Kommentar zum SOR, Ziirich 1911, Art, 49 N, 84 £} Nihere Awus- -
fiihrungen bei Weiss 1 ¢, 71 Vgl auch noeh die Begriindung zum deutschen

VE 194 und Dregfus 1. c. 637 f.
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Mittel, die er hat, dem Geschadigten vorzuenthalten Daa all
.rechtfe.rtigt“die finanzielle Staatshitlfe noch nicht. ber RicaldlteSf
kann sle vielmehr nur dann versprechen, wenn objeltiv v le1
scheinlich ist, dass die Mittel des Schidigers zur Schazalm
deckung nicht ausreichen, dass auch auf dem Wege der Zws 811‘S~
vollstreckung nichts erhaltlich werden wird ), e
. Man wird, wenn der VE einmal Gesetz ist, dem Richter
n1.cht genug einscharfen konnen, dass er zurﬁclghalten und o
mit der Feststellung der wahrscheinlichen Zahlungsunfihigk o
des S_chadigers genau nehmen muss. Nur dann wird die Fﬁrceﬁ:
schwinden, dass der Art. 39 den Staatskassen eine nicht
rechtferticende Last auflegen werde, ZUI

. 3. I?e?" Schiidiger muss strafrechtlich verurteilt worden sein.
Diese dritte, fiir die Anwendung des Art. 39 zu erfillende Voﬂ‘
aussetzung héngt mit den Bestimmungen tiber den Adhétsionz:
prozess eng zusammen. SHmtliche schweizerischen Progess-
rechte sehen auf irgend eine Art die Beriicksichtigung des
konnexen Zivilanspruches im Strafverfahren Vbr 5, Verschiged o
heiten in der Ausgestaltung der Adh#sion — ob die Schadeen_
‘ersatzjfragen von Amts wegen und ausschliesslich durch dI;S_
Strafrichter ihre Erledigung finden, oder ob dem Geschidiot .
di('a Wahl' zwischen Zivilweg und Adhésion offensteht 31)8 -
'Sple]e}l bei der Anwendung des Art. 39 des StrG-VE keine Rollz
Nll.,u" eines muss, soll der Strafrichter den Zivilpunkt miterledi ‘en'
kom_len, stets gegeben sein: eine Schuldigerklirung und X§ g
urteilung durch dem Strafrichter. Spricht er frei, so ist 31
Beurtf;ﬂ'ung eines Schadensersatzanspruches stets nm: noch dur II?
den ?1v1lrichter méglich. Dass der Strafrichter nur im Ansch]u(;
an eine Verurteilung, nicht aber nach einer Freisprechun ﬁbe?
den Ersatzanspruch befinden kann, scheint man so qeir l1
zum Wesen des Adhéisionsprozesses gehorig 7 betrachtén da‘S
zumeist die Gesetze einen solchen Satz gar nicht ausdruéklia(;?

) Dazn Gebazzi in den Verhandlungen

) L rha en der schweizeri Lxper
kommission 2, 435; auch Hess, Busse 10g7. Feerischen Experton-
" '-) Ellne Aufzi‘fll%ung der Gesetzesstelien bei Stoogs, Beziehungen zwischen
: ratklage und Zivilklage im Strafprozess, Zeitschrift fiir schweizer: 1
Strafrecht 3, 22 Anmerkung 1; vegl auch Weiss 1. ¢. 36 crisches

) Nihere Frirterungen iiber die Verschied i i
Pr0 bat e oren g schiedenheiten in den kantonalen
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aufstellen ¥). Die Praxis fihrt ihn aber auch so meines Wissens
mit wenigen Ausnahmen durch?). Auch der Art, 39 des VE -
selbst geht von diesem Gedanken aus, denn er spricht von der
Zuerkennung der Busse, die der Verurteilte zahlt, und von der.
Zuweisung des Verdienstanteils eines zu lingerer Freiheitsstrafe
Verurteilten. : L
Damit zusammen mag hier endlich noch auf den Abs. 3
des Artikels aufmerksam gemacht werden, der im dbrigen nur
aine Verfahrensregel, eine Anweisung fiir die Urteilsformulierung,
enthilt: die Bestimmung zeigt wohl auch, dass der Verfasser
des VE nur die Anhingung des Schadensersatzurteils an ein " -
eine Strafe aussprechendes Erkenntnis im Auge hatte. '
4. Als eine vierte einengende Voraussetzung der Wirksam-
keit des Art. 39 des VE mochte ich es endlich hezeichren, dass
der Richter, selbst wenn die Momente, die eine staatliche Hulfe
rechifertigen, vorhanden zu sein scheinen, niemals verpflichtet
ist, dem Geschidigten einen Geldstrafenertrag zuzuerkennen.
Der Richter kann es tun, er muss es nicht. Gerade hier gebithrt
dem richterlichen Ermessen ein weiter Spielraum. Ist neben
allen andern Voraussetzungen die blosse Moglichkeit einer staat-
lichen Hiilfe vorgesehen, so muss das ein weiterer Sporn-. zur
sorgfaltigen Abwigung aller Momente sein. Auch von dieser
Seite her wird man also die Befiirchtung zerstreuen dirfen,
dass leichtsinnig und ungerechtfertigs dem Staat eine neue,
schwere finanzielle Last aufgeburdet werde. ’

B. Die im VE zur Schadensdeclkung vorgesehenen Mif‘pel.

Man kann dem Grundgedanken des Art. 39 sympathisch
gegentiberstehen und trotzdem seine Beseitigung empfehlen —

1) Vgl immevhin Art. 117IF des BG tber die ‘Bundesstrafrechtspflege
von 1851: «Tm entgegengesetzten Falle (d. h. wenn keine Freisprechung
erfolgte) verhingt die Kriminalkammer die geseizliche Strafe und verfiigt
auch mit Beziehung auf Schadensersatz, Kosten . . . das Notige.» Ferner
efwa Solothurn StrPrO § 9611 «Ist der Angeklagte freigesprochen worden,
s0 zevfillt damit die Beurteilung dex Schadensersatzfrage durch den Stra -
richter . . » o

3 [Ther die ziircherische Praxis vgl =z B. die Entscheide bei Strinli, .
Komunentar zam Rechtspflegegesetz § 907 N. 1, § 904 N. 13, § 1079 N. 3 —
dort aber auck eine enfgegengesetzte Meinungsiussering des Kassations-
gerichtes; ferner Stranli, Kommentar-Supplement § 907 N. 4 and 8.
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mit ‘d1er ﬁegrﬁndung, die Bestimmung werde dem Geschidigte
;vtla]r;jlglhnutzex?: wenn die Schadenssumme voraussichtlich ngichr‘lg
rL t. ich sef, werde in der Regel auch die Geldstrafe ni
beitreibbar sein 1), " et
o Iit dlese' Furcl%t, der Art. 39 werde eine papicrene Phrase
) 1.12, erechtigt? Die folgende Untersuchung soll dartiber Klay-
ef;eisﬁlléaffen Hund namentlich zeigen, wie der Gesetzgeber alle
aren Hebel in Bewegung setzt i fdi
etwas herauszuschlagen, T i den Geschidigten
er"ffNICht weniger als vier verschiedene Quellen sucht er zu
offnen, um dem Geschédigten auch durch den Strafricht
sein Recht werden zu lassen. N
o 16.TY Dze" b.ezahlte Busse (Geldstrafe) kann ganz oder teilweise
o 7 eschadzgtefz zuerkannt werden. Wie das Verfahren sich
ml?r gestalten jmrd', wag fiir Voraussetzungen zuvor erfiillt sein
: u;ﬁs;nf, habe ich in fritheren Zusammenhingen erértert {oben
: -+ 870 ff.). Hier bleibt eigentlich nur noch die Ertrierune
einer Sonderfrage ubrig: e
o ;tﬁhe 1t es zu 'ha,lten, wenn der Verurteilte die ihm auf-
o f?bg,e Geldstrafe nicht zahlt, sondern — gemdéss der in Art, 36
H&t.‘ : gebotenen NIGgI;ch]{eit — durch freie Arbeit abverdie.nt'D
weleista;ﬂm o'!eg Si;f,at, bezw. die Gemeinde, fir welche die Arbei;c
g wird, dem Geschadigte Aquiv : i
e gten das Aquivalent der Arbeit
o L‘?’flhewb hat diese Frage in den Verhandlungen der schwei-
2 scden Expertenkommission aufgeworfen %, und Stooss hat sie
o }iel ass von ande-rer Seite widersprochen worden wiire be:
gider)éprlic;};ltk@nnddleser Auffassung nicht zustimmen. Ei;nnal
ste dem Wortlaut der gesetzlichen Besti :
schon im VE 1893 Art. 29 s rag oiner Cors
Art, stand, dass ,der Ewrtr i 3
on, , " rag einer (Qeld-
strdfed zuerkannt werden kénne, und der VE 19(?8 redet j:tzt
ANz i ¥ i
iue:n e}:tlmh von der .,,Busse, die der Verurteilte zahlt“. Vor
o aeiﬁ h;alte ich die in der Expertenkommission zum Aus-
e hig ?échte Anschauung deshalb for unrichtig, weil sie zu
o | ;}ne.]_gt zu.der Forderung einer direkten Schadensdeckung
le offentlichen Kassen. Wenn der Staat vom Verurieilten

) 8o die Begriindung =
zum deutache i \
von Art. 89 des schweizeri;chen VE. wehen VE 196 bet der Bespreclung

%) Verhandlungen 1, 928,
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kein bares (Geld bekommt, dann soll man ihm nicht zumuten,
aus seiner eigenen Kasse den Schaden zu decken, auch wenn
er seinerseits vom Verurteilten eine Arbeiisleistung als Aqui-
valent bekommt. Wirde das Gesetz eine Schadensdeckung
dureh den Fiskus auch in diesem Falle erlauben, so wire der
erste Schritt zur allgemeinen und direkten staatlichen Schadens-
ersatzpflicht und damit zu der von uns abgelehnten staatlichen
Versicherungsanstalt gegen das Verbrechen getan.

9. Bbenso hann der Brlss aus der Verwertung eingezogener
Gegenstande ganz oder tetlweise dem Geschddigten zugewiesen werden.
In der Ersffnung dieser Quelle tiir die Schadensdeckung steht
der schweizerische VE nicht allein. Im norwegischen StrGB
von 1902, in dem die Einziehung als Strate wie als sichernde
Massnahme in besonders intensiver Weise zux Verwendung
kommt?1), steht in § 371 der Satz:

,Kann der durch eine strafbare Handlung Greschidigte
von dem Schuldigen keinen Ersatz erhalten, so werden, so-
weit tunlich, die eingezogenen Gregenstande zu seiner Schadlos-
haltang verwendet. ?)

Ferner hat die Gesetzgebung tiber die immateriellen (GHiter-
rechte seit langem vorgesehen, dass unter Umstanden die Konfis-
kation und der Koufiskationserlos dem durch das Verbrechen
(teschidigten zugute kommen sollen. Das ist, wobl nach dem
Vorbild des Art. 429 des franzosischen Code pénal?®), z. B. in
der schweizerischen Geseizgebung dexr Fall: Markenschutzgesetz
Art. 327, Patentgesetz Art. 281, Muster- und Modellschutzgesetz
Art. 281, und besonders deutlich und weitgehend in Art. 181

des Urheberrechtsgesetzes *).

1 Vel die §§ 3437 des StrGB (in der {Iversetzung von Resenfeld
wnd Trbge, Berlin 1911); dazu dic Motive (iibersetzt von Bifl, Berlin 1907)
86 f.; siehe auch Schatensack L c. 476 Anmerkung 3.

% Vgl. noch Goldschmidl, Vergleichende Darstellung, Allg. Teil 4, 427
Anmerkung 5, wozu nachzutragen ist, dass der neneste Hsterreichische VE
1909 die Zuerkennung eines Konfiskationserloses an den Greschiidigten nicht
mehr kennt. — Gegen den Gedanken spricht gich auch hier die Begriindung
zum deutschen VE 197 aus. )

3 Dazu Garread, Droit criminel (10, Auflage) 329 Nuv. 186

%) «Das Ergebnis der Konfiskation oder die konfiszierten Einnahmen

gind zunchst zar Aumsbezahlung der Zivilentschidigung des Eigentiimers

des Werkes zu verwenden.»
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Mit der Ubertragung dieses Grundsatzes aus der Spezial
gesetzgebung in den allgemeinen Teil des StrGB wird also nu:
verallgemeinert, was auf einzelnen Gebieten lingst zu Rechlﬁ
bes.tand. Fur die Duwrchfilrung des Satzes mag auch hier anf
meine frl'ih?ren Erérterungen (8. 362 t,, 370 f.) hingewiesen seiﬁ
1 Nur ein Punkt bedarf noch der Abklirung: Nach dEI:

- (Gesetzeslage erscheint eine Zuweisung des Konfiskationserlsse
an den Geschadigten aus Art. 39 nur zuldssie, wenn die Ein%
ziehung von instrumenta et producta sceleris \,fom Richter als
S??'afe.ausfgesprochen wird (VE Art. 38). Handelt es sich um
die rein sichernde Einziehung gefiahrlicher Geg‘enstéindeJ nach
d.er Vorschrift des Art. 47, so wird bei dem jetzigen Text des VE
eine Verwendung des Konfiskationserloses fir den Geschadigten
ke.Llum moglich sein. Der Grund liegt darin, dass, wie in eiiem
fruher:n Zusammenhang festgestellt wurde (oben’S. 312 1), der
Strafrichter nur dann iiber den Zivilpunkt mitentscheidét, und
eve1.1tue11 den Art. 39 anwendet, wenn er den Angeklagten ver-
m-tfﬁzﬂt. Kann aber eine Schadensdeckung aus dem Konﬁfkafions
erlos mnicht ebenso notwendig werden in einem Fall, da eir;
A.ng‘eklagter nicht mehr vorhanden ist, weil die Justiz d,en Tater
nicht ﬁr}det oder weil der Titer inzwischen gestorben ist?
K?,nn diese Art der Schadensdeckung nicht ausserordentlick;
wimschenswert werden in dem Fall, da der Beschuldigte wegen
Unzurechnungstihigkeit kein Strafurteil empfangen kann wgéihn
rend anderseits eine Einziehung von instrumenta et rZ)d t
sceleris doch aus Art. 47 erfolgt? prednes
_ Diese Fragen stellen, heisst, sie bejahen. Gerade gegeniiber
einem fliichtigen, nicht auffindbaren Titer, dessen Verbrechens-
vsrerkzeuge -— Z B. eine Falschminzerwerkstati — der Ein-
ziebung aus Art. 47 verfielen, wird die Hauptvoraussetzung :ies
Art.'39 zutreffen: der Schédiger wird den Schaden allergVOr-
aggsml_lt nach nicht ersetzen. Das Bediirfnis nach staatlicher
Hiilfe 1.st a%so in gleichem oder gar in héherem Masse vorhanden

I.)1e‘ Hinbeziehung auch dieser Fille bereitet keine grossen’

Schwierigkeiten. Halt man, was wohl richtig ist, daran fest
da_mss der Art. 39 nur zur Anwendung gelangen so,ll went delf

Richter eirien Angeklagten verurteilt, so wird es 110’,cwendi i
den Awt. 47 einen Zusatz einzuftigen, der sich an die in Artg’39 I
aufgestellte Formel moglichst eng anschliessen konnte. ﬂabei
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miisste freilich noch daranf Rucksicht genomumen werden, dass
es sich bei Einziehungen aus Art. 47 stets um gefdhrliche Gegen-
stande handelt. Erst wenn ihnen durch Zerschlagen, Zerstossen
etc. die Eigenschaft der Gefihrlichkeit genommen worden ist, -
konnen sie, bezw. der Erlos daraus, fur die Schadensdeckung
Verwendung finden. '

3. Der Richter kann dem Geschidigten einen Teil von dem
Verdienstanteil des zu eimer ldngeren Freiheitsstrafe Verurteilten
suerkennen ). Dieses dritte, vom Gesetzgeber fur die Schadens-
deckung vorgeschlagene Miitel ist weitaus am meisten besprochen
und am meisten umstritten worden. Schon aus diesem Grunde:
wird hier eine ausfobrliche Frérterung notwendig. Ausserdem
kommen bei der Frage, ob anch das Pekulium des Straflings.
fir die Schadensdeckung Verwendung finden Kann, zum Teil
ganz andere Momente in Betracht als bei der Verwendung des .-
Bussen- und des Konfiskationsertrages. S

Schon die Herkuntt des Geldes, das hier vom Staat notigen-
falls an den Geschadigten weitergegeben werden kann, ist eine .
andere. Man hat immer wieder betont, dass hier der Schadiger
Gelegenheit bekommt, durch eigene Arbeit an die Gutmachung
des gestifteten Unheils zu gehen; man bhat von einer Art tétiger
Reue, von Stthnung, von der lauternden Kraft dieser Arbeit
gesprochen?). Solchen Worten, die man wobl nicht ganz zu-
fallig besonders in Kongressprotokollen antrifft, ist freilich die
orniichternde Kritik nicht erspart geblieben: Die Bogriindung'

1y In Mexiko, StrGB von 1871 Art. 85, ist anch dieses- Mittel 71.11’
Schadensdeckung bereits verwendet: reicht das Vermigen des Striflings
zar Ersatzleistung nicht hin, so kinunen 25%o seines Peluliums «zur Tilgung
der wivilen Verantwortlichkeit> verwendet werden; zitiert nach Schatensack,
r, Allg, Teil 2, 477 Anmerkung 8. Uber die weitern

Vergleichende Darstellung
strafrechtlichen Massnahmen des mexikanischen Rechtes zum Zwecke dexr

Schadensdeckung siehe oben S. 357, 368. _ .
2y Ho schon Wegmann i den Verhandlungen des schwejzerischen Vereins
tiir Straf- und Gefingniswesen von 1885 8. 22, wo freilich die Zusthmmung -
des Striflings zu sclchen Zahlungen voraunsgesetzt wird; sehr energisch
dann fir die Abfilntng des Arbeitsgewinnes dherhanpt an die durch das
Verbrechen Geschidigten Zimmermann o den Verhandlungen des Vereing
von 1887 8. 202 f. Vgl. ferner zugunsten des Vorschlages die Motive zum.
Vi vor 1893, 87; Tharngysen, Zeltschrift fiir schweiz,. Strafrecht 6, 5827
Ziircher in den Verhandlungen der Expertenkommission 1, 229: «Wenn der
Betreffende noch einen Funken von Gewissen und Verantwortlichkeitsgetiihl
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zum deutschen VE sagt bei der Besprechung des schweizerischen
Art. 39, dass es sich kaum empfehle, ,die ohnehin oft geringe

Neigung der Verurteilten zur Arbeit wihrend der Strafzeit noch '

dadurch zu beeintrichtigen, dass ihnen die Aussicht auf den
Lohn ihres Fleisses und die Hoffnung gemindert wird, bei der
Entlassung die Mittel zum ersten Unterhalt und zur Wieder-
erlangung eines Erwerbes zu besitzen* (S. 197). Und ein Prak-
tiker des Strafvollzuges, Direktor Hirbin, hat erklirt: Sein
(des Straflings) Fleiss wiirde dadurch nicht gefordert, sonderan
vermindert. An die Stelle des Arbeitseifers wiirden Gleichgtiltig-
keit und Nachlassigkeit treten, sogar Widerspenstigkeit, so dass
mit solehen Leuten ein ermiidender Kampf zu fithren wire,
alles dieses gegen das Interesse des schon dbermissig in An-
:spruch genommenen Fiskus.“ 1)

Iis ist schwierig, in diesem Widerstreit der Meinungen Stel-
long zu nehmen. Man wird auch hier sagen konnen, dass in
beiden eipander direkf entgegengesetzten Auffassungen ein Korn
Walirhett steckt: bel der Verschiedenheit der Menschen wird
man es erleben, dass dem einen diese Arbeit, die an der Scha-
densgutmachung mithelfen soll, wirklich zum Segen und zur
innern Lauterung gereicht, wiahrend der andere mit Hass und
Bitterkeit zusieht, wie man thm seinen Verdienstanteil entzieht.
Aber auch wenn die letztere Wirkung die hiufigere sein sollte,
kann das kein Grund sein, den Vorschlag des Art. 391 fallen
zU lagsen. Immerhin ist ingbegondere auch zu untersuchen, ob
der Verwendung des Pekuliums fur die Schadensdeckung prak-
tischer Wert zuzuschreiben ist. Die Fragen der Durchfilhrbar-

- keit und der praktischen Bedeutung des in Art. 391 aufgestellten
Vorschlages milsgen flir die gesetzgeberische Betrachtung zu-
niichst in den Mittelpunkt gertickt werden.

a) Zu diesem Zwecke ist vorerst die juristische Natur des
Peleuliums festzustellen, Von der Losung dieser Vorirage hiangt

hat, so wird er selbst gernc fiir die Schadloshaltung des Geschidigten
arbeiten » ; dhnlich die Verhandlungen der Expertenkommission 2, 436;
auch Hafter und Cwrff in den Verhandlungen des schweizerischen Vereins
tilr Strafwesen etc. 1904, II. Heft 25; endlich Scheefensack, Vergleichende
Darstellung, Allg. Teil 2, 481, 485. ‘

1) In den Verhandlungen des schweiz, Vereins fiir Strafwesen ete. 1904,
II. Heft 21, 24.
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die Rechtfertigung des Art. 39 II wesentlich _a,b.‘ Die Literator
ist auch in dieser Frage von einer ijberemst'lmmenden Auf-
fassung weit entfernt. Wahlberg hat in der Wiener Ve.rsat?nmi
lang der dentschen Sirafanstaltsbeamten und hernach in eme}
besondern Abhandlung ') den Standpunkt vertreten, deru V:Gl-‘
dienstanteil sei rechtmissiger Arbeitsgewinn, dem' Strafling
miisse ein Rechtsanspruch auf einen Teil seines Arbeltsertra;g;es
zugestanden werden; eine andere Auffassung ma.che den Str"at‘—
ling zu einem Arbeitssklaven mif total lzonfism.erter Arb‘e}ts];
Traft. Diese unmogliche Auffassung, tur deren Widerlegung 1c

mich insbesondere auf Lutz (2. a. O. 57 ff.) berufen kan'n, hat
wenig Anhanger gefunden. Dagegen Ist s?hr stark du? .An-
schauung verbreitet, das dem Strafling fast.uberall zug:abﬂ%lgte
Pekulium 2) sel eine Belohnung, ein ,Arbejtsgeschenk®, elnen
Rechtsanspruch auf den pekunidren Ertrag der _G‘[efangenen-
arbeit habe dagegen nur der Staat ®), der.Staat slel also auch
alleiniger Eigentiimer dieses Ertragesl“). Diese Au'ff‘assul}g, dass
jeder aus der Straflingsarbeit resultierende Gewinn Higentum
;les Staates sei, ist dann in scharfer Weise von Lufz vertreten

"1y Das Reelt der arbeitepflichtigen Straflinge. auf i?-ille-il- An’[zilfﬂa-l.n
Arheitsertrage, Grinhuts Zeitschritt 11, inshesondere 881 f, 390?‘1. i If;?;:_
seiner Ziircher Dissertation: Die Arbeit in den Strafans'tahl;en 1111W:}eib rer
dienstenteil der Striflinge (Ziirieh 1899)_ ?9, 43 "f., 4E.; 1t. hatR "d] Emu;:
Auffassung austithilich dargestellf und kritisch erortert. Das Resultat, z
dem Lutz selbst gelangt, findet sich unten S, 380. - "

%) Richtig hat schon Fule 1. c. 68 festgestellt, dass der 1-011?15011-19,51 1]‘[f
liche Begriff peculium fir die Erklarung dles 111qder11e.11 Pekuhunﬁ, nl1101‘
verwerthar ist; vgl noch den Artikel « peculiwm » in Hewmany, Handlexikon
w1 den Quellen des rémischen Rechts. . -

3) Diese Ansicht vertreten Wirth, Blatter fux Gef:‘si,ng‘n];s}?n‘d‘e LSf,d.(iii
ferner nach der Znsammenstellung bel Lafe 5‘0 ff zahlrem?e Rad ;1@1 a: p :
Pariser Gefangniskongress VoI 1895; Gysin in den Verhan 11}_1;5;}1_ : :]a
schweizerischen Vereins fir Straf- und Gefngniswesen 1885, 8. oﬂ ,1 x::..
anch eod. 8. 24, 27; Engeler eod. 75 ff.; Favre, Ve.rhandhmgen dei slc‘;\x 011-
serischen Vereins von 1904, 9. Heft, S. 20; vgl ferner Krokne, Lebrbuch
der Gefingniskunde 419 ff, 423 ff. ‘

# Dazu die Zitate in der vorhergehenden Anmerkur}g. L thurgm.u-
schen Gesets Dbetreffend dic Qtrafanstalt in Tobel von 1836 stehf . B: im
§ 4. « Der Arbeitsverdienst der Striflinge gehort dem Sz‘a{tfe ; denﬂselben ‘]x‘Ell-n]]l
jedoch ein Verdienstanteil, welcher filr den einzelnen bis auf 16 Cts. téglich
'steigen darf, ausgeschieden werden. »

26
Sohweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 24, Jahrg.
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und juristisch weiter entwickelt worden. Lutz widerlegt aber
zugleich die Meinung, dass eine Schenkung im privatrechtlichen
Sinne vorliege. Er will den Verdienstanteil vielmehr ganz von
otfentlichrechtlichen Gesichtspunkten aus erkliren: der Staat
gewdhre ihn den Gefangenen im Intercsse des Strafvollzuges,
die Gutschrift eines Pekuliums sei ein einseitiger Verwaltungs-
akt, und es liege daher auch ganz im Ermessen des Verwal-
tungsrechtes, ob und inwieweit der Strafling einen Anteil
erhalte, ob und inwieweit der Strifling tiber einen gutgeschrie-
benen Anteil verfiigen konne (l.e. 72, 105 Ziff. 2, auch 91 i

Ich halte diese Auffassung fiir allein zutreffend. Fast in-
tuitiven Ausdruck findet sie fibrigens auch in zahlreichen Be-
nennungen, die sich in der Praxis des Strafvollzuges fur den
Arbeitsverdienstanteil herangebildet haben: man redet von
Belohnung, Geschenk, Fleisspramie, Gratifikation, Sparpfennig
usf. '), alles Bezeichnungen, die den Gedanken, der Striafiing
habe einen Rechisanspruch auf Bezahlung, deotlich aus-
schliessen. Ganz auf diesem Boden — die Gutschrift eines Ver-
dienstanteiles sci ein einseitiger staatlicher Verwaltungsakt —
steht beispielsweise besonders deutlich die ziircherische VO
betreffend den Strafvollzug in der kantonalen Strafanstalt o
19. Dezember 1903 2). Sie sagt, dass dem arbeitenden Strafling
nauf Grund seines Fleisses und Wohlverhaltens ein Verdienst
anteil zugeschieden werden kann*, ferner dass eine Reduktion
eintrete, wenn der Strafling sich eine Arreststrafe zugezogen
hat {(§ 26). Sie tiberlisst es tiberdies dem Ermessen des Direlk-
tors, ob die gutgeschriebene Summe dem Strafling bei der Ent-
lassung ganz oder teilweise eingehindigt oder einer Behirde
oder dem Schutzaufsichtsverein zugestellt werden solle (§ 51).
Ein Erbrecht der Hinterlassenen des Straflings an dem ihm guf-—
geschriebenen Verdienstanteil wird ausdriicklich verneint (§ 82).

Diese ganze Erorterung iiber die Rechtsnatur des Pekuliums
ist hier aber nicht um ihrer selbst willen angestellt worden,
Dass der Staat Eigentimer des gesamten Ertrages der Strif-
lingsarbeit wird, wurde nur dargetan, um die Grundlage fir
den Satz zu gewinnen, dass der Staat iber den Verdienstanteil

') Biebe die Zusammenstellung bei Zutz 1 c. 67.
%) Ziircherisehe Gesctzessammlung 27, 90 ), 94 f.
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des Striflings frei verfiigen kann'). Damit ist aber aueh der -
Art. 89T des VE, der dem Strafrichter eine solche Verfigung -
zugunsten des Geschidigten gestattet, juristisch ,_gerechtfert;igt;_
Es ist schliesslich nicht anders als mit den in die Staatskasse -
fliessenden Bussenertrignissen. Iier wie dort sind es staailiche';.
Gelder, die der Strafrichter nach der ihm gegebenen Moglich-

keit fiir die Schadensdeckung verwendet. ]

b) Vermag man so mit dem Hinweis auf die Rechtsnatur

des Pekuliums gewisse juristische Bedenken gegen die Verwen- .
dung des Verdienstanteiles fiir die Schadensdeckung zu be-
seitigen, so ist jetzt weiter zu untersuchen, ob nicht aus andern - .
Grinden die Bestimmung des Art. 3911 doch abzulehnen ist.
Die Frage nach dem Zweck des Pekuliums taucht hier auf, oder
genauer: Die Frage, ob das Pekulium auch nur im kl_ein'stén.' :

seiner Zweckbestimmung, wenn sie wenigstens richtig erfasst wird, -~ .

entfremdet werden dirfe. Man ist tber die Bestimmung, die der -
dem Strafling uberlassene Verdienstanteil heutzutage richtiger-
weise erfilllen soll, wohl im klaren: er soll zunichst dem Be-
straften Ermutigung und Antrieb zur Arbeit sein, er soll dazn.
dienen, wihrend der Strafzeit noétigenfalls der Familie des
Straflings eine Unterstittzung zukommen zu lassen, er soll vor -
allem dem Strifling selbst Existenz und Fortkommen nach der-

Entlassung sichern *;, Namentlich von Strafanstaltsleitern und o

Yy Aus der Tatsache, dass der Staat alleiniger Eigenttimer des Arbeits- .
verdienstes der Striflinge ist, folgt auch mit zwingender Notwendigkeit,
dass diese Betriige der Pfindung durch die Gliubiger deés Straflings nicht’
exreichbar sind. Siehe dazu vor allem Lafe 1. e. 87 ff,, 91 ff,, wo rvichtig ans-
geftihrt wird, dasz der Art. 93 des eidgentssischen Schuldbetreibungs- wnd
Konkursgesetzes — beschriinkie Pfindbarkeit von Lobnguthaben — auf

den Verdienstanteil des Striiflings keine Anwendung finden darf. Unrichtig = -

der Entscheid des Bundesrates im Archiv fiir Schuldbetreibung und Kon-
Iturs 3, 130 it und Jeger, Kommentar .zum SchKG (3. Aufl) 274 i. f.  Fiir
die Unptindbarkeit des Pekulimms sprechen sich ferner aus Gysin, Verhand-
lungen des schweizerischen Vereins fiir Strafwesen ete. von 1886, 8. 64;
Hirbin, Verhandlungen von 1904 II. Heft 20 f.; Krokne, Geffingniskunds
41%; vgl auch den § 29 der bercité zitierten sziircherischen VO betreffend -
den Strafvollzug: «Dieses Sparkasscguthaben der Strdflinge kann. von

Dritten in keiner Welse in Anspruch genommen oder mit Beschlag belegt -
werden. » Siehe endlich die Verbandlungen der schweizerischen Experten- .
kommisston von 1893 Bd. 2, 436 f. ‘ :

%) Motive zmn VE 1893, 67 £f.; Verhandlungen dev Expertenkommission,

von 1893 Bd. 1, 227—280; Bd. 2, 435 {.; Begriindung zum deutschen VE 197
w. a.m. Ausfiihrlich inshesondere Zwtz, L c. 65 ff, 94 {f. . e
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Organen der Schutzaufsicht ist nun gegeniiber dem Vorschlag
des eidgendssischen VE immer wieder betont worden, der gut-
geschriebene Verdienstanteil miisse dem Strifling unbeschwert
und ungekiirzt zur Verfiigung gehalten werden '). Der Hinweis
auf die Zweckbestimmung des Pekuliums macht den Finwand
gegen den Art. 391 begreiflich. Man steht hier in der Tat
einer nicht leicht zu losenden Interessenkollision gegeniiber,
und es ist schwer, zu entscheiden, welches Interesse das wert-
vollere und daher fiir dag Recht wichtigere ist: das Interesse
maglichster Schadensdeckung oder das Bestreben, moglichst
gut filr den entlassenen Stréfling und seine Familie zu sorgen.

Der Jurist wird bei einer solchen Sachlage den Weg
wihlen, den allgemeine Grundsitze des Rechtes ihm weisen,
Dia es nicht gelingt, eines der zwei kollidierenden Interessen
alg das einwandsfrei wichtigere und stirkere zu bezeichnen,
wird der Gesetzgeber zweckmissig den Grundsatz der gegen-
seitigen Beschrénkung zur Anwendung bringen.

Bei aller Anerkennung der in erster Linie dem Pekulium
innewohnenden Zwecke kann man daher dech einer — wenig-
stens beschrinkten — Verwendung zur Schadensdeckung das
Wort reden. Diese Beschrinkung legt ja auch schon in der
Fassung des Art. 397: nur bei einem zZu langerer Freiheits-
strafe Verurteilten soll eine solche Verwendung méglich sein,
und nur ein Teil des Pekuliums soll dem Bﬁschétdigten Zuer-
kannt werden ktnnen. Die frithern Entwiirfe sprachen mit noch
genauerer Umgrenzung von einer Zuerkennung ,bis zur Halfte“.
Ich meine, der Gesetzgeber wiirde der bestehenden Interessen-
kollision noch hbesser Rechnung tragen, wenn er diese Be-
schrdnkung wieder in den Art. 39 aufnihme. Ja, ich wiirde; um
den Richter gleichsam auf die bestehenden, nicht grundlosen
Bedenken aufmerksam zu machen, schon im Gesetzestext zum
Augdruck bringen, dass die Heranziehung des Pekuliums zur
Schadensdeckung nur ,cusnahmsweise® geschehen soll. Jeden-

Yy Bo Scherb, Morel nnd Hirbin in den Verhandlungen der Experten-
kommission 2, 228 f.; Perrier, Cornag, Hirbin eod. 2, 435 £, ferner Heinis,
Martin, Favre nnd Hirbin in den Verbandlungen des Vereins filr Straf- und
Gefingniswesen 1904, 1. Heft 17 und 100, 2. Heft 20 ff.; adlmlich auch die
Begriindung zom deutschen VE 197:
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falls muss der Richter iber die Lage des einzelnen Falles sich
genau Rechenschafi geben und seinen Entscheid nach dieser
Richtung so fillen, dass das jeweilen grossere Not leidende In-
teresse vermehrte Beriieksichtigung erfahrt.

¢) Wie stebt es endlich mit dem auch schon geltend ge-
machten Einwand, die Verdienstanteilsbetrige stellten in der Regel
so geringe Summen dar, dass sie fily die Schadensdeckung praktisch
geringen Wert hitten?') Man kann diesem Einwand nur mit
Zahlenangaben gegentibertreten. Hirbin fasst alljahrlich in
dieser Zeitschrift die Jahresberichte einiger grisserer schwei-
zerischer Strafanstalten auszugsweise zusammen; in diesen Be-
richten sind teilweise anch. die den Straflingen zugewendeten
Verdienstanteile beriicksichtigt. Sie betrugen beispielsweise im
Jahre 1909 pro Kopf und Tag in Lenzburg 13.. Bp,, in Regens-
dorf (Ziirich) 10.0 Rp., in Baselstadt 16.2 Rp., in Liestal 12.s Rp.%).
Fine Durchsicht zahlreicher weiterer Berichte schweizerischer
Strafanstalten hat mir gezeigt, dass in der Schweiz durch-
schnittlich dem Strifling ein tiglicher Pekulienbetrag von
13 bis 14 Rp. gutgeschrieben wird. Rechnet man 300 Arbeits-
tage im Jahre, so ergibt sich am Ende eines Jahres ein Kapital
von durchschnittlich Fr. 39 bis 42%. Das sind in der Tat
Summen von geringer Bedeutung, um so mehr, wenn man
daran denkt, dass sie mancherlei Zwecken dienstbar gemacht

1} Dieses Moment haben Morel und namentlich Hiirbin in den Ver-
handlungen der Expertenkommission 1, 228 £ geltend gemacht. Es trith
anch in der Begriindung zum deutschen VE 197 zutage.

%) Diese Zeitschrift 23, 400 ff.; vgl auch die frithern Jahrginge, =. B.
20, 411 f. (Neuenburg pro Arbeitstag: 19.s51); 21, 542 ff.; 22, 381 {f. (Aarburg
pro Arbeitstag nur 6.+ Rp.) usf.

% Hurbin in den Verhandlungen der Expertenkommission 1, 229 nimmt
durchschnittlich ein Jahreskapital von Fr. 30 his 40 an; Gysin und En-
geler, Verhandlungen des Vereins tiir Straf- und Gefingniswesen vou
1885 8. 59 f., 77, 79, 82 redeten allerdings einer Eyhélung des Pekuliums
bis anf maximal 20 Rp. pro Tag das Wort, und Gysin 59 f. erklict, ohne seine
Angaben zu helegen, in «verschiedenen Anstalten» kinne der Strifling mit
Pekulinm und Monatszuschligen fiir aussevordentliche Leistungen im Jahy
nahezn Fr. 100 Lohnanteil verdienen. Vgl noch die Angaben iiber die
Berechnung des Pekuliums bei Chickerio, Verhandiungen des Vereins fitr
Straf- und Gefingniswesen von 1887 S. 184 und bei Kroime, Grefangnis-
kunde 423,
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werden sollen und dass fiir die Mithilfe bei der Schadensdeckung
von Gesetzes wegen nur ein Teil in Betracht gezogen werden
darf. Soll man sich da nicht zu denen stellen, die der ge-
ringen praktischen Bedeutung wegen Streichung des Art. 391
fordern?

Ich kann mich njcht dazu entschliessen. Im einen oder
andern Fall werden auch solche Summen einen Schaden zu
lindern vermégen. Namentlich aber ist das moralische Element,
das in dieser Bestimmung liegt, die Idee, dass der Sohadigér
mit eigener Arbeit zur Schadensdeckung beitragen soll, zu ither-
michtig, um beiseite geschoben zu werden. Man wird, bei
aller Skepsis, dem Gedanken eine gewisse Werbekraft fiir den
erziehenden , bessernden Strafvollzug immerhin zuschreiben
konnen. Diese Uberlegung soll schliesslich den Ausschlag
geben. '

4. Der Richter kann endlich dem Geschddigten den verfallenen
Sicherheitsbetrag desjenigen, dem nach Art. 46 des VE eine Friedens-
biirgschaft auferlegt wurde, ganz oder teiiwez’sex'aewkemzen. Die
Maglichkeit, auch diese dem Staat zufliessenden Summen fir
den Geschidigten zu verwenden, beweist recht deutlich den
Willen des schweizerischen Straigesetzgebers, alle nur denk-
baren Quellen fiir die Aufgabe der Schadensdeckung zu er-
dffnen.

Juristische Schwierigkeiten ergeben sich hier nicht melr.
Is geniigt, die Voraussetzungen zu kennen, unter demen die
Durchfiihrung der Friedensbiirgschaft erfolgt: Wer mit einer
Verbrechensbegehung droht, wer iberhaupt verbrechens-
gefahrlich erscheint, kann vom Richter zur Abgabe eines Ver-
sprechens und zur Leistung angemessener Sicherheit verhalten
werden. Die nachher trotadem erfolgende Verbrechensbegehung
lasst die geleistete Sicherheit verfallen. Ihre Zuwendung an
den Geschéddigten steht unter den gleichen Voraussetzungen
und Regeln wie die Zuweisung der Bussenertrignisse an den
(Geschadigten,

Gewinnt das Institut der Friedensbirgschaft im schwei-
zerischen Rechtsleben eine gewisse Bedeutung — eine Frage,
die vorlédufig schwer zu entscheiden ist —, so kann es wohl
mdglich sein, dass auch solche Kautionsbetriige hei der Schadens-
gutmachung niitzliche Dienste zu leisten vermagen.
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IV. Das Resultat.

Die Deckung des Verbrechenschadens muss im neuen Straf-
vecht mehr in den Vordergrund treten als bisher. Die staat-
liche Mithiilfe und eventuell die Heranziehung der Arbeit des
Schidigers selbst sind ein méchtiges Mittel, das Vertrauen in
die Rechtspflege zu heben, Der schweizerische VE versucht,
in den Art. 39 und 461V diese (tedanken einer gesetzlichen
Regelung zuzufithren. Die in den vorstehenden DBlittern an-
gestellten Untersuchungen ergeben die grundsitzliche Zu-
stimmung zu diesen gesetzgeberischen Vorschligen. Héchstens
empfehlen sich die folgenden FErgénzungen und Anderungen :

1. In Art. 39 und 46V ist durch einen Zusatz zum Ausdruck
zu bringen, dass dem Staat, soweit er aus den in sein Eigentum
fallenden Betrigen den Verbrechensschaden gutgemachi hat,
ein Rickgriffsonspruch gegen den Tater zusteht.

Es entspricht der Sachlage, diese Riickgriffsforderung aus-
driicklich fiir unverjihrbar zu erkliren; anderseits werden ihv
allerdings auch keine Zinsen zuwachsen dirfen, und die Haftung
der Erben miisste beschrinkt werden. Das Postulat der Un-
verjahrbarkeit findet seine zureichende Begrindung darin, dass
der Staat, wenn er dem Schidiger die Schadensersatzpflicht
ganz oder teilweise abnimmt, dies keineswegs mit dem Willen
tut, den Verbrecher von dieser Pflicht jemals zu entlasten,
Nicht dem Verbrecher, nur dem Geschadigten will er einen
Dienst erweisen, Die Schuld, die so fiir den Verbrecher gegen
den Staat entsteht, darf daher, mindestens solange der Ver-
brecher lebt, nicht untergehen. Im Verlustschein des Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetzes (Art. 149 und 265) kennt das
schweizerische Recht schon eine ihrer Intensitit wegen eben-
falls fir unverjihrbar erklarte Schuldverpflichtung. Aus den
dort aufgestellten Regeln konote mabn leicht eine Formel fir
die Ausgestaltung der in Art. 39 und 46"V festzulegenden staat-
lichen Riickgriffsforderung herausfinden?®).

1y Sehweizerisches SchKG Art. 149 Abg, 3: <Der Schuldner hat fir die
dureh den Verlustschein verurkundete Forderung keine Zinsen zu zahlen ... »

Abs. 4: «Die Forderung ist gegeniiber dem Schuldner unverjithrbar;
dagegen verjihrt sie gegeniiber dessen Erben, wenn der Gliubiger unter-
lasst, sein Forderungsrecht innerhalb eines Jahres nach dem Erbschafts-
antritte geltend zu machen.»
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2. Es erscheint richtig, auch im Art. 47 des VE — Ein-
ziehung geféihrlicher Gegenstinde — vorzusehen, dass der Staat
den Verwertungserlos eingezogener Gegenstinde ganz oder teil-
weise zugunsten des (Geschddigten verwenden kann. Da es
sich um Dinge handelt, die ,das offentliche Woh!l oder die
Rechtsordnung gefahrden, wird allerdings eine Verwertung
erst erfolgen konnen, wenn diesen Gegenstinden zuvor die
Grefdhrlichkeit genommen worden ist (s. oben . 376 f.).

3. Bei der Verwendung des Pekuliums der Siraflinge finr
die Schadensdeckung ist die schirfere Umgrenzung im VE 1903
-— Mdoglichkeit der Zuerkennung bis zup Hilfte — der Be-
stimmung des VE 1908 -— ein Teil — vorzuziehen. Um ferner
zum Ausdruck zu bringen, dass der Verdienstanteil der Strif-
linge seinen néchsten Zwecken nach Moglichkeit erhalten
bleiben soll, mag der Gesetzgeber in Art. 39U ausdriicklich nuw

eine ausnahmsweise Verwendung des Pekuliums zugunsten des
Geschédigten vorsehen,

Dem richterlichen Ermessen ist bei der Anwendung der
Art. 39 und 46 ein weiter Spielraum gegeben. Von der feinen
und verstdndnisvollen Wiirdigung des einzelnen Falles wird es
wesentlich abhangen, ob die neuen, in der Praxis noch nicht
erprobten Bestimmungen des eidgendssischen VE ein taugliches
Tostrument sind, um zur Hebung des durch ein Verbrechen ver:
ursachten Schadens beizutragen.

Alte und neve Strafrechts- und Zivilrechtsauffassung.

Von

Prof, Dy. Arthar Bawmgarfen in Genf.

I, Hine ungemein grosse Zahl von 'Schriften iiber die l()}rulﬁ—
a,uff'a,ésung des Strafrechts haben uns die let@ten Jahre gellraﬁc: ..
d doch ist keine vollige Klarheit iber die Frage gescha e,
gﬁdurchgreifende Unterschiede zv&‘fischen del.“ Strafrech;sgheo:;;
die man gewdhnlich als die klassische bezeichnet, un enf o
dem Anspruch auf Neuheit &uftretengien é'mscljl'auungen: m;.vort
der Ausdruck moderne Schutzstrat‘e-hu%wemt.. Kin weltglis vor
iiber dieses Problem wird um so Wem.ger Bz[.lss'fallelfl hebei &ufg
aly die Aussicht auf Forderung durch die germ‘ge Gre“ ;L rﬂe.‘fl ault
wird, eine schier uniibersehbare Flut dux:oh ‘emen 'uber LiI:E ger”
Trop,fen angeschwellt zu gsehen. Wo viel geschrie hen ! ,dem
scheint es schwer, etwas Neues zu sagetn, Iun.d S(\)] Wde l,lss o
Leger, der gegen Wiederholung abgestumpft ist, Verdr
berel\?g‘ iber prinzipielle Fragen sich in einem Augenblick
fussert, in dem drei Volker darauf hax.'reu, .dass aus 11}1‘61.11\}?;2;
entwiirfen zu einem Strafgesetzbuch 310%1 ein allgemeine s
stande beseitigendes neues Recht e.'.ﬂth.Okle, d'er }ﬂiusrs,rl o
er nicht will, dass seine Stimme ganglich u%lgehor ‘\Z 11 o g
eiﬁ Wort der Verstindigung suchen. Dazu wollen auc
Zellell\fl' Iililt?f:srzéndigung, sondern nur Verzdgerung s?lche.r,
wenn 1scie auf anderem Wege bescl?afft Vlverden k&n}?f llfegil ;E
der Aufstellung, dass vol vornherein zwischen de? k ﬂgs{?ﬁ;er )
Vergeltungstheorie und der modernen A_nsc.hauung_ kelré e
gchied bestehe. Auch nach letzterer sel die Stirafe notwendig

Vergeltung, denn unter Vergeltung habe man im Strafrecht.
= ?




