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Stellungnahme zur Umfrage betreffend Verteidigung der Dissertation und kumulative
Dissertation

Sehr geehrter Herr Dekan,
sehr geehrte Mitglieder des Fakultatsvorstandes

Gerne lassen wir lhnen unsere Stellungnahme zu den beiden Vorhaben «Verteidigung der Disserta-
tion» sowie «Kumulative Dissertation» zukommen. Wie angekiindigt haben wir dazu die Mitglieder un-
seres Standes befragt, wobei sich die Umfrage in grossen Teilen an Ihre Umfrage bei den Mitgliedern
der Fakultatsversammlung anlehnt.

Wir haben erfreulicherweise einen sehr hohen Ricklauf von 125 Antworten erhalten. Dies zeigt die
grosse Bedeutung der beiden Vorhaben fir unseren Stand.

l. Zusammenfassung

Die Assistierenden sind betreffend die Einfuhrung einer Verteidigung der Dissertation gespalten. Aus
Sicht des Standes sprechen namentlich der befurchtete Mehraufwand, die Gefahr eines verzdgerten
Abschlusses sowie die Frage nach dem Mehrwert gegen die Einfihrung einer Verteidigung. Hinsichtlich
der zur Diskussion gestellten Modelle «Bern» und «Luzern» besteht keine klare Praferenz; wichtig ist
den Befragten jedoch der Zeitpunkt des Verteidigungstermins. Bei der Ausgestaltung des «Zurcher»
Modells sollte daher sichergestellt werden, dass die Verteidigung innerhalb einer im Voraus festgeleg-
ten Frist — etwa zwei bis drei Monate nach Abgabe der Dissertation — stattfindet. Die Beriicksichtigung
der in der Verteidigung erzielten Leistung in der Gesamtnote wird mehrheitlich abgelehnt; eine Bewer-
tung mit Pass/Fail ist gegebenenfalls denkbar. Betreffend die Zusammensetzung der Disputations-
kommission besteht eine Praferenz fiir eine Zusammensetzung aus Erst- und Zweitgutachtenden
sowie einer Drittperson, am besten mit fachlicher Ndhe zum Thema.

Die Einfuhrung einer kumulativen Dissertation wird grundséatzlich begrisst. Hierbei sind sowohl die
Gestaltungsfreiheit der Doktorierenden als auch die Qualitéat und Vergleichbarkeit mit Monographien
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sicherzustellen. Die Befragten wiinschen sich zu Beginn der Dissertation klare inhaltliche Vorgaben
zur Anzahl der Publikationen, den Zeitschriften, der LaAnge sowie den inhaltlichen Anforderungen. Eine
Maoglichkeit zur Festlegung dieser Details wére ein Forschungsplan, der den Doktorierenden trotzdem
gewisse Madifikationsmdglichkeiten belasst. Eine Beschrankung auf Drittmittelprojekte oder bestimmte
Fachbereiche wird abgelehnt. Abschliessend mdchten wir betonen, dass es sich um eine zusétzliche
Mdglichkeit handeln kdnnte, die die Doktorierenden in enger Rucksprache mit ihrer Betreuungsperson

je nach Ausgestaltung ihres Dissertationsprojekts in Erwagung ziehen kénnen.

1.

Umfrageergebnisse zur Verteidigung der Dissertation

Einfihrung der Verteidigung; Vor- und Nachteile

Die Teilnehmenden der Umfrage stehen der Einfiihrung einer Verteidigung von Dissertationen an der
RWF auf einer Skala von 1 (kritisch) bis 5 (positiv) wie folgt gegenuber:

Die Befragten sehen die folgenden Vor- und Nachteile:
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40 (32 %)

21 (16,8 %)

14 (11,2 %)

13 (10,4 %)

Vorteile Verteidigung

Feierlicher Abschluss des Promotionsver-
fahrens, auch fur Familie und Freunde
Unmittelbare Verleihung des Doktortitels
nach bestandener Verteidigung
Qualitatssicherung und damit zusammen-
héangend erhohte Glaubwirdigkeit des
Doktorats

Sichtbarkeit aufgrund der Offentlichkeit der
Verteidigung sowie Teilnahmemdglichkeit
von interessierten Personen

Erhohte Vergleichbarkeit mit anderen Uni-
versitaten

Training der Prasentation wissenschaftli-
cher Ergebnisse

37 (29,6 %)

Nachteile Verteidigung

Mehraufwand fur alle Beteiligten
Nochmaliges Einarbeiten erforderlich
Gefahr der Verzégerung des Abschlusses
«Alibiibung»; Bestehen einer Qualitats-
kontrolle bereits durch Doppelbegutach-
tung

Kritische Auseinandersetzung mit Disser-
tationsprojekt besser vor, nicht nach Ab-
gabe

Mehrwert eines 30-45-miniltigen Vortrages
im Verhéltnis zum Manuskript fraglich
Schwierigkeit der Beurteilung einer Disser-
tation in einer kurzen Verteidigung
Benachteiligung von Doktorierenden mit
Angst vor Prasentationen, einer Behinde-
rung oder einer psychischen Erkrankung
Hinterlegen der Sicherheit als finanzielle
Belastung
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2. Verschiedene Modelle; Ausgestaltung an der RWF
Hinsichtlich der verschiedenen Modelle sprechen sich 30% der Befragten fir das Modell «Bern» aus,
11% fir das Modell «Luzern», 30% fir beide Modelle und 31% fir keines der beiden Modelle.

Folgende spezifische Anforderungen sollten bei der Ausgestaltung an der RWF beriicksichtigt werden:

o Der Zeitpunkt des Verteidigungstermins ist von grosser Bedeutung. Es liegt nicht im Inte-

resse unseres Standes, wenn die Verteidigung der Dissertation erst mit grossem zeitlichem

Abstand zur Abgabe, z.B. erst nach Beginn einer neuen Arbeitsstelle (insbesondere An-

waltspraktikum), erfolgt. Aus diesem Grund wird gefordert, die Verteidigung innerhalb einer in

der Promotionsordnung festgelegten Frist von etwa zwei bis drei Monaten nach Abgabe des
Manuskripts durchzufiihren.

e Der Aufwand fur die Verteidigung sollte méglichst gering gehalten werden.

o Die Moglichkeit, die Dissertation vorzustellen, besteht an der RWF bereits in den Doktoranden-
kolloguien. Somit bedarf es einer Klarung des Verhaltnisses zu den bestehenden Kolloquien,
inshesondere deren Anzahl.

o Die Kandidierenden mussen in der Lage sein, ihr Wissen unter Beweis zu stellen. Die Zeit des
Vortrags (30 oder 45 Minuten) spielt hierbei eine untergeordnete Rolle. Zudem soll fiir Fragen
der Expert:innen eine gewisse Zeit vorgesehen werden.

o Die Bewertungskriterien fur die Verteidigung mussen wissenschaftlich nachvollziehbar, fair und
sachlich ausgestaltet sein.

e Es bedarf einer Wiederholungsmoglichkeit sowie Ubergangsfristen fiir bestehende Doktorie-
rende.

3. Bericksichtigung der Verteidigung bei der Bewertung
Die Frage, ob die Leistung bei der Verteidigung in die Bewertung des Doktorats einfliessen solle, be-
antworten 40% der Teilnehmenden mit «Nein», 30% mit «Vielleicht» und 30% mit «Jax».

In einer offenen Folgefrage merkt die Gberwiegende Zahl der Befragten an, dass die Verteidigung le-
diglich einen minimalen Teil der langjahrigen Arbeit an einer Dissertation ausmache. Aus diesem Grund
soll die Leistung bei der Verteidigung lediglich mit Pass/Fail bewertet werden und keinen Einfluss
auf das Pradikat haben. Eine Minderheit spricht sich fur einen Bewertungsumfang von 10-25% am
Pradikat aus.

4. Zusammensetzung der Disputationskommission

Auf die Frage, ob die Teilnehmenden eine Disputationskommission bestehend aus Erst- und Zweitgut-
achtenden und den Fachgruppenvorsitzenden als Prasident:in begrissen wiirden, antworten rund 49%
der Befragten mit «Ja» und rund 38% mit «Neinx».

Zudem gibt es folgende Vorschlage oder Anmerkungen zur Zusammensetzung der Disputationskom-
mission:
e Die Auswahl der Mitglieder des Gremiums ist von entscheidender Bedeutung fur die Fairness
und den Wert der Verteidigung.
e Zur Verringerung der Abhangigkeit und Erh6hung der Diversitat wird die Mitgliedschaft weiterer
Personen, d.h. nicht nur der beiden Gutachtenden, in der Kommission ausdrtcklich begrisst.
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Der Mehrwert eines Gremiums, das lediglich aus Erst- und Zweitgutachtenden besteht, wird
von den Befragten in Frage gestellt.

Ein Grossteil der Befragten regt an, die Disputationskommission aus mindestens drei Perso-
nen zusammenzusetzen; eine Minderheit schlagt eine Grosse von fiinf Personen vor. Insbe-
sondere sollen auch UZH-externe Personen der Kommission angehoren durfen.

Zahlreiche Ruckmeldungen betonen die Notwendigkeit, dass ausschliesslich Personen, die
Uber detaillierte Fachkenntnisse im Gebiet der Dissertation verfigen, dem Gremium ange-
horen sollen. Da die Fachgruppenvorsitzenden eine solche inhaltliche Nahe nicht immer ga-
rantieren kénnen, wird deren Eignung fiir die Ubernahme des Préasidiums in diversen Riickmel-
dungen angezweifelt.

Es wird die Frage aufgeworfen, ob sich die Fachgruppenvorsitzenden je nach Anzahl an Dis-
sertationen hinreichend fundiert mit jeder Arbeit auseinandersetzen kénnen.

Umfrageergebnisse zur Einfihrung einer kumulativen Dissertation

Die Mehrheit der Befragten steht der Einfuhrung einer kumulativen Dissertation grundsétzlich positiv
gegeniber. Etwa ein Viertel der Befragten wiirde eine kumulative Dissertation in Erwagung ziehen bzw.

hatte

dies gerne getan. Die einzige vorgetragene Sorge ist die Vergleichbarkeit mit Monographien be-

treffend Arbeitsaufwand, Lerneffekte, Methodik sowie Renommee. Viele Teilnehmenden wiinschen
sich zudem, dass Vorkehrungen getroffen werden, dass der Doktortitel nicht fir mehrere Aufsatze von
Praktiker:innen ohne erkennbaren Zusammenhang verteilt werden. Das Meinungsbild zur Einfihrung

einer

kumulativen Dissertation auf einer Skala von 1 (kritisch) bis 5 (sehr positiv) sieht wie folgt aus:

60

48 (38,4 %)

40

26 (20,8 %
20 ( o)

21 (16,8 %)

16 (12,8 %)

13 (10,4 %)

1 2 3 4 5

Zur Organisation und inhaltlichen Ausgestaltung der kumulativen Dissertation gibt es folgende Vor-
schlage und Anmerkungen:

Uber 70% der Befragten sprechen sich fiir eine allgemeine Zulassigkeit der kumulativen Dis-
sertation aus. Eine zwingende Verbindung mit Drittmittelprojekten oder anderen Projekten wird
Uberwiegend als nicht sinnvoll erachtet, da damit der Freiraum der Doktorierenden einge-
schrankt wird.
Bei der Einfuhrung einer kumulativen Dissertation wiinschen sich die Mitglieder unseres Stan-
des Folgendes:
o Klare Vorgaben und Kriterien vor Beginn der Arbeit zur Anzahl und Lange der Pub-
likationen.
o Regelungen zu den Zeitschriften, in denen publiziert werden kann. Einige Befragte
sprechen sich fir eine Einschréankung auf Zeitschriften mit Peer-Review-Prozessen
aus, allerdings besteht hier gleichzeitig die Sorge, dass ein solcher Prozess in der
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Schweiz nicht verbreitet genug ist und damit die Anzahl der in Frage kommenden Jour-
nals unnotig verkleinert wird. Alternativ kdnnte auch die Vorstellung auf Konferenzen
eine Art Peer-Review garantieren.

o Vorgaben zum Inhalt der Aufsatze (inhaltlicher Zusammenhang zwischen den einzel-
nen Publikationen; bspw. keine Entscheidbesprechungen etc.), die eine Qualitétssi-
cherung der kumulativen Dissertation im Vergleich zur Monographie sicherstellen. Dies
kénnte auch durch eine strukturiertere Betreuung mit mehr Feedback, ggf. auch bereits
vor Abschluss vom Zweitgutachtenden, erfolgen.

o Regelungen zur Co-Autorenschaft, wobei teilweise angeregt wird, nicht alle Aufsatze
in Co-Autorenschaft verfassen zu durfen.

e Zum Forschungsplan: Die Meinung der Befragten hierzu ist geteilt. Ein zu starrer Forschungs-
plan schréankt die Mdglichkeit, die Forschung weiterzuentwickeln, moéglicherweise ein. Gleich-
zeitig betonen die Befragten, dass dadurch die Qualitat der Arbeiten gesichert werden kénnte.

e Zu den Fachbereichen: Naturlich gibt es Fachbereiche und interdisziplindre Fragestellungen,
die sich mdglicherweise besser fir eine kumulative Dissertation eignen. Allerdings sollte die
Beurteilung den Doktorierenden mit ihren Betreuungspersonen tberlassen werden. Daher wird
eine grundsatzliche Offnung fiir alle Fachbereiche befiirwortet.

e Zuletzt gibt es die Anregung, sich in der DACH-Region insgesamt fir die Einfihrung von ku-
mulativen Dissertationen einzusetzen.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und stehen fir weitere Auskiinfte sowohl zu unserer Umfrage
als auch zu den beiden Vorhaben gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

Fir den Vorstand der JAZ

Anna-Katharina Leitz Anna Laura Elmer David Campi
Co-Présidentin Vorstandsmitglied Vorstandsmitglied
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