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Verfassungsidentitiit und strafrechtliche Verjihrung

Das (vorldufige) Ende des Konflikts zweier Hochstgerichte in der Rechtssache Taricco

von Lukas Staffler, Ziirich
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Nachdem 2015 das Urteil des EuGH in der Rechtssache Ta-
ricco erging, sorgte dessen Rezeption in Italien fiir erhebli-
che Spannungen. Alsbald bot sich dem italicnischen Verfas-
sungsgerichtshof (Corte costituzionale) Gelegenheit, im
Wege eines Normkontrollverfahrens die Taricco-Inhalte zu
priifen. Die romischen Verfassungsrichter entschieden, eine
Losung im Dialog mit dem EuGH zu entwickeln. Gleichzei-
tig zeigten sie sich von der Verfassungswidrigkeit des Taric-
co-Urteils iiberzeugt und forderten dessen Revision. 2017
antwortete der EuGH in seinem M.A.S.-Urteil auf die Vor-
lage des italienischen Verfassungsgerichtshofs. Mit dem Ur-
teil Nr. 115 von 2018 hat nun dic Corte costituzionalc dic
causa Taricco zum Abschluss gebracht. Damit wurde die
Rechtssache zwar formell beendet, doch der Urteilstenor
lasst geniigend Raum fiir eine abermalige Fortsetzung des
Dialogs der Hochstgerichte in dieser Angelegenheit.

Der vorliegende Beitrag gibt zunichst einen Uberblick
iiber den Dialog der Héochstgerichte in den Rechtssachen
Taricco und M.A.S. Dazu werden zuerst die Kernpunkte
des Taricco-1-Urteils darlegt (unter I.) und die nachfolgen-
den Rechtsentwicklungen im innerstaatlichen Recht skiz-
ziert (unter I1.). AnschlieBend werden die wesentlichen In-
halte der Taricco-1I-Entscheidung des EuGH beleuchtet
(unter IIL.), bevor auf die Kernaussagen des Urteils der
Corte costituzionale eingegangen wird (unter IV.). Im
Schlussteil wird die Bedeutung des besprochenen Urteils
reflektiert, wobei auch inhaltliche Schwichen der Urteils-
begriindung des italienischen Verfassungsgerichtshofs be-
handelt werden (unter V.).

I. EuGH: Verjahrung im Steuerstrafrecht als Hindernis
einer effizienten Strafverfolgung

1. Vorabentscheidungsersuchen aus Cuneo

Ausgangspunkt der Rechtssache Taricco war das 2015
ergangene Urteil der Groflen Kammer des EuGH im
Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267
AEUV.! Das vorlegende Tribunale di Cuneo hatte einen
Sachverhalt zu entscheiden, in dem eine kriminelle Orga-
nisation einc Vielzahl von schweren Mchrwertsteuerbetrii-
gereien begangen hatte. Das Tatgericht ging in seinem
Vorlagebeschluss an den EuGH perspeklivisch davon aus,
dass der betreffende Fall aufgrund seiner Komplexitat —
die Sachverhalten der Wirtschaftskriminalitidt generell

anhaftet — und in Anbetracht der kurzen Frist bis zur abso-
luten Verjdhrung letztlich mit einer Verfahrenseinstellung
wegen Verjahrung enden wird.

Damit legte das Tribunale di Cuneo ein strukturelles Pro-
blem der italienischen Rechtsordnung offen, das bereits seit
lingerem bekannt ist. Denn die strafrechtliche Verjahrung
bildet seit geraumer Zeit insoweit einen Schwachpunkt, als
es der Geselzgeber bisher versdumt hat, in der italienischen
Strafgesetzgebung wirksame Regeln fiir die Unterbrechung
oder Aussetzung der Verjahrungsfrist wahrend des Strafpro-
zesses vorzusehen. Auf diese Weise werden Strafverfahren
sehr hiufig wegen Verjdhrung eingestellt, woraus letztlich
nicht nur cinc weit verbreitete Straffreiheit fiir Stcuerbetrug
(und andere Wirtschaftsstraftaten) resultiert, sondern
dariiber hinaus auch Ressourcen der Strafrechtspflege ver-
schwendet werden, wenn aufwendige Ermittlungen zur
transnationalen Steuerkriminalitdt allein wegen der sehr
kurzen absoluten Verjidhrungsfrist letztlich mit einem Frei-
spruch aus formellen Griinden enden. Auf dieses struktu-
relle Problem hat die Strafrechtswissenschaft in Italien be-
reits seit Jahrzehnten aufmerksam gemacht, allerdings
ohnc entsprechenden Erfolg.?

Vor diesem Hintergrund regte das italienische Vorlage-
gericht eine Priifung der innerstaatlichen Strafregelungen
zur Verjihrung an, namentlich im Lichte der Mehrwert-
steuerrichtlinie und grundlegenden Bestimmungen zur
offentlichen Finanzierung (Art. 119 AEUV) sowie zum
Wettbewerbsrecht (Art. 101, 107 AEUV).

* Dr. Lukas Staffler ist Habilitand und wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Lehrstuhl [ Stralrecht und Stralprozessrecht unter
Einschluss des internationalen Strafrechts, Prof. Dr. Frank Meyer,
Universitat Zirich.

' EuGH (GK), Taricco u.a., Urtcil vom 8.9.2015, Rs. C-105/14,
EU:C:2015:555; vgl. dic Urteilsanmerkungen von J. Biilte, Neue
Zeitschrift fiir Wirtschallts-, Stcuer- und Unternchmensstralrecht
(NZWiSL) 2015, 396; K. Gaede, Zcitschrilt liir Wirtschalts- und
Steuerstralrecht (wistra) 2016, 86; G. Hochmayr, Hochs(Richlerli-
che Rechtsprechung im Strafrecht (HRRS) 2016, 239; M. Kubiciel,
Strafverteidiger (StV) 2017, 69; W. Reif3, Umsatzstcuer-Rundschau
(UR) 2016, 342; L. Staffler, Zcitschrill [ir Europarccht, Interna-
tionales Privatrecht und Rechtsvergleichung (Z{RV) 2016, 4;
J. Weidemann, wistra 2016, 49; zusammenfassend bei K. Ambos,
Internationales Strafrecht, 5. Aufl. 2018, § 11 Rn. 43.

2So F. Vigano, Supremacy of EU Law vs. (Constitutional) Na-
tional Identity: A New Challenge for the Court of Justice from the
[talian Constitutional Court, Europcan Criminal Law Review
(EuCLR) 2015, 103 (113 m.w.N.), der sich gleichzeitig pessimis-
tisch beziiglich etwaiger Reformen zur strafrechtlichen Verjiahrung
gibt. Doch der italicnische Gesctzgeber hat gerade in jiingerer
Zeit Relormen der strafrechtlichen Verjdhrung vorgenommen,
um dieses strukturelle Problem des italienischen Strafrechts anzu-
achen. So wurden im Zuge des Reformgesctzes vom 23.6.2017,
Nr. 103 unter anderem neue Fille der Aussetzung der Verjidh-
rungsfrist nach Verurteilung in erster Instanz in Art. 159 Abs. 2
und 3 itStGB vorgeschen, vpl. S. Zirulia, Riforma Orlando: la
w»nuova*“ prescrizione ¢ le altre modifiche al codice penale, Diritto
penale contemporaneo 6/2017, S. 243 I. Gegenwirtig wird cin Ge-
sctzesvorhaben diskutiert, das cine ,,Blockade" der strafrecht-
lichen Verjihrung infolge des Urteils erster Instanz vorsicht, wo-
bei die Blockade zeitlich bis zur Vollstreckbarkeit jenes Urteils
dauern soll, dic das Verlahren rechtskriltig beendet; vgl, dazu
G.L. Gatta, Prescrizione bloccata dopo il primo grado: una pro-
posta di riforma improvvisa ma non del tutto improvvisata, Diritto
penale contemporanco vom 5.11.2018.
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2. Taricco I: Die Antwort des EuGH an das Vorlagegericht

In seiner Entscheidung wihlte der EuGH eine vollig an-
dere Rechtsgrundlage, ndmlich Art. 325 AEUV. Er trug
dem nationalen Gericht auf, ,unter Beachtung aller rele-
vanten rechtlichen und tatsichlichen Umstéande zu priifen,
ob die anwendbaren nationalen Bestimmungen erlauben,
die schweren Betrugsfille zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Union wirksam und abschreckend zu ahn-
den".* Weiters sollte das nationale Tatgericht priifen, ob
»die Anwendung der nationalen Bestimmungen iiber die
Unterbrechung der Verjiahrung zur Folge haben sollte,
dass in einer betrichtlichen Anzahl von Fillen Taten, die
einen schweren Betrug begriinden, nicht strafrechtlich ge-
ahndel werden, weil sie im Allgemeinen verjdhrt sind, be-
vor die vom Gesetz vorgesehene strafrechtliche Sanktion
durch eine endgiiltige gerichtliche Entscheidung verhéngt
werden kann“.* Sofern dies vorliegt, ,wire festzustellen,
dass die vom nationalen Recht vorgesehenen MaBnahmen
zur Bekidmplung von Betrug und sonstigen gegen die fi-
nanziellen Interessen der Union gerichteten rechtswid-
rigen Handlungen in diesem Bereich nicht als wirksam
und abschreckend angesehen werden kdnnen“,’ was mit
dem Unionsrecht unvereinbar wire.

Im Ergebnis sollten die innerstaatlichen Vorschriften
des italienischen Strafgesetzbuchs zur absoluten Verjih-
rungsfrist dann unangewendet bleiben, wenn dadurch dic
Verhdngung von wirksamen und abschreckenden Sanktio-
nen in ciner betrdchtlichen Anzahl von schweren Beltrugs-
fallen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
verhindert wird. Die Uberpriifung dieser Parameler sollte
nach Ansicht des EuGH unmittelbar durch das Tatgericht
erfolgen, selbst wenn das innerstaatliche Recht im Zuge
von Normkontrollverfahren entsprechende Vorlagepflich-
ten an den italienischen Verfassungsgerichtshof (Corte cos-
tituzionalc, im Folgenden: itVerfGH) vorsicht.

IL. Italien: Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit der
Taricco-Regel

Die Entscheidung des Hochstgerichts der Europdischen
Union wurde in Italien von vielen Autoren mit Uber-
raschung aulgenommen.® Der Grund hierfiir lag in erster
Linie darin, dass die strafrechtliche Verjidhrung nach ein-
helliger italienischer Rechtsauffassung materiell-recht-
licher Natur ist, mit der Folge, dass das Legalitétsprinzip
strikt zu beachten und somit auch das Riickwirkungsverbot
cinschligig ist.” Dieser Umstand war im Taricco I-Verlah-
ren vor dem EuGH nicht zur Sprache gekommen.*

1. Vorlage an den Verfassungsgerichishof

Wihrend die hochstrichterliche Rechtsprechung verein-
zelt den Vorgaben des Taricco-Urteils unbeanstandet
Folge leistete,? riefen wenige Tage nach dem Taricco-Ur-
teil das Berufungsgericht Mailand' und ein halbes Jahr
spéter der Oberste Kassationsgerichtshof!! den itVerfGH
im Zuge eines sog. indirekten Normenkontrollverfahrens
an, weil sie die Auffassung vertraten, dass der im Taricco-
Urteil aufgestellte Priifungsauftrag der Gerichte im jewei-
ligen anhéngigen Strafverfahren grundsitzlich Anwendung
finden sollte, aber Zweifel an der Verfassungskonformitit
dieser unionsrechtlichen Vorgabe bestehen.

Der itVerfGH nahm die Erwidgungen der beiden Vor-
lagegerichte auf, entschied jedoch nicht selbst in der Sache,
sondern initiierte ein Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH zum Zwecke der (Neu-)Ausrichtung des Taricco-
Urteils. De facto — das ldsst sich der Begriindung des Vor-
lagcbeschlusses deutlich cntnchmen — ging cs dem it-
VerfGH darum, den EuGH dazu zu bringen, die Inhalte
scines Taricco-I-Urleils zu revidicren.'? Hierliir skizzierte
der itVerfGH im Vorlagebeschluss mogliche Losungswege
auf Basis des Unionsrechts.

Gleichzeitig drohte der itVerfGH mit einem Controlimi-
ti-Verfahren, sollte der EuGH von seiner bisherigen Posi-
tion nicht abriicken.” Auch wenn der itVerfGH nicht aus-
driicklich den Terminus ,controlimiti* verwendete, war
seine Sprache doch klar: ,,Sollte die Anwendung von Arti-
kel 325 AEUV [Schutz der finanziellen Interessen der

} EuGH (GK), Taricco u.a. (0. Fn. 1), Rn. 44,

* EuGH (GK), Taricco u.a. (0. Fn. 1), Rn. 47,

3 Ebd.

® Fir Nachweise zur Rezeption des Taricco-Urteils in der italie-
nischen Literatur und Rechtsprechung s. L. Staffler, Controlimiti
als Integrationsfaktor [ir diec Europdisicrung von Strafrecht, in:
Jahrbuch fir Ttalicnisches Recht, Band 31 (2019), in Vorberceitung,

7 Statt vicler, val. M. Ronco | G. Caruso, in: M. Ronco / E. Am-
brosctti/ E. Mczzetti (Hrsg.), La legge penale, 3. Aull. 2016, S. 1 (L.
(insbesondere im Hinblick auf dic Taricco I-Entscheidung aufl
S. 30 11)) m.w.N.

¥ Der EuGH sah sich deshalb in seiner Tariceo [I-Entscheidung
zu ciner entsprechenden Vorbemerkung veranlasst: EuGH (GK),
M.A.S. u. M.B., Urltcil vom 5.12.2017, Rs. C-42/17, EU:C:2017:936,
Rn. 28 = EuGRZ 2018, 29 (31).

Y Corle di cassazione, sczione IT1, Urteil vom 17.9.2015, Nr. 2210
= Giurisprudenza Costituzionale 2016, 319: ,Dalla sentenza resa
dalla Corte di giustizia dell"UE nel caso Taricco discende 'obbligo
per il giudice penale italiano di disapplicare in parte qua il combi-
nato disposto degli artt. 160 ¢ 161 c.p. nclla misura in cui questi
ritenga che lale normativa — fissando un limile massimo al corso
della prescrizione per le frodi in materia di imposta sul valore ag-
giunto, pur in presenza di atti interrullivi, pari di regola al termine
prescrizionale ordinario pitt un quarto — impedisce allo Stato ita-
liano di adempicre agli obblighi di tutela clfettiva degli interessi
linanziari dell’Unione imposti dall’art. 325 del Tratlato sul funzio-
namento dell’Unione (TFUE). A tale esito non osta la necessita di
sollevare questione di costituzionalita della legge di escecuzione
della norma del Trattato per presunto contrasto con I'art. 25 Cost.,
essendo pacifico che, per la giurisprudenza della Corte costituzio-
nale, oltre che per quella curopea, la specifica norma di cui agli
artt. 160 ¢ 161 c.p., che qui viene in rilievo, non ¢ dotata della co-
pertura costituzionale dell’art. 25.%; vgl. ferner Corte di cassazionc,
sezione TV, Urteil vom 25.1.2016, Nr. 7914 = Foro it. 2016, 11, 232,
wonach dic Taricco-Vorgaben zwar cinzuhalten sind, aber im kon-
kreten Sachverhalt nicht zur Anwendung kommen wiirden: |, In
caso di frode in materia d’i.va., ¢ possibile disapplicare gli art.
160 ¢ 161 c.p. soltanto con riguardo ai latli non ancora prescritti
alla data dclla pubblicazione della sentenza Taricco (Corte giust.
8 scttembre 2015, causa C-105/14) ¢ con rilerimento a [rodi conno-
Late da particolarce gravita,“

" Corte d’appello Milano, sezione 11, Beschluss vom 18.9.2015,
Nr. 6421 = Rivista dci Dottori Commercialisti 2015, 678.

""" Corle di cassazione, sczione 111, Beschluss vom 30.3.2016,
Nr. 28346 = Rivista di Diritto Finanziario ¢ Scicnza dcelle Finanze
2016, 11, 124,

"* Vgl. dazu dic vom itVerfGH aul dessen amtlicher Webscite
verdllentlichte, englisch-sprachige Zusammenlassung zum Vor-
lagebeschluss: “In this case the Court heard references concerning
the ruling contained in an ECJ judgment, according to which the
rule on the statutory limitation of offences should be disregarded
under certain circumstances, on the grounds that to follow that
rule might result in a situation in which the application ol EU
law resulted in a breach of fundamental rights provided lor under
the Ttalian Constitution. Specifically, whilst the Taricco case
excluded the rules on the limitation of offences from the scope of
Article 49 of the Nice Charter, it ‘did not assert that the Member
States must disregard any of their own rules and constitutional tra-
ditions that prove to be morce beneficial for the accused compared
to Article 49 ol the Nice Charter and Article 7 ECHR’. The Court
therelore sought a preliminary reference from the ECJ according
Lo an expedited procedure.”

¥ Corle costituzionale, Beschluss vom 26.1.2017, Nr. 24 = Giu-
risprudenza Costituzionale 2017, 171; ausliihrlich zu den Inhalten
des Vorlagebeschlusses der Corle costituzionale bei F. Vigano,
EuCLR 2015, 103 (109 (1.) sowic L. Stafjler, Strafgesctzlichkeit
im Dialog zwischen Verlassungs- und Unionsrecht, Zeitschrifl fiir
dic gesamle Stralrechiswissenschalt (ZStW), Band 130 (2018),
Helt 4, I'V. 2. (im Erscheinen), jeweils m.w.N.
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Union] zur Aufnahme einer dem Legalitidtsgrundsatz in
Strafsachen zuwiderlaufenden Regel in die Rechtsordnung
fiihren, wie dies die vorlegenden Gerichte behaupten, wére
der Verfassungsgerichtshof verpflichtet, dies zu verhin-
dern.“" Controlimiti bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass Rechtsnormen auBerhalb der nationalen Rechtsord-
nung nur dann im innerstaatlichen Recht rezipiert werden
diirfen, wenn sie nicht den obersten Grundsétzen der ita-
lienischen Verfassungsordnung und den Grundrechten der
Person entgegenstehen.'” Wiirde ein derartiger Wider-
spruch einer unionsrechtlichen Vorschrift bzw. einem Judi-
kat des EuGH mit der italienischen Verfassungsidentitéit
vorliegen, so wiirde der itVerfGH mit dem Controlimiti-
Verfahren die Verfassungswidrigkeit des italienischen Ra-
tifikationsgesetzes fiir jenen Teil feststellen, der die Imple-
mentierung der verfassungswidrigen Unionsvorschrift bzw.
des konkreten verfassungswidrigen EuGH-Judikats gebie-
ten wiirde. !¢

2. Schlussantriige des Generalanwalls

Ebenso kompromisslos im Ton, aber génzlich anders in
der Sache sclbst, zeigten sich die Schlussantrige des Ge-
neralsanwalts Yves Bot zu den Vorlagefragen des it-
Ver[GH." Der Generalanwalt befiirwortete in seinen
Ausfiihrungen eine starke Akzentuierung des unions-
rechtlichen Effektivitdtsprinzips, gerade im Zusammen-
hang mit Straftaten, die sich gegen die finanziellen Inter-
essen der Union richten. Vor diesem Hintergrund schlug
cr cine radikale Losung vor, ndmlich die strafrechtliche
Verjahrungsunterbrechung als autonomen Begriff des
Unionsrechts aufzufassen und in jenem Sinne zu delinie-
ren, ,dass jede Strafverfolgungshandlung sowie jede
Handlung, die die notwendige Fortselzung einer solchen
darstellt, die Verjdhrung unterbricht und eine neue Frist,
die mit der ersten Frist identisch ist, in Lauf setzt, so
dass der bereits abgelaufene Teil der Verjdhrungsfrist
zum Erldschen gebracht wird“.!® Wire der EuGH diesem
Vorschlag gelolgt, wire dic Controlimiti-Drohung wohl
vollzogen worden. Denn nach weitverbreiteter Meinung
ist die Strafrechtspllege, ,sowohl was die Vorausselzun-
gen der Strafbarkeit als auch was die Vorstellungen von
einem fairen, angemessenen Strafverfahren anbelangt,
von kulturellen, historisch gewachsenen, auch sprachlich
geprigten Vorverstindnissen“!® abhingig, weshalb damit
cin starker Identitdtsvorbehalt zugunsten der Mitglied-
staaten einhergeht.?

Weiters verweigert sich Bot dem Vorschlag der Corte cos-
tituzionale zur Auslegung von Art. 53 GRCh im Sinne einer
Meistbegiinstigungsklausel, weil dadurch letztlich der Vor-
rang des Unionsrechts untergraben werden kénnte.”’ Im
Gegensatz zum vorlegenden itVerfGH befiirwortete der
GA ausdriicklich die Fortsetzung der Melloni-Rechtspre-
chung des EuGH,? die der Anwendbarkeit nationaler
Grundrechte im Lichte des Effektivitdtsgrundsatzes Schran-
ken setzt.?

Ferner widersprach der GA der Auffassung des it-
VerfGH, wonach der strafrechtliche Bestimmtheitsgrund-
satz in Art. 25 Abs. 2 itVerf als wesentlicher Grundsatz
der italienischen Verfassungsordnung charakterisiert wer-
den konne. Denn nach Bot wiren die fundamentalen
Grundsitze der italienischen Verfassung lediglich in den
Artikeln 1 bis 12 itVerf aufgezihlt, sodass ,,der Grundsatz
der GesetzmiRigkeit im Zusammenhang mit Straftaten
und Strafen® [geregelt in Art. 25 itVerf] ,,a priori nicht da-
zugehdrt“.

III. Neuausrichtung der Taricco-Regel durch den EuGH

Im Lichte dieses Spannungsfeldes zwischen der unver-
s6hnlichen Position des itVerfGH und jener des General-
anwalts entwickelte der EuGH eine hochst diplomatische

und in seiner Begriindung erstaunlich kurz gefasste Lo-
sung.? So unterstrich er zunichst, dass es Aufgabe des na-
tionalen Gesetzgebers sei, das Strafrecht zum Schutz der
finanzicllen Intercssen der Union — und dementsprechend
auch die strafrechtliche Verjihrung — auf eine Weise zu re-
geln, die den Pflichten der Mitgliedstaaten — gem. Art. 325
Abs. 1 und 2 AEUV zur Verhidngung wirksamer und ab-
schreckender Strafen in einer betrdchtlichen Anzahl von
schweren Steuerbetrugsfillen zulasten der finanziellen In-
teressen der Union — entspricht.?

Kryptisch hingegen muten die Ausfiihrungen des EuGH
zur Verjahrung im Lichte der 2017 beschlossenen PIF-
Richtlinie?” an. Die betreffende Richtlinie widmet sich
dem Schutz der finanziellen TInteressen der Union vor

4 Corte cost., Beschluss Nr. 24/2017 (o. Fn. 13), Rn. 2.

15 Tnstruktiv zur Controlimiti-Doktrin ctwa A. Tizzano, Der ita-
licnische Verlassungsgerichtshol (Corte costituzionale) und der
Gerichtshof der Europiischen Union, EuGRZ 2010, 1. Tizzano
fiihrt aus: Dic Theoric der controlimiti (im Folgenden: Gegen-
beschrinkungen) ,,beruht im Kern auf dem Gedanken, dass dic
nationale Rechtsordnung dic Beschridnkungen der Souverdnitdt
durch das Recht der Union anerkennt und akzepticert, diesc aber
wicderum fiir bestimmte Aspekte beschriinkt, dic als grundlegend
gelten: In solchen Fillen weigert sie sich, diese Beschridnkungen
anzuerkennen, indem sic ihnen eben Gegenbeschriankungen ent-
gegenhalt (ebd., S. 4 .); siche ferner ausfithrlich und unter Be-
riicksichtigung der jiingsten Rechtsentwicklungen: L. Staffler (o.
Fn. 6).

16 Ausfithrlich hicrzu und mit rechtsvergleichenden Hinweisen:
D. Paris, Limiting the ‘Counter-limits’ National Constitutional
Courts and the Scope ol the Primacy of EU Law, Italian Journal
of Public Law 2018, 205 (210 [L.).

17 Schlussantrage des GA Yves Bot vom 18.7.2017 in der Rs.
C-42/17, EU:C:2017:567.

# Schlussantriage des GA Yves Bot (o. Fn. 17), Nr. 101.

1 BVerlGE 123, 267 (359 [.) = EuGRZ 2009, 339 (365 in finc) —
Lissabon Urteil.

» Kritisch dazu K.F. Giirditz, Europiisicrung des Stralrechts
und nationales Verfassungsrecht, in: M. Bose (Hrsg.), Europii-
sches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit. Enzyklopédic
Europarccht Band 9, 2013, § 6 Rn. 15; vor dicsem Hintergrund
wird im Schrifttum cin stralrechtsspezifischer Schonungsgrundsatz
von den Unionsorganen gelordert: H. Satzger, in: U. Sicber / H.
Satzger / H. v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Europidisches Stral-
recht, 2. Aull. 2014, § 9 Rn. 8 (T.

2 Schlussantrige des GA Yves Bot (0. Fn, 17), Nr. 155.

2 BuGH (GK), Mclloni, Urteil v. 26.2.2013, Rs. C-399/11,
EU:C:2013:107 = EuGRZ 2013, 157; vgl. dazu K. Herzmann, Das
spanische Verfassungsgericht und der Fall Mclloni. Konsequenzen
des EuGH-Urleils aus der Sicht scines Adressaten, EuGRZ 2015,
445 (1.

2 Gerade dic in stralrechtlichen Angelegenheiten wiederholt
crfolgte Uberbetonung des Elfektivititsgrundsatzes zulasten ciner
Meistbegiinstigungskonzeption der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union wird im strafrechtlichen Schrifttum zum An-
lass genommen, dem EuGH cine gewisse Grundrechtsfeindlich-
keit zu unterstellen, vgl. etwa jiingst S. Swoboda, Delinitionsmacht
und ambivalente justiziclle Entscheidungen. Der Dialog der euro-
piischen Gerichte iiber Grundrechtsschutzstandards und Belange
der nationalen Verfassungsidentitit, Zeitschrift fir Internationale
Stralrechtsdogmatik (ZIS) 2018, 276 II., die von ciner ,,Grund-
rechteverdriingungsrechtsprechung des EuGH™ spricht.

% Schlussantrige des GA Yves Bot (o. Fn. 17), Nr. 181.

¥ EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8) = EuGRZ 2018, 29 If.

% EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8), Rn. 40 [. = EuGRZ
2018, 29 (32).

7 Richtlinic (EU) 2017/1371 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 5. Juli 2017 iiber die strafrechtliche Bekdmpfung
von gegen die linanziellen Interessen der Union gerichteten Be-
trug, ABL 2017, L 198, S. 29. Dic hier verwendete Abkiirzung cr-
gibt sich aus der [ranzosischen Ubersetzung: Protection des inté-
réts linanciers de I'UE (PIF).
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Steuerbetrug sowie anderen einschligigen Straftaten®™ und

verpflichtet die Mitgliedstaaten auf bestimmte Mindest-
standards. Konkret zu den Verjahrungsfristen (Art. 12 der
Richtlinie) sollen ausrcichend lange Zcitrdume vorgeschen
werden, damit die PIF-Straftaten wirksam bekdmpft wer-
den konnen. AuBerdem sieht die Vorschrift Mindestzeiter-
fordernisse fir die Ermittlung und Strafverfolgung, aber
auch fiir Gerichtsverfahren, gerichtliche Entscheidung
und Volistreckung vor, die bei der Festlegung von Verjah-
rungsfristen beachtet werden miissen. Allerdings dufBert
sich die PIF-Richtlinie nicht zur Rechtsnatur der Verjdh-
rung.

Nach Auffassung des EuGH ,, ... waren die Rechtsvor-
schriften iiber die Verjahrung von Straftaten im Bereich
der Mehrwertsteuer zu der im Ausgangsverfahren maB-
geblichen Zeit auf Unionsebene noch nicht harmonisiert.
Dies ist erst durch die [PIF-] Richtlinie ... teilweise gesche-
hen*.” Insofern stand es Italien damals frei, zu bestimmen,
inwiefern die Rechtsvorschriften zur Verjahrung bzw. die
Regelungen iiber Straftatbestdnde und Strafmall dem ma-
teriellen Strafrecht angehoren und deshalb dem Legalitéts-
prinzip in Strafsachen unterfallen wiirden. Der EuGH lies
auf diese Weise lediglich zwischen den Zeilen erkennen,
dass durch die PIF-Richtlinie ein Paradigmenwechsel voll-
zogen wurde. Gleichzeitig sah er davon ab, in aller Deut-
lichkcit dariiber Auskun(t zu geben, ob die Verjéhrung in-
folge der PIF-Richtlinie nunmehr verfahrensrechtlicher
Natur sei (und somit nicht mehr von den Garantien des
Riickwirkungsverbotes erfasst wird) oder ob es weiterhin
Sache der Mitgliedstaaten sei, die Rechtsnatur der straf-
rechtlichen Verjihrung eigenhindig festzulegen. In der be-
sagten PIF-Richtlinie selbst finden sich keine ausdriick-
lichen Hinwcisc auf dic Rechtsnatur der Verjihrung.* Le-
diglich die systematische Verortung der Verjahrungsvor-
schriften, dic in der PIF-Richtlinic nach den Vorschriften
zur Gerichtsbarkeit geregelt werden, konnte als Indiz fiir
eine verlahrensrechtliche Natur der Verjihrung gedeutet
werden.™!

Anders als vom itVerfGH angeregt, gelangte der EuGH
nicht zu ciner Gesamtrevision des Taricco-Urteils. Im Ge-
genteil, er bekriftigt die grundsitzliche Giiltigkeit des Ta-
ricco-Urtcils und dessen Inhaltes. Gleichwohl — und wohl
in Anbetracht der Controlimiti-Drohung — ging der
EuGH zumindest ein Stiick weit aul die Corte costiluzio-
nale zu, indem er letztlich die Unanwendbarkeit der Taric-
co-Regel fiir all jene Sachverhalte feststellt, die vor dem
Taricco-Urteil ergangen sind. Dariiber hinaus bestétigte er
nicht nur den Grundsatz nullum crimen, nulla poena sine
lcge? als gemeinsame verfassungsrechtliche Tradition der
Mitgliedstaaten. Der EuGH hob auch die Verpflichtung
der Tatgerichte zur Nichtanwendung nationaler Vorschrif-
ten auf, wenn diese Nichtanwendung gegen den Legalitéts-
grundsatz in Strafsachen verstoen wiirde — selbst, wenn
dadurch einer nationalen Sachlage abgeholfen werden
konnte, die mit dem Unionsrecht unvereinbar wiére; zu-
gleich betont der EuGH die Rolle des Gesetzgebers, der
titig werden miisse.*

Insgesamt ist das Urteil des EuGH zu Taricco-II als ge-
sichtswahrende Losung zu werten, wodurch der EuGH
keine grundsitzliche Abkehr vom Effektivitdtsgrundsatz
des Unionsrechts vollzog, gleichwohl eine wesentliche Pré-
rogative des italienischen Verfassungsrechts anerkannte
und fiir den Einzelfall eine maBgeschneiderte Losung ent-
wickelte.

IV. Grundlegende Ablehnung der Taricco-Regel durch den
itVerfGH

In seiner Entscheidung hatte der EuGH zwar cinige
wichtige Punkte des Einzelfalles geklart, war allerdings
nicht so weit gegangen, gewisse Grundlagenfragen fiir die

Entwicklung des Européischen Strafrechts pro futuro an-
7ugehen, obwohl diese Aspekte durchaus den Vorlagefra-
gen des itVerfGH zu entnehmen waren. Der EuGH ent-
warf scinc Losung anlassbczogen und insbesondere fiir
den Zeitraum vor der Urteilsverkiindung in der Rechts-
sache Taricco-I (und somit zum 8. September 2015) bzw.
vor dem Erlass der neuen PIF-Richtlinie. Offen blieb (bzw.
bleibt) deshalb nicht nur die Frage, welche Rechtsnatur
der strafrechtlichen Verjahrung zukommt, mit besonderem
Schwerpunkt auf die Straftaten zum Nachteil der finanziel-
len Interessen der Union gemiB der PIF-Richtlinie. Auch
die Frage, wie die Sachverhalte nach den vom EuGH ge-
nannten Zeitpunkten zu handhaben sind, haben die
Hochstrichter der Européischen Union vollstdndig offen-
gelassen.

In diese Leere traten die romischen Verfassungsrichter
ein und bekriftigten ihren Standpunkt, den sie bereits im
Vorlagebeschluss mit deutlicher Kompromisslosigkeit ver-
treten hatten.®

¥ Arl. 4 der Richtlinic (0. Fn. 27) zdhlt hicrzu Geldwische, Be-
stechlichkeit und cinen neuen Tatbestand der ,,missbriuchlichen
Verwendung®, worunter ,dic Handlung cines unmitlelbar oder
mittelbar mit der Verwaltung von Mitlteln oder Vermogenswerlen
betrauten dffentlichen Bedicnsteten, aul” jedwede Weise Mittel
entgegen ihrer Zweckbestimmung zu binden oder auszuzahlen
oder sonstige Verméogenswerte entgegen ihrer Zweckbestimmung
zuzuweisen oder zu verwenden, wodurch die linanzicllen Interes-
scn der Union geschidigt werden* zu verstchen st

* EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8), Rn. 44, 45 = EuGRZ
2018, 29 (32).

3 Ausliihrlich zur PIF-Richtlinic und ihren Neucrungen gegen-
iiber der Vorgiangerregelung bei L. Staffler, Schutz der linanzicllen
Interessen der Union mittels Strafrecht, Zeitschrift fir Europa-
recht, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung (ZIRV)
2018, 52 (1.

3 So F. Meyer, JZ 2018, 304 (307).

3 Der EuGH spricht diesbeziiglich vom |, Grundsatz der Ge-
sclzmifBigkeil im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen® (s.
Art. 49 GRCh).

¥ EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8), Rn. 60, 61 = EuGRZ
2018, 29 (33).

¥ Weiterfihrende Besprechungen des EuGH-Urleils [inden
sich bei D. Burchardt, Europarecht (EuR) 2018, 248; J. Kokott,
Ncue Zeitschrilt fiir Wirtschafts-, Stcucr- und Unternchmensstraf-
recht (NZWiSL) 2017, 409 (411 (.); H. P. Lehofer, Osterreichische
Juristenzeitschrift (C)JZ) 2018, 94; F. Meyer, 1Z 2018, 304; S. Pilz,
NJW 2018, 221; M. Ruffert, JuS 2018, 496; B. Spilker /J. Tumpel,
Zcitschrilt [iir Wirtschalls- und Finanzstralrecht (ZWF) 2018, 201;
K. Wegner, Zceitschrift (iir Wirtschafts- und Steucrstralrecht (wi-
stra) 2018, 107 und ausliihrlich bei L. Staffler, ZStW 2018 (o. Fn.
13), IV. 3. (im Erscheinen); in der Lehrbuchliteratur wurde das
M.A.S.-Urlteil des EuGH - soweit crsichtlich — iiberaus positiv
aufgenommen: J1. Satzger, Internationales und Europiisches
Stralrecht, 8. Aufl. 2018, § 9 Rn. 30b sowic § 10 Rn. 26b.

* Corte costituzionale, Urlteil vom 31.5.2018, Nr. 115 = EuGRZ
2018, 685 (I. (in dicsem Helt); vgl. dic vom itVerfGH auf dessen
amtlicher Webscile verdllentlichte, englisch-sprachige Zusammen-
fassung zum Urteil (Auszug): “The Italian Court held, however,
that cven il the matters were time-barred, the questions raised by
the referring courts were not irrelevant. The Court then held that
the “Taricco rule’ could nol, in any case, apply o these cases, nor
could it have any place in the Italian legal system because it vio-
lated the constitutional principle of legal certainty in criminal malt-
ters. Starting [rom the premise that limitation periods are a part of
substantive criminal law in the Italian system, the Court held that
the rule violated the principle of legal certainty in criminal mat-
ters. The Court held that the rule was overly vaguce, in that it ap-
plicd to offenses impacting an indefinite ‘considerable number of
cases’” and required judges to pursue criminal policy objcctives.
Above all, the rule did not meet the substantive criminal law re-
quirement that individuals be able to foresee the consequences of
their actions based on the written law, with judges playing a clari-
{ying role limited by the options thal a person may cnvision in

rcading the relevant text. The Court held that the “Tariceo rule’
=
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Zunichst zeigte der itVerfGH auf, wie er die neue
EuGH-Entscheidung auslegt. Dazu ging er einerseits auf
die Anregungen des EuGH zum Riickwirkungsverbot
und andererseits zum Bestimmtheitsgrundsatz®’ ein. Das
Verbot zur Anwendung des Taricco-Mechanismus fiir jene
Sachverhalte, die vor der Veroffentlichung des Taricco I-
Urteils geschehen sind, lasse sich nicht nur aus dem straf-
rechtlichen Riickwirkungsverbot, sondern auch unmittel-
bar aus dem Unionsrecht ableiten und bedeute fiir die
nationalen Tatgerichte, dass hinsichtlich derartiger Sach-
verhalte iiberhaupt keine Priifung zur Taricco-Regel vor-
genommen werden muss. Der Auftrag des EuGH an die
nationale Gerichtsbarkeit, die Ubereinstimmung der Taric-
co-I-Inhalte mit dem strafrechtlichen Bestimmtheitsgrund-
satz zu iiberpriifen, wiirde ausschlieBlich in der Kompetenz
des itVerfGH verbleiben, welcher allein zur Priifung be-
fugt sei, ob Aspekte des Unionsrechts den obersten Ver-
fassungsgrundséitzen oder den Grundrechten der Person
entgegenstehen. Die Tatgerichte hingegen wiirden die we-
sentliche Aufgabe wahrnehmen, allfdllige Zweifel an der
VerlassungsméiBigkeil jener nationalen Vorschrilten auf-
zuwerfen, die dem Unionsrecht Einzug in das innerstaatli-
che Recht verschaffen (Umsetzungsgesetzgebung).**

AnschlieBend ging der itVerfGH auf die Taricco-Regel
selbst ein und kritisierte den in der M.A.S.-Entscheidung dar-
geleglen Standpunkt des EuGH. Da der EuGH der konkre-
ten zeitlichen Dimension des Sachverhalts fundamentale Be-
deutung hinsichtlich der Anwendbarkeil der Taricco-Regel
zuerkannt hatte, konnte nach Ansicht der Corte costituzio-
nale daraus gefolgert werden, dass die Taricco-Regel
trotzdem — und zwar innerhalb gewisser zeitlicher Grenzen —
prinzipiell Anwendung finden konnte. Der itVerfGH nahm
hier mit ungewohnlicher Vehemenz und Klarheit Stellung:
Die Taricco-Regel kann durch die Tatgerichte unabhingig
von der zeitlichen Einordnung des Sachverhaltes nicht ange-
wendet werden, weil dieser Regel die Garantie des strafrecht-
lichen Bestimmtheilsgrundsatzes geméf Art. 25 Abs. 2 itVerf
entgegensteht.* Zur Begriindung seiner ablehnenden Auf-
fassung gegeniiber der Taricco-Regel zeigte der itVerfGH
auf, dass cinerseits dic Erhebung ciner Viclzahl an Fillen
von Straffreiheit eine Aufgabenzuweisung an die Gerichts-
barkeit bedcuten wiirde, welche kriminalpolitischer Natur
wire. Diesbeziiglich betonte der itVerfGH die fiir die Rechts-
staatlichkeit wesentliche Rollenverteilung zwischen Norm-
erzeugung durch den Gesetzgeber und Normanwendung
durch die Justiz.*’ Andererseits wiirde nach Ansicht der
Corte costituzionale der Wortlaut von Art. 325 AEUV dem
Rechtsanwender keine Anhaltspunkte dafiir geben, um vor-
herzuschen, dass daraus die Taricco-Regel abgeleitet werden
konnte.”" Selbst wenn Rechtstexte hdufig nicht unmittelbar
erschlieBbar sind und erst im Zuge der juristischen Auslegung
an Klarheit gewinnen, miisse doch die Entscheidung tiber die
grundlegende Strafbarkeit des Verhaltens eigenstidndig aus
dem Rechtstext entnehmbar sein. Diese Voraussetzung
werde durch die Taricco-Regel im Lichte von Art. 325
AEUV nicht erfiillt.

Im Ergebnis hielt der itVerfGH fest, dass es keine Mog-
lichkeit gibt, die Taricco-Regel in die italienische Rechtsord-
nung zu implementieren. Metaphorisch zeichnete die Corte
costituzionale dazu das Bild, wonach der Bestimmtheits-
grundsatz jene Schranke darstellt, welche der Taricco-Regel
den Weg in die innerstaatliche Rechtsordnung versperrt.*

V. Bewertung und Ausblick

Die Bewertung des Urteils des itVer{GH [&llt grundsitz-
lich ambivalent aus.

1. Rechtsklarheit? Nur auf den ersten Blick!

Positiv zu wiirdigen ist, dass der itVerfGH zu bedeut-
samen Rechtsthemen, die der Taricco-Problematik imma-

nent waren, eindeutige Positionen bezogen hat. Der it-
VerfGH beschrinkte sich nicht auf die reine Rezeption
des Urteilstenors des EuGH, sondern verschaffte dem ita-
licnischen Rechtsanwender jene Klarheit, die dieser sich
eigentlich vom EuGH gewiinscht hétte.

In der Sache selbst blieb die Corte costituzionale der im
eigenen Vorlagebeschluss vertretenen Linie treu und wich
auch angesichts der konzilianten Losung des EuGH nicht
davon ab. Im Gegenteil, er nutzte ,das letzte Wort* in
der Rechtssache, um noch einmal seine inhaltlichen Posi-
tionen zu verdeutlichen. Deshalb scheint es, als wiirde der
itVerfGH den Dialog der Hochstgerichte dahingehend auf-
nehmen, den EuGH durch die eigenen Standpunkte fiir
bestimmte Eigenheiten des nationalen Rechts sensibilisie-
ren zu wollen. Das zeigte sich nicht nur im Vor-
lagebeschluss, der entsprechende konstruktive Losungen
fiir das Unionsrecht skizzierte. Der itVerfGH griff nach
der M.A.S-Entscheidung jene Liicken auf, die in diesem
EuGH-Urteil unbeantwortet geblieben sind, und ent-
wickelte hierfiir Lésungen, die iiber den Einzelfall hinaus-
gehen. Gleichzeilig zementierte der italienische Ver(GH
seine eigene, bereits dargelegte Auffassung. Denn ent-
gegen den Ausfithrungen des EuGH bleibt die Taricco-Re-
gel nicht nur fiir jene Sachverhalte unangewendet, die vor
dem Taricco-Urteil des EuGH im Jahr 2015 bzw. der PIF-
Richtlinic von 2017 crgangen sind. Die Taricco-Regel ist
nach Ansicht des itVerfGH grundsétzlich und ausnahmslos
im italienischen Rechlt nicht anwendbar.

Damit liegt wohl erneut ein Widerspruch zwischen der
Auflassung des EuGH und jenem eines nationalen Ge-
richts vor, der in naher Zukunft im Dialog der Hochst-
gerichte geldst werden muss. Deshalb scheint es, als wire
in der Rechtssache Taricco das letzte Kapitel noch nicht
geschrieben worden. Moglicherweise wird das Hochst-
gericht der Europdischen Union jene Lehre aus dem jiings-
ten Kapitel der causa Taricco ziehen, wonach Verfassungs-
gerichte etwaige Liicken in der EuGH-Rechtsprechung
aufnehmen, um ihre eigenen Positionen zu verdeutlichen,
auch wenn sie nicht dem Kerngehalt des EuGH-Urleils
entsprechen.

Gleichzeitig hat der itVerfGH mit seinen Ausfiihrungen
zur Unterscheidung zwischen Normerzeugung und Norm-
anwendung einen wichtigen Aspekt des EuGH zumindest
indirckt aufgenommen und auch selbst den Gesctzgeber
in die Pflicht genommen, die Verjihrungsregeln einer An-

—
was not among the options a person could envision based on a
rcading ol the legal provisions [rom which it was inlerred, and
thus, interested persons could not be aware of the legal conse-
quences of their actions by reading the text of the relevant laws.
Because the violation of the principle of legal certainty in criminal
matters served as an absolute bar on the introduction of the
‘Taricco rule’ into the Italian legal system, the Court held that
the Italian legal provisions that would otherwise work to incor-
porate the rule into the Ttalian system did not do so, and, there-
fore, the questions raised by the referring courts were unfounded.”

* Siche EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8), Rn. 60
EuGRZ 2018, 29 (33).

¥ Siche EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8), Rn. 59
EuGRZ 2018, 29 (33).

* Corlte cost., Urteil Nr. 115/2018 (o. Fn. 35), Erwigungen
Rn. §, s.u. S. 691.

¥ Corte cost., Urteil Nr. 115/2018 (o. Fn. 35), Erwigungen
Rn. 10, s.u. S. 691.

“ Corte cost., Urteil Nr. 115/2018 (0. Fn. 35), Erwdgungen
Rn. 11, s.u. S. 691.

4 Corte cost., Urteil Nr. 115/2018 (o. Fn. 35), Erwidgungen
Rn. 12,13, s.u. S. 692.

42 Corte cost,, Urteil Nr. 115/2018 (o. Fn. 35), Erwigungen
Rn. 14, s.u. S. 692.
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passung zu unterziehen.” Damit gerit die italienische Le-
gislative unter Zugzwang, will sie ein Vertragsverletzungs-
verfahren vermeiden.

2. Suaviter in modo, fortiter in re?

Ein Wescnszug des Urteils Nr. 115/2018 — und auch dcs
Vorlagebeschlusses Nr. 24/2017 — ist der Ton, mit dem der
itVer[GH seine Position gegeniiber dem EuGH vertritl. In
fritheren Judikaten des itVerfGH, in denen er die Contro-
limiti-Doktrin entwickelte, war stets vom unwahrscheinli-
chen Fall die Rede, dass das Recht der EG den wesentli-
chen Grundsidtzen der italienischen Verfassungsordnung
und den Grundrechten widerspricht.* Im Lichte dieser nu-
ancierten Hoflichkeit war sich die Corte costituzionale
stets der rechtspolitischen Reichweite bewusst, dic mit
dem Hinweis auf Gegenbeschrinkungen, d.h. auf contro-
limiti i.S.e. , Anspruchs aul das letzte Worl" gegeniiber
der europdischen Integration verbunden war. Gerade in
der jiingeren Vergangenheit® war der unmittelbare Dialog
zwischen itVerfGH und EuGH durch die Diplomatie der
Sprache geprdgt, mithin immer auch mit einem Signal der
Kompromissberceitschaft der Gerichtshofe verbunden.

Obwohl der itVerfGH durchaus konstruktive Losungen
anbot, um den EuGH von der italienischen Position zu
iberzeugen, sind weder im Vorlagebeschluss Nr. 24/2017
an den EuGH, noch im Urteil Nr. 115/2018 die besagten
diplomatische Gepflogenheiten zu finden. Im Gegenteil,
der itVerfGH gab dem EuGH im Vorabentscheidungsersu-
chen von 2017 die Androhung eines Controlimiti-Verfah-
rens mit auf den Weg, um seine Ablehnung zum Taricco-
Judikat zu verdeutlichen. Auch im Urteil von 2018 zeigt
sich der itVerfGH ausdriicklich nicht zu einem Kompro-
miss bereit, die Taricco-Regel — selbst nach eingehender
Prézisierung — in die innerstaatliche Rechtsordnung zu im-
plementieren. Statt auf die Souverénitdt seiner eigenen Ar-
gumentation zu setzen, bevorzugte es die Corte costituzio-
nale, ihr schirfstes Machtinstrument — Controlimiti — ge-
geniiber der europdischen Integration auszuspielen, in
dem Bestreben, ein entsprechendes Resultal zu erzwingen.
Daher scheint es treffender, hier nicht von einem Dialog,
sondern von einem Konflikt der Hochstgerichte zu spre-
chen. Dabei erscheint es fraglich, ob bei diesem Vorgehen
ein konstruktiver Dialog der Hochstgerichte tiberhaupt
moglich ist.

Im Allgemeinen ist die Wahl eines harschen Tons jedoch
eher die Ausnahme. Nicht nur der itVerfGH, sondern auch
andere Verfassungsgerichtshofe europédischer Mitgliedstaa-
ten* pflegen iiblicherweise einen diplomatisch gehaltenen
Austausch mit den curopdischen Hachstgerichten. Dics
gilt auch fiir den EGMR, der in seiner Bosphorus-Ent-
scheidung dic Vermutung der Konventionskonformitit
von mitgliedstaatlichen MaBnahmen beim Vollzug von
Unionsrecht entwickelt hat.”? Lediglich vereinzelt — ndm-
lich offenbar dann, wenn es um Kernbelange der Straf-
rechtssetzung oder Strafrechtspflege geht — greifen die na-
tionalen Verfassungsgerichte zu ultra-vires oder controlimi-
fi-Drohungen, um diese Eckpfeiler der Staatsgewalt im
Lichtc der Verfassungsidentitdt zu bewahren.

3. Grundrecht auf Kenntnis des Verjihrungszeitpunktes?

Die Ausfithrungen des itVerfGH zur strafrechtlichen
Verjihrung lassen sich so deuten, als ob der Ver[GH ein
Grundrecht konstruiert, wonach der Titer im Voraus den
Zeitpunkt des Verjdhrungseintritts kennen muss. Dieser
Grundsatz weist Verbindungen zum Recht auf Verteidi-
gung auf, weil von der Kenntnis zur Verjahrung entspre-
chende Wahlmdglichkeiten des Angeklagten hinsichtlich
beschleunigter Arten des Strafverfahrens abhingen.*
Diese Ausfiihrungen sind vor dem Hintergrund zu sehen,
dass das italienische Strafverfahrensrecht dem Angeklag-
ten die Mboglichkeit gibt, anstelle eines langwierigen

Hauptverfahrens kiirzere Sonderverfahren (unter Verzicht
auf bestimmte Verteidigungsrechte) anzustreben, wodurch
allein aufgrund seiner Wahl zur Verfahrensart eine Strafre-
duktion crfolgt.” WeiB der Titer, dass die Straftat zeitnah
verjahren wird, wird er sich eher auf ein ldngeres Haupt-
verfahren einlassen, weil er auf einen Freispruch wegen
Verjihrung hofft, wihrend er eine abgekiirzte Verfahrens-
art mit entsprechender Strafreduktion wihlen wird, wenn
der Verjahrungsaspekt im konkreten Strafverfahren keine
Rolle spielen wird. Zweifelhaft bleibt, ob sich ein solches
Grundrecht iiberhaupt aus der Garantie von Art. 6
EMRK bzw. Art. 111 itVerf™ ableiten ldsst bzw. ob ein sol-
ches Grundrecht rechtspolitisch nicht nur auf nationaler,
sondern auch auf europdischer Ebene iiberhaupt sinnvoll
ist™ — oder allenfalls dem Loyalitéitsgebot der Mitglied-
staaten entgegensteht, wonach diese die Unionsrechtsgiiter
mit wirksamen, verhéltnismiBigen und abschreckenden
Sanktionen schiitzen miissen.*

4% Auch in anderen Fillen beweist der itVerfGH, dass cr aul
dicse Unterscheidung besonderen Wert legt. So hat die Corte cos-
tituzionale mit Beschluss vom 23.10.2018 erstmals in ihrer Ge-
schichle ¢in Verlahren zeitweilig ausgesetzt, statl solort tiber die
Verlassungswidrigkeit zu entscheiden, und zwar zu dem Zweck,
dem Gesctzgeber cin Jahr Zeit cinzurdumen, damit dieser mittels
ciner ausdriicklichen kriminalpolitischen Entscheidung (konkret:
strafbare Sterbehilfe) dic gegenwirtigen strafrechtlichen Bestim-
mungen ciner Uberpriifung unterzicht und mit den betrelfenden
Schutzgiitern und Werten der Verlassung in Einklang bringt.

* Vgl. nur Corte costituzionale, Urteil vom 27.12.1973, n. 183 —
Frontini, Erwiigungen Rn. 9 = EuGRZ 1975, 311 (315); Corle cos-
tituzionale, Urteil vom 5.6.1984, n. 170 — Granital, Erwiigungen
Rn. 7 = EuGRZ 1985, 98 (. (Rspr.-Bericht Ritterspach); Corle
costituzionale, Urteil vom 21.4.1989, n. 232 — Fragd.

432008 hat der itVerlGH crstmals dirckt den EuGH im Wege
cines Vorabentscheidungsverlahrens angerulen: Corle costituzio-
nale, Beschluss vom 15.4.2008, n. 103 = Giurisprudenza Costituzio-
nale 2008, 1292.

4 Bei der Rezeption des Melloni-Urteils etwa sprach der spa-
nische Verlassungsgerichtshol von dem ,, ... kaum denkbaren Fall,
dass das Recht der Europiischen Union in sciner weiteren Entwick-
lung nicht mehr mit der spanischen Verlassung in Einklang zu brin-
gen wire, ... zitiert nach K. Herzmann, EuUGRZ 2015, 445 (449).

4 EGMR (GK), Urteil vom 30.6.2005, Beschwerde
Nr. 45036/98, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticarct Anonim
Sirketi /. Irland, Ziff. 155 = EuGRZ 2007, 662 (666); ausliihrlich
bei F. Meyer, Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung
Band X: EMRK, 5. Aull. 2019, Einlc¢itung Rn. 184 [I. m.w.N.

#® Corte cost., Urteil Nr. 115/2018 (o. Fn. 35), Sachverhalt Rn. 4
i.V.m. Erwédgungen Rn. 10, s.u. S. 686 i.V.m. S. 691.

“ Weiterlithrend: L. Parlato, Ein Blick auf den italicnischen Stral-
prozess: Vorbild oder abschreckendes Beispicl?, Zeitschrift [r Inter-
nationale Stralrechtsdogmatik (ZIS) 2012, 513 (insb. 517 [.).

% Deutsche Ubersetzung von Art. 111 der italicnischen Verfas-
sung abrufbar aul der Webscite des Senals der Italicnischen Repu-
blik unter  htps://www.quirinale.it/allegati_statici/costituzione/
costituzione_tedesco.pdl

31 Ebenso auch F. Vigano, EuCLR 2015, 103 (119): “I definitely
cannot sce why a person should have been granted the fundamen-
tal right to know, at the very time at the commission ol a [act that
was clearly described as a crime by the law then in force, how long
law enforcement agencies would be allowed to prosccute him for
that crime — or, to put it even more sharply, how long he would
have Lo keep his crime hidden, belore it becomes time-barred. ...
As we have seen, however, the Constitutional Courl — supported
by the overwhelming majority of Ttalian scholars — has taken a dil-
ferent view, conlirming its previous jurisprudence and insisting on
banning any possible retroactive elfect of any change in the pro-
visions on limitation periods, albeit without any clfort to give rea-
sons on why this solution should be imposed by the logic of nulla
pocna. As a conscquence, the Constitutional Court has given rise
Lo a scrious conflict with the CJEU, potentially very dangerous
from an EU perspective.”

3 Val. hicrzu K. Ambos (0. Fn. 1), § 11 Rn. 42.
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4. Art. 325 AEUV als Strafnorm?

Dariiber hinaus scheint der itVerfGH zu verkennen,
dass Art. 325 AEUYV per se keine Strafnorm ist, sondern
eine Kompetenzgrundlage fiir darauf aufbauende Strafge-
setzgebung unionsrechtlicher Herkunft im Mehrebenen-
system der Europiischen Union darstellt.” An eine sol-
che Kompetenznorm sind im Lichte des strafrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatzes vollig andere Anforderungen
zu stellen als an eine Strafnorm im engeren Sinne. Der
Bestimmtheitsgrundsatz soll hinsichtlich Kompetenznor-
men in Mehrebenensystemen sicherstellen, dass der Des-
tinatar der Kompetenz eindeutig festgelegt wird.” Weiters
soll durch die Bestimmtheit der Kompetenznorm erreicht
werden, dass der inhaltliche Rahmen, in dem sich der je-
weilige Gesetzgeber bewegen kann, hinreichend klar defi-
niert und abgegrenzt ist. Das ist bei Art. 325 AEUV
grundsitzlich gegeben.

Gleichwohl ist dem itVerfGH insofern zuzustimmen, als
cr das Problem der Taricco-Regel im Lichte der Gewalten-
teilung aufzeigt. Durch das klare Auseinanderhalten der
rechtserzeugenden (Geselzgeber) und rechtsprechenden
Kompetenz (Justiz) ist ein tatgerichtlicher Priifungsauftrag
kriminalpolitischer Natur, wie er vom EuGH in Taricco-I
formuliert war, mit den wesentlichen Grundsitzen der ita-
lienischen Rechtsordnung unvereinbar. Dies scheint inzwi-
schen auch der EuGH zumindest teilweise crkannt zu ha-
ben, indem er im M.A.S.-Urteil deutlich auf die Verant-
wortung des Geselzgebers verweist.¥ Derselbe Hinweis
findet sich jiingst im Urteil des EuGH vom Juni 2018,%
bei dem es im Ausgangsfall um die Ahndung systemati-
scher VerstdBe gegen zollrechtliche Vorschriften ging, Ver-
fahren, die nach der bulgarischen StPO bei Fristablauf
zwingend cinzustellen sind, mit der Folge, dass gegen den

Schutz der finanziellen Interessen der Union verstof3en
wird.

5. Ausblick

Der Konflikt der Hochstgerichte in der Rechtssache Ta-
ricco wurde vorerst zum Abschluss gebracht. Gleichwohl
ergibt sich fir den Rechtsanwender infolge des Urteils
Nr. 1152018 des itVerfGH ein zwiespiltiges Ergebnis.
Denn auf der einen Seite hat die Corte costituzionale ein-
deutig klargestellt, dass die Taricco-Regel mit dem italie-
nischen Recht unvereinbar ist, weshalb der itVerfGH
durch seinen Urteilsspruch der Rechtssicherheit zunéchst
den groBtmoglichen Dienst erwiesen hat. Auf der anderen
Seite verbleibt die bestehende Unsicherheit, ob der EuGH
eine solche Auffassung zur absoluten Nichtanwendung der
Taricco-Regel dulden wird. Das letzte Wort, so scheint es
jedenfalls, ist in dieser Angelegenheit noch nicht geschrie-
ben worden.

% G. Dannecker / C. Dannecker, Europiische und verlassungs-
rechtliche Vorgaben [ir das materielle und formelle. Unternch-
mensstralrecht, Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Un-
ternchmensstralrecht (NZWiSL) 2016, 162 (165); H. Spitzer | U.
Stiegel, in: H. von der Groceben / J. Schwarze / A. Halje, Europdi-
sches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art. 325 AEUV Rn. 64 1.

M Ausliihrlich bei F. Meyer (o. Fn. 47), Art. 7 Rn. 19 (m.w.N.),
wonach der Legalitédtsgrundsalz in Mchrebenen-Rechtsordnungen
auch ,als Verteilungsprinzip zur Allokation von Rechtsetzungs-
und Implementicrungsbelugnissen® gilt.

3% EuGH (GK), M.A.S. u. M.B. (0. Fn. 8), Rn. 61 = EuGRZ
2018, 29 (33).

* EuGH (GK), Kolev u.a., Urteil vom 5.6.2018, Rs. C-612/15,
EU:C:2018:392, Rn. 65, 66, voller Wortlaut in EuGRZ 2018, 649
(in diesem Heft).
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Corte costituzionale (Corte cost.), Roma
Scntenza del 10 aprile 2018 / depositata in Cancelleria il 31
maggio 2018, n. 115

Verfassungsgerichtshof (VerfGH), Rom
Urtcil vom 10, April 2018 / in der Kanzlei hinterlegt am 31, Mai
2018, Nr. 115

Bestimmtheitsgrundsatz in Strafsachen / Unanwendbarkeit der ,, Taricco-Regel‘ auf Verjihrungsfristen bei MwSt.-Betriige-
reien zum finanziellen Nachteil der Union / Normenkonflikt zwischen Unionsrecht und italienischer Verfassung vermieden

Verfassungssitze: Art. 3, 11, 24, 25 Abs. 2, 27 Abs. 3, 101 Abs. 2

Die maBigeblichen Bestimmungen des italienischen StGB: Art. 160,
161 Abs. 2

Reformgesetz Nr. 103/2017: Der Vollstiandigkeil halber ist daraufl

hinzuweisen, dass der italicnische Gesetzgeber mit Relormgeset?.
Nr. 103/2017 («Riforma Orlando») die Vorschrillen der stralrecht-
lichen Verjahrungsunterbrechung gedndert hat.

Italienische Verfassung'

Art. 3 itVerf

»(1) Alle Staatsbiirger haben dic gleiche gescllschaftliche
Wiirde und sind vor dem Gesetz ohne Unterschied des Ge-
schlechtes, der Rasse, der Sprache, des Glaubens, der politi-
schen Anschauungen, der persénlichen und sozialen Verhilt-
nissc gleich.

(2) Esist Aulgabe der Republik, diec Hindernisse wirtschaftlicher
und sozialer Art zu beseitigen, die durch cine tatsichliche Ein-
schriankung der Freiheit und Gleichheit der Staatsbiirger der vol-
len Entlaltung der menschlichen Personlichkeit und der wirk-
samen Teilnahme aller Arbeiter an der politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Gestaltung des Landes im Wege stehen.*

Art. 11 itVerf

Lltalien lehnt den Krieg als Mittel des Angriffes auf dic Frei-
hcit anderer Volker und als Mittel zur Losung internationaler
Streitigkeiten ab; unter der Bedingung der Gleichstellung mit
den iibrigen Staalen stimmt es den Beschrankungen der staatli-
chen Oberhoheit zu, sofern sie fir eine Rechtsordnung notig
sind, dic den Fricden und dic Gerechtigkeit unter den Volkern
gewihrleistet; es fordert und begiinstigt die aul dicsen Zweck
gerichteten iiberstaatlichen Zusammenschlisse.

Art. 24 itVerf

,»(1) Jedermann darl zum Schutz der eigenen Rechte und der
rechtmiBigen Interessen vor einem Gericht Klage erheben.

(2) Die Verteidigung ist in jedem Abschnitt und in jeder Stule
des Verfahrens cin unverletzliches Recht.

(3) Den Mittellosen werden durch eigene Einrichtungen die
Mittel zur Klage und Verteidigung bei jedem Gerichtsverfahren
zugesichert.

(4) Das Gesetz bestimmt die Bedingungen und Formen [ir dic
Wicdergutmachung von Justizirrtimern.

Art. 25 Abs. 2 itVerf
Nicmand darf bestraft werden auBer Kraft cines Gesetzes, das
vor Auslithrung der Tat in Kraft getreten ist.”

Art. 27 Abs. 3 itVerf
,Dic Stralen diirfen nicht in ciner gegen das Emplinden der
Menschlichkeit verstoBenden Behandlung bestehen und sollen
die Umerzichung des Verurteilten anstreben.”

Art. 101 Abs. 2 itVerf

,,Die Richter sind nur dem Geselz unterworfen.

Strafgesetzbuch?
Art. 160 itStGB

,»(1) Dic Verjdhrung wird durch das Strafurteil oder den Straf-
befcehl unterbrochen.

(2) Der Beschluss iiber personliche SicherungsmaBnahmen ...
[und] dic Entscheidung iiber dic Anberaumung ciner Vorver-
handlung ... unterbrechen die Verjahrung cbenfalls.

(3) Wenn sic unterbrochen worden ist, beginnt dic Verjahrungs-
frist mit dem Tag der Unterbrechung von neuem. Wenn cs
mchrere Unterbrechungshandlungen gibt, beginnt dic Verjéh-
rungs(rist mit der letzten dieser Handlungen; die in Art. 157 ge-
nannten Fristen koénnen sich jedoch auBer fiir dic in Art. 51
Abs. 3a und 3¢ der Stralprozessordnung genannten Strallaten

in keinem Fall diber dic in Art. 161 Abs. 2 vorgeschenen Fristen
hinaus verldngern.*

Art. 161 Abs. 2 itStGB
Mit Ausnahme der Verfolgung von Straftaten gemil Art. 51
Abs. 3a und 3c der italienischen Stralprozessordnung kann dic
Unterbrechung der Verjihrung cine Verldngerung von hochs-
tens cinem Vicertel der Verjahrungsfrist ... nach sich zichen.“

Urteil: (voller Wortlaut)

(Ubersetzung der EuGRZ)

[Der italienische Verfassungsgerichtshof erlésst das fol-
gende Urteil]

In den Verfahren iiber die Verfassungskonformitét des
Art. 2 des Gesetzes Nr. 130 vom 2. August 2008 (Ratifizie-
rung und Umsetzung des Vertrags von Lissabon zur Ande-
rung des Vertrags iiber die Europaische Union und des
Vertrags zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft
und einiger damit zusammenhingender Rechtsakte mit
Schlussakte, Protokollen und Erkldrungen, die am 13. De-
zember 2007 in Lissabon angenommen wurden), die vom
Berufungsgericht Mailand und dem Kassationsgericht mit
Beschliissen vom 18. September 2015 und 8. Juli 2016 vor-
gelegt worden sind, die jeweils unter Nr. 339 des Beschluss-
registers von 2015 und Nr. 212 des Beschlussregisters von
2016 cingetragen, und im Amtsblatt der Republik Nr. 2
und Nr. 41, erste Sonderreihe, des Jahres 2016, vertffent-
licht worden sind.

Nach Einsichtnahme in die Einlassungsschriftsdtze von
M.A.S. und M.B. sowie in den Beitrittsschriftsatz des Pré-
sidenten des Ministerrats;

nach Anhorung des richterlichen Berichterstatters Gior-
gio Lattanzi in der 6ffentlichen Verhandlung vom 10. April
2018;

nach Anhorung der Rechtsanwilte Gactano Insolcra
und Andrea Soliani fiir M.A.S., Nicola Mazzacuva und
Vittorio Manes fiir M.B. und des Genceralanwalts des Staa-
tes, Gianni De Bellis, fiir den Prasidenten des Ministerrats.

Sachverhalt:

1. — Mit Beschluss vom 8. Juli 2016 (Beschlussregister
Nr. 212/2016) hat die Corte di cassazione (Kassations-
gericht) verschiedene Fragen zur VerfassungsmiBigkeit
von Art. 2 des Gesetzes Nr. 130 vom 2. August 2008 (Rati-
fizierung und Umsetzung des Vertrags von Lissabon zur
Andcrung des Vertrags iiber dic Europdische Union und
des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft, und einiger damit zusammenhéngender Rechtsakte
mit Schlussakte, Protokolle und Erkldrungen, die am 13.
Dezember 2007 in Lissabon angenommen wurden) unter
Bezugnahme auf die Art. 3, 11, 24, 25 Abs. 2, Art. 27
Abs. 3 sowie Art. 101 Abs. 2 itVerf aufgeworfen.

Dic angcfochtenc Bestimmung ordnet dic Durchfiih-
rung des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) in der durch Art. 2 des Vertrags von Lissa-
bon vom 13. Dezember 2007 gednderten, und durch das
Gesetz Nr. 130/2008 ratifizierten Fassung, und somit des
Art. 325 AEUV an.

! Ttal. Verfassung in der amtlichen Ubersctzung des Senats der
Italienischen Republik. Verfiigbar unter: https://www.quirinale.it/
allegati_statici/costituzione/costituzione_tedesco.pdl

2 Uberselzung des itSIGB iibernommen aus dem Tariceo-Urteil
des EuGH, Rs. C-105/14 vom 8. September 2015, Rn. 14 u. 15.
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Das vorlegende Gericht (Ausgangsgericht, giudice a
quo, A.d.U.) zweifelt an der VerfassungsmiBigkeit der Be-
stimmung, wie diese die Anwendung von Art. 325 AEUV
im Lichte der Auslecgung durch das Urtcil der GroBen
Kammer des EuGH vom 8. September 2015 in der Rechts-
sache C-105/14, Taricco, erfordert, was dazu fiihrt, dass die
Art. 160 Abs. 3 und Art. 161 Abs. 2 itStGB nicht angewen-
det werden, sofern diese Vorschriften eine systematische
Straffreiheit von schweren Mehrwertsteuerbetriigereien
zur Folge hétten.

2. — Das Ausgangsgericht fasst zunichst den Inhalt des
Taricco-Urteils (des EuGH vom 8.9.2015, A.d.U.) zusam-
men und betont, dass dieses das Strafgericht verpflichtet,
die Anwendung der gesetzlichen Regelungen zu den ver-
jahrungsunterbrechenden Handlungen gem&f Art. 160
und 161 itStGB zu verweigern, und zwar im Hinblick auf
schwere Steuerbetriigereien zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Union, die aufgrund des gesetzesvertreten-
den Dekrets Nr. 74 vom 10. Mérz 2000 (Neue Vorschriften
dber Straftaten im Zusammenhang mit Einkommen- und
Mehrwertsteuer gemdll Art. 9 des Geselzes Nr. 205 vom
25. Juni 1999) unter Strafe gestellt werden. Nach Ansicht
des EuGH konnte die Begrenzung der (absoluten, A.d.U.)
Verjahrungsfrist nach Verjiahrungsunterbrechungen, ndm-
lich der Erhohung der urspriingliche Verjdhrungsfrist im
bloBen AusmaRB von cinem Viertel, dic Wirksamkeit und
Abschreckung von strafrechtlichen MaBnahmen des Mit-
glicdstaats zur Bekdmplung der Steucrhinterzichung, dic
sich nachteilig auf die Interessen der Europdischen Union
auswirken, beeintréchtigen und somit moglicherweise ge-
gen Art. 325 AEUV und das auf der Grundlage von
Art. K3 des Vertrags iiber die Européische Union ausgear-
beitete Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (PIF-Uber-
cinkommen),* das am 26. Juli 1995 in Briissel beschlossen
und durch das Gesetz Nr. 300 vom 29. September 2000 in
Bezug aul die Richtlinie 2006/112/EG des Rales vom 28.
November 2006 tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersys-
tem ratifiziert wurde, verstoBen.

Wenn dies in Bezug auf schwere Steuerbetriigercien und
in einer betrachtlichen Anzahl von Fillen geschehen wiir-
dc, wiirde aus der daraus resulticrenden Straffreiheit nach
Auffassung des EuGH folgen, dass das Strafgericht ver-
pflichtet ist, das Verlahren fortzusclzen und gegebenen-
falls eine Verurteilung auszusprechen, ohne das Erléschen
der Straftat wegen Ablaufs der (absoluten, A.d.U.) Verjih-
rungsfrist infolge von Unterbrechungshandlungen fest-
zustellen.

3. — Das Ausgangsgericht schickt voraus, cs habe iiber
Straftaten zu entscheiden, die auf der Grundlage des geset-
zesvertretenden Dekrets Nr. 74/2000 (Art. 2, 5, 8, 10 und
10-ter) bestraft werden, und sich auf die Mehrwertsteuer
und somit auf eine Steuer beziehen, deren Einnahmen teil-
weise dem Unionshaushalt zugewiesen werden. Das be-
deutet, dass nach dem Taricco-Urteil Art. 325 AEUV
anwendbar ist und es sich auRerdem wegen des (Scha-
dens-)AusmaBes von mehreren Millionen Euro um
schwere und mehrfache Steuerbetriigereien handelt.

Wie das Kassationsgericht feststellt, kann im Hinblick
auf die Relevanz der Fragen (fiir die Priifung der Verfas-
sungskonformitit, A.d.U.) der Schluss gezogen werden,
dass in diesem Fall die aus dem Taricco-Urteil abgeleitete
Regel anwendbar ist, und zwar in jenem Sinne, dass die
Art. 160 und 161 itStGB nicht anwendbar sind.

Schwerer Betrug wiirde namlich vorliegen, wenn er
nicht unter dem Betrag von 50.000,— Euro liegt (Art. 2
des PIF-Ubereinkommens), wihrend die betrichtliche
Zahl der Fille von Straffreiheit aus der Anklage abzulei-
ten wire. SchlieBlich wiirden die vorgeworfenen Straftaten
dem in Art. 2 des PIF-Ubereinkommens dargelegten Be-
trugsbegriff cntsprechen.

Daher sollte die Regel, die aus dem Taricco-Urteil abge-
leitet werden kann, angewandt werden. Denn die Strafta-
ten, die Gegenstand des Verfahrens sind, wiren gemif
Art. 160 und 161 itStGB bereits verjihrt, und zwar zeitlich
spiter als die Urteilsverkiindung (in der Rs. Taricco, Urt. v.
8.9.2015, A.d.U.), wihrend sie eben nicht verjihrt wiren,
wenn man das Strafverfahren ohne Anwendung dieser
(Verjdhrungs-)Bestimmungen durchfiihren wiirde.

4. — In Bezug auf den nicht offensichtlich unbegriindeten
Charakter (der Vorlage zum Zwecke der Priifung der Ver-
fassungskonformitit, A.d.U.) bezweifelt das Ausgangs-
gericht zundchst die Vereinbarkeit der im Taricco-Urteil
niedergelegten Regel mit dem in Art. 25 Abs. 2 itVerf
zum Ausdruck gebrachten Legalitdtsgrundsatz in Strafsa-
chen, der der Ebene der obersten Grundsitze der Verfas-
sungsordnung des Staates sowie der unverletzlichen
Rechte der Person zuzurechnen ist und damit als Gegen-
beschrinkung (controlimite)? gegeniiber dem Recht der
Europdischen Union dient.

Das Ausgangsgericht bekennt sich zu der von der
Rechtsprechung des Kassationsgerichts zum Ausdruck ge-
brachte Auffassung, wie sie auch vom Verfassungsgerichts-
hof wiederholt bestétigt worden sei, wonach die Verjih-
rung ein Rechtsinstitut des materiellen Strafrechts ist,
auch unter Bezugnahme auf die Regelungen zur Verjih-
rungsunterbrechung, da die Verjiahrung cine Entscheidung
iber die Griinde fiir die Strafbarkeit und damit tiber die so
genannten Strafwiirdigkeit darstellt. Daraus [olgt, dass die
fiir das Strafrecht einschliagigen materiell-rechtlichen Ga-
rantien des Legalitdtsprinzips Anwendung finden.

In Bezug auf Strafrecht wiirde die aus dem Taricco-Ur-
teil abgeleitete Regel im Widerspruch zu allen Bereichen
stchen, dic der Grundsatz der Legalitit beinhaltet.

Erstens wiirde die Verjdhrungsfrist auch fiir jene Hand-
lungen verldngert werden, dic vor dem 8. Scplember 2015,
dem Tag der Veroffentlichung des européischen Urteils, be-
gangen wurden, was gegen das Verbot der Riickwirkung von
Strafvorschriften in malam partem verstoBt, und zwar so-
wohl fiir diejenigen Straftaten, fiir die die Verjahrung bereits
abgelaufen war, als auch fiir diejenigen, fiir die sie spéter er-
folgte (die einzig Relevanten im anhéngigen Verfahren).

Dicscs Phanomen wiirde auch cincn Verstofl gegen die
Art. 3 und 24 itVerf bedeuten, denn ,die Anderung von
laulenden Regeln® wiirde jenen Angeklagten diskriminic-
ren, der sich angesichts der Verjdhrungsfrist der Straftat
dagegen entschieden hat, (anstelle des ordentlichen Haupt-
verfahrens, A.d.U.) ein Sonderverfahren (zur ziigigen Ab-
wicklung des Verfahrens, A.d.U.) zu wihlen, und der nun-
mehr wegen dieser Wirkung (der ,, Taricco-Regel”, A.d.U.)
der Maoglichkeit beraubt wire, sich fiir die Absprache im
Strafverfahren oder das abgekiirzte Strafverfahren zu ent-
scheiden.

Zweitens wiirde der Gesetzesvorbehalt in Strafsachen,
der auf der ,,Annahme beruht, dass nur das Gesetzgebungs-
verfahren das am besten geeignete Instrument zur Wahrung
des Wohls der personlichen Freiheit ist, nicht eingehalten.
Demnach wire es nur das Gesetz, das die ,,Dimension der
Strafbarkeit* definieren konnte, und nicht der EuGH, der
ndmlich ,eine Justizbehorde ohne politische Legitimitit,
die keine Entscheidungen tiber die Kriminalisierung im na-
tionalen System treffen kann“, darstellt. Andernfalls gidbe
es eine ,,irreversible genetische Mutation des Vorbehalts
des Gesetzes zu einem andersgearteten Vorbehalt des
Rechts; mit der Folge der Auflosung jener Garantien, die
historisch und institutionell mit dem gesetzgeberischen Mo-
nopol in Strafsachen verbunden sind*.

% Die Abkiirzung PIF crklirt sich aus dem Franzgsischen: Pro-
Lection des intéréts linanciers de 'UE.
4 A.d.U.: Eingehend zu dicsem Begrill s.0. S. 615 bei und in Fn. 15.
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Drittens wiirde der strafrechtliche Bestimmtheitsgrund-
satz fehlen.

Das Ausgangsgericht ist nicht der Ansicht, dass die Kri-
tericn zur Priifung der Relevanz (fiir die Priifung der Ver-
fassungskonformitit, A.d.U.) der Vorlagefragen niitzlich
sein kénnen, wenn es darum geht, den nicht offensichtlich
unbegriindeten Charakter der Fragen zu bewerten.

Unter diesem Gesichtspunkt bliebe sowohl die Zahl der
Straftaten unbestimmt, die der im Taricco-Urteil enthalte-
nen Regel unterliegen, wobei nicht klar sei, ob iiberhaupt
ein betriigerisches Verhalten an sich notwendig sei, als
auch die Schwere des Betrugs, denn die in Art. 2 des PIF-
Ubereinkommens festgelegte Grenze von 50.000,~ Euro
steht im Widerspruch zu der Tatsache, dass der italienische
Gesetzgeber bisweilen ,,.Schwellen der Strafbarkeit* ober-
halb dieses Limits eingefiihrt hat. Und dariiber hinaus
wiirde auch die betrachtliche Zahl von Fillen der Straffrei-
heit unbestimmt bleiben. Letzteres Kriterium wiirde, wenn
es sich auf das Funktionieren des Strafrechtssystems be-
zieht, iber die kognitiven und beweisrechtlichen Befug-
nisse des Gerichts hinausgehen. Wenn es sich hingegen
auf die Anklage im einzelnen Verfahren beziehen wiirde,
wiirde es mit einem unbestimmten Konzept ,,eine Bewer-
tung kriminalpolitischer Natur erfordern, [....] die physio-
logisch dem Gesetzgeber vorbehalten ist [....]«.

Dic Zuwecisung ,ciner dem Gesctzgeber vorbehaltencn
normativen Macht* an das Tatgericht, die auf ,einer Be-
wertung kriminal-politischen Charaklters im Verhiltnis zur
allgemein prédventiven Wirksamkeit der gesamten Straf-
rechtsdisziplin zum Schutz der finanziellen Interessen der
EU" beruht, wiirde einen Versto3 gegen Art. 101 Abs. 2
itVerf (und damit gegen die strikte Gesetzesbindung der
Gerichte, A.d.U.) darstellen.

Das Ausgangsgericht hilt auch Art. 27 Abs. 3 itVerf fiir
verletzt, weil das Verjahrungssystem vollstindig von den
spezialpridventiven Erfordernissen der Strafe befreit wire,
um ausschlicBlich im Dicnste des Schutzes der finanzicllen
Interessen der Union zu stehen, ,,was unzulédssigerweise
bedeutsam im Hinblick aul die sogenannte ,Strafnotwen-
digkeit* wire*.

Die Entscheidung, die Verjahrungsfristen nur fiir jene
Straftaten zu verldngern, die den Interessen der Union
schaden, wire ebenfalls unvertretbar und wiirde im Wider-
spruch zu Art. 3 itVerf stehen, weil auf dicsec Weisce ,,die-
selbe Straftat” verschiedenen Verjahrungsfristen unterlie-
gen wiirde, und zwar je nachdem, ob die Straftat den Inter-
essen der Union oder denen der Republik schadet.

Nach den Schlussfolgerungen des Ausgangsgerichts wiir-
den all diese Aspekte die obersten Prinzipien der Verfas-
sungsordnung des Staates betreffen. Somit wiirde Art. 325
AEUV in der Auslegung des Urteils Taricco eine Regel
hervorbringen, die unter VerstoB gegen Art. 11 itVerf mit
den Grenzen des Rechts der Europédischen Union unver-
einbar ist und ,,der iiber die Grenzen der durch den Griin-
dungsvertrag der europdischen Institutionen iibertragenen
Befugnisse hinausgeht®. Es bleibt also keine andere Mog-
lichkeit als die Verfassungswidrigkeit des einfachgesetzli-
chen Durchfiihrungsgesetzes zum Vertrag (von Lissabon,
A.d.U.) zu erkldren, soweit dieses die dem Taricco-Urteil
entnommene Regel in unser Rechtssystem eintreten lasst.

5. — Der Prisident des Ministerrates, vertreten und ver-
teidigt durch die Generalanwaltschaft des Staates, ist dem
Verfahren vor dem Kassationsgericht beigetreten und hat
beantragt, die Fragen (fiir die Priifung der Verfassungskon-
formitit, A.d.U.) fir unzuldssig oder jedenfalls fiir unbe-
griindet zu erkldren.

Die Generalanwaltschaft des Staates weist darauf hin,
dass der EuGH im Taricco-Urteil die Moglichkeil aus-
geschlossen hat, wonach die Verpflichtung zur Ablehnung
der Vorschriften iiber die Verjidhrungsfrist der Straftat die
in Art. 49 der Charta der Grundrechte der Europiischen

Union, die am 7. Dezember 2000 in Nizza und am 12. De-
zember 2007 in adaptierter Fassung in StraBburg prokla-
miert wurde, garantierten Rechte des Angeklagten verlet-
zen konnte, wihrend das Ausgangsgericht darauf hinweist,
dass zu den nachteiligen Auswirkungen, die (wegen des
strafrechtlichen Riickwirkungsverbots in malam partem,
A.d.U.) nicht riickwirkungsfahig sind, auch die Verldnge-
rung der Verjihrungsfrist gehoren sollte, zumal sie mate-
riell-rechtlicher und nicht verfahrensrechtlicher Natur sei,
weshalb eine solche Riickwirkung in die Garantie des
Art. 25 itVerf eingreift. Nach Ansicht der Generalanwalt-
schaft des Staates stellt der Grundsatz, wonach die Verjéh-
rung materiell-rechtlicher Natur ist, keinen Bestandteil der
identifizierenden und unverdufBerlichen Elemente der
Verfassungsordnung® dar, da eine bloBe Gesetzesdnderung
ausreichen wiirde, um die Rechisnatur der Verjahrung zu
dndern.

Diese Uberlegungen wiirden dazu fiihren, dass die Fra-
gen auch in Bezug auf die Art. 24 und 3 itVerf unbegriin-
det sind. AuBerdem gebe es keinen Verstof3 gegen Art. 25
Abs. 2 itVerf in Bezug auf den Gesctzesvorbehalt in Straf-
sachen, da das Ausgangsgericht selbst anerkannt hat, dass
es unmdglich ist, das Urteil des EuGH in der Sache anzu-
fechten, dessen Auslegung des Gemeinschaftsrechts fiir
alle Personen verbindlich ist.

Dariiber hinaus wiirde Art. 25 Abs. 2 itVerf unter dem
Gesichtspunkt des Grundsatzes der Gesetzlichkeit und Be-
stimmtheit nicht verletzt, da es Sache der Rechtsprechung
ist, die Grundsitze des EuGH in der am besten geeigneten
Weise auszulegen. Dies fiihre auch zur Unbegriindetheit
des Vorbringens im Zusammenhang mit der Verletzung
von Art. 101 Abs. 2 itVerf.

Ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3
itVerf sei insofern nicht vorstellbar, als allein die Tatsache,
wonach cine Straftat die (inanziellen Interessen nicht nur
des Staates, sondern auch der Europdischen Union zu
schiadigen oder zu geldhrden droht, einen Umstand dar-
stellt, der in der Lage ist, eine ldngere Verjdhrungsfrist zu
legitimieren, ohne dass dieser als unangemessen angesehen
wird. Diese Uberlegung wiirde auch zur Unbegriindetheit
der behaupteten Verletzung von Art. 27 itVerf fiihren.

SchlicBlich wire auch die Beanstandung hinsichtlich
Art. 11 itVerf unbegriindet, da nicht geltend gemacht wer-
den kann, dass dic Unangemessenheit des nach nationalem
Recht gewihrten strafrechtlichen Schutzes durch ein von
dem Mitgliedstaat eingeleitetes Vertragsverletzungsverfah-
ren geahndet werden kann. Denn das Taricco-Urteil hat
bereits eine Auslegung der europdischen Rechtsvorschrif-
ten vorgenommen, die zur Unanwendbarkeit einer natio-
nalen Bestimmung wegen des VerstoBes (gegen die euro-
piische Vorschrift, A.d.U.) fiihrt.

6. — In dem Verfahren vor dem Kassationsgericht hat
sich ein Angeklagter eingelassen und beantragt, die (zur
Verfassungskonformitiit aufgeworfenen, A.d.U.) Fragen
anzunehmen.

Die Partei geht auf die Griinde des Vorlagebeschlusses
ein und hélt sich an die darin vorgebrachten Argumente
zu den verfassungsmifBigen Parametern, die durch das Ta-
ricco-Urteil als verletzt angesehen werden.

7. — Das Berufungsgericht Mailand wiederum (Be-
schlussregister Nr. 339 von 2015) stellte die Frage der Ver-
fassungsmaBigkeit von Art. 2 des Gesetzes Nr. 130/2008 in
Bezug auf Art. 25 Abs. 2 itVerf.

Auch dieses Vorlagegericht ist mit Straftaten befasst, die
in dem gesetzesvertretenden Dekret Nr. 74/2000 vorgese-
hen sind (sowie wegen krimineller Vereinigung zum Zwe-
cke der Begehung solcher Straftaten) und zum Nachteil
der Union veriibt werden, weil sie Steuerbetriigereien im
Bereich der Mehrwertsteuer zum Gegenstand haben. Die
Betriigereien sind schwerwiegend, zumal sie sich auf
,mechrere Millionen Euro* belaufen und in ciner betricht-
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lichen Zahl von Fillen auftreten, zumal ,,die Anklage die
extrem hohe Zahl betriigerischer Titigkeiten zum Gegen-
stand hat*.

Das Ausgangsgericht fiigt hinzu, dass dic Straftaten be-
reits verjahrt wiren, sofern Art. 160 und 161 itStGB anzu-
wenden wiren, wihrend die Taten weitgehend nicht ver-
jahrt wiren, wenn diese Bestimmungen gemiB der im Ta-
ricco-Urteil festgelegten Regel unanwendbar wiren.

Diese Regel ist dem Verfahren inhdrent und macht die
Frage nach der Verfassungskonformitit relevant. Die nicht
offenkundige Unbegriindetheit ergibt sich auch aus der
Tatsache, dass die Nichtanwendung (der Vorschriften zur
absoluten Verjihrung, A.d.U.) ,die Riickwirkung in malam
partem auf die nationalen Rechtsvorschriften, die sich aus
dieser Nichtanwendung ergeben, hervorrufen wiirde®, was
einen VerstoB gegen Art. 25 Abs. 2 itVerf darstellt.

8. — Der Prisident des Ministerrates, vertreten und ver-
teidigt durch die Generalanwaltschaft des Staates, ist eben-
falls dem durch das Berufungsgericht Mailand angestreng-
ten Verfahren beigetreten und hat beantragt, die aufgewor-
[ene Frage fir unzuldssig zu erkldren.

Auf der Grundlage der Lektiire des Taricco-Urteils und
der dort vom Generalanwalt vorgelegten Schlussfolgerun-
gen ist die Generalanwaltschaft der Ansicht, dass die Nicht-
anwendung nicht jene bereits verjahrten Straftaten betrifft,
deren Verjahrung vor der Verdffentlichung des Urteils des
EuGH, d.h. vor dem 8. September 2015, eingetreten ist. Da
dic vor dem Berulungsgericht zu entscheidenden Tatsachen
zu den vorher genannten Taten gehéren, wiirde eine verfas-
sungsrechtsorientierte Auslegung bewirken, dass das Vor-
lagegericht die Regel aus dem Taricco-Urteil (im konkreten
Einzelfall, A.d.U.) fiir unanwendbar halt.

9. — In dem Verfahren vor dem Berufungsgericht hat
sich ein Angeklagter eingelassen und beantragt, die (zur
Verfassungskonformitit aufgeworfenen, A.d.U.) Fragen
fir unzuldssig zu erkldren, oder widrigenfalls, dass sie an-
genommen werden.

Die Unzuléssigkeit wiirde sich aus der Tatsache erge-
ben, dass das Hauptverlahren ,jahrelang vor einer ortlich
unzusténdigen Justizbehorde anhingig geblieben ist*, wes-
halb die Verjahrung nicht auf ein unwirksames Rechtsinsti-
tut, sondern auf einen sehr aufergewohnlichen Umstand
zuriickzufithren ist. Dies wiirde die vom EuGH auf-
gestellte Regel (im konkreten Einzelfall, A.d.U.) unan-
wendbar machen.

In der Sache selbst ist die Partei der Ansicht, dass die
Angeklagten die ,, Taricco-Regel* zum Zeitpunkt der Be-
gehung der Handlung nicht hdtten vorhersehen kénnen:
Das Urteil des EuGH wire fiir die Verpflichtung zur Un-
anwendbarkeit , konstitutiv" gewesen.

10. — Die Verteidigung des Angeklagten hat im Vorfeld
der dffentlichen Verhandlung im Verfahren vor dem Mai-
lander Berufungsgericht einen Schriftsatz vorgelegt, in
dem jene Schlussfolgerungen bekriftigt wurden, die be-
reits im Einlassungsschriftsatz dargelegt wurden.

Die Unzuldssigkeit wiirde sich auch daraus ergeben, dass
die Verjdhrungsfrist fiir die Mehrheit der angefochtenen
Straftaten bereits mit 8. September 2015, dem Tag der Ver-
offentlichung des EuGH-Urteils, abgelaufen war. Daher
wiirde eine Unzulassigkeit wegen fehlerhafter interpretato-
rischer Voraussetzung vorliegen, denn der Umfang der im
Taricco-Urteil festgelegten Verpflichtungen bleibt nur auf
jene Fdélle beschrédnkt, in denen die Verjahrungsfrist zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung (des Taricco-Urteils,
A.d.U.) noch nicht abgelaufen ist.

In der Sache sclbst stellt die Partei unter erneuter Be-
kraftigung der Argumentation laut Einlassungsschriftsatz
fest, dass Arl. 25 Abs. 2 itVer( nicht nur gegen das stral-
rechtliche Riickwirkungsverbot, sondern auch gegen den
Gesetzesvorbehalt verstoBen wiirde, der einerseits als Ga-
rantie fiir ein ,absolutes parlamentarisches Monopol auf

die gesetzgeberischen Entscheidungen iiber die Begriin-
dung der Strafbarkeit, die Verschidrfung des Sanktionen-
systems oder jedwede Anderung, die zu einer Verschlech-
terung fiir den Téter fiihrt*, verstanden wird, und ande-
rerseits als Voraussetzung der Gesetzlichkeit/Bestimmt-
heit aufgefasst wird, die aufgrund der extremen Vagheit
und Unsicherheit jener Voraussetzungen fehlt, die durch
das Gericht zum Zwecke der Unanwendbarkeit der giins-
tigeren nationalen Gesetzgebung festzustellen sind.

11. — Am Ende der offentlichen Verhandlung vom 23.
November 2016 hat dieser Verfassungsgerichtshof mit Be-
schluss Nr. 24/2017, nach Verbindung der Verfahren, ein
Vorabentscheidungsverfahren an den EuGH zum Zwecke
der Auslegung initiiert. Nachdem der Verfassungsgerichts-
hof den materiellen Charakter der Verjdhrung bestitigt
hatte, kam er zu dem Schluss, dass die , Taricco-Regel*,
falls sie angewendet werden wiirde, gegen den Bestimmt-
heitsgrundsatz in Strafsachen (Art. 25 Abs. 2 itVerf.) und
gegen den Grundsatz der strikten Gesetzesbindung der
Richter (Art. 101 Abs. 2 itVerf.) verstoBen wiirde, und
zwar aufgrund ihrer Unbestimmtheit, dic letztlich dazu
fiihrt, dass dem Richter eine kriminalpolitische Aufgabe
ibertragen werden wiirde, die tiber seine cigentliche Aul-
gabe zur Anwendung von Strafrecht weit hinausgeht.

Dieser Verlassungsgerichtshol bezweilelle jedoch die
Anwendbarkeit der ,, Taricco-Regel* und stellte fest, dass
selbst der EuGH in seinem Taricco-Urteil diese Regel ei-
ner positiven Priifung durch die zustindige nationale Jus-
tizbehorde unterworfen hitte, und zwar hinsichtlich der
Frage, ob diese die Grundsitze der Verfassungsidentitit
des Mitgliedstaats und insbesondere die Grundrechte der
Person achtet.

Um diesen Zweifel auszurdumen, wurden dem EuGH
folgende drei Fragestellungen vorgelegt: 1) Ist Art. 325
Abs. 1 und 2 AEUV dahin auszulegen, dass der Strafrich-
ter verpflichtet ist, eine nationale Verjahrungsvorschrift,
die der Verlolgung einer betréchtlichen Anzahl von gegen
die finanziellen Interessen der Union gerichteten schwe-
ren Betrugsfillen entgegensteht oder fiir die Betrugsfille
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union kiir-
zere Verjdhrungsfristen als fiir die Betrugsfille zum Nach-
teil der finanzicllen Intercssen des Staates vorsicht, auch
dann unangewendet zu lassen, wenn es fiir diese Nicht-
anwendung keine hinreichend bestimmte Rechtsgrundlage
gibt? 2) Ist Art.325 Abs.1 und 2 AEUV dahin auszule-
gen, dass der Strafrichter verpflichtet ist, eine nationale
Verjahrungsvorschrift, die der Verfolgung einer betricht-
lichen Anzahl von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichteten schweren Betrugsfillen entgegensteht
oder fiir die Betrugsfille zum Nachteil der finanziellen In-
teressen der Union kiirzere Verjahrungsfristen als fiir die
Betrugsfille zum Nachteil der finanziellen Interessen des
Staates vorsieht, auch dann unangewendet zu lassen,
wenn die Verjahrung nach der Rechtsordnung des Mit-
gliedstaats Teil des materiellen Strafrechts ist und unter
den Grundsatz der GesetzmaBigkeit fallt? 3) Ist das Urteil
der GroBlen Kammer des EuGH vom 8. September 2015
in der Rechtssache C-105/14 Taricco dahin auszulegen,
dass der Strafrichter verpflichtet ist, eine nationale Ver-
jahrungsvorschrift, die der Verfolgung einer betricht-
lichen Anzahl von gegen die finanziellen Interessen der
Europédischen Union gerichteten schweren Betrugsfillen
entgegensteht oder fiir die Betrugsfille zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europidischen Union kiirzere
Verjahrungsfristen als fiir die Betrugsfille zum Nachteil
der [linanzicllen Interessen des Staales vorsieht, auch
dann unangewendet zu lassen, wenn diese Nichtanwen-
dung mit den obersten Grundsitzen der verfassungsmiBi-
gen Ordnung des Mitgliedstaats oder mit den in der Ver-
fassung des Mitgliedstaats anerkannten unverduBerlichen
Grundrechten unvercinbar ist?
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12. — Der EuGH hat im Urteil der Groflen Kammer
vom 5. Dezember 2017 in der Rechtssache C-42/17,
M.A.S. und M.B wie folgt entschieden und die Auffassung
vertreten, dass die dritte Fragestcllung in Anbetracht der
Antworten zur ersten und zweiten Frage nicht zu beant-
worten sei: ,,Art. 325 Abs.1 und 2 AEUYV ist dahin aus-
zulegen, dass die nationalen Gerichte verpflichtet sind, im
Rahmen eines Strafverfahrens wegen Mehrwertsteuer-
straftaten innerstaatliche Verjdhrungsvorschriften, die
zum nationalen materiellen Recht gehdren und der Ver-
hdngung wirksamer und abschreckender strafrechtlicher
Sanktionen in einer betréchtlichen Anzahl von gegen die
finanziellen Interessen der Union gerichteten schweren
Betrugsfillen entgegenstehen oder fiir schwere Betrugs-
fille zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
kiirzere Verjdhrungsfristen vorsehen als fiir Fille zum
Nachteil der finanziellen Interessen des betreffenden Mit-
gliedstaats, unangewendet zu lassen, es sei denn, ihre
Nichtanwendung fiithrt wegen mangelnder Bestimmtheit
der anwendbaren Rechtsnorm oder wegen der riickwir-
kenden Anwendung von Rechtsvorschriften, die strengere
Strafbarkeitsbedingungen aufstellen als die zum Zeit-
punkt der Begehung der Straftat geltenden Rechtsvor-
schriften, zu einem Versto gegen den Grundsatz der
GesetzmifBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und
Strafen.

Im Wesentlichen hat der EuGH die Konturen der ,,Ta-
ricco-Regel* bekrifligt, aber gleichwohl bestatigt, dass sic
nur dann angewendet werden kann, wenn sie dem Legali-
tdtsgrundsatz in Strafsachen in seinen beiden Bestand-
teilen des Bestimmtheitsprinzips und des Riickwirkungs-
verbots entspricht. Was Ersteres betrifft, so forderte der
EuGH eine Uberpriifung durch die zustdndige nationale
Behorde, wihrend in Bezug auf die Rickwirkung fest-
gelegt wurde, dass sich die ,, Taricco-Regel* nicht auf Er-
eignisse erstreckt, die vor dem 8. September 2015, dem
Datum der Verdlfentlichung des Taricco-Urteils, stattfan-
den.

13. — Im Vorleld der neuen offentlichen Verhandlung
nach dem M.A.S.-Urteil des EuGH hat der Prisident des
Ministerrates einen Schriftsatz vorgelegt, in dem er bean-
tragte, die Verfahrensakten an die Ausgangsgerichte ,,zum
Zwecke der Neubewertung der Relevanz (fiir die Priifung
der Verfassungskonformitit, A.d.U.) im Lichte des Urtcils
des EuGH vom 5.12.2017 in der Rechtssache C-42/17% zu-
riickzugeben.

14. — Auch einer der Angeklagten im Verfahren vor dem
Kassationsgericht, der sich bereits in das Verfahren einge-
lassen hatte, reichte einen Schriftsatz ein, in dem er den
Erlass eines auslegenden Abweisungsurteils (durch den
Verfassungsgerichtshof, A.d.U.) beantragte.

Die Verteidigung des betreffenden Angeklagten hilt es
fiir ,,angemessen*, dass das Verfahren (vor dem Verfas-
sungsgerichtshof, A.d.U.) durch diese Art von Verfassungs-
urteil und nicht durch eine ,,verfahrensrechtliche Entschei-
dung (lautend auf Unzuldssigkeit oder [...] Riickgabe der
Verfahrensakten an das Ausgangsgericht)* beendet wird,
um ,grundlegende Kriterien fiir die Auslegung der Ge-
richte bereitzustellen, die aufgerufen sind, in den betref-
fenden Verfahren zu urteilen* und ,,die Bedingungen des
Verhiltnisses zwischen dem nationalen Recht und dem
Unionsrecht zu verdeutlichen, wenn letzteres den Schutz
der Grundrechte der Person beriihrt*.

Da Rn. 59 des EuGH-Urteils vom 5. Dezember 2017
dahingehend ausgelegt werden konnte, dass sich die
Uberpriifung der Vercinbarkeitl der , Taricco-Regel* mit
dem Grundsatz der Bestimmtheit in Strafsachen durch
das nationale Gericht lediglich aul Art. 325 Abs. 1
AEUV bezieht, sollte der Verfassungsgerichtshof klarstel-
len, dass Absatz 2 dieses Artikels es dem nationalen Ge-
richt nicht gestatten wiirde, ,,auf Betriigereien zum Nach-

teil der finanziellen Interessen der Européischen Union
die strengeren Verjdhrungsregeln, die fiir kriminelle Ver-
einigungen zum Zwecke des Schmuggels von Tabak aus
Drittldndern gelten, anzuwenden*. Die ,Taricco-Regel
(auch soweit sie sich auf Art. 325 Abs. 2 AEUV bezieht)
stelle ndmlich keine hinreichend bestimmte Rechtsgrund-
lage fiir das nationale Gericht dar, um die innerstaatlichen
Vorschriften zur Verjdhrung von Steuerstraftaten nicht
anzuwenden.

Fiir die Taten, die vor dem 8. September 2015 begangen
wurden, kdnnte das nationale Gericht die Unanwendbar-
keit nicht verfiigen, da ,,dies“ dem Riickwirkungsverbot in
Strafsachen widersprechen wiirde, denn es miisste die Ver-
jahrung jener Straftaten erkldren, die bereits nach den
Art. 160 letzter Absatz und Art. 161 Abs. 2 itStGB verjéhrt
sind. Selbst fiir ,jene Straftaten®, die nach dem 8. Septem-
ber 2015 begangen wurden, konnte die Unanwendbarkeit
mit verschlechternder Wirkung (in malam partem) nicht
aus Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV wegen des Legalitéts-
prinzips in seiner Auspragung als Bestimmtheitsgrundsatz,
gefolgert werden, und zwar sowohl unter Bezugnahme auf
den (unionsrechtlichen, A.d.U.) Grundsatz der Effektivitat
als auch auf jenen der Gleichstellung.

15. — Einer der Angeklagten im Strafverfahren vor
dem Berufungsgericht Mailand, der sich bereils in das
Verfahren eingelassen hatte, reichte ebenfalls einen
Schriftsatz ein, in dem er die Riickgabe der Akten an
das Ausgangsgericht und hilfsweise beantragte, dass die
Fragen mit einem auslegenden Abweisungsurteil (durch
den Verfassungsgerichishof, A.d.U.) fiir unbegriindet cr-
klart werden.

Nachdem sich die Verteidigung des Angceklagten auf
den wesentlichen Inhalt des Beschlusses Nr. 24/2017 des
Verfassungsgerichtshofs bezogen hat, stellt sie fest, dass
das Urteil des EuGH vom 5. Dezember 2017 in der
Rechtssache C-42/17, M.AS. und M.B., ,,eine Form von
ius superveniens* darstellt, die die zu tiberpriifende ,, Taric-
co-Regel* verdndert hat. Denn durch dieses Urteil wurde
die Bedeutung von Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV neu defi-
niert, wodurch die Verpflichtung zur Nichtanwendung von
der Beachtung des Legalititsprinzips in Bezug auf Strafta-
ten und Strafen abhidngig gemacht wird, um jeden mogli-
chen Konflikt zwischen Art. 2 des Gesetzes Nr. 130/2008,
soweit diese Vorschrift die Ratifiziecrung und Vollstreckung
des oben genannten Art. 325 AEUV zuldsst, und Art. 25
Abs. 2 itVerf zu beseitigen. Alternativ konnte der Verfas-
sungsgerichtshof ein auslegendes Abweisungsurteil erlas-
sen, in dem er die Frage der VerfassungsmiBigkeit im
Lichte des EuGH-Urteils vom 5. Dezember 2017 als unbe-
griindet zuriickweist.

Erwigungen:

1. — Der Kassationsgerichtshof hat Fragen zur Verfas-
sungsmaBigkeit von Art. 2 des Gesetzes Nr. 130 vom 2.
August 2008 (Ratifizierung und Umsetzung des Vertrags
von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Européi-
sche Union und des Vertrags zur Griindung der Européi-
schen Gemeinschaft und bestimmter damit zusammenhén-
gender Rechtsakte durch Schlussakte, Protokolle und Er-
klirungen, die am 13. Dezember 2007 in Lissabon ange-
nommen wurden) unter Bezugnahme auf die Art. 3, 11,
24,25 Abs. 2, Art. 27 Abs. 3 und Art. 101 Abs. 2 itVerf ge-
stellt.

2. — Das Berufungsgericht Mailand wiederum hat die
Frage der VerfassungsmaBigkeit von Art. 2 des Gesetzes
Nr. 130/2008 unter Bezugnahme auf Art. 25 Abs. 2 itVerf
gestellt.

3. — Dic angcfochtenc Bestimmung ordnet dic Durch-
fithrung des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union (AEUV), in der durch Art. 2 des Vertrags
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von Lissabon vom 13. Dezember 2007 gednderten und
durch das Gesetz Nr. 130/2008 ratifizierten Fassung, und
damit von Art. 325 AEUV an.

Dic Ausgangsgerichtc bezwceifeln dic  Verfassungs-
méBigkeit der Bestimmung, soweit sie die Anwendung
von Art. 325 AEUV im Sinne der Auslegung durch das
Urteil der GroBen Kammer des EuGH vom 8. September
2015 in der Rechtssache C-105/14, Taricco, erfordert, was
bedeutet, dass in bestimmten Fillen die Anwendung von
Art. 160 Abs. 3 sowie Art. 161 Abs. 2 itStGB auf Strafta-
ten der Mehrwertsteuer, die Betrug zum Nachteil der fi-
nanziellen Interessen der Union darstellen, unterbleibt.

Die kombinierten Bestimmungen von Art. 160 Abs. 3
und Art. 161 Abs. 2 itStGB sehen eine Begrenzung der
Verldangerung der Verjahrungsfrist nach einer Unterbre-
chungshandlung vor. Diese Grenze (der absoluten Verjih-
rungsfrist, A.d.U.) gilt jedoch nicht fiir jene Straftaten, die
in Art. 51 Abs. 3-bis und 3-quater der Strafprozessord-
nung (im Folgenden: itStPO, A.d.U) aufgezihlt sind.

Das Urteil des EuGH in der Rechtssache Taricco hat
ergeben, dass das nationale Gericht unter den weiter un-
ten genannten Bedingungen die Art. 160 Abs. 3 und 161
Abs. 2 itStGB unangewendet lassen muss, sodass es die
Straftaten fir nicht verjdhrt erkldrt und das Strafverfah-
ren dann weiterfiihrt, wenn zwei Fallkonstellationen vor-
licgen: crstens nach ciner Regel, dic sich aus Art. 325
Abs. 1 AEUV ableitet, namlich wenn diese Verjidhrungs-
rcgelung wirksame und abschreckende Sanktionen in ci-
ner erheblichen Anzahl schwerer Betrugsfille zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Union verhindert;
zweitens nach einer Regel, die sich aus Art. 325 Abs. 2
AEUV (sog. Assimilierungs- bzw. Gleichstellungsgrund-
satz) ablcitct, ndmlich wenn die Verjahrungsfrist aufgrund
der genannten Norm kiirzer als jene ist, die das nationale
Recht fiir dhnlichc Betrugsfille zum Nachtcil des Mit-
gliedstaats vorsieht.

Beide Ausgangsgerichte beurteilen Angeklagle wegen
Straftaten, die als verjihrt angesehen werden wiirden,
wenn Arl. 160 Abs. 3 und Art. 161 Abs. 2 itSIGB zur An-
wendung kommen wiirden. Anders hingegen miisste ent-
schieden werden, wenn diese (Verjihrungs-)Bestimmun-
gen aufgrund der ,, Taricco-Regel* nicht angewendct wer-
den wiirden.

Dic Ausgangsgcrichtc stellen fest, dass dicse Regel in
den jeweiligen Verfahren zweifellos anwendbar sind, da
sie schweren Mehrwertsteuerbetrug betreffen und folglich
die finanziellen Interessen der Union schéadigen. Die Be-
triigereien wiirden auflerdem in einer betrichtlichen An-
zahl von Fillen vorliegen, sodass sémtliche Voraussetzun-
gen bestehen, die die ,, Taricco-Regel“ konkretisieren.

AusschlieBlich im Maildnder Prozess wire zudem
Art. 325 Abs. 2 AEUV von Relevanz und hitte dement-
sprechend dieselbe Wirkung, denn einigen Angeklagten
wird die Straftat der kriminellen Vereinigung zum Zwe-
cke der Begehung von Steuerdelikten im Zusammenhang
mit der Mehrwertsteuer vorgeworfen. Diese Straftat ist
nicht in der Liste der Straftaten nach Art. 51 Abs. 3-bis
und 3-quater itStPO aufgezihlt, obwohl in der Aufzih-
lung von Abs. 3-bis die Vorschrift des Art. 291-quater
des Dekrets des Prisidenten der Republik Nr. 43 vom
23. Januar 1973 (Annahme des Einheitsgesetzestextes
tiber die Zollvorschriften), namentlich die kriminelle Ver-
einigung zum Zwecke der Begehung von Straftaten des
Schmuggels von Tabak aus Drittlindern genannt wird.
Vor diesem Hintergrund wiirde es also einen Betrugsfall
zum Nachteil Italicns geben, der zwar Ahnlichkeiten zu
jener Straftat aufweist, die Prozessgegenstand im vor-
legenden Berufungsgericht ist, (iir den aber die nationale
Rechtsordnung strengere Verjahrungsregeln vorsieht, wes-
halb auf diese Weise gegen den Unionsgrundsatz der
Gleichstellung verstoBen wird.

4. — Nachdem die Ausgangsgerichte die Notwendigkeit
zur Anwendung der ,Taricco-Regel“ dargelegt haben,
sind sie der Auffassung, dass ihre Anwendung den obers-
ten Grundsitzen der Verfassungsordnung des Staates wi-
derspricht, und riigen daher die nationale Gesetzeslage,
die diese Regel in unser Rechtssystem wegen des Anwen-
dungsbefehls von Art. 325 AEUV integriert.

Da das Rechtsinstitut der strafrechtlichen Verjahrung
materiell-rechtliche Natur aufweist, hilt der Kassations-
gerichtshof Art. 25 Abs. 2 itVerf fiir verletzt, und zwar un-
ter dem Gesichtspunkt des Gesetzesvorbehalts in Strafsa-
chen, da die Verjahrungsregeln nicht mehr gesetzmiBig
wiren; unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgrund-
satzes wegen der unbestimmten Formulierung der Begriffe
»schwerer Betrug“ und ,,betréchtliche Anzahl von Fillen*,
um die sich die ,, Taricco-Regel* dreht; sowie unter dem
Gesichtspunkt des strafrechtlichen Riickwirkungsverbots,
da die Taten, die den Angeklagten vorgeworfen werden,
vor dem 8. September 2015, dem Tag der Verdffentlichung
des Taricco-Urteils, begangen wurden.

Dariiber hinaus ldge cin Verstof3 gegen Art. 101 Abs. 2
itVerf vor, weil von dem Gericht ein Vorgehen verlangt
wiirde, das implizit cine ,,Beurteilung kriminalpolitischer
Natur* beinhalten wiirde, welche jedoch in die Zusténdig-
keil des Geselzgebers lallen wiirde.

Ferner wiirden die Art. 3 und 24 itVerf verletzt werden,
und zwar wegen der offensichtlichen Unvertretbarkeit der
,» Taricco-Regel* und der damit fiir den Angeklagten ver-
bundenen fehlenden Maoglichkeiten, den Zeitpunkt der
Verjdhrung der Straftat vorherzuschen und in der Folge
abzuwigen, gegebenenfalls (nicht das ordentliche Haupt-
verfahren in Strafsachen, sondern, A.d.U.) cin Sondcrstral-
verfahren zu wihlen.

SchlieBlich wire auch Art. 27 Abs. 3 itVerl verletzt, da
die Verkniipfung der Verjihrungsfrist ausschlieBlich mit
Erwédgungen zum Schutz der finanziellen Interessen den
Resozialisierungszweck der Strafe untergraben wiirde.

Das Berufungsgericht Mailand wiederum vertritt nach
Feststellung des matericll-rechtlichen Charakters der straf-
rechtlichen Verjahrung die Auffassung, dass die ,, Taricco-
Regel*“ wegen ihres riickwirkenden Charakters in malam
partem Arl. 25 Abs. 2 itVer! verlelzt, wobei zu beriicksich-
tigen ist, dass die im Ausgangsverfahren bestrittenen Ver-
brechen vor dem 8. September 2015 begangen wurden.

5. — Mit Beschluss Nr. 24/2017 hat der Verfassungs-
gerichtshof die Verfahren verbunden und den EuGH im
Wege des Vorabentscheidungsverfahrens um die Aus-
legung der richtigen Bedeutung von Art. 325 AEUV und
des Taricco-Urtcils crsucht.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs wiirde die all-
fallige Anwendung der ,Taricco-Regel* in unserem
Rechtssystem gegen Art. 25 Abs. 2 und Art. 101 Abs. 2 it-
Verf verstoBen und kdnnte daher selbst unter Beriicksich-
tigung des Vorrangs des Rechts der Européischen Union
nicht gestattet werden.

Der Verfassungsgerichtshof ist jedoch der Auffassung,
dass das Taricco-Urteil selbst (Rn. 53 und 55) eine solche
Anwendung jedes Mal dann tendenziell ausschlieBt, wenn
sie der Verfassungsidentitdt des Mitgliedstaats zuwider-
lduft und insbesondere einen VerstoB gegen das Legalitits-
prinzip im Strafrecht zur Folge hat, wie er von den zustéin-
digen Behorden dieses Staates verstanden wird.

Die Bestédtigung dieser Auffassung wurde beim EuGH
beantragt.

6. — Die GroBe Kammer des EuGH hat mit Urteil vom
5. Dezember 2017 in der Rechtssache C-42/17, M.A. S. und
M.B., den Zweifel an der Auslegung durch diesen Verfas-
sungsgerichtshof verstanden und festgestellt, dass von der
Verpflichtung des nationalen Gerichts zur Unanwendbar-
keit der nationalen Rechtsvorschriften iiber Verjahrungs-
fristen auf der Grundlage der ,, Taricco-Regel* abgeschen
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werden kann, wenn sie zu einem Versto gegen den
Grundsatz der GesetzméBigkeit von Straftaten und Strafen
fiihrt, weil die anzuwendende Gesetzesvorschrift unzurei-
chend bestimmt ist oder weil die Rechtsvorschriften iiber
ihre riickwirkende Anwendung ein strengeres Strafmal
als jenes vorsieht, das zum Zeitpunkt der Begehung der
Straftat angewendet werden wiirde.

7. — Das neue Urteil des EuGH wirkt auf zwei miteinan-
der verbundenen Ebenen.

Erstens stellt es klar, dass die ,, Taricco-Regel* aufgrund
des strafrechtlichen Riickwirkungsverbots in malam par-
tem nicht auf jene Handlungen Anwendung findet, die
vor dem Datum der Vertffentlichung des Taricco-Urteils,
welches diese Regel verkiindet hat, und damit vor dem 8.
September 2015, begangen wurden (Rn. 60). Es handelt
sich um ein Verbot, das sich unmittelbar aus dem Unions-
recht ergibt und keiner weiteren Uberpriifung durch die
nationalen Justizbehdrden bedarf.

Zweitens beauftragt das Urteil die genannten Justizbe-
horden, die Vereinbarkeit der , Taricco-Regel* mit dem
strafrechtlichen  Bestimmtheitsgrundsalz zu  priilen
(Rn. 59). Um zur Nichtanwendung der nationalen Rechts-
vorschriften iiber Verjahrungsfristen zu gelangen, ist es
notwendig, dass das nationale Gericht zu einer positiven
Priifung iiber die Vereinbarkeit der , Taricco-Regel“ mit
dem Bestimmtheitsgrundsatz gelangt, der sowohl cincn
obersten Grundsatz der italienischen Verfassungsordnung
als auch einen Eckpfeiler des Rechts der Europédischen
Union darstellt, ndmlich aufgrund von Art. 49 der Charta
der Grundrechte der Europidischen Union, wie sie am 7.
Dezember 2000 in Nizza und in einer adaptierten Version
am 12. Dezember 2007 in StraBburg (Rn. 51 und 52 des
M.A.S.-Urteils) verkiindet wurde.

8. — In Bezug auf Letzteres ist das bereits im Beschluss
des Verfassungsgerichthofs Nr. 24/2017 Gesagte zu wicder-
holen. Die zustdndige Behorde fiir die Durchfiihrung der
vom EuGH aufgetragenen Uberpriifung ist der Verfas-
sungsgerichthofs, dem allein die Aufgabe zukommt, fest-
zuslellen, ob das Unionsrecht den obersten Grundsitzen
der Verfassungsordnung und insbesondere den unver-
duBerlichen Rechten der Person widerspricht. Zu diesem
Zweck besteht die wesentliche Rolle des Tatgerichts darin,
die Frage nach der VerfassungsmaéBigkeit jener nationalen
Rechtsvorschrift zu stellen, welche der angeblich im Nor-
menkonflikt stehenden européischen Rechtsnorm Einzug
(ins innerstaatliche Recht, A.d.U.) verschafft. Daher kann
dem vom Prisidenten des Ministerrates und durch eine
Verfahrenspartei im Verfahren vor dem Berufungsgericht
Mailand vorgebrachten Antrag auf Riickgabe der Verfah-
rensakten nicht stattgegeben werden, da es nach dem
M.A.S.-Urteil zundchst Sache dieses Verfassungsgerichts-
hofs ist, die Anwendbarkeit der ,, Taricco-Regel* in unserer
Rechtsordnung zu beurteilen.

9. — Im Lichte der klarstellenden Auslegung durch das
M.A.S.-Urteil erweisen sich sdmtliche von beiden Aus-
gangsgerichten aufgeworfenen Fragen als unbegriindet, da
die ,, Taricco-Regel* in den betreffenden anhéngigen Straf-
verfahren nicht anwendbar ist.

10. — In beiden Ausgangsverfahren geht es um Sachver-
halte, die sich vor dem 8. September 2015 ereignet haben.
Deshalb wird die Anwendbarkeit von Art. 160 Abs. 3 und
Art. 161 Abs. 2 itStGB und die daraus resultierende Ver-
jahrung der Straftaten in den jeweiligen Verfahren von
der M.A.S.-Entscheidung selbst anerkannt, zumal diese
(EuGH-Entscheidung, A.d.U.) die Wirkung der , Taricco-
Regel* in Bezug auf jene Straftaten ausschlict, die vor
diesem Zeitpunkt begangen wurden.

Gleichwohl sind die aulgeworlenen Fragen relevant,
denn die ausschliefliche Anerkennung auf der alleinigen
Grundlage des M.A.S.-Urteils, wonach die Verjihrungs-
frist abgelaufen ist, wiirde gleichwohl die Anwendung der

., Taricco-Regel* bedeuten, obgleich lediglich der diesbe-
ziigliche Zeitraum festgestellt worden ist.

Unabhingig davon, wann der Sachverhalt sich zeitlich
ereignet hat, namentlich vor oder nach dem 8. September
2015, kann das Tatgericht die ,,Taricco-Regel* nicht an-
wenden, da diese im Widerspruch zum Grundsatz der Be-
stimmtheit in Strafsachen steht, wie er in Art. 25 Abs. 2 it-
Verf verankert ist.

Bei der Kontrolle der VerfassungsméBigkeit, die in die-
sem speziellen Fall durch den Verfassungsgerichtshof auch
in Erfiillung der vom EuGH geforderten Uberpriifung vor-
zunehmen ist, ist lediglich an jene Ausfiihrungen zu erin-
nern, die bereits im Beschluss Nr. 24/2017 des Verfassungs-
gerichtshofs festgestellt worden waren.

Ein Rechtsinstitut mit Auswirkungen auf die Strafbar-
keit des Einzelnen, welches dem Zeitablauf jene Wirkung
zuschreibt, wodurch die Anwendung von Strafe verhindert
wird, fillt in unserer Rechtsordnung in den verfassungs-
rechtlichen Anwendungsbereich der materiellen Strafge-
setzlichkeit gem#R Art. 25 Abs. 2 itVerf, und zwar in einer
besonders weitreichenden Ausgestaltung.

Daher muss die Verjdhrung als ein materiell-rechtliches
Rechtsinstitul angeschen werden, das der Geselzgeber so
ausgestalten kann, dass ein angemessenes Verhiltnis zwi-
schen dem Recht aul Vergessen und dem Interesse an der
Verfolgung der Straftaten hergestellt wird, solange der
durch die Straftat ausgeloste soziale Alarm nicht erlo-
schen ist (weshalb ihre Anwendung letztlich auch fiir
Straftaten von besonderer Schwere ausgeschlossen sein
kann), allerdings immer unter Einhaltung diescr verfas-
sungsrechtlich verbindlichen Pramisse (statt vieler, siehe
dic Urteile des itVerfGH Nr. 143/2014, 236/2011, 294/2010
und 393/2006 sowie die Beschliisse Nr. 34/2009, 317/2000
und 288/1999).

11. - In diesem Zusammenhang wird der Mangel an Be-
stimmtheit klar, der sowohl Art. 325 Abs. 1 und 2 AEUV
(in Bezug auf jenen Teil, aus dem die ,, Taricco-Regel* ab-
geleitet werden kann) als auch die ,, Taricco-Regel* selbst
charakterisiert.

In Bezug auf jenen Teil, der sich aus Art. 325 Abs. 1
AEUV ergibt, ist die , Taricco-Regel*“ bei der Definition
der ,crheblichen Zahl von Fillen®, in dercn Rahmen dic
Regel Anwendung finden kann, unheilbar unbestimmt,
weil das Strafgericht {ir die Rechtsanwendung iiber kei-
nerlei Kriterien verfiigt, die es ihm ermdglichen wiirden,
aus dieser Vorgabe (des Taricco-Urteils, A.d.U.) eine hin-
reichend definierte Regel zu entnehmen. Auch kann ei-
nem solchen Tatgericht nicht die Aufgabe iibertragen wer-
den, cin kriminalpolitisches Zicl zu verfolgen und sich von
der Herrschaft des Gesetzes zu befreien, dem es stattdes-
sen unterliegt (Art. 101 Abs. 2 itVerf).

Von Anfang an ist Art. 325 AEUV unbestimmt, soweit
er hier einschlégig ist, denn sein Wortlaut erlaubt es dem
Einzelnen nicht, die Geltung der ,, Taricco-Regel* vorher-
zusehen.

Das M.A.S.-Urteil betonte in diesem Zusammenhang
die Notwendigkeit, dass die strafrechtlichen Grundsatzent-
scheidungen materiell-rechtlicher Natur es dem Einzelnen
ermoglichen, im Voraus die Folgen seines Verhaltens zu
kennen, und zwar auf der Grundlage des Wortlautes der
entsprechenden Bestimmung und gegebenenfalls mit Hilfe
der Auslegung, die durch die Gerichte vorgenommen wird
(Rn. 56). Zumindest in Landern kontinental-européischer
Tradition, und sicherlich in Italien, bekriftigt dies (auch
im Rahmen des EU-Rechts, da es die verfassungsméBige
Identitit der Mitgliedstaaten zu achten hat) die unerléss-
liche Voraussetzung, dass derartige Entscheidungen in Ge-
setzestexten verankert werden, die der Kenntnisnahme
durch die Mitbiirger zugénglich sind. In Bezug auf den so-
eben genannten Ursprung im geschriebenen Gesetz aus
der Feder des Gesctzgebers erschopft sich die Rolle des
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Strafrichters in jener eines interpretativen Unterstiitzers,
da dieser (gegeniiber dem Gesetzgebungsprozess nur,
A.d.U) als posterius damit betraut ist, etwaige Grauzonen
zu iberpriifen und dic richtige Bedcutung der Vorschrift
aus jenen Moglichkeiten zu identifizieren, die der Wortlaut
erlaubt und die sich der Einzelne selbst im Zuge der Lek-
tiire vor Augen fiihren kann.

Der Bestimmtheitsgrundsatz hat eine zweifache Aus-
richtung, denn er beschriankt sich nicht mit Blick auf die
Gerichte, dass die Gesetzesbindung der Rechtsprechungs-
tatigkeit gewéhrleistet wird, indem fiir die Anwendung an-
gemessen definierte Normen ausgearbeitet werden. Son-
dern er gewidhrleistet auch jedermann eine ,ausreichend
klare und unmittelbare Wahrnehmung“ moglicher An-
haltspunkte fiir strafrechtliches Unrecht des eigenen Ver-
haltens (Urteile des itVerfGH Nr. 327/2008 und Nr. 5/2004,
im gleichen Sinne Urteil Nr. 185/1992).

Selbst wenn die ,, Taricco-Regel“ infolge der fortschrei-
tenden Ausdifferenzierung bzw. Verfeinerung durch die
europdische und nationale Rechtsprechung weniger ver-
schwommene Konturen erhalten wiirde, wire dies immer
noch unzuldssig, um ,,den allfilligen urspriinglichen Man-
gel an Bestimmtheit strafrechtlicher Vorschriften zu besei-
tigen“ (Urteil des itVerfGH Nr. 327/2008).

12. — Es ist sogar evident (auch im Lichte der Uber-
raschung, welche dic Gemeinschaft der Juristen in der um-
fangreich gefiihrten akademischen Debatte infolge des Ta-
ricco-Urteils in verschicden gestalteten Nuancen an den
Tag gelegt hat), dass sich der Einzelne bei der Lektiire von
Art. 325 AEUV nicht vorstellen konnte (und selbst heute
nicht auf der Grundlage des alleinigen Wortlautes kann),
dass daraus jene Regel abgeleitet worden wire, die es erfor-
dert, einen besonderen Aspekt des strafrechtlichen Rechts-
instituts der Verjahrung unter sehr spezifischen Vorausset-
zungen unangewendet zu lassen. Wenn cs wahr ist, dass
auch ,,das Bestimmteste aller Gesetze die ,Lektiire‘ und sys-
tematische Interpretation erfordert (Urteil Nr. 364/1988),
bleibt festzuhalten, dass beides nicht die praevia lex scripta
vollstidndig ersetzen kann, mit der dem Einzelnen ,,die
Rechtssicherheit von zulédssigen und frei gewéhlten Hand-
lungen“ garantiert werden soll (Urteil des itVerfGH
Nr. 364/1988).

Das ist so, als wiirde man sagen, dass eine Entscheidung
iber dic Strafbarkeit unabhéngig vom Gesctzestext, der
den Mitbiirgern zugénglich ist, entnommen werden muss —
also im Gegensatz zu dem, was durch die ,, Taricco-Regel*
geschieht. Es ist zwar allein Sache des EuGH, das Unions-
recht einheitlich auszulegen und zu prazisieren, ob es un-
mittelbare Wirkung hat, aber es ist auch unbestreitbar,
wie das M.A.S.-Urteil anerkannt hat, dass ein Auslegungs-
ergebnis, das nicht dem strafrechtlichen Bestimmtheits-
grundsatz entspricht, keinen Einzug in unser Rechtssystem
haben kann.

13. — Was soeben dargelegt wurde, betrifft die ,, Taricco-
Regel“, ndmlich sowohl in Bezug auf den Teil aus Art. 325
Abs. 1 AEUYV, als auch auf den Teil laut Art. 325 Abs. 2
AEUV. -

Auch wenn im letztgenannten Fall der unionsrechtliche
Gleichstellungsgrundsatz nicht im Wesentlichen zu einem
analogen Verfahren in malam partem gefiihrt hitte, und
es dem Strafgericht méglich gewesen wire, ohne unzumut-
bare Unsicherheitsmargen tétig zu werden, hétte die ,,Ta-
ricco-Regel* in jedem Fall keine hinreichend bestimmte
Gesetzesgrundlage in Art. 325 AEUV gehabt, aus der der
Einzelne eigenstindig die Konturen der ,,Taricco-Regel*
in der Vergangenheit ableiten konnte bzw. dazu heute im
Stande wire.

Mit anderen Worten, selbst wenn das Strafgericht die
Maoglichkeit in Betracht ziehen wiirde, Steuerbetrug zum
Nachteil des Staates mit dem Steuerbetrug zum Nachteil
der Europiischen Union gleichzusetzen, um zu verhin-
dern, dass letzterer in Bezug auf die Verjahrungsfrist weni-
ger streng behandelt wird, wiirde Art. 325 Abs. 2 AEUV
weiterhin seine nicht hinreichend bestimmte Beschaffen-
heit als Gesetzesgrundlage fiir eine derartige Tatigkeit in
Strafsachen nicht verlieren, da sich die Mitbiirger auf der
Grundlage des alleinigen normativen Rahmens eine der-
artige Wirkung nicht hétten vorstellen kénnen und auch
heute nicht konnen.

Es bleibt noch hinzuzufiigen, dass selbst in der Begriin-
dung des Taricco-Urteils keine ausreichende Bestimmtheit
in Bezug auf ,,Betrugsfille zum Nachteil der finanziellen
Interessen des betrellenden Milgliedstaats™ zu finden ist,
fir die ,Verjahrungsfristen festgelegt sind, die iiber die
fir Betrugsfdlle zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Union hinausgehen. In der Tat handelt es sich um
eine allgemeine Aussage, die durch ihre insgesamt frag-
wiirdige Beurteilung nicht im Standc ist, den Anforderun-
gen an den strafrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz zu ge-
niigen und insbesondere den Mitbiirgern keine gesicherte
Kenntnisnahme gewéhrleistet.

14. — Die Unanwendbarkeit der ,, Taricco-Regel*, wice sie
durch das M.A.S.-Urteil anerkannt wird, hat ihren Ur-
sprung nicht nur in der republikanischen Verfassung Ita-
liens, sondern sogar im Recht der Union selbst, weshalb
die von diesem Verfassungsgerichtshof im Beschluss
Nr. 24/2017 dargestellte Grundannahmec bestiétigt wurde,
dass es keinen Grund fiir einen Normenkonflikt gibt. Das
bedeutet, dass alle aulgeworfenen Fragen unbegriindet
sind, denn unabhingig von den weiteren vorgebrachten
Aspekten zur Verlassungswidrigkeit versperrt die Missach-
tung des Bestimmtheitsgrundsatzes in Strafsachen aus-
nahmslos den Weg fiir den Einzug der ,, Taricco-Regel“ in
unsere Rechtsordnung.

Aus all diesen Griinden erklirt der Verfassungsgerichtshof
nach Verbindung der Verfahren, die Fragen der Verfas-
sungsmiBigkeit von Art. 2 des Gesctzes Nr. 130/2008
vom 2. August 2008 (Ratifizierung und Umsetzung des
Vertrags von Lissabon zur Andcerung des Verlrags tiber
die Européische Union und des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft und bestimmter damit
zusammenhéngender Rechtsakte mit Schlussakte, Pro-
tokollen und Erkldrungen, die am 13. Dezember 2007 in
Lissabon angenommen wurden), die vom Kassatlions-
gericht in Bezug auf die Art. 3, 11, 24, 25 Abs. 2, Art. 27
Abs. 3 und Art. 101 Abs. 2 itVerf aufgeworfen wurden,
sowic durch das Berufungsgericht Mailand unter Bezug-
nahme auf Art. 25 Abs. 2 itVerf mit den oben genannten
Beschliissen fiir unbegriindet.
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