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in Berührung gekommen bin. In der Praxis habe ich auch 
mein Dissertationsthema1 gefunden. Das wiederum hat 
mich dann in Richtung Uni getragen. Und so bin ich hier ge-
landet, wo ich heute bin, nach mehreren Stationen, die sich 
nicht nach einem Masterplan aneinanderreihten, sondern 
die sich in einer Evolution ergaben. 

ZZZ	 Warum wollten Sie nicht länger im Strafrecht tätig sein? 

LD	 Die Arbeit in der Strafverfolgung ist etwas extrem 
Wichtiges und ist für Leute, die dafür geeignet sind, auch 
etwas sehr Schönes. Wer aufmerksam, aber mit innerer Dis-
tanz, genau und sozusagen archäologisch vorgehen kann, 
hat dort ein Betätigungsfeld wie wahrscheinlich an wenigen 
anderen Orten. Man muss aber von einer gewissen Wesens-
art sein – was ich nicht war und was mir dann relativ plötz-
lich aufgegangen ist. Ich habe diese Arbeit immer gerne ge-
macht. Mir wurde aber klar, wenn ich dort bleibe, tut es mir 
nicht gut, und das wird sich auf mein Leben und auch auf 
die Qualität meiner Arbeit auswirken. Weil ich jemand bin, 
der sich gerne voll in etwas hinein gibt – und ein äusserli-
ches, technisches Problem teilweise zu einem persönlichen 
Problem macht. Und das kann man sich nicht leisten, wenn 
man die Machtfülle eines Staatsanwalts hat.

ZZZ	 Was gefällt Ihnen am Zivilprozessrecht? 

LD	 Am Zivilprozessrecht gefällt mir erstens einmal die 
Transmission zwischen dem materiellen Recht und der Wirk-
lichkeit. Das ist eine Frage, die mich immer interessiert hat, 

1	 Das Akteneinsichtsrecht des Geschädigten vor dem Hintergrund zivil-
prozessualer Informationsrechte, Diss. Luzern, Zürich 2008.

ZZZ	 Herr Droese, wie kam es dazu, dass Sie Rechtswissen-
schaften studiert haben?

Lorenz Droese  Das war eine Entwicklung, die nur retro
spektiv eine gewisse Folgerichtigkeit hat. Prospektiv war es 
eigentlich eine Suchbewegung. Ich habe nach der Matur mit 
grossem Eifer begonnen, Geschichte und Religionswissens
chaften zu studieren, bis ich gemerkt habe, dass es mich 
nicht erfüllt. Das war eine grosse Enttäuschung und eine 
Niederlage. Und dann musste ich nach etwas anderem su-
chen. Aber was war dieses andere? Ich wusste es nicht. 
Eigentlich hätte ich Lust gehabt, ein Handwerk zu lernen. 
Leider bin ich handwerklich unbegabt, naturwissenschaft-
lich ebenso. Und dann habe ich nach etwas Sprachhand-
werklichem gesucht. Etwas, wobei ich eine konkrete Pro
blemstellung mit Mitteln lösen kann, die mir zur Verfügung 
stehen. Und so bin ich auf Jus verfallen, in meiner naiven 
Outsider-Sicht, und habe das dann mit grossem Interesse 
studiert. Gleichzeitig aber auch immer mit dem Gefühl 
einer leichten Fremdheit: In meiner Familie und in meinem 
damaligen Freundeskreis gab es keine Juristinnen und Ju-
risten. Und so war das für mich etwas, was ich als anregend, 
bereichernd, aber immer auch, und manchmal bis zum heu-
tigen Tag, als irgendwie fremdartig empfunden habe. 

ZZZ	 Wie sind Sie dann zur Wissenschaft gekommen?

LD	 Ich war zuerst Auditor am Bezirksgericht, dann als 
Substitut bei der damaligen Bezirksanwaltschaft (heute 
Staatsanwaltschaft). Nachdem ich die Anwaltsprüfung ab-
gelegt hatte, habe ich plötzlich gemerkt, dass ich den straf-
rechtlichen Weg nicht weitergehen möchte. Ich ging dann 
in eine Wirtschaftskanzlei, wo ich mit der Prozessführung 
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schon aus der praktischen Perspektive. Wie bewirkt man, 
dass Konzepte aus Büchern in die Wirklichkeit kommen? 
Und das ist das, was das Prozessrecht leistet. Zweitens ist es 
der Ort, wo die Darstellung des Falls eine Rolle spielt und 
damit die Sprache. Und das ist wiederum ein Thema, das 
mich schon immer interessiert hat. Von daher glaube ich, ist 
das ein Gebiet, das mir tatsächlich entspricht, im wahrsten 
Sinne des Wortes.

ZZZ	 Sie waren als Anwalt tätig, haben dann aber einen an-
deren Weg eingeschlagen. Was hat Ihnen am Anwalts-
beruf nicht gefallen? 

LD	 Ich habe eine Eigenschaft, die ich einerseits als grosse 
Erleichterung und andererseits als ein Problem aufgefasst 
habe: Ich interessiere mich und habe mich für alles interes-
siert, was ich gemacht habe. Ich habe mich interessiert für 
meine Tätigkeit am Gericht, bei der Staatsanwaltschaft und 
in der Advokatur. Es gibt doch Leute, die sind verliebt ins 
Verliebtsein – und ich bin wohl interessiert am Interessiert-
sein. Und für diese spezifische Disposition ist die wissen-
schaftliche, universitäre Tätigkeit einfach singulär geeig-
net. Das kann die Advokatur nicht bieten. Von daher, wenn 
ich sage, was mir nicht gefallen hat, dann ist das in diesem 
Sinne eine Überzeichnung, denn ich habe das damals nicht 
als Defizit empfunden. Ich durfte mich einfach nur so lange 
interessieren, konzentrieren, fokussieren, wie es für die Lö-
sung des Problems nötig war. Kaum war es für die Klärung 
des Falles nicht mehr wichtig, gab es keinen Grund, weiter 
darüber nachzudenken, denn immerhin musste das ja je-
mand bezahlen. Diese Art von utilitaristischer Ausrichtung 
konnte ich in der Wissenschaft abstreifen. Dass man nicht 
auf den Ticker schauen muss, empfand ich als zusätzliche 
Befreiung.

ZZZ	 Welche Rolle spielt die Praxis für das Zivilprozess-
recht aus Ihrer Sicht? 

LD	 Ich glaube nicht, dass die Prozessrechtswissenschaft 
und Prozessrechtslehre die Praxis bzw. Praxiserfahrung un-
bedingt voraussetzen – es gibt genug Beispiele für grosse 
wissenschaftliche Leistungen, die ohne unmittelbaren Pra-
xisbezug entstanden sind. Für mich persönlich ist die Praxis 
aber wichtig, als der Ort, wo sich das Prozessrecht abspielt. 
In meinen Augen wird Prozessrecht nicht in den Hörsälen, 
sondern in den Gerichtssälen gelebt, dort findet es seine 
Anwendungen und dort bewährt es sich oder versagt es.

ZZZ	 Wie stellen Sie heute den Bezug zur Praxis her? 

LD	 Primär im Gespräch mit Praktikern aus Justiz und Ad-
vokatur. Ich bin dankbar, an eine Kanzlei angeschlossen zu 
sein, weil ich dort auch prozessrechtliche Knacknüsse sehe, 
die man mir wohl nur umrisshaft schildern könnte, wenn 
ich als Externer käme. Es ist inspirierend, diese Nähe zu ha-
ben, und ich freue mich, wenn ich bei Zweifelsfragen beige-
zogen werde. 

ZZZ	 Wie nutzen Sie Ihr Wissen und Ihre Erfahrung aus der 
Praxis in der Lehre? 

LD	 Erstens finde ich es wichtig, den Studierenden der 
Rechtswissenschaft mitzugeben, dass im Studium etwas 
Wesentliches noch fehlt, nämlich: die Fälle, die Geschich-
ten, die Menschen mit ihrer Eigenart und ihren Proble-
men. Das kann an der Uni nur eine sehr untergeordnete Rol-
le spielen, wird aber später im Beruf dominant sein. Diese 
Erkenntnis ergab sich für mich, wenn ich an die Semester 
denke, die ich mit Geschichte und Religionswissenschaften 
zugebracht habe: Dort sitzt du im Hörsaal und hast das Ge-
fühl, ich werde diesem Thema nie näher sein als jetzt, wo 
ich es studiere. Bei den Rechtswissenschaften ist es genau 
umgekehrt: Es beginnt erst richtig, wenn das Studium abge-
schlossen ist. 

Zweitens glaube ich, der Praxisbezug bietet in der 
Lehre dann eine grosse Chance, wenn man ein Thema dar-
stellen muss wie das Zivilprozessrecht, mit dem die we-
nigsten Studierenden jemals persönliche Bekanntschaft 
gemacht haben. Also musst du in der Lehre versuchen, die 
Sache anschaulich zu machen. Das kann über Äusserlich-
keiten geschehen: Wie sieht eigentlich ein Zahlungsbefehl 
aus, wie ein Schlichtungsgesuch? Für mich fast noch wich-
tiger ist es, zu versuchen, gewisse systematische Elemente 
nicht nur in ihrer Funktion zu erklären, sondern auch in ih-
ren Auswirkungen auf die Akteure zu beschreiben. Die Ver-
handlungsmaxime etwa kann und muss man in ihren Wir-
kungen erläutern. Aber wenn man den Studierenden auch 
schildert, wie einen die paranoide Furcht anwandeln kann, 
man habe etwas nicht bestritten, das zu bestreiten gewe-
sen wäre, man habe etwas nicht substanziiert, das man hät-
te substanziieren sollen, dann, glaube ich, kommt man der 
Sache näher. Ebenso, wenn man sich vor Augen führt, was 
es für Justizangehörige bedeutet, wenn sie sich durch eine 
uferlose Rechtsschrift kämpfen und sich überlegen müs-
sen, wo das Relevante wohl verborgen ist. Wenn man die-
sen Stress schildert, dann werden die Regeln fassbarer. Sie 
werden sichtbar als ein Teil der Lebenswelt von Personen, 
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die im Beruf stehen – eine Lebenswelt, die auch diejenige 
der Studierenden im Hörsaal werden könnte. 

ZZZ	 Bestehen bei dieser Herangehensweise auch Probleme?

LD	 Es besteht die Gefahr, dass man im Bemühen um An-
schaulichkeit anfängt, die Studierenden als Konsumentin-
nen und Konsumenten anzusprechen. Diese Gefahr muss 
man unbedingt vermeiden. Praxisbezug ist gut, solange er 
hilft, unsere eigentliche Aufgabe zu erfüllen, und die be-
steht in erster Linie darin, Strukturwissen zu vermitteln. Sie 
besteht darin, das juristische Handwerk zu üben, die Sys-
tematik darzulegen und die Dogmatik zu erläutern. Das ist 
das, was wir unseren Studierenden in die Praxis mitgeben, 
damit sie dann dort lernen können, was sie nur dort lernen 
können. Das zu ersetzen ist nicht möglich, auch mit der pa-
ckendsten Geschichte nicht. Und von daher glaube ich, ist 
der Praxisbezug in der Lehre wichtig, aber es darf nicht in 
eine Anbiederung ausarten. 

ZZZ	 Was ist Ihr Geheimrezept für gute Lehre? 

LD	 Ich habe kein Geheimrezept. Aber ich glaube, was 
sicher nützt, ist, die Studierenden anzusprechen als die Be-
rufsleute, die sie einmal sein werden. Und das, was wir an 
der Uni betreiben, als etwas zu vermitteln, das sie später 
brauchen werden, und nicht als irgendeine hermetische Ge-
heimlehre, die sie sich jetzt aneignen müssen, um irgendein 
Diplom zu erreichen. 

ZZZ	 Sie sind seit über 15 Jahren in der Lehre tätig. Was 
treibt Sie an, nach so langer Zeit auf diesem hohen 
Niveau zu lehren? 

LD	 Für mich ist es jedes Mal eine Begegnung. Das mer-
ke ich daran, dass ich vor allen Vorlesungen nervös bin. Das 
stört mich manchmal, manchmal freut es mich aber auch, 
denn: Ich habe während meines Studiums Museumsfüh-
rungen gemacht. Da spürte ich die Nervosität natürlich 
auch, aber wenn ich die Führungen genug oft gemacht hat-
te, war ich nicht mehr nervös. In dem Moment, als ich be-
gann, es zu geniessen, hatte ich das Gefühl, dass der Fun-
ke nicht mehr überspringt. Es war, wie wenn meine eigene 
Ladung zu tief war, um die Energie zu generieren, die den 
Funken überspringen lässt. Von daher bin ich manchmal 
auch dankbar für meine Nervosität.

ZZZ	 Sie haben vor drei Jahren von der Uni Luzern an die 
Uni Zürich gewechselt. Was sind aus Ihrer Sicht die 
markantesten Unterschiede zwischen den beiden Fa-
kultäten?

LD	 Es gibt zwei Perspektiven. Es gibt die Perspektive als 
Angehöriger der Fakultät, die in Luzern viel kleiner und 
persönlicher ist als in Zürich. In Luzern gehörst du primär 
der Fakultät an, in Zürich ist es manchmal mehr wie in 
einer grossen Stadt, in der du zwar wohnst, aber zuhause 
fühlst du dich im Quartier. Beides hat Vor- und Nachteile: 
Eine kleinere Fakultät erleichtert persönliche Begegnun-
gen – ich habe in Luzern viele Freundschaften geschlossen. 

Dr. Lorenz Droese ist Ordinarius für Zivilverfahrens- 
und Privatrecht an der Universität Zürich und 
Konsulent bei Wenger Vieli. Das Interview fand am 
21. Januar 2025 in Zürich statt und wurde von Lau-
rent Killias und Melanie Huber-Lehmann geführt. 

Lorenz Droese
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In Zürich ist dafür ein intensiverer Dialog unter den Fach-
kolleginnen und -kollegen in meinem Spezialgebiet mög-
lich, ganz einfach darum, weil es sie gibt. Wir haben fast alle 
Themen mehrfach besetzt, und das erlaubt mir, mich aus-
zutauschen in einer Art, wie ich es in Luzern weniger konn-
te. Das empfinde ich als eine Bereicherung.

ZZZ	 Führt das auch zu einem verstärkten Konkurrenz-
kampf unter den Kolleginnen und Kollegen? 

LD	 Das empfinde ich nicht so. Das ist etwas, vor dem man 
mich gewarnt hatte, und ich muss sagen, dass ich das über-
haupt nicht so bestätigt gefunden habe. Ich erlebe Zürich 
nicht als Haifischteich, sondern als entgegenkommend und 
fördernd.

ZZZ	 Gibt es noch weitere Unterschiede zwischen den bei-
den Fakultäten?

LD	 Die grosse Organisation in Zürich hat eine komplexere 
administrative Struktur dahinter. Bis man sich in dieser zu-
rechtfindet, braucht es etwas Zeit. Die kurzen Wege von Lu-
zern sind da ganz etwas Anderes. 

ZZZ	 Besteht auch ein Unterschied zwischen den Studie-
renden?

LD	 Da sehe ich keinen massiven Unterschied. Ich habe 
das gerade im letzten Semester gespürt, weil ich die glei-
che Vorlesung, Anwaltsrecht, in Zürich und in Luzern am 
selben Tag gehalten habe. Ich hatte nicht den Eindruck, 
ich begegne anderen Leuten, die anders reagieren. Aller-
dings habe ich das Gefühl, in Zürich sei die Tätigkeit in einer 
grossen Anwaltskanzlei beinahe eine Standardvorstellung 
der Studierenden. Bei Fragen und Gesprächen in den Vor-
lesungspausen identifizieren sie sich oft mit einer solchen 
Tätigkeit. Das ist ja doch eine sehr spezifische Form, den 
Anwaltsberuf auszuüben. Die Studierenden kennen diese 
Kanzleien auch in einer Weise, wie ich sie während des Stu-
diums nicht kannte. 

ZZZ	 Was hat sich aus Ihrer Sicht bei den Studierenden in 
den letzten 15 Jahren verändert? 

LD	 Abgesehen von dieser grösseren Kenntnis des Arbeits-
marktes bzw. von Teilen davon habe ich nur eine grosse Ver-
änderung wahrgenommen: Corona, das war eine Zäsur. Die 
Universität als Ort der Begegnung, als klares Zentrum der 
nicht-privaten Aktivitäten von Studierenden hat nach mei-

nem Empfinden klar an Bedeutung verloren. Die Einfüh-
rung der Podcasts, der Wunsch einer signifikanten Zahl von 
Studierenden, ein Studium mit einer ernsthaften Berufstä-
tigkeit zu verbinden, das scheint mir neu. Dass Studieren-
de sagen, sie seien aus terminlichen Gründen nicht in der 
Lage, die Vorlesung zu besuchen, das wäre vor 15 Jahren zu-
mindest auffällig gewesen. Heute ist es das nicht mehr. 

ZZZ	 Wie nehmen Sie die Studierenden von heute im Allge-
meinen wahr?

LD	 Mir fallen zwei Dinge auf, die ich nicht wirklich zu-
sammenbringe. Einerseits staune ich immer wieder, wie 
weltläufig viele unserer Studierenden sind. Sie haben ein 
souveränes Auftreten, sind oftmals weit gereist. Anderer-
seits spüre ich immer wieder eine gewisse Zukunftsangst, 
eine gewisse Beklommenheit, um nicht zu sagen Verzagt-
heit beim Blick in die Zukunft. Wo wird mein Platz sein? 
Wird es überhaupt einen Platz für mich geben? Das ist für 
mich ein Gegensatz, den ich mir nicht so leicht erklären 
kann. 

Weiter bemerke ich, dass die Studierenden Konkur-
renz stark empfinden und sich nicht dadurch beschwichti-
gen lassen, dass viele Leute auf dem Arbeitsmarkt gesucht 
werden. Auch unterschätzen sie meiner Ansicht nach nicht 
selten die Diversität der möglichen Zukunftswege, die sich 
anbieten. Sie halten die Juristenwelt für weniger bunt, als 
sie eigentlich ist.

ZZZ	 Stellen Sie auch Änderungen bei den sprachlichen Fä-
higkeiten der Studierenden fest?

LD	 Beim Umgang mit der Sprache spüre ich eine Verände-
rung. Ich bin sehr beeindruckt, wie gut die meisten Studie-
renden Englisch können. Und zwar nicht einfach gut in dem 
Sinne, dass sie im Gymi gut aufgepasst haben, sondern das 
geht tief ins Idiomatische hinein. Sie sprechen so wie Leute, 
die einmal einen Sprachaufenthalt im englischsprachigen 
Raum gemacht haben, selbst wenn sich der Sprachraum auf 
Netflix abgespielt haben sollte. Sie saugen das Englische auf 
als ein relevantes Idiom, das sie einfach können müssen. 

Beim Deutschen spüre ich dagegen gelegentlich eine 
Unsicherheit, die mich bei Muttersprachlern etwas über-
rascht. So findet sich in Masterarbeiten zuweilen gespro-
chene Sprache, die dort eigentlich nichts verloren hat, und 
umgekehrt hört man in einem Vortrag immer wieder einmal 
Formulierungen wie aus dem Rechtsöffnungsentscheid. 

Wo ich es am stärksten spüre und am meisten be-
dauere, ist beim Französischen. Niemand ist jemals in ein 
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Jubelgeschrei ausgebrochen, wenn man gemerkt hat, dass 
der relevante Bundesgerichtsentscheid auf Französisch 
abgefasst war. Aber dass man im Sinne einer natürlichen 
Vermutung davon ausgeht, das könne nicht der relevante 
Bundesgerichtsentscheid sein, weil er ja auf Französisch ist, 
empfinde ich als eher neu.

ZZZ	 Die mangelhaften Französischkenntnisse sind aber 
nicht nur bei Studierenden festzustellen. 

LD	 Wir müssen uns durchaus fragen, warum es sich nicht 
nur um ein Problem der Studierenden handelt. Verwenden 
wir die Literatur aus der Romandie so, wie wir die Litera-
tur aus der deutschen Schweiz brauchen? Wir sehen es ja 
sogar beim Bundesgericht. Es gibt publizierte französisch-
sprachige Entscheide, die in anderen französischsprachi-
gen Entscheiden zitiert werden, aber ein deutschsprachiger 
Entscheid belegt die gleiche Aussage mit einem Verweis auf 
ein deutschsprachiges Lehrbuch. Das ist keine Katastrophe, 
doch ein Anstoss zum Nachdenken. 

ZZZ	 Werden die Übersetzungstools dieses Problem länger-
fristig nicht aus der Welt schaffen?

LD	 Ich glaube, die Frage ist ja nicht nur, ob ein Entscheid 
oder eine Literaturstelle übersetzt werden kann, sondern, 
ob man diese Quellen überhaupt zur Kenntnis nimmt. Und 
dort glaube ich, könnten wir als Universität noch mehr leis-
ten, als wir tun. 

ZZZ	 Es besteht die Tendenz der Studierenden, immer we-
niger Lehrbücher oder Bundesgerichtsentscheide zu 
lesen. Wo führt das aus Ihrer Sicht hin?

LD	 Das führt in eine Richtung, die ich auch nicht kenne. 
Offenbar ist Lesen etwas, was vielen zunehmend schwer-
fällt. Ob wir das umgehen können, ist mir noch unklar – 
und ebenso, ob wir überhaupt versuchen sollten, es zu um-
gehen. Natürlich können wir versuchen, einen trockenen 
Bundesgerichtsentscheid zu einem munteren Sketch zu 
verdichten. Ich halte das aber für eine Scheinlösung, denn 
es gehört zu unserem Beruf, komplexe, technische und 
nicht auf leichte Lesbarkeit getrimmte Texte zu verstehen – 
und das bedeutet zunächst einmal: auszuhalten. Letztlich 
sind wir wieder bei dem, was wir schon angesprochen ha-
ben. Es ist unsere Aufgabe, anschaulich zu lehren und unse-
re Themen zugänglich zu machen. Aber es kann nicht sein, 
dass wir uns verhalten wie ein Luxushotel, das den Lärm 
und die Gerüche der Küche möglichst fernhält von den Gäs-

ten, die nur noch das fertige Essen geräuschlos bei Kerzen-
licht präsentiert erhalten. 

ZZZ	 Alles andere widerspiegelt auch nicht die spätere Rea-
lität in der Praxis.

LD	 Ja, genau. Ich glaube, wir tun den Studierenden kei-
nen Gefallen, wenn wir sie über Eigenschaften des Berufs 
hinwegtäuschen. Sie dürfen von der Uni erwarten, dass ih-
nen Eigenschaften, die gegen eine Tätigkeit in der Juristerei 
sprechen, bereits während des Studiums auffallen. Das pas-
siert nur, wenn wir da ehrlich sind. 

ZZZ	 Das Interesse der Juristinnen und Juristen, eine Dis-
sertation zu verfassen, ist stark zurückgegangen. Wie 
ist dieser Rückgang zu erklären? 

LD	 Es sind verschiedene Faktoren, die sich da auswirken. 
Was die Promotion anbelangt, glaube ich, hat es damit zu 
tun, dass die Dissertation als relevante Grösse im Arbeits-
markt an Bedeutung verloren hat. Ich wurde als junger An-
walt noch darauf hingewiesen, es bestehe auf dem Brief-
papier ein ärgerlicher Hick vor meinem Vornamen, nämlich 
dort, wo die anderen Anwälte einen Doktortitel hatten, und 
ich wurde aufgefordert, diese Lücke zu schliessen. Ich glau-
be nicht, dass sich heute jemand rechtfertigen muss, weil 
dieser Titel fehlt. Insofern wird etwas, das wir anbieten, 
derzeit nicht mehr gleich nachgefragt. Daran können wir re-
lativ wenig ändern.

ZZZ	 Gleichzeitig scheint es auch immer schwieriger zu wer-
den, wissenschaftliche Mitarbeitende zu gewinnen. 

LD	 Die Frage des akademischen Nachwuchses ist eine 
andere als die Frage, ob wir genug Mitarbeitende am Lehr-
stuhl haben. Ich könnte mir vorstellen, dass sich diese Ten-
denz ändern wird. Vieles, was sich junge Absolventinnen 
und Absolventen wünschen, können wir anbieten – eine 
sinnhafte Tätigkeit, eine gewisse Unabhängigkeit in der 
Ausgestaltung des Arbeitsalltags, ein diskursives Arbeits
umfeld. Ich hoffe, dass sich das endlich herumspricht. 
Umso mehr, als die sogenannte Protected Time der wissen-
schaftlichen Assistenz stark ausgedehnt wurde, sodass die 
Tätigkeit an einem Lehrstuhl fast ein stipendienhaftes Ele-
ment bekommt. Das müsste die Stellen um einiges attrakti-
ver machen. 



10 ZZZ |  2025 ZZZ-Talk

ZZZ	 Profitieren sämtliche wissenschaftliche Mitarbeiten-
de von dieser Protected Time?

LD	 Die Protected Time besteht nur für eine Dissertation. 
Die Idee ist, dass man intensiv am eigenen wissenschaft-
lichen Projekt arbeitet und sicher sein kann, nicht von 
einem vampirischen Lehrstuhlinhaber daran gehindert zu 
werden. 

ZZZ	 Was braucht es, um eine gute Dissertation zu schrei-
ben? 

LD	 Ich glaube, es braucht die Fähigkeit und die Lust, mit 
sich und einer Frage allein zu sein. Das ist ein relativ spe-
zifisches Element – allein und unsicher zu sein, wie es he-
rauskommt. Das ist etwas Herausforderndes, gerade für 
Menschen, die es vom Studium her gewohnt sind, dass neu 
erworbenes Wissen in den nächsten Monaten geprüft wird 
und sie dann weitergehen können. Es ist aber auch etwas 
wahnsinnig Beglückendes, wenn man es schafft. Dass es 
Momente gibt, in denen man sich dafür verflucht, sich auf 
das Projekt eingelassen zu haben, ist unabwendbar. Es ist 
am Ende auch ein Teil des Glücksgefühls, diese Momente 
überwunden zu haben. 

ZZZ	 Ist die Dissertation vor diesem Hintergrund nicht 
auch eine Möglichkeit, sich auf dem Arbeitsmarkt 
von der Konkurrenz abzuheben? Zeugt die Promotion 
nicht auch davon, dass die Person auch einmal etwas 
«beissen» kann?

LD	 Eine Dissertation erlaubt es Doktorierenden, ein gros-
ses Projekt, das nur sie haben, durchzuziehen. Und das ist 
etwas, was ich genuin attraktiv finde. Es ist ein Ausweis 
über eine gewisse Hartnäckigkeit. Jeder weiss, dass es bei 
der Arbeit daran zu schwachen Momenten gekommen ist, 
und jeder sieht, dass die irgendwie überwunden wurden. 
Das ist etwas, was nicht jeder hat. Deshalb würde ich nicht 
ausschliessen, dass die Dissertation ein gewisses Revival er-
fahren wird, gerade in Kombination mit den Massnahmen, 
die wir an den Universitäten ergreifen. Aber das ist viel-
leicht auch nur ein frommer Wunsch.

ZZZ	 Welche Rolle spielt die Masterarbeit im Hinblick auf 
eine spätere Dissertation?

LD	 Ich frage mich manchmal, ob die Masterarbeit nicht 
kontraproduktiv ist. Nur wenige Leute, die bei uns studie-
ren, sind wegen der Wissenschaft da, die meisten sind we-

gen der praktischen Rechtsberufe da. Mit der Masterarbeit 
ist in meinen Augen die Bedeutung des wissenschaftlichen 
Schreibens hervorgehoben worden. Damit macht man viel-
leicht auch die Lust etwas kaputt, später dann noch ein-
mal – und zwar aus freien Stücken und eigenem Antrieb – 
einen wissenschaftlichen Text schreiben zu wollen. Ich bin 
deshalb nicht sicher, ob wir da auf einem guten Weg sind. 
Ich empfinde es zwar immer wieder als Vergnügen, hervor-
ragende Masterarbeiten zu lesen, aber ich sehe auch viele 
Masterarbeiten, die für Schreibende und Lesende gleicher-
massen eine Pflichtübung sind.

ZZZ	 Haben Seminar- und Masterarbeiten angesichts von 
KI als schriftliche Leistungsnachweise längerfristig 
nicht ohnehin ausgedient? 

LD	 Für uns als Universität ist das in meinen Augen eine 
fundamentale Frage. Es besteht allgemein eine starke Ten-
denz zur Verschriftlichung, die angefangen hat, lange bevor 
generative KI ein Thema geworden ist – bereits die Textver-
arbeitung hat diese Tendenz gefördert. Und jetzt kommt 
eine Technik auf, mit der sich die Texte quasi selber schrei-
ben. Die Rolle der Verfasserin eines solchen Texts, wenn wir 
sie so nennen wollen, ist eigentlich diejenige einer Über-
wachungsinstanz. Sie kommt mir ein bisschen vor wie die 
Pilotin, die in einem Linienflugzeug sitzt und beobachtet, 
wie der Autopilot die Maschine steuert: Sie sitzt daneben, 
wachsam und immer bereit zu intervenieren, wenn etwas 
schieflaufen würde. Dann nämlich müsste sie den Steuer-
knüppel übernehmen und die Maschine landen.

Für mich stellt sich deshalb die Frage, ob wir nicht 
diese Fähigkeit schulen müssten. Das würde bedeuten, dass 
unsere Studierenden weiterhin lernen, das Flugzeug zu flie-
gen, beziehungsweise juristische Texte zu schreiben, wie 
wenn es diese technischen Tools nicht gäbe. Nur dann sind 
sie in der Lage, sie zu überwachen und einzugreifen, wenn 
sie versagen. Und das wiederum bedeutet, dass wir den Mut 
haben müssen, ein künstliches environment zu schaffen, in 
dem diese Hilfsmittel nicht gegeben sind. Andernfalls wer-
den die Fähigkeiten verkümmern, die es braucht, um eine 
Fehlfunktion ebendieser Hilfsmittel zu kompensieren. 

ZZZ	 Wessen Aufgabe ist, die Studierenden den richtigen 
Umgang mit KI zu lehren?

LD	 Das ist ein wichtiger Punkt. Einerseits haben die Uni-
versitäten einen handwerklichen Auftrag. So wie die Leute 
früher gelernt haben, mit Bibliothekszettelkästen ihre Li-
teratur zu erschliessen, so wie heute gelernt wird, wie man 
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mithilfe von SwissLex und Legalis Quellen sucht, so wird 
auch der handwerkliche Aspekt der Verwendung von KI ein 
Thema sein, das die Universität abdecken muss.

Gleichzeitig, und das ist nur scheinbar paradox, wird 
man die Leute befähigen müssen, sich diesem System nicht 
völlig auszuliefern. Weil sie dann nämlich ihre Kontroll-
funktion nicht wahrnehmen könnten.

Ich könnte mir deshalb vorstellen, dass mündliche 
Prüfungsformate wichtiger werden, oder Prüfungen mit 
einem Safe-Exam-Browser, der alles abschaltet, auch die 
KI-Quellen. Es ist mir klar, dass man sagen wird, hier wer-
den Sachen geübt, die man später nicht braucht, weil es ja 
genau diese Tools gibt. Das ist aber ein uraltes Problem, das 
wir kennen, seit die Elektronik laufen lernte: Warum soll-
te man Kopfrechnen lernen, wenn es doch einen Taschen-
rechner gibt? 

ZZZ	 Haben die Studierenden auch Angst vor künstlicher 
Intelligenz? 

LD	 Das ist etwas Verblüffendes. Ich frage die Studieren-
den das regelmässig und bin jedesmal überrascht, wie ge-
lassen die Reaktionen sind. Ich habe in der anwaltsrecht-
lichen Lehrveranstaltung sogar eine ganze Doppelstunde 
«Zukunft des Anwaltsberufs» gemacht, wo externe Referie-
rende aus der Praxis das Thema KI stark thematisieren. Ich 
habe nicht den Eindruck, dass ich in dieser Richtung wirkli-
che Beunruhigung spüre. Ich kann mir das manchmal nicht 
ganz erklären.

ZZZ	 Am 1. Januar 2025 ist die revidierte ZPO in Kraft getre-
ten. Brauchte es diese Revision aus Ihrer Sicht?

LD	 Die ZPO ist ja ursprünglich unter dem Motto «Mut zur 
Lücke» entstanden – so enthält sie etwa bekanntlich kei-
ne Bestimmung über die materielle Rechtskraft und keine 
Definition des Streitgegenstands. Von all diesen wichtigen 
Fragen erwartete man, dass die Praxis sie im Dialog mit der 
Lehre beantworten würde. Eine Revision hat damit von 
vornherein eine beschränkte Reichweite – punktuelle Ver-
besserungen ja, irgendwelche Paradigmenwechsel nein. 

Eine Ausnahme haben wir mit der Videoverhandlung. 
Da hat uns gerade die Pandemie vor Augen geführt, dass wir 
etwas brauchen, was wir schlicht noch nicht hatten. Aber 
das ist nicht unbedingt der genuine Gehalt dieser Revision, 
sondern etwas, das Huckepack mitgenommen wurde, das 
es eigentlich schon vorher gab.

ZZZ	 Was wollte der Gesetzgeber mit der Revision der ZPO 
bezwecken?

LD	 Die Revision hat eigentlich drei Stossrichtungen  – 
Transparenz, Korrektur, Innovation. Sie versucht, eine 
gewisse Transparenz herzustellen, indem sie Rechtspre-
chung im Gesetz abbildet. Zum Teil war es in der Tat son-
derbar, dass es Dinge gab, die sich permanent auswirkten, 
in der ZPO aber nicht einmal angedeutet waren. Das Parade
beispiel hierfür ist das Replikrecht, das von der Recht-
sprechung geschaffen und jetzt in die ZPO aufgenommen 
worden ist (Art. 53 Abs. 3 ZPO). Über andere Transparenz
bemühungen kann man diskutieren. Zum Beispiel über die 
negative Feststellungswiderklage in Reaktion auf eine Teil-
klage (Art. 224 Abs. 1bis lit. b ZPO). Dort wurde eine in meinen 
Augen nicht völlig ausgereifte Rechtsprechung kodifiziert, 
die möglicherweise durchaus Veränderungen zugänglich 
gewesen wäre. Sind solche Veränderungen jetzt noch mög-
lich, nachdem die Rechtsprechung ins Gesetz geschrieben 
wurde? Wahrscheinlich nicht. Von daher muss man sagen: 
So lobenswert es auch ist, dass die ZPO die Rechtswirklich-
keit spiegeln soll, kann man auch Dinge festschreiben, die 
sich vielleicht zum Besseren verändert hätten, wenn man 
sie nicht festgeschrieben hätte. 

In anderen Zusammenhängen hat man Korrekturen 
vorgenommen, z.B. bei der Streitverkündungsklage, wo 
man gesagt hat, bei Regressverhältnissen gebe es die Mög-
lichkeit, die Klage unbeziffert zu erheben (Art. 82 Abs. 1 
ZPO). Das sind Korrekturen einer sehr strengen bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung, die man im Einzelfall be-
grüssen kann. Wiederum kann man sich fragen, ob es nicht 
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gescheiter gewesen wäre, abzuwarten, bis sich das Bundes-
gericht von selbst «aufweicht». Am deutlichsten sehen wir 
das wahrscheinlich beim Novenrecht (Art. 229 ZPO). Dort 
sieht man, dass der Gesetzgeber dem Bundesgericht recht 
ruppig ins Steuer gegriffen hat: Schluss mit dem Unverzüg-
lichkeitserfordernis, weg mit dem komischen Vortrag vor 
dem ersten Vortrag bei Hauptverhandlung nach einfachem 
Schriftenwechsel! Dort wurden Umstellungen vorgenom-
men, doch hat man vielleicht übersehen, dass das ein ziem-
lich diffiziles Geschäft ist und dass man damit viele andere 
Fragen aufgeworfen hat, die jetzt wieder vom Bundesge-
richt beantwortet werden müssen.

Und dann hat es als drittes Element noch die Innova-
tionen gegeben, z.B. die internationale Handelsgerichtsbar-
keit oder die Weiterleitung nach Art. 143 Abs. 1bis ZPO. 

ZZZ	 Waren diese Innovationen sinnvoll?

LD	 Bei der internationalen Handelsgerichtsbarkeit wird 
man sehen, ob sie einem Bedürfnis entspricht – da scheint 
es mir sinnvoll, man redet sich nicht die Köpfe heiss, son-
dern macht die Probe aufs Exempel. Das ist jetzt möglich 
geworden. Bei der Weiterleitungspflicht halte ich die Aus-
gestaltung für unglücklich. Da artikuliert sich ein gewis-
ses Malaise, dass der Rechtsschutz in der Sache hinter dem 
Prozessrecht verschwinden könnte bzw. dass das Prozess-
recht sich als Hindernis auf dem Weg zur Sachrechtsdurch-
setzung erweisen könnte. Diese Befürchtungen klangen bei 
der Revision immer wieder und in unterschiedlichem Zu-
sammenhang an. Ich hoffe, dass diese Message der Revision, 
die eigentlich zwischen den Zeilen steht, beim Bundesge-
richt Gehör findet, wenn es in Zukunft judiziert – insbeson-
dere auch über die vielen neuen Fragen, die uns diese Revi-
sion beschert hat. 

ZZZ	 Welchen beruflichen Weg hätten Sie eingeschlagen, 
wenn Sie nicht Professor geworden wären?

LD	 Ich beneide meine Schwester, die Ärztin ist. Denn sie 
beschäftigt sich mit Naturphänomenen, und ihr Wissen ist 
überall auf der Welt gleich viel wert. Mein Wissen ist an ein 
menschengemachtes System gebunden. Ja, ich beneide Me-
dizinerinnen und überhaupt Naturwissenschaftler dafür, 
dass sie direkt mit der Natur zu tun haben. Wenn ich das 
könnte, würde ich das gerne tun.




