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,’Uberblick - Aktienrechtliche |

Verantwortlichkeit, OR 752 ff. (ll)

3. Anspruchsgrundlagen

il

Prospekthaftung [Art. 752 CR) [-Ersterwerber /Zeichner |- Erstellung oder Verbreitung eines Prospektes oder einer Shnlichen Mitteilung -keine unrichtige, irrefihrende oder den gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechende Angaben
-spétere Kaufer [Kausalitdt) |- Mitwirkung muss wesentlich sein - keine Verbreitung van solchen Angaben

- Organe, Angestellte, diverse Berater, Finanzinstitute

Griindungshaftung [Art. 753 OR)|- Gesellschatt - Grinder - Fflichtverletzung im Zusammenang mit qualifizierten Grindungen (753 | OR)
-Aktiondre / Partizipanten |- Gesellschaftsmitzlieder -Eintragunzen im HR aufzrund fehlerhafter Urkunde / Bescheinizung(753 | OR)
-GGl3ubiger -alle an der Grindung mitwirkenden Personen (auch Treuhdnder) -Entzezennahme von Zeichnungen nicht zahlungsfahiger Personen (753 111 OR)
Organhaftung [Art. 754 OR) |- Gesellschaft -formelle Organe (glltig eewdhltes VR-Mitglied) - Allgemeine Pflichten nach 716 R
-Aktiondre / Partizipanten |- materielle Organe (glltize Delegation von Geschaftsfihrungzaufzaben) -Sorgfalts- und Treuepflicht (717 | OR)
-Gl3ubiger -faktische Organe (massgebliche Mitbestimmung an Willensbildung der Gesellschaft) |- Undbertraghare und unentziehbare Organisations- und Kontrollaufzaben des VR gem. 7161 OR
-Organe gemass Kundgebung [spezielle Vertrauenshaftung, 754 OR p.an.) -Weitere Pflichten, bspw. 678 OR, 717 11 OR, 725 0R

-formell ernannte Liguidatoren und tatsdchlich mit der Liquidation befasste Personen

Revizionshaftung Art. 755 0R) (- Gesellschaft - Revizionzstelle [funktionaler Organbegriff) - Prifung der Jahresrechnung und g=f. der Konzernrechnung, je mit Anhangen (7282 OR und 7292 OR)
-Aktiondre [ Partizipanten |- Beschrnkung aufTatigkeiten innerhalb der zesetzlich zeregelten Revisionsfunktion |- Prifungvon Kapitalerhdhungs- und herabsetzungsberichten [B52f CRund 73211 OR)
- Gl3ubiger -Priifungim Zusammenhang mit Aufwertung (670 1| OR), Uberschuldung [OR 725)

— ———
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4. Weiteres

Uberblick - Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit, OR 752 ff. (lll)

Entlastungsbeschluss / Décharge (758 OR)
— Verzicht der Gesellschaft auf Schadenersatzanspriiche
—  Betriff nicht unmittelbare Anspriiche von Aktionaren und Glaubiger
—  Wirkung bei unmittelbarer Schadigung abhangig von Theorie
— GV-Beschluss als Giiltigkeitserfordernis

Solidaritat und Riickgriff (OR 759)
— Differenzierte Solidaritat
— Gemeinsames Einklagen von kann mehrere Schadigern fiir Gesamtschaden
— Regress bei mehreren Haftpflichtigen: primar nach Verschuldensintensitat

Verjahrung (OR 760)

relative (5-jahrige) und absolute (10-jahrige) Verjahrungsfrist

— Fristenbeginn: ausreichende Kenntnis des Schadens sowie des
Handlung absolute Frist. Fiir Konkursverwaltung mit deren B
Geltendmachung eines mittelbaren Schadens: Auflage

—  Wirkung von Unterbrechung der Verjahrung sowie Vi

Gerichtsstand: OR 761 wurde abgelost durch
Gerichtsstand am Wohnsitz oder am

Universitat |



BGE 131 Ill 306 ff. ,Biber” ()

1. Sachverhalt

e Biber Holding AG steckt 1994 in Krise und muss saniert werden — Schwerp
Sanierungskonzepts ist die Umwandlung von Anleihen in Aktien. Um die
Kapitalerhohung durchzufiihren wird ein Prospekt i.S.v. OR 652a erstel

* A kauft mehrmals Aktien (Gesamtbetrag 89‘461 CHF; Zeitraum der
1994 — November 1995). Er kauft die Aktien einerseits, weil Gros
Biber Holding AG beteiligt sind und andererseits, weil er aus ei
gute Prognose entnimmt

 Die Sanierungsziele werden in der Folge nicht erreicht

* VR einigt sich mit den Hauptglaublgern (Banken
(150 Mio.) zu beantragen, um in der Folge ei

* Die Banken verwehren schliesslich ihre
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BGE 131 111 306 ff. ,Biber (Il)

=>» Esfolgt die Konkurseroffnung im Januar 1997. Die Konkursverwalter
schliessen einen ,Gesamtvergleich” ab, worin auch ,Verantwortlichkei
und sonstige Schadenersatzanspriiche” gegeniliber acht VR-Mitgliec
geltend gemacht und realisiert werden

=>» Vollsténdige Deckung der Forderungen der Glaubiger. Die k
Grossbanken sind bereit, einen Betrag in Millionenhohe
Die Aktionare kdnne von diesem Betrag profitieren

Frage 1
Falsche Angaben im Prospekt — Anspriche

Frage 2 :
Wer kann Anspriliche geltend'm
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BGE 131 Ill 306 ff. ,Biber” (lI)

Frage 1

Kernfragen / -themen sind: Ist der Sekundarmarkt von der Emissionshaftung (OR 752) erfasst? Ist ein spa
Erwerber aktivlegitimiert? Knackpunkt?

=» Laut OR 752 sind die Erwerber der Titel aktivlegitimiert. Gemass BG und h.L. sind auch spa
Klageerhebung legitimiert, sofern die Angaben im Prospekt kausal fiir den Kaufentschei
Entscheid wird nicht ndher auf das Kriterium eingegangen, ob der Kaufer den Prospe
oder nicht. In BGE 132 11l 721 E. 3.2.1 wird dieser Punkt differenziert:

*  Der Kaufer darf auf die Preisbildung am Markt unter Einbezug der Angaben i
den Prospekt nicht zwingend gelesen haben

*  Der Zeitfaktor spielt eine grosse Rolle und damit verbunden neu
Wertpapiers bestimmend sein kénnen und die Kausalitat

= Wesentlich ist, dass die Kausalitat zwischen
zurtickzufiihren sind. Dieser hatte die Akti
Auch der Zeitfaktor — er tatigte.mehrere Kaufe — s
kausal flir den Kaufentscheid waren

T
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BGE 131 11l 306 ff. ,Biber” (IV)

Frage 2

Wer kann Anspriche geltend machen — vor Konkur
Konkurs? -

Losung im Fall ,Biber”

e Mittelbarer Schaden / un
Konkurs? |

* Mittelbarer /un



’%ntwortlichkeitsklage OR 754 —

Aktivlegitimation — nachfolgend Al. (I)

1. Gesellschaft

*  Vor Konkurs

—  Unmittelbarer Schaden — Al. gegeben (OR 754 i.V.m. OR 756 | Satz | ,,neben der Gesellsch
VR geltend zu machen (OR 716 |)

—  Unmittelbarer Schaden bei gleichzeitigem unmittelbarem Schaden von Aktiondren
Al. gegeben (OR 754 1); durch VR geltend zu machen (OR 716 1)

. Im Konkurs

—  Unmittelbarer Schaden — Al. der Konkursverwaltung gegeben (OR 757 |
Abtretungsglaubiger gegeben (OR 757 Il i.V.m. SchKG 260)

—  Unmittelbarer Schaden bei gleichzeitigem unmittelbarem Scha
Al. der Konkursverwaltung gegeben (OR 757 | Satz 2); Al.
i.V.m. SchKG 260) — In materieller Hinsicht kein Unte
oderi.S.v. OR 757 l'und Il :
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Verantwortlichkeitsklage OR 754 —

Aktivlegitimation (ll)

Im Konkurs haben nicht nur die Aktionare, sondern auch die Gesellschaftsglaubiger einen
Verantwortlichkeitsanspruch, den sie — nur bei Verzicht der Geltendmachung des Anspruches durch die
Konkursverwaltung — geltend machen kénnen

Theorie ,Doppelnatur der Anspriiche (Gesellschaft, Aktionare und Glaubiger)”
Glaubiger lassen sich gemass SchKG 260 den Anspruch ,,unmittelbarer Gesellschaftsschaden“ abtre:
Glaubiger haben Anspruch auf Ersatz ihres mittelbaren Schaden — Abtretung gemass OR 757 |
Alle drei Anspruchsberechtigten klagen aus eigenem Recht; Konkursverwaltung hat Vorklager:

Theorie ,selbstiandiges Prozessfiihrungsrecht”
Kein eigenstandiges Forderungsrecht von Aktionar und Glaubiger

Verzichtet Konkursverwaltung auf Geltendmachung der Verantwortlichkeitsanspri
Glaubiger als Streitgenossenschaft den Anspruch der Glaubigergesamtheit in
machen— Grund dafiir ist, dass keine individuelle Forderungsrechte wa

Theorie ,einheitlicher Anspruch der Glaubigergesamtheit
bundesgerichtliche Rechtsprechung — sog. Ablésungstheori

Konkursverwaltung oder Abtretungsglaubiger m
eigenstdndigen, einheitlichen Anspruch der Gla

Anspruch entsteht mit der Konkurser@ung»

Universitat



-/(erantwortlichkeitsklage OR 754 —
Aktivlegitimation (lIl)

2. Aktionar

*  Vor Konkurs
—  Unmittelbarer Schaden — Al. gegeben (OR 754 1)

—  Mittelbarer Schaden — Al. gegeben (OR 754 i.V.m. OR 756 | Satz | ,neben der Gese
aber NUR an die Gesellschaft (OR 756 | Satz 2) :

* Im Konkurs
—  Unmittelbarer Schaden — Al. gegeben (OR 754 1)

—  Unmittelbarer Schaden bei gleichzeitigem unmittelbarem Schad
Al. NUR wenn das Verhalten der Organe aktienrechtliche
Aktionarsschutzcharakter verstosst oder wegen OR 4

—  Mittelbarer Schaden — Al. der Konkursver
Geltendmachung der Anspriiche verzi

Universitat




rierantwortlichkeitsklage OR 754 —
Aktivlegitimation (IV)

3. Glaubiger

*  Vor Konkurs
—  Unmittelbarer Schaden — keine Al. gegeben (Allgemeine Haftungsnormen)

—  Mittelbarer Schaden — keine Al. (Vgl. dazu OR 756 | Satz 1 e contrario)

* Im Konkurs
—  Unmittelbarer Schaden — Al. gegeben (OR 754 1)
—  Unmittelbarer Schaden bei gleichzeitigem unmittelbarem Schaden v

Al. NUR wenn das Verhalten der Organe aktienrechtliche Bestim
Aktionarsschutzcharakter verstdsst oder wegen OR 41 bz

—  Mittelbarer Schaden — Al. der Konkursverwal
Geltendmachung der Anspriiche verzic



o
Verantwortlichkeitsklage OR 754 —

Passivlegitimation / Schaden (1)

Passivlegitimation (Pl.)
—  Formelle Organe, materielle Organe, faktische Organe, Organe gemass Kundgebung
—  Formell ernannte Liquidatoren (OR 740) und tatsachlich mit der Liquidation befasste Personen

—  Zeitliche Dimension: funktionale Bestimmung (Beginn: Amtsantritt oder mit Ausiibung des
Einflusses / Ende: Moment, von dem an gesellschaftsintern die Moglichkeit entfallt, Ent
Gesellschaft zu beeinflussen)

Schaden
 Allgemein - Differenztheorie

*  Unmittelbarer / Mittelbarer Schaden
Seit Fall ,,Biber” (BGE 131 111 306 E. 3.1.1 ff.) Differenzierung des
Schaden: Aktionar / Glaubiger ist dann direkt geschadigt, v
unmittelbar in seinem Vermadgen eintritt. Mittelbar ist ein S
Reflexschaden darstellt. Ein solcher entsteht, w
Gesellschaftsvermogen verringert wird; z.B. «

Das BG zieht als massgebendes Krjteriu%
eine Anspruchskonkurrenz der iiisbhiedenen iligten
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Abgrenzung unmittelbarer / mittelbarer Schaden

Verantwortlichkeitsklage OR 754 —
Passivlegitimation / Schaden (Il)

Wichtig: Konsequenzen von OR 756 — 758 sind verschieden

Es geht um die Aktivlegitimation und nicht eigentlich um die Schade
(BGE 132 1l 564 ff.). Bei gleichzeitigem Schutz der Verletzten Norm
den Aktiondren und / oder Gldaubigern wird die Al. eingeschranki
konkursite Gesellschaft erleidet auch einen Schaden a

Mangelnde gesetzliche Grundlage wird kritisiert

Sachlegitimation(Al. / Pl.): Materieller Anspr
Prozessfiihrungsbefugnis (Vertretun
fremder Rechte einmal in fremde

Universitat |
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| BGE 125 Ill 86 — Sachverhalt

CH

DE

Zweigsnieder-
lassung Y. AG

CHF 74’000 zzgl. Zins



_BGE 125 IlI 86 ff. - Argumentation und
Prozessverlauf

1. Argumentation des Klagers (B.S.)

* Unmittelbarer Glaubigerschaden, da Y. AG bereits Ende 1987 tiberschuldet
Vertragsabschluss des Anlagevertrages zu spaterem Zeitpunkt am 1.11.19

e Verletzung von OR 725. Der Beklagte (B.) hatam 1.11.1989 im Wissen
Uberschuldung der Y. AG mit dem Klager kontrahiert

2. Prozessverlauf
* Abweisung der Klage in 1. Instanz
* Abweisung der Klage durch Obergericht Kt. Glarus

e Konkurseroffnung Gber Y. AG, Einstellung mangels
Appellationsverfahren

* Berufung an das Bundesgericht
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BGE 125 Il 86 ff. Ausfuhrungen BGer ()

* Massgebliches Abgrenzungskriterium: Rechtsgrundlage
der jeweiligen Schadenersatzpflicht

 Konsequenz: Vorliegen eines unmittelbaren Scha de
wenn

— Variante 1: Verstoss gegen aktienrechtliche Be
die zum ausschliesslichen Glaubigerschutz die

— Variante 2: Erfillung des Tatbestands von C

— Variante 3: Schadenersatzpflicht aufg
contrahendo |

i ) Universitat,
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Behandlung der 1. und 2. Varianten

BGE 125 Il 86 ff. Ausfuhrungen BGer (ll)

Widerrechtlichkeit als Voraussetzung fur unmittelbaren Glaubigersch

Keine Widerrechtlichkeit bei Verletzung aktienrechtlicher Besti
welche nicht nur im Interesse der Glaubiger sind (gemass BG

BGer bejaht Verletzung von OR 725 (Konkursverschleppu
Artikel doppelte Schutzfunktion auf. Widerrechtlichkei
gegeben

Bei Vertragsabschluss bei bereits eingetreten
der Gldubiger zeitgleich ein unmittelbar

Universitat |



Behandlung der 3. Variante

B
BGE 125 Il 86 ff. Ausfihrungen BGer (lll)

BGer bejaht Zumutbarkeit einer Aufklarungspflicht bei
vorbestehendem Vertrauensverhaltnis

BGer verneint jedoch in aller Regel die Zumutbarkeit hinsichtli
spontanen Aufklarung tber eigene Zahlungsunfahigkeit unc
Kreditwurdigkeit (anders in DE)

Voraussetzung fur Organhaftpflicht ist personliches Hz
Organs gegenuber dem betroffenen Glaubiger. Im vc

fand kein Kontakt zwischen den Prozessparteie
Verhandlungen zwischen C. & D. und B.S.

blosse Unterzeichnung des Anlagevertréw,
tberschuldeten Gesellschaft ohne vc
Kontakt begriindet keine Haftg

e
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BGE 125 11l 86 ff. - Kritik

. Keine bekanntgegebene Liickenfiillung:
. BGer spricht von ,,Prazisierung“

*  Durchsetzung eines mittelbaren Anspruchs wird mittels Durchsetzungssperre faktisch verunmaoglicht
*  Das BGer hat praktisch Schaden von Aktionaren und Glaubiger immer als mittelbar qualifiziert

*  Zweck: Sicherung des Vorrangs der Befriedigung von Gesellschaftsschaden in Konkurs ohne Modif
Durchsetzungsordnung

*  Gemass Lehre liegt jedoch eine flllungsbedirftige Liicke vor

[y

2. Der Widerrechtlichkeitsbegriff:

*  Gemass OR 41 bei Normverletzung, welche auch dem Schutz des Vermégensschads
Aktionars, dient

*  Gemass aktienrechtlicher Verantwortlichkeit bei Normverletzung, welche a
Vermogensschadens des Glaubigers, resp. Aktionars, dient i

*  Das BGer modifiziert den Widerrechtlichkeitbegriff: Widerrechtlichkei
abhangig gemacht .

*  Folgen dieser Konstellation: Schlussfolgerung des BGer ««
Bestimmungen, die nicht nur im Interesse des Gesellsc
Widerrechtlichkeit aus» nicht vereinbar mit Grur

e Kritik: Wahl einer anderen Argumentationsba
aktienrechtlichen Verantwortlichkeit

—



Kritische Wiirdigung der Praxi

Einzelne Schritte (leading case BGE 122 11l 176 ff.)

sanderung (l)
Kritik

*  Berufung auf Rechtsprechung: Existenz eines einheitlichen Anspruchs der

Glaubigergesamtheit

* Auf dieser Basis muss nun die Grenzziehung mittelbar / unmittelbar
«Uberprift und nétigenfalls prazisiert werden»

* Keine neutrale
Gegenuberstellu
Kriterien

e Anderung
Praxisw

*  Kurze Erlauterung des (noch) geltenden Kriteriums des Vermogensstandes

*  Unbefriedigende Losung mit Vermogensstands-Kriterium im Hinblick auf
Glaubigersituation im Falle der Konkursverschleppung: Abhangigkeit des
Glaubigerschadens vom Vermoégensstand der Gesellschaft

*  Kritik: Kriterium der Vermoégensmasse ist nicht sachgerecht, denn: Im
Umstand, dass sich zwei Anspriiche auf verschiedene Haftungsnor
stitzen, ist der Grund fur ihre unterschiedliche rechtllche
sehen. Das Kriterium der Rechtsgrundlage ist h|er somit ei
genannt

Universitat |
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 Kritische Wirdigung der Praxisianderung (I1)

Einzelne Schritte (leading case BGE 122 111 176 ff.) Kritik

«  Nachvollziehbare Schlussfolgerung aus dem Terminus «Rechtsgrundlage: |* Schlussfolgerung schei
— unmittelbarer Gesellschaftsschaden anderes als logisch
— Mittelbarer Glaubigerschaden
— Unmittelbarer Glaubigerschaden
*  Das Kriterium der Rechtsgrundlage werde zur Einschrankung der
Aktivlegitimation auch schon beim Kriterium Vermégensmasse benutzt
*  BGer geht auf Problematik ein, wenn Bestimmungen verletzt werden,
welche sowohl den Interessen der Gesellschaft wie auch Schutz der
Glaubiger dienen:
— Aus Pflichtverletzung resultiert Schadenersatzanspruch der
Gesellschaft
— Anspruch der Gesellschaft wird mit Konkurseréffnung durch
einheitlicher Anspruch der Glaubigergesamtheit aus mitte
Schaden abgeldst
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Demission des einzigen VR ()

* Gesetzliche Grundlage fiir Mandatsverhaltnis Gesellschaft — VR:
Auftragsrecht

* Insbesondere OR 404 |: Widerruf oder Kiindigung jederzeit moglich.
Kindigung zur Unzeit ist grundsatzlich rechtswirksam. Folge: Soforti
Auflésung des Mandatsverhatnisses. Jedoch sind
Schadenersatzforderungen moglich

e Erst durch unterschreiten der vorgeschriebenen Anzahl der
Loschung im HR, kann vom Fehlen eines Verwaltungsrate
werden. Konsequenzen einer Loschung: Gesellschaft iS
Handlungsfahig

e Zur Demission muss der VR seinen Rucktr'
um Loschung im HR ersuchen ~

Universitat |



Demission des einzigen VR (ll)

* Gesetzgliche Grundlagen: OR 941a und HRegV 154

— 30-tagige Frist durch das HR-Amt zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes.

— Bei Misslingen der Wiederherstellung muss der HR-Fuhrer de
den Antrag stellen, die erforderlichen Massnahmen zu ergrei

* Ermessensentscheid des Richters betr. Anordnungen zur Dur
zwingenden gesetzlichen Vorgaben:

— Gewahrung einer neuen Frist unter Androhung der ‘
Gesellschaftsauflésung

— Ernennung des fehlenden Organes oder Bes [
Sachwalters durch Richter selbst

— Anordnung der Gesellschaftsauflést
Konkurs durch den Richter

Universitat |



Rechtsnatur des mittelbaren
Aktionarsanspruch ausser Konkurs (1)

1. Annahme: Aktionar ist unselbstandiger Prozessfiihrungsberechtigter (actio pro s

e Botschaft von 1983 zum OR

Wortlaut von OR 765 |: Aktionare sind berechtigt «den der Gesellschaft veru
Schaden» einzuklagen

* Gesetzessystematik: Begriff «Anspruch» ist im Bereich der Geltendma
(OR 765 f.); Fokus primar auf verfahrensmassiger Durchsetzung unc
materiellrechtlichen Aspekte

* Aktionar erleidet bloss Reflexschaden, zuerst muss feststehe
Anspruch aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit zusteht:
eines individuellen Ersatzanspruchs

e Entspricht der Meinung des BGer: «die Klage
Prozessstandschaft zu qualifizieren =

e Kritik: Prozessfihrungsrecht nicht

Universitat |



Rechtsnatur des mittelbaren
Aktionarsanspruch ausser Konkurs (ll)

2. Annahme: Aktionar verfiigt liber materielles Forderungsrecht
 Wortlaut von OR 754
* Prozessfuhrungsrecht nicht von Gesetzgeber vorgesehen

e Ergibt sich aus Botschaft von 1983 zum OR: «Dabei wird klargestellt, dass Aktionare
Glaubiger aus eigenem Recht handeln»

* Materielles Forderungsrecht gibt OR 758 | (Décharge) einen Sinn

* Materielles Forderungsrecht widerspricht nicht der gesetzlichen Ordnung:
echtem Vertrag zu Gunsten Dritter (OR 112 II): die Gesellschaft ist zum E
berechtigt (Leistung an sich), der Aktionar auch (Leistung an Gesellsch

e Kritik:

— Grundlegende Abweichung von normalschuldrechtlichen Verhal
Reflexschaden, hier als materielles Forderungsrecht, mittels

— Vertrag zu Gunsten Dritter sagt per definitionem: «de
gegenuber der Vertragspartei, dem Promittenten. Ka
auf die Nichtanwendung des Instituts des Vertrages

— Mehrere Aktiondre konnten gleichzeitig
Rechtshangigkeit |

— Eine solche Prozessakkum_ulationw\ide
\
T
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Diskussion
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Vielen Dank fur lhre Aufmerks

Francesca Caputo und Lionel Cono
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