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Einleitungsanzeige

Distribujet GmbH, Nikolaigraben 15, 02826 Gorlitz, Deutschland
Klégerin

vertreten durch Moot Court Team [...]

gegen

BeveSana AG, Berner Strasse 5, 8953 Dietikon
Beklagte



Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Mitglieder der Schiedskommission

Namens und mit Vollmacht der Klégerin stellen wir folgende

Rechtsbegehren

1. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Klidgerin in einem vom Schiedsgericht fest-

zusetzenden Betrag Schadenersatz, mindestens aber EUR 10'000'000.—zu bezahlen.

2. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Kligerin EUR 140'900.—nebst Zins zu 5 %

auf
- EUR 80'900.- seit 14. April 2008; und auf
- EUR 60'000.— seit 6. Juni 2008

zu bezahlen.

3. Alles unter Kosten- und Entschidigungsfolgen zulasten der Beklagten.

BEGRUNDUNG

I. Sachverhalt

1.  Die Klégerin vertreibt seit Juli 2004 den Gesundheitsdrink SHARP REQUIEM® der
Beklagten (das ,,Produkt*) als Alleinvertreterin in der Bundesrepublik Deutschland. Die
vertragliche Beziehung der Parteien ist durch den Distributionsvertrag zwischen den
Parteien vom 3. Juli 2004 geregelt (Beilage K-1). Der Distributionsvertrag garantiert der
Klédgerin ein Exklusivrecht zum Vertrieb des Produktes im Vertragsgebiet Bundesrepu-
blik Deutschland. Der im Distributionsvertrag urspriinglich vorgesehene Einkaufspreis
fiir die Klédgerin beléduft sich auf EUR 0.72 pro Flasche.

2. Augenscheinlich verkauft die Beklagte das Produkt an ihren Alleinvertreter in Polen
zu massiv giinstigeren Preisen. Seit Sommer 2006 wird das Vertragsgebiet insbesondere
in den an Polen grenzenden neuen Bundesldndern mit Parallelimporten aus Polen —
erkennbar an den polnischen Lebensmittelinformationen auf der Flasche — iiber-

schwemmt. Diese Parallelimporte wurden den hiesigen Grosshéandlern (welche sowohl



Gastronomiebetriebe wie auch Detailhédndler beliefern) zu giinstigeren Konditionen an-
geboten als dies die Klédgerin kostendeckend (geschweige denn mit Profit) in der Lage
gewesen wire. Die Beklagte hat die Kldgerin versichert, dass die Parallelimporte nicht
auf Verkiufe der polnischen Alleinvertreterin zuriickzufiihren sind und dass sie Art.
3(3) Distributionsvertrag, welcher sich auch im Vertrag mit der polnischen Alleinvertre-

terin findet, gegeniiber dieser durchsetzt.

Die Klidgerin hat die Beklagte mehrfach auf diesen Umstand aufmerksam gemacht, u.a.
am 12. August 2006 (vgl. Beilage K-2). Die Beklagte reagierte darauf am

12. September 2006 mit einer Preissenkung gegeniiber der Kldgerin auf EUR 0.67 pro
Flasche (Beilage K-3). Die Klédgerin gab diesen Preisnachlass an ihre Kunden weiter.

Dies fiihrte dazu, dass die Parallelimporte kurzfristig zum Erliegen kamen.

Schon ab Spatsommer/Herbst war aber ein erneutes Anschwellen der Parallelimporte
aus Polen festzustellen, was die Klidgerin sogleich monierte (Beilage K-4). In diesem
Falle verweigerte die Klidgerin aber einen erneuten Preisnachlass. Sie fiihrte hierzu aus,
dass sie nicht verpflichtet sei die Preise an ihre Alleinvertreter anzugleichen. Zwischen
Polen und Deutschland bestehe ein Kaufkraftgefille und sie wiirde den Markt in Polen
verlieren, so sie die dortige Alleinvertreterin zu den der Kldgerin gewéhrten oder dhnli-

chen Konditionen beliefern wiirde (Beilage K-5).

In der Zwischenzeit hat die Kldgerin bis April 2008 fast 50% des Marktes an aus Polen
parallelimportierte Produkte verloren. Die Kldgerin ist der Auffassung, dass die Beklag-
te mit ihrer Preisgestaltungs- und Preisempfehlungspolitik das Exklusivitédtsrecht ver-

letzt'.

Nachdem sich mehrere der langjdhrigen Kunden fiir das Produkt von der Kldgerin ab-
wandten und ausschliesslich Parallelimporte aus Polen bezogen, machte die Kldgerin ih-
ren Schaden gegeniiber der Beklagten geltend und stellte ihr am 4. April 2008 iiber den
Betrag von EUR 10'000'000.— Rechnung (Beilage K-6). In der Folge entbrannte ein hef-
tiger Briefwechsel zwischen den Parteien, nicht zuletzt weil sich die Beklagte fortan
unberechtigterweise weigerte das Produkt ohne Vorauszahlung durch die Kldgerin zu
liefern (Beilagen K-7 bis K-11) und die der Kl4gerin entstandenen Marketingkosten fiir
das erste Quartal 2008 unverziiglich zu bezahlen. Am 30. April 2008 platzte der Klédge-
rin der Kragen und sie kiindigte den Distributionsvertrag aus wichtigem Grund mit so-

fortiger Wirkung (Beilage K-12).

Im Sinne einer Klarstellung sei hier angemerkt, dass die Kldgerin nicht geltend macht, ihr sei im
Distributionsvertrag absoluter Gebietsschutz eingerdaumt worden



II1.

10.

Die Klédgerin fordert von der Beklagten

Schadenersatz fiir entgangenen Gewinn (direkter und indirekter Schaden aus den
Parallelimporten aus Polen) iiber den Zeitraum bis zum Ablauf der ordentlichen

Kiindigungsfrist unter dem Distributionsvertrag, d.h. bis zum 30. November 2008;

Ersatz der ihr zu vergiitenden Marketingkosten fiir die Monate Januar bis Mirz
2008 im Betrage von EUR 80'900.—;

Ersatz derjenigen nach der Kiindigung entstandenen Marketingkosten, zu welchen
sich die Kldgerin bereits vor der Kiindigung rechtsverbindlich nach Massgabe des
Marketingplanes verpflichtet hatte, d.h. der Kosten der gebuchten Radiowerbung
bis zum Ende des Jahres 2008 im Betrage von EUR 180'000.—(je EUR 20'000.—
pro Monat fiir die Monate April bis Dezember 2008), wovon EUR 60'000.— an die

Beklagte weiterverrechnet und abgemahnt wurden.

Formelles, Schiedsrichterbestellung

Art. 19(2) Distributionsvertrag sieht vor dass Streitigkeiten aus dem Distributionsver-
trag einem Dreierschiedsgericht mit Sitz in Ziirich nach der Internationalen Schiedsord-

nung der Schweizerischen Handelskammer zu unterbreiten sind.
Die Klidgerin ernennt als ihre Schiedsrichterin Frau Dr. Y.

Die Klidgerin hat die Einschreibegebiihr im Betrage von CHF 8'000.-- geméss Appendix
B der Internationalen Schiedsordnung der Schweizerischen Handelskammern mit heuti-

gem Tage iiberwiesen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterschrift

Beilagen: K-1 bis K-12



DISTRIBUTIONSVERTRAG

zwischen

BeveSana AG
Berner Strasse 5
8953 Dietikon
Schweiz

und

Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Produzentin

Distributorin

Die Produzentin und die Distributorin werden auch als “Partei” oder “Parteien” bezeichnet.
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DISTRIBUTIONSVERTRAG

1. Prdaambel

Die Produzentin BeveSana AG (,BeveSana") ist eine Gruppengesellschaft der in der
Getrankeproduktion tatigen MultiDrink Gruppe. Sie produziert und vertreibt weltweit
den Gesundheitsdrink SHARP REQUIEM®.

Die Distributorin Distribujet GmbH (,Distribujet®) ist eine erfahrene Vertriebspartnerin
fur Getranke und Lebensmittelprodukte in Deutschland.

BeveSana winscht, dass Distribujet den Gesundheitsdrink SHARP REQUIEM® (das
,Produkt®) in der Bundesrepublik Deutschland vertreibt und vermarkiet. Distribujet
mochte den Vertrieb und das Marketing fur das Produkt in Deutschland Gibernehmen.

Die Parteien sind sich bewusst, dass die Marke SHARP REQUIEM® weltweit bekannt
ist und mit einem hochklassigen Produkt verbunden wird.
2.  Vertragsgegenstand

(1) Die Parteien vereinbaren, dass Distribujet das Produkt im Vertragsgebiet ver-
treibt. Distribujet erhalt das ausschliessliche Recht das Produkt nach Massgabe
dieser Vereinbarung zu vertreiben.

(2) Distribujet erwirbt und vertreibt das Produkt in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung als unabhangige Vertriebspartnerin. Distribujet ist nicht erméchtigt im
Namen oder auf Rechnung von BeveSana zu handeln.

3.  Vertragsgebiet
(1) Vertragsgebiet ist die Bundesrepublik Deutschiand.

(2) Bis zum Zeitpunkt der Kiindigung oder Aufhebung der Vereinbarung wird Beve-
Sana weder einem Dritten ein Vertriebsrecht einrdumen noch selber direkt oder
indirekt auf dem Vertragsgebiet Geschafte mit dem Produkt eingehen.

(3) Distribujet unterlasst es ausserhalb des Vertragsgebietes Verkaufspromotionen
fur das Produkt zu lancieren, Kunden anzuwerben, Niederlassungen zu errichten
oder Verteilzentren zu unterhalten.

Seite2von 7




Verpflichtungen von Distribujet

(1)

()

(3)

(4)

®)

Distribujet verpflichtet sich, das Produkt zum Zwecke des Wiederverkaufs nur
von BeveSana zu kaufen.

Distribujet verpflichtet sich, die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes beim
Vertrieb des Produktes anzuwenden und alles in ihrer Kraft Stehende zu unter-
nehmen, um das Produkt zu vermarkten.

Distribujet verpflichtet sich, auf eigene Kosten in jeglichem Zeitpunkt eine ange-
messene Vertriebsorganisation aufrecht zu erhalten, welche von qualifiziertem
Personal betrieben wird, welches in der Lage ist die Marktbedurfnisse, insbeson-
dere von Gastronomieunternehmen, Grosshandlern und Detailhéndlern zu be-
friedigen. Distribujet verpflichtet sich, sein Personal in Ubereinstimmung mit den
von BeveSana erlassenen Richtlinien zu schulen.

Distribujet verpflichtet sich, wahrend der Dauer dieser Vereinbarung stets eine
geniigende Quantitat des Produktes an Lager zu halten, welche die Nachfrage
der Konsumenten im Vertragsgebiet fir die Dauer von mindestens einem Monat
befriedigt.

Distribujet verpflichtet sich, die Interessen von BeveSana zu wahren. Distribujet
unterlasst es, Handlungen zu begehen oder sich in Geschéaftspraktiken zu enga-
gieren, welche die Reputation des Produktes, der Marke SHARP REQUIEM®
und/oder von BeveSana schadigen kénnten. BeveSana behalt sich vor, Distribu-
jet von Zeit zu Zeit Giber die Anforderungen hinsichtlich Lagerung, Logistikerfor-
dernisse und Marketing zu informieren und Distribujet verpflichtet sich, diesen
Anforderungen nachzukommen.

Lieferungen

(1)

(2)
€

Distribujet unterbreitet seine Bestellungen fur Lieferungen mindestens einen Mo-
nat im Voraus. BeveSana verpflichtet sich alle vernunftigen Anstrengungen zu
unternehmen, um den gewilnschten Liefertermin einzuhalten.

[Gewahrleistung bei fehlerhaften Produkten]

Der Verkaufspreis betragt EUR 0.72 per Flasche (500 ml) CIF Warenlager Goérlitz
(Incoterms 2000).
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(4)

(%)

(6)

(7)

BeveSana ist berechtigt den Verkaufspreis fur Bestellungen von Distribujet zu
andern, soweit es Distribujet Giber diese Anderung benachrichtigt. Eine solche
Anderung hat Wirkung fur alle kiinftigen Bestellungen von Distribujet nach Ein-
gang der Benachrichtigung, nicht aber auf pendente Bestellungen. In diesem
Zeitpunkt ist Distribujet berechtigt, diese Vereinbarung mit einer Kiindigungsfrist
von 90 Tagen aufzuldsen.

Lieferungen unter dieser Vereinbarung sind innert 60 Tagen nach Erhalt der
Rechnung zu bezahlen. Im Falle eines Zahlungsverzugs fir Lieferungen des
Produktes ist BeveSana sofort befugt Vorauszahlung fur Lieferungen zu verlan-
gen. Solche Vorauszahlungen berechtigen Distribujet zu einem Rabatt von 1%
auf den Verkaufspreis. Rechnungen werden in EUR ausgestellt und sind in EUR
zahlbar. BeveSana ist zu Ublichem Bankzins und der Einstellungen von Lieferung
bei einem Zahlungsverzug berechtigt. Der anwendbare Bankzins betragt EURO-
LIBOR + 2% p.a.

BeveSana ist berechtigt, unverbindliche Preisempfehlungen fir die Konsumen-
tenpreise fur das Produkt abzugeben. Diese betragt fur den Detailhandel zur Zeit

EUR 1.40.

Die Beschriftung des Produktes erfolgt nach den anwendbaren Vorschriften.
Distribujet verpflichtet sich, BeveSana unverzuglich Giber Anderungen in den an-
wendbaren Beschriftungsvorschriften im Vertragsgebiet zu informieren.

Werbe- und Verkaufsmassnahmen

- (N

(2)

Die Parteien erstellen jahrlich gemeinsam und vereinbaren einen Marketingplan

fur das nachste Jahr.

BeveSana Ubermittelt alles im Marketingplan vorgesehene Promotionsmaterial
kostenlos an Distribujet und tragt die Kosten fur die budgetierten Marketingaktivi-
taten. Distribujet erstellt auf quartalsmassiger Basis jeweils auf den 10. Tag des
Folgemonats einen Bericht und Rechnung tUber die Marketingausgaben.

Seite 4 von 7



10.

11.

Vertragsdauer

(1)

Diese Vereinbarung wird flir einen unbestimmten Zeitraum eingegangen. Jede
Partei kann diesen Vertrag unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kundigungs-
frist auf das Ende eines Monates kiindigen, erstmals auf den 31. Dezember
2005.

Minimalverkaufszahlen

(1

(2)

)

Fur die Dauer dieser Vereinbarung verpflichtet sich Distribujet zu folgenden mi-
nimalen Verkaufszahlen:

2005 3 Mio. Einheiten im Verkaufsgebiet verkauft
2006 5 Mio. Einheiten im Verkaufsgebiet verkauft
2007 7 Mio. Einheiten im Verkaufsgebiet verkauft

Verfehlt Distribujet die Minimalverkaufszahl, welche am Ende jeden Jahres be-
rechnet wird, hat BeveSana einzig das Recht auf Vertragsauflésung innert

30 Tagen. Eine solche Vertragsauflésung berechtigt weder Distribujet noch eine
Drittpartei zu irgendwelchen Schadenersatz- oder Entschadigungsanspriichen.
Insbesondere stehen Distribujet oder einer Drittpartei keine Anspriiche auf Kund-
schaftsentschadigung oder ausservertraglichen Schadenersatz zu.

Die Parteien werden flr jedes nachfolgende Jahr die als vernunftigerweise er-
reichbar erachteten minimalen Verkaufszahlen neu vereinbaren. Dabei werden
sie insbesondere auch dem Phanomen von Parallelimporten Rechnung tragen.

[Markenschutz]

[Informationspflichten]

Konkurrenzverbot

(1)

Distribujet verpflichtet sich wahrend der Dauer dieser Vereinbarung keine Pro-
dukte im Vertragsgebiet zu vertreiben oder zu bewerben, welche direkt oder indi-
rekt mit dem Produkt in Konkurrenz stehen, ausser BeveSana stimme dem vor-
her schriftlich zu.

Distribujet unterlasst es, eine Beteiligung an Drittparteien zu erwerben, welche
solche konkurrenzierenden Handlungen betreiben.

Seite 5von 7



12,

13.

14.

15.

16.

17.

[Geschaftsgeheimnis]

Kiindigung aus wichtigem Grund

(1)

(2)

Unbesehen der weiteren in dieser Vereinbarung vorgesehenen Kiindigungsbe-
stimmungen sind beide Parteien berechtigt diese Vereinbarung mittels einge-
schriebenem Brief aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist

aufzuldsen.
Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor, wenn:

a) eine Partei eine wesentliche Vertragsbestimmung dieser Vereinbarung ver-
letzt und diese Verletzung auch noch nach 10 Tagen nach Abmahnung
durch die Gegenseite fortsetzt;

b)  [Konkurs oder Nachlassstundung einer Partei];

c) eine Partei sich mit ihren Zahlungsverpflichtungen seit mehr als 30 Tagen
in Verzug befindet;

d) BeveSana mehrfach das Produkt nicht wie vereinbart liefert;

Folgen der Vertragsauflésung

(1

(2)
3

Mit der Kiindigung erlischt das ausschliessliche Vertriebsrecht. BeveSana ist er-
maéchtigt, wahrend der letzten drei Monate der Kiindigungsfrist an eine Drittpartei
Vertriebsrechte fur das Produkt innerhalb des Vertragsgebietes einzurdumen.
BeveSana stellt sicher, dass wahrend der Kiindigungsfrist Lieferungen an Distri-
bujet nach Massgabe der Bedingungen vor der Kiindigung ausgefuhrt werden.

[Von Distribujet verantwortete Kiindigung aus wichtigem Grund]

Haftet BeveSana fir die Kiindigung aus wichtigem Grund, hat Distribujet einen
Anspruch auf Entschadigung im Umfange des entgangenen Gewinnes Uber den
Zeitraum bis zum Zeitpunkt der nachstméglichen ordentlichen Kiindigung. Jegli-
che Kundschaftsentschadigung fur Distribujet ist ausgeschlossen.

[Buchhaltung, Offenlegung]

[Behérdliche Bewilligungen]

[Produkteriickruf]
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18.

[Abtretung, Sub-Vertriebsrechte]

19. Streitigkeiten und Anwendbares Recht

20.

(1)

(2)

Auf diese Vereinbarung findet schweizerisches Recht unter Ausschluss des UN-
Kaufrechtes Anwendung.

Streitigkeiten oder Anspriiche aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag
sind durch ein Schiedsverfahren gemass der Internationalen Schiedsordnung der
Schweizerischen Handelskammer zu entscheiden. Das Schiedsgericht besteht
aus drei Schiedsrichtern. Sein Sitz ist in Zlrich. Die Sprache des Schiedsverfah-
rens ist Deutsch.

Schlussvorschriften

(1)

2)

Diese Vereinbarung stellt die gesamte Vereinbarung zwischen den Parteien dar
und ersetzt alle bisherigen Vereinbarungen zwischen den Parteien in Bezug auf
den Gegenstand dieser Vereinbarung. Alle Erganzungen oder Anderungen die-
ses Vertrages bedirfen der Schriftform und sind von beiden Parteien zu unter-
zeichnen.

Die Unguiltigkeit der einzelnen Bestimmungen dieses Vertrages berihrt nicht die
Guitigkeit der Gibrigen Bestimmungen.

Dietikon, 3. Juli 2004 Goérlitz, 3. Juli 2004

FUr BeveSana AG Far Distribujet GmbH

Q). [To s

Daniel Meister, VR-Prasident

N Ko//e

Felix Meier, Leiter Distribution

Jurgen Kolle, Geschaftsfuhrer
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

BeveSana AG

z.Hd. Herrn Felix Meier
c/o Bibite AG

Berner Strasse 5

8953 Dietikon

Datum: 12. August 2006

Sehr geehrter Herr Meier

Wie schon mehrfach miindlich besprochen, werden wir zur Zeit im Vertragsgebiet geradezu
mit Parallelimporten aus Polen iiberschwemmt. In der Beilage erhalten Sie eine aktualisierte
Aufstellung der in unserem Vertragsgebiet gefundenen parallelimportierten Produkte (Pro-

duktionscode des entsprechenden Produktionsbatches).

Es erscheint als offensichtlich, dass Sie die Produkte an den polnischen Alleinvertreter zu
massiv glinstigeren Konditionen liefern, was Parallelimporte nach Deutschland geradezu pro-
voziert. Wir gehen davon aus, dass die Parallelimporte gleich containerweise erfolgen. Einige
unserer Grosshéndler beziehen auf alle Fille bereits seit einiger Zeit keine Produkte mehr

tiber uns.

Damit wird die uns vertraglich zugesicherte Exklusivitiit verletzt. Wir ersuchen Sie um sofor-
tige Massnahmen um die Parallelimporte aus Polen zu unterbinden und Ihren vertraglichen

Verpflichtungen nachzukommen.

Freundliche Griisse

Ko/le

Jiirgen Kolle, Geschdifisfiihrer

172




Parallelimporte - Bundesrepublik Deutschland - 2006

Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Nr. Verfalldatum Ursprungsiand Getriinkecode Produktionscode
1 06.09.2007 PL 9SR0906Z 02389 02/13:08
2 30.09.2007 PL 7SR0930X 03791 04/14:05
3 03.10.2007 PL 4SR1003Z 04792 03/07:12
4 18.10.2007 PL 5SR1018Y 05789 09/15:06
5 24.11.2007 PL 4SR1124X 03694 02/08:14
6 9.12.2007 PL 5SR1209Y 03984 05/10:10
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Bibite AG
Berner Strasse 5
8953 Diectikon

Herr Kolle
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

10. September 2006

Sehr geehrter Herr Kolle

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 12. August 2006. Selbstversténdlich
kommen wir unseren vertraglichen Verpflichtungen nach und stellen sicher, dass lhre
vertragliche Exklusivitat nicht verletzt wird. Wir schiatzen Ihre Arbeit als unser Allein-
vertreter in Deutschland sehr.

Wir werden einerseits aufgrund der uns tUbermittelten Produktionscodes festzustellen
versuchen, aus welcher Quelle die Parallelimporte aus Polen stammen. Unser Al-
leinvertreter dort hat uns allerdings bereits versichert, dass er nicht nach Deutsch-
land liefert. Andererseits gewahrt Ihnen Bibite per sofort einen Preisnachlass auf
EUR 0.67 pro Flasche, so dass Sie gegeniber lhren Grosshandlern attraktiver offe-
rieren kénnen ohne dass Ihre Gewinnmarge leidet. Damit sollte sich das Problem

von selbst l6sen.

Mit freundlichen Grlissen

Mot

Felix Meier
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

BeveSana AG

z.Hd. Herrn Felix Meier
c/o Bibite AG

Berner Strasse 5

8953 Dietikon

Datum: 12. November 2007

Sehr geehrter Herr Meier

Wie schon miindlich mehrfach, letztmals an unserer Marketingplansitzung vom 14. Oktober
besprochen, hat das Problem der Parallelimporte aus Polen seit Spiatsommer 2007 wieder
massiv zugenommen. Wir haben grésste Schwierigkeiten tiberhaupt noch an unsere Kunden

liefern zu kénnen.

Die von Ihnen im Herbst 2006 versprochenen Massnahmen zur Wiederherstellung des ver-
tragsméssigen Zustandes haben offensichtlich nichts gefruchtet oder wurden von Bibite nicht
mit aller Konsequenz umgesetzt. Wir rufen entsprechend nochmals mit Nachdruck dazu auf;
diese Verletzung unseres Exklusivititsrechts ein fiir allemal zu unterbinden. Unser Schaden
aus den vertragswidrigen Parallelimporten (entgangener Gewinn) beléuft sich schon jetzt mut-
masslich auf mehrere Milionen. Wir regen an, dass Bibite uns ab sofort und riickwirkend fiir
das ganze Jahr denselben Einkaufspreis wie dem polnischen Alleinvertreter gewéhrt. So die-
ses Problem nicht umgehend definitiv gelost wird, miissen wir [hnen unseren Schaden in
Rechnung stellen. In der Beilage erhalten Sie eine aktualisierte Aufstellung der in unserem
Vertragsgebiet gefundenen parallelimportierten Produkte (Produktionscode des entsprechen-
den Produktionsbatches).

Freundliche Griisse

Ko/ ¢

Jiirgen Kolle, Geschdfisfiihrer
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Parallelimporte - Bundesrepublik Deutschland — 2006-2007

Nr. Verfalldatum Ursprungsland Getrinkecode Produktionscode
1 06.09.2007 PL 9SR0906Z 02389 02/13:08
2 30.09.2007 PL 7SR0930X 03791 04/14:05
3 03.10.2007 PL 4SR1003Z 04792 03/07:12
4 18.10.2007 PL 5SR1018Y 05789 09/15:06
5 24.11.2007 PL 4SR1124X 03694 02/08:14
6 9.12.2007 PL 5SR1209Y 03984 05/10:10
7 15.12.2007 PL 7SR1215X 04567 04/12:57
8 06.01.2008 PL 4SR0O106Y 03798 03/16:12
9 23.02.2008 PL 9SR0223Z 05612 04/11:45
10 27.02.2008 PL 8SR0227X 04654 03/09:22
3 28.02.2008 PL 7SR0228Z 03698 02/13:36
12 17.03.2008 PL 8SR0317Z 04165 09/16:49
13 09.04.2008 PL 5SR0409X 05168 04/15:48
14 13.04.2008 PL 7SR0413Y 03615 05/10:22
15 16.05.2008 PL 4SR0516Z 03784 03/08:52
16 20.04.2008 PL 7SR0420X 05689 02/11:26
17 13.05.2008 PL 8SRO513Y 043965 04/14:21
18 15.05.2008 PL 4SRO515Z 036742 09/11:35
19 25.05.2008 PL 5SR0O525Y 046973 08/15:46
13 09.04.2008 PL 7SR0409Z 031279 09/12:02
14 13.04.2008 PL 8SR0413X 057946 07/14:34
15 16.05.2008 PL SSRO516Y 043674 08/15:36
16 20.04.2008 PL 8SR0420Z 034785 03/12:47
17 13.05.2008 PL 6SR0420X 054982 04/08:45
18 15.05.2008 PL 3SR0420Y 078563 05/12:36
19 25.05.2008 PL 9SR0420Z 018463 07/15:38
20 13.05.2008 PL 2SR420Y 057396 08/09:29
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Bibite AG
Berner Strasse 5
8953 Dietikon

K-5

Herr Kélle
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

5. Dezember 2007

Sehr geehrter Herr Kélle

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 12. November 2007. Mit Ihrer Androhung
einer Schadenersatzforderung in Millionenhthe setzen Sie unsere gute Geschéfts-
beziehung aufs Spiel. Wie bereits telefonisch erlautert trifft Bibite keine vertragliche
Pflicht Ihnen &hnliche oder gar gleiche Einkaufskonditionen wie unserem polnischen
Alleinvertreter zu bieten, damit Parallelimporte unterbleiben.

Die Kaufkraft ist in Polen massiv geringer als in Deutschland (siehe Beilage: 1 EUR
in Deutschland = 1.18 EUR in Polen). Um unser Produkte an den Mann zu bringen,
kénnen wir gar nicht anders als den polnischen Alleinvertreter zu gunstigeren Kondi-
tionen als Sie zu beliefern. Wir haben Ihnen bereits im Jahr 2006 einen Preisnach-
lass gewahrt. Damit haben Sie es selbst in der Hand, Parallelimporte unattraktiv zu

machen.

Nochmals, wir schatzen lhre Arbeit als unser Alleinvertreter in Deutschland sehr,
doch mit lhrer Drohung und dem anmassenden Begehren gehen Sie zu weit.

Mit freundlichen Griissen

M

Felix Meier
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Bibite AG
Berner Strasse 5
8953 Dictikon

Beilage

Kaufkraft des Euro im Ausland

Umrechnungen ausgewéhlter Lander

Land / Stadt o ~ 1Euro=..Euro

Litauen / Wilna 120
Pole‘n | Warschau 1 ,18
Tschechische Republlk/Prag 110
Niederlande / Den Haag 0,98
Belgieﬁ ‘I}Brﬁssel | 0,96
- Spanien / Madrid | 0,95
Vereinigtes Kénigreich / London E 2 | 0;95
Osterreih / Wien —
Italien / Rom l l 0,90
Finnland / Helsinki o - 0,88
EFranl}(rc\avit‘:r; / Paris 0,87
Schweden / Stockholm | 086
Irland / Dublin 0,85

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

EINSCHREIBEN
Hermn Felix Meier
BeveSana AG
Berner Strasse 5
8953 Dietikon

Datum: 3. April 2008

Sehr geehrter Herr Meier

In der Beilage erhalten Sie eine aktualisierte Aufstellung der in unserem Vertragsgebiet ge-

fundenen parallelimportierten Produkte.

Der Markt wird mit Parallelimporten aus Polen iiberschwemmt. Entgegen Ihrer vertraglichen
Verpflichtung unternehmen BeveSana/Bibite nichts, um uns im Kampf gegen Parallelimporte

zu unterstiitzen und dies zu unterbinden.

Wir kénnen nicht lénger tatenlos zusehen, wie unser Marktanteil schwindet. Aus diesem
Grund sehen wir uns gezwungen, Thnen den uns aus Parallelimporten erwachsenen Schaden
in Hohe von EUR 10'000'000.— in Rechnung zu stellen. Fiir die prompte Uberweisung der
Entschadigungssumme danken wir Ihnen bestens und bitten Sie, uns eine Bestitigung der

Uberweisung zukommen zu lassen.

Zugleich erhalten Sie in der Beilage unseren Bericht und Rechnung {iber die Marketingausga-

ben fiir das erste Quartal 2008.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ko/le

Jiirgen Kolle, Geschdftsfiihrer

Beilagen: - Rechnung Nr. 04/08
- Aktualisierte Aufstellung Parallelimporte
- Marketingbericht 1. Quartal 2008
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

RECHNUNG NR 04/08
Rechnungssteller Bankverbindung
Distribujet GmbH Bank Sparhafen
Nikolaigraben 15 Filiale Gorlitz
02826 Gorlitz Lindenstrasse 2
Deutschland 02826 Gorlitz
Deutschland
Konto Nr: 123 456 789
Clearing Nr: 700
IBAN: 34 5678 1234 77
Rechnungsadressat
BeveSana AG

Berner Strasse 5
8953 Dietikon

Betrifft

Betrag in EUR

Entschédigung fiir Parallelimporte

10'000'000.—
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Parallelimporte - Bundesrepublik Deutschland — 2006 bis 2008

Nr. Verfalldatum Ursprungsland Getrinkecode Produktionscode
1 06.09.2007 PL 9SR0906Z 02389 02/13:08
2 30.09.2007 PL 7SR0930X 03791 04/14:05
3 03.10.2007 PL 4SR1003Z 04792 03/07:12
4 18.10.2007 PL 5SR1018Y 05789 09/15:06
5 24.11.2007 PL 4SR1124X 03694 02/08:14
6 9.12.2007 PL 5SR1209Y 03984 05/10:10
7 15.12.2007 PL 7SR1215X 04567 04/12:57
8 06.01.2008 PL 4SRO106Y 03798 03/16:12
9 23.02.2008 PL 9SR0223Z 05612 04/11:45
10 27.02.2008 PL 8SR0227X 04654 03/09:22
11 28.02.2008 PL 7SR0228Z 03698 02/13:36
12 17.03.2008 PL 8SR0317Z 04165 09/16:49
13 09.04.2008 PL 5SR0409X 05168 04/15:48
14 13.04.2008 PL 7SR0413Y 03615 05/10:22
15 16.05.2008 PL 4SR0516Z 03784 03/08:52
16 20.04.2008 PL 7SR0420X 05689 02/11:26
17 13.05.2008 PL 8SRO513Y 043965 04/14:21
18 15.05.2008 PL 4SR0515Z 036742 09/11:35
19 25.05.2008 PL 5SR0O525Y 046973 08/15:46
13 09.04.2008 PL 7SR0409Z 031279 09/12:02
14 13.04.2008 PL 8SR0413X 057946 07/14:34
15 16.05.2008 PL SSRO516Y 043674 08/15:36
16 20.04.2008 PL 8SR0420Z 034785 03/12:47
17 13.05.2008 PL 6SR0420X 054982 04/08:45
18 15.05.2008 PL 3SR0420Y 078563 05/12:36
19 25.05.2008 PL 9SR0420Z 018463 07/15:38
20 13.05.2008 PL 2SR0420Y 057396 08/09:29
21 26.05.2008 PL 7SR0420X 078492 09/16:49
22 28.05.2008 PL 8SR0420Z 048295 03/17:21
23 02.06.2008 PL 4SR0420X 078462 02/08:25
24 05.06.2008 PL 3SR0420Y 057239 01/11:36
25 07.07.2008 PL 2S8R0420Z 078463 06/10:54
26 10.08.2008 PL 6SR0420Y 098265 05/09:49
27 14.08.2008 PL 8SR0420X 073421 04/14:38
28 15.09.2008 PL 3SR0420Z 064538 03/13:28
29 18.09.2008 PL 4SR0420X 087957 07/15:38
30 20.09.2008 PL 9SR0420Y 056386 08/08:21
31 21.09.2008 PL 6SR0420Z 083762 04/11:35
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Marketingbericht und Rechnung 1. Quartal 2008

Werbeausgaben

Titigkeit

Betrag in EUR

Beleg

Zeitungsinserate:

Sonnenschein am Sonntag 1’650 Rechnung ,,S. am Sonntag™ vom 15.02.2008
Taglich NEU 1’100 Rechnung ,, Tdglich NEU* vom 03.03.2008
Sport Revue 2’860 Rechnung ,,Sport Revue” vom 08.03.2008
Fernsehwerbung

DF 3 5’780 Rechnung ,,.DF 3“ vom 20.03.2008

INFO PLUS 8°960 Rechnung ,,INFO PLUS* vom 19.02.2008
Radiowerbung

Topaktell 30°000 Rechnung ,,Topaktuell vom 23.03.2008
Antenne 30°000 Rechnung ,,Antenne vom 25.02.2008
Weihnachtskarten 550 Rechnung ,;Farbausdruck” vom 08.01.2008
Total 80°900

4/4




MultiDrink Holding AG
Rechtsdienst
Jungfraustrasse 9
3000 Bern

Herr Kolle
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

10. April 2008

Sehr geehrter Herr Kélle

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 3. April 2008, welches uns unsere Grup-
pengesellschaft BeveSana AG zur Bearbeitung weitergeleitet hat.

Die von lhnen in Rechnung gestellte Entschadigung fur Parallelimporte entbehrt jeg-
licher Grundlage und wird von uns nicht akzeptiert. Wir weisen lhre Forderung fur
angeblich erlittenen Schaden aus parallelimportierten Produkten in Hohe von EUR
10'000'000.— hiermit ausdrticklich zuriick. Wie Sie auch wissen, ist nicht mehr die
BeveSana AG, sondern nunmehr die Bibite AG lhre Vertragspartnerin unter dem
Distributionsvertrag vom 3. Juli 2004.

Der Distributionsvertrag enthalt keinerlei Verpflichtung unsererseits, Distribujet fur
Parallelimporte zu entschadigen.

Distribujet befindet sich mit der Zahlung von Rechnungen fir Lieferungen des Pro-
duktes in Verzug. Die ausstehenden und falligen Forderungen von Bibite gegenliber
Distribujet betragen per 10. April 2008 EUR 2'900'000.— (vg!. untenstehende Uber-
sicht). Wir bitten Sie, die offenen Betrage bis spatestens 17. April 2008 zu bezahlen.

Rechnungsdatum | Rechnungsnr. Betrag in EUR
1.02.2008 80205411 1'050'000.—
1.02.2008 80205412 850'000.—
1.02.2008 80205413 1'000'000.—
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MultiDrink Holding AG
Rechtsdienst
Jungfraustrasse 9
3000 Bern

Gemass Ziff. 5(5) Distributionsvertrag ist Bibite bei Zahlungsverzug fur Lieferungen
des Produktes berechtigt, Vorauszahlung fir Lieferungen zu verlangen sowie die
Lieferung einzustellen. Wir teilen lhnen mit, dass wir SHARP REQUIEM® und
SHARP REQUIEM SUGARFREE® per sofort nur noch gegen Vorauszahlung lie-
fern werden. Solche Vorauszahlungen berechtigen Distribujet zu einem Rabatt von
1% auf den Verkaufspreis.

Aufgrund Ihrer haltlosen Entschadigungsforderung fur Parallelimporte sehen wir uns
zudem veranlasst, den Marketingbericht fir das erste Quartal 2008 eingehend zu
prifen. Wir werden die Zahlung der von Distribujet in Rechnung gestellten Marke-
tingausgaben solange zurlickhalten, bis wir sowohl Richtigkeit als auch Begriindet-
heit der Marketingkosten verifiziert haben.

Mit freundlichen Griissen

Ry fan

RA lic. iur. /(ﬂénx Raggenbass
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Herrn Raggenbass
MultiDrink Holding AG
Jungfraustrasse 9

3000 Bern

Datum: 14. April 2008

Sehr geehrter Herr Raggenbass

Wir haben Thr Schreiben vom 10. April 2008 erhalten. Bedauerlicherweise miissen wir fest-
stellen, dass BeveSana nicht bereit ist, ihre vertraglichen Verpflichtungen zu erfiillen. Nach

jahrelanger erfolgreicher geschéftlicher Beziehung ist IThre Haltung fiir uns unversténdlich.

BeveSana hat Distribujet das ausschliessliche Recht eingerdumt, SHARP REQUIEM® in der
Bundesrepublik Deutschland zu vertreiben. Dieses Exklusivrecht wird verletzt, wenn Beve-
Sana/Bibite unser polnisches Gegeniiber zu markant tieferen Einkaufspreisen beliefern und
damit angesichts der uns auferlegten Preisempfehlungen Parallelimporte iiber die nahe Grenze

geradezu provoziert.

Wir halten an unserer Entschidigungsforderung fiir Parallelimporte in Hohe von EUR
10'000'000.— fest. Wir fordern BeveSana auf, die Rechnung Nr. 04/08 sowie die Distribujet
entstandenen Marketingkosten fiir das erste Quartal 2008 unverziiglich zu begleichen sowie
die Preisgestaltung im Verhiltnis Polen/Deutschland anzupassen. In den vergangenen Jahren
hat BeveSana die Marketingausgaben gestiitzt auf den Marketingbericht stets innert Wochen-
frist bezahlt. Noch nie hat BeveSana die Zahlung zuriickgehalten und von einer Priifung des
Marketingberichts abhingig gemacht. Eine Nichtzahlung der Entschédigungsforderung sowie
der uns entstandenen Marketingforderungen stellt eine weitere Verletzung des Distributions-

vertrages durch BeveSana dar.

Gestern haben wir eine Bestellung tiber 2 Mio. Flaschen SHARP REQUIEM® und 500'000
Flaschen SHARP REQUIEM SUGARFREE® aufgegeben und verlangen, dass diese mit den
Zahlungsbedingungen gemiss Distributionsvertrag (60 Tage) ausgefiihrt wird.
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

Wir sind nach wie vor bereit und interessiert, eine giitliche Einigung zu finden. Sollte uns
BeveSana jedoch keinen ausreichenden Vergleichsvorschlag prisentieren, sehen wir uns ge-

zwungen, rechtliche Schritte einzuleiten, um unsere Rechte und Anspriiche zu sichern.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ko /<

Jiirgen Kolle, Geschdftsfiihrer
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MultiDrink Holding AG
Rechtsdienst
Jungfraustrasse 9
3000 Bern

Herr Kélle
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

16. April 2008

Sehr geehrter Herr Kélle

Mit Ihrer Weigerung, offene Rechnungen der Bibite AG vom 1. Februar 2008 in H6he
von EUR 2'900'000.— fur Lieferungen zu bezahlen sowie lhrer haitlosen Entschédi-
gungsforderung fur Parallelimporte und dem Begehren auf Preisangleichung verlet-

zen Sie den Distributionsvertrag.

Wir sind nicht bereit, Ihre Entschadigungsforderung zu erfiillen und miissen ange-
sichts lhrer Haltung auf Vorauszahlung fur Lieferungen insistieren.

Als Zeichen unserer Bereitschaft eine Lésung zu finden, unterbreiten wir thnen je-

doch folgenden Vorschlag:

1. Distribujet bezahlt Bibite unverziglich samtliche ausstehenden Forderungen

fur Lieferungen.
Sobald alle offenen Rechnungen bezahlt worden sind, wird Bibite:
2. ihre Entscheidung, Vorauszahlung fir Lieferung zu verlangen aufheben.
3. Distribujet die gerechtfertigten Marketingkosten erstatten.

4. Qualifizierte Mitarbeiter in die Bundesrepublik Deutschland entsenden, um die
Marktsituation zu analysieren und Distribujet bei der Erreichung der im Distri-

butionsvertrag vorgesehen Ziele zu unterstutzen.
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MultiDrink Holding AG
Rechtsdienst
Jungfraustrasse 9
3000 Bern

Wir hoffen, dass Sie unseren Vorschlag annehmen, damit wir unsere bis anhin er-
folgreiche Zusammenarbeit fortsetzen kénnen.

Mit freundlichen Griissen

@/Kw

RA lic. iur. Raggenbass
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

K-10

Herrn Raggenbass
MultiDrink Holding AG
Jungfraustrasse 9

3000 Bern

Datum: 21. April 2008

Sehr geehrter Herr Raggenbass

Wir halten daran fest, dass BeveSana die Pflichten aus dem Distributionsvertrag in schwer-
wiegender Weise verletzt hat und verpflichtet ist, Distribujet fiir den entstandenen Schaden
aus Parallelimporten zu entschiddigen sowie weitere Parallelimporte durch entsprechende
Preisgestaltungs- und Preisempfehlungspolitik im Verhiltnis Deutschland-Polen zu unterbin-

den.

Nichtsdestotrotz haben wir IThnen heute einen Betrag in Hohe von EUR 2'819'100.— iiberwie-
sen. Dieser Betrag berechnet sich wie folgt: EUR 2'900'000.— (fallige Forderungen von Beve-
Sana gegeniiber Distribujet aus Lieferungen) minus EUR 80'900.— (der von BeveSana ge-
schuldete und fillige Betrag fiir Marketingausgaben gemiss Marketingbericht fiir das erste
Quartal 2008).

Diese Zahlung erfolgt jedoch unter Protest. Wir verzichten damit in keiner Weise auf die uns
zustehende Entschiadigung fiir Parallelimporte in Hohe von EUR 10'000'000.— und unser Be-

gehren auf Preisgestaltung und behalten uns in diesem Zusammenhang alle Rechte vor.

Wir fordern BeveSana nun auf, ihren Pflichten nachzukommen und ohne Vorauszahlung zu
liefern (betrifft sowohl unsere Bestellung vom 13. April 2008 sowie eine weitere Bestellung

vom 20. April 2008 iiber 1 Mio. Flaschen), sonst miissen wir aus wichtigem Grund kiindigen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ko /<

Jiirgen Kolle, Geschdftsfiihrer
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MultiDrink Holding AG
Rechtsdienst
Jungfraustrasse 9
3000 Bern

K-11

Herr Kélle
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

25. April 2008

Sehr geehrter Herr Kélle

Distribujet verhalt sich nach wie vor in erpresserischer Weise, indem seit unserer An-
zeige Vorauszahlung zu verlangen, unsere Forderungen einerseits — wie niemals
zuvor — auch mittels Verrechnung getilgt wurden und andererseits nur unter Protest
geleistet und auf der Schadenersatzforderung fiir Parallelimporte sowie Preisanpas-
sung beharrt wird. Der Eingang threr Zahlung in Héhe von EUR 2'819'100.— wird
bestatigt.

Mit der Vorgehensweise von Distribujet bleibt das erhebliche Kreditrisiko fur uns be-
stehen. Entsprechend miissen wir weiterhin auf Vorauszahlung fur Lieferungen be-
stehen.

Mit freundlichen Grissen

74/ /M

RA lic. /url//y/ax Raggenbass
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Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

K-12

EINSCHREIBEN

Herr Max Raggenbass cc:  Herr Felix Meier
MultiDrink Holding AG BeveSana AG
Jungfraustrasse 9 Berner Strasse 5
3000 Bern 8953 Dietikon

Datum: 30. April 2008

Sehr geehrter Herr Raggenbass

Ihre Weigerung, das Produkt ohne Vorauszahlung zu liefern ist mehr denn je ungerechtfertigt.

BeveSanas Verhalten stellt einen wichtigen Grund im Sinne von 13(1) i.V.m. (2) Distributi-
onsvertrag dar, der Distribujet zur Kiindigung des Distributionsvertrages ohne Einhaltung
einer Kiindigungsfrist berechtigt. Nicht nur verletzt BeveSana die uns vertraglich zugesicherte
Exklusivitét, sondern sie honoriert auch unsere pendenten Lieferbestellungen nicht und wei-
gert sich kiinftig ohne Vorauszahlung zu liefern. Da uns eine Fortsetzung des Distributions-
vertrages mit BeveSana unter den gegebenen Umsténden nicht zumutbar ist, kiindigen wir
hiermit den zwischen BeveSana und Distribujet abgeschlossen Distributionsvertrag aus wich-

tigem Grund mit sofortiger Wirkung.
Wir behalten uns vor, zur Durchsetzung unserer Anspriiche ein Schiedsverfahren einzuleiten.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Lolle

Jiirgen Kolle, Geschdftsfiihrer
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Moot Court Team |...]
[Adresse]

LSI

Ziircher Handelskammer
Bleicherweg 5

Postfach 3058

CH-8022 Ziirich

14. Juli 2008

Swiss Rules Fall Nr. 600132-2008: Einleitungsantwort

Distribujet GmbH, Nikolaigraben 15, 02826 Gorlitz, Deutschland

Kléagerin
vertreten durch Moot Court Team [...]
gegen
BeveSana AG, Berner Strasse 5, 8953 Dietikon, Schweiz

Beklagte

vertreten durch Moot Court Team [...]



Sehr geehrter Herr Président

Wir zeigen an, dass uns die Beklagte BeveSana AG mit der Wahrung Threr Interessen beauf-
tragt hat. Diese Eingabe erfolgt innert der von der Kammer angesetzten Frist. Namens und mit

Vollmacht der Beklagten stellen wir folgende

Rechtsbegehren:

1. Auf die Schiedsklage sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen.

2. Alles unter Kosten- und Entschiddigungsfolgen zu Lasten der Kligerin.

1. Sachverhalt

1.  Die Beklagte ist eine in der Produktion von Gesundheitsdrinks titige Gesellschaft mit
Sitz in Dietikon/Ziirich. Bis im Sommer 2005 war sie auch im Getridnkevertrieb titig,

u.a. auch mit der Klédgerin (Beilage K-1).

2. Mit Ubernahmevertrag vom 25. Mai 2005 (Beilage B-1) veriusserte die Beklagte infol-
ge einer konzerninternen Restrukturierung ihre Vertriebsabteilung nach Massgabe von
Art. 181 Abs. 1 OR an die neugegriindete Bibite AG, welche das Geschift an der glei-
chen Adresse und mit dem gleichen Personal weiterfiihrte. Zwar publizierte die Beklag-
te den Umstand der Vermogensiibertragung an die Bibite AG nicht im Schweizerischen
Handelsamtsblatt, doch informierte sie dariiber ihre Geschéftspartner (Schriftliche Zeu-

genaussage von Frau Karin Strasser vom 10. Juli 2008; Beilage B-2).

3. Die Klégerin bezahlte schon ab September 2005 fiir Lieferungen des Produktes gestiitzt
auf Rechnungen, welche durch die Bibite AG ausgestellt wurden. Mit Schreiben vom
7./10. Mai 2006 stimmte die Klidgerin sodann gegeniiber der Bibite AG schriftlich einer
Ausweitung des Distributionsvertrages auf das neu lancierte Produkt SHARP
REQUIEM SUGARFREE® zu (Beilage B-3).

4.  Entsprechend vertrieb die Kldgerin deshalb den Gesundheitsdrink SHARP REQUIEM®
(wie auch SHARP REQUIEM SUGARFREE®) nicht mehr fiir die Beklagte, sondern
fiir die Bibite AG. Die Beklagte bestreitet deshalb die Zustdndigkeit des Schiedsgerich-



IL.

tes und ihre Passivlegitimation. Ohne Prijudiz hinsichtlich dieser Einreden nimmt die

Beklagte materiell rein vorsorglich wie folgt Stellung:

Weder die Beklagte noch ihre Rechtsnachfolgerin Bibite AG oder eine andere Gesell-
schaft der MultiDrink Gruppe haben je das Produkt in das Vertriebsgebiet der Kldgerin
importiert. Dasselbe trifft gemiss Nachforschungen der Beklagten auf den polnischen
Alleinvertreter zu, welcher denselben vertraglichen Exportbeschrinkungen wie die Kla-
gerin unterliegt (Beilage B-4). Gemiss den Nachforschungen der Beklagten ist es aller-
dings zutreffend, dass Kunden des polnischen Alleinvertreters das Produkt in sehr gros-
sen Mengen in das Vertragsgebiet der Kldgerin exportieren und dort massiv billiger als

die Kldgerin an Grosshindler verkaufen.

Rechtliches

Mit dem Ubernahmevertrag vom 25. Juni 2005 und seiner Kenntnis durch die Kligerin
ging auch die Schiedsklausel unter dem Distributionsvertrag von der Beklagten auf die
Bibite AG iiber. Das Schiedsgericht ist entsprechend fiir die Beurteilung der von der
Kligerin gegeniiber der Beklagten geltend gemachten Anspriiche unzustindig, eventua-

liter fehlt es zudem an der Passivlegitimation der Beklagten.

Selbst fiir den Fall, dass das Schiedsgericht wider Erwarten Zustindigkeit und Passivle-
gitimation bejahen sollte, ist aufgrund des Vorstehenden die kldgerische Kiindigung aus
wichtigem Grund nicht rechtens. Die Beklagte verletzt weder direkt noch indirekt 1.S.v.
Art. 3(2) Distributionsvertrag das der Klédgerin eingerdumte Exklusivititsrecht, ist sie
doch rechtlich nicht fiir die Vorgehensweise von Kunden des polnischen Alleinvertre-

ters verantwortlich.

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet die Marketingrechnung der Klédgerin unver-
ziiglich zu bezahlen. Zwar bezahlte die Beklagte frither Marketingrechnungen der Kli-
gerin meist ohne genaue Uberpriifung innert Wochenfrist, doch war die Beklagte auf-
grund der Vorgehensweise der Klidgerin, welche frither immer zeitig zahlte und trotz
ausstehender gegenseitiger Anspriiche nie — weder berechtigte noch unberechtigte For-
derungen — verrechnete, berechtigt die Marketingrechnung genauer zu priifen und Vor-
auszahlung fiir Lieferungen zu verlangen. Die Priifung hat nunmehr ergeben, dass die
Position Weihnachtskarten iiber EUR 550.— nicht Bestandteil des Marketingplans/-

budgets war und deshalb nicht zu erstatten ist.



9.  Dadie Kiindigung aus wichtigem Grund ungerechtfertigt ist, stechen der Kldgerin keine
Schadenersatzanspriiche zu. Da die Kiindigung aus wichtigem Grund zudem unbesehen
threr Ungerechtfertigtheit zur sofortigen Vertragsauflosung fiihrt, ist auch nicht einzu-
sehen, weshalb die Klédgerin fiir rechtsverbindlich eingegangene (in der Hohe unbestrit-
tene), ihr zum grossten Teil erst nach der Kiindigung entstandene Kosten fiir Radiower-

bung noch durch die Beklagte entschidigt werden sollte.

III. Schiedsrichterbestellung

10. Die Beklagte ernennt als ihren Schiedsrichter Dr. A.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterschrift
Beilagen: B-1 bis B-4



B-1

VERTRAG

iiber die Ubernahme der Vertriebsabteilung
der BeveSana AG
durch die Bibite AG

abgeschlossen zwischen

BeveSana AG
Berner Strasse 5
CH 8953 Dietikon

im folgenden kurz ,BEVESANA®, sowie

Bibite AG
Berner Strasse 5
CH 8953 Dietikon

im folgenden kurz ,BIBITE® als Kéuferin und Ubernehmende,

wie folgt:




2.1

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.2

2.21.

2.2.2.

2.3.

2.31.

PRAAMBEL VERTRAGSPARTNER

Dieser Vertrag regelt die konzerninterne Ubernahme der Vertriebsabteilung der
BeveSana AG, Dietikon, als Ubertragende durch die Bibite AG, Dietikon, als
Ubernehmende. Die weiteren Unternehmensbereiche verbleiben bei der Beve-
Sana AG.

GESCHAFTSGEGENSTAND
Beschreibung der Transaktion

Die BEVESANA (ibertragt hiermit nach Massgabe von Art. 181 Abs. 1 OR gegen
Bezahlung des Kaufpreises gemass Artikel 3 die Vertriebsabteilung mit samtli-
chen dazu gehérenden Aktiven und Passiven sowie damit zusammenh&ngenden
Vertragen mit Dritten an die BIBITE.

Die BIBITE ibernimmt hiermit nach Massgabe von Art. 181 Abs. 1 OR gegen
Bezahlung des Kaufpreises gemaéss Artikel 3 die Vertriebsabteilung mit den dazu
gehérenden Aktiven und Passiven sowie die zusammenhangenden Vertrage mit
Dritten von der BEVESANA.

Die im vorliegenden Vertrag geregelte Ubertragung erfolgt mit Wirkung per
01.01.2005 (nachfolgend auch als ,Ubergangsstichtag” bezeichnet).

Ubertragung von Aktiven und Passiven

BEVESANA Ubertragt und BIBITE Gbernimmt samtliche in der per 31.12.2004
erstellten Ubernahmebilanz aufgefuhrten Aktiven und Passiven gemass An-
hang 2.

[Grundsatze fir die Erstellung der Ubergabebilanz]

Ubernahme von Vertrigen

BEVESANA Ubertragt und BIBITE Ubernimmt die in Anhdngen 03 — 06 angefihr-
ten Vertrage. Dies sind insbesondere:

03 Arbeitsvertrage

04 Mietvertrage
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232

2.3.3.

3.1.

3.2.

41.

4.2.

5.1

51.1.

05 Vertriebsvertrage

06 Vertrage mit anderen Gesellschaften der BeveGruppe oder sonstige Dienst-
leistungsvertrage

Ausdrticklich nicht Ubertragen werden alle in Anhang 7 angefuhrten Auftrage
sowie die in Anhang 8 angefiihrten Vertrage.

Andere Vertrage, die weder in der Auflistung der Ubertragenen noch in der Auflis-
tung der nicht Ubertragenen Vertragsverhaltnisse angefuhrt sind, gelten im Zwei-
fel dann als Uibergegangen, wenn diese inhaltlich eindeutig der Vertriebsabteilung

zuzuordnen sind.

KAUF- UND UBERNAHMEPREIS

Der Kaufpreis fiir die Vertriebsabteilung fur die in Anhang 02 aufgefthrten Akti-
ven und Passiven und die Ubertragung der Vertrage geméss den Anhangen so-
wie die sonstigen in diesem Vertrag geregelter Bestimmungen betragt
4'000'000.— CHF (vier Millionen CHF).

Der Kaufpreis ist fallig wie folgt:

[Falligkeitsdaten]

VERTRAGSVOLLZUG

Der vorliegende Vertrag wird frihestens am 30.06.2005, mit Wirkung per
01.01.2005 (,Ubergangsstichtag") vollzogen.

Binnen 30 Tagen nach dem Vollzugsdatum wird ein im Zeitraum zwischen
01.01.2005 und dem Vollzugsdatum entstandener Saldo aus Einzahlungen und
Auszahlungen der Vertriebsabteilung ausgeglichen.

UBERTRAGUNG
Ubertragung der Aktiven, Ubergang von Nutzen und Gefahr

Die BEVESANA verpflichtet sich, samtliche Rechtshandlungen vorzunehmen,
welche erforderlich sind, um der BIBITE das Eigentum an den in Anhang 02 auf-
gefuhrten Aktiven zu verschaffen.
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5.1.2.

5.2

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.3.

5.4.

54.1.

Nutzen und Gefahr der ibertragenen Aktiven gehen per Ubergangsstichtag auf
die BIBITE Uber.

Ubertragung von Vertrigen im Allgemeinen

Die Parteien werden gemeinsam die Kunden und dbrigen Drittpersonen, welche
Partei eines oder mehrerer der in den Anhéngen 03 bis 06 aufgefuihrten Vertrage
sind, von der Ubernahme der Vertriebsabteilung verstandigen und um Zustim-
mung zur Vertragsibertragung an BIBITE ersuchen.

Vertrage, fur welche die Zustimmung zur Vertragsiibertragung an BIBITE von der
jeweiligen Gegenpartei verweigert wird, werden von BEVESANA ab dem Uber-
gangsstichtag treuhanderisch in eigenem Namen aber fir Rechnung und auf
Anweisung von BIBITE erfullt. Aufwendungen im Zusammenhang mit der Erfll-
lung und Erlose aus den betreffenden Vertragen werden zwischen BEVESANA
und BIBITE intern per Ubergangsstichtag und in weiterer Folge halbjéhrlich abge-
rechnet, so dass die Parteien vermdgensmassig gleich gestellt sind, wie wenn
die Vertrage per Ubergangsstichtag auf BIBITE Ubertragen worden wéren.

Far die treuhandische Abwickiung durch BEVESANA wird kein gesondertes
Honorar verrechnet. Jegliche Haftung der BEVESANA gegeniber BIBITE fir ei-
ne solche treuhéndige Durchfiihrung ist ausgeschlossen; fur Anspriiche Dritter
gegen die BEVESANA aus solcher treuhandischen Durchfithrung von Projekten
fur BIBITE halt BIBITE die BEVESANA vollsténdig schadlos.

Ubertragung der Arbeitsvertrige

Die Parteien haben die in Anhang 03 aufgefiihrten Arbeitnehmer gemeinsam
tiber die Ubernahme der Vertriebsabteilung verstandigt und um Zustimmung zum
Ubergang des Arbeitsverhaltnisses (Art. 333 Abs. 1 OR) ersucht. Die Zustim-
mungserklarungen der Arbeitnehmer sind dem vorliegenden Vertrag im Anhang
03 beigelegt.

Ubertragung der Mietvertriage

Die Parteien werden gemeinsam die Vermieter, welche Partei eines oder mehre-
rer der in Anhang 04 aufgefihrten Mietvertrage, einschliesslich desjenigen fur die
Liegenschaft Berner Strasse 5 in Dietikon, sind, verstdndigen und um Zustim-
mung zur anteiligen Vertragsiibertragung an die BIBITE ersuchen.
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5.4.2.

5.5.

5.6.

5.6.1.

5.6.2.

5.7.

6.1.

71.

7.1.1.

Wird die Zustimmung zur Vertragsibertragung an die BIBITE vom Vermieter
verweigert, so verpflichtet sich die BEVESANA, die fraglichen Rdumlichkeiten
oder Mobilien der BIBITE im Rahmen eines Untermietvertrages zu bisherigen
Konditionen weiterhin zur Verfigung zu steilen.

Mitteilung an die Glaubiger

Im Hinblick auf die Haftungsfolgen von Art. 181 OR verpflichtet sich die BIBITE,
die Ubernahme der Vertriebsabteilung allen Glaubigern mitzuteilen.
Dokumentation

BEVESANA verpflichtet sich, dafiir Sorge zu tragen, dass samtliche technische
und kaufmannische Unterlagen, welche den Ubertragenen Geschéftszweig
betreffen, vollstandig an BIBITE Gbergeben werden.

BIBITE verpflichtet sich, alle Gbernommenen Unterlagen ordnungsgemass ge-
ordnet aufzubewahren, und BEVESANA wahrend der Dauer der gesetzlichen
Aufbewahrungspflicht, mindestens aber flr die nachsten 10 Jahre, jederzeit un-
entgeltlich die Einsichtnahme und den Zugriff zu diesen Unterlagen zu ermégli-
chen.

Vertriebsvertrage

BIBITE Ubernimmt alle Vertriebsvertrage gemass Anhang 10 [Anm. fir den Moot:
In diesem Anhang ist der Distributionsvertrag zwischen Bevesana AG und Distri-
bujet GmbH vom 3. Juli 2004 aufgefiihri].

GEWAHRLEISTUNGEN
[...]

ZUSATZLICHE VEREINBARUNGEN UND VERSCHIEDENES
Vertragsanderungen / Vertragsanpassung

Soliten eine oder mehrere Klauseln des vorliegenden Vertrages aus irgendwel-
chen Griinden unguitig oder nicht vollstreckbar sein, so sollen diese im gegensei-
tigen Einvernehmen der Parteien oder nétigenfalls durch das vereinbarte
Schiedsgericht dahingehend angepasst werden, dass dem dahinterstehenden
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7.1.2.

7.2.

7.3.

7.3.1.

7.3.2.

urspringlichen Willen der Parteien und der urspriinglichen ékonomischen Bedeu-
tung der Bestimmung so weit wie moéglich Rechnung getragen wird.

Anderungen oder Ergédnzungen dieses Vertrages bedurfen der Schriftform.

Keine der Parteien ist berechtigt, den vorliegenden Vertrag oder einzelne daraus
resultierende Rechte und/oder Pflichten ohne die vorgéngige schriftliche Zustim-

mung der Gegenseite an Dritte abzutreten.

Anhénge

Samtliche Anhange zum vorliegenden Vertrag bilden integrierende Bestandteile

desselben.

Recht und Gerichtsstand
Dieser Vertrag unterliegt Schweizer Recht.

Samtliche zwischen den Parteien im Zusammenhang mit dem vorliegenden
Vertrag entstehende Streitigkeiten, insbesondere flir Fragen der Auslegung, der
Vertragsverletzung und der Vollstreckung von Anspriichen, werden von einem
Schiedsgericht mit Sitz in Zurich beurteilt. Das Schiedsgericht besteht aus drei
Schiedsrichtern und untersteht den Vorschriften des Schweizerischen Konkor-
dats Uber die Schiedsgerichtsbarkeit vom 27.03.1969 unter Ausschluss des UN
Kaufrechts sowie der Bestimmungen des schweizerischen Gesetzes liber das in-
ternationale Privatrecht. Vorbehaltlich zwingender Vorschriften des Konkordats
verfahrt das Schiedsgericht nach den verfahrensrechtlichen Regeln der Zivilpro-
zessordnung des Kantons Zirich.

Dietikon, 25. Mai 2005 Dietikon, 25. Mai 2005

FUr BeveSana AG Fur Bibite AG

Dot Moo Diwer M

Daniel Meister, VR-Prasident  Felix Meier, Leiter Distribution Daniel Meister, VR-Prasident  Kurt Muller, VR-Mitglied
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Schriftliche Zeugenaussage von Frau Karin Strasser

1. Mein Name ist Karin Strasser, wohnhaft Bahnhofstrasse 242, 8952 Schlieren.

2, Ich arbeite seit dem 2. August 2001 als persénliche Assistentin von Herrn Felix
Meier und folgte diesem im Sommer 2005 von der BeveSana AG zur Bibite AG als
dieser im Rahmen der Ausgliederung des Vertriebsgeschaftes aus der BeveSana
AG neu vom Vertriebsleiter der BeveSana AG zum CEO der Bibite AG beférdert
wurde.

3. Im Rahmen dieser Ausgliederung wurde ich von Herrn Meier beauftragt unsere
Vertriebspartner in den verschiedenen Landern Uber diesen Ubergang der Ver-
triebsabteilung von der BeveSana AG auf die Bibite AG zu informieren. Zu diesem
Zwecke erstellte ich in meinem Textverarbeitungssystem einen Serienbrief in wel-
chem die Adressen aus den ebenfalls im Computer gespeicherten Adressen unse-
rer Vertriebspartner in den verschiedenen Landern Uibertragen wurden. In diesen
Schreiben wurde die elektronische Unterschrift von Herrn Meier hineinkopiert und
sie wurden anschliessend mit normaler Post anfangs Juni 2005 an unsere Ver-
triebspartner versandt.

4. Kopien der einzelnen Schreiben habe ich nicht abgelegt. Einzig den Serienbrief
selbst ohne eingefligte Adressen habe ich in einer Hardcopy im Ausgliederungsdos-
sier abgelegt (siehe Anhang). Elektronische Kopien der Entwiirfe und der Endversi-
on des Serienbriefes sind verfugbar, allerdings ohne eingefigte Adressen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass die Distribujet GmbH nicht auch angeschrieben wurde.

Ich bestatige, dass die obenstehenden Angaben wahrheitsgeméss und korrekt sind.

Schlieren, 10. Juli 2008

P . Streswy

Karin Strasser




Anhang zur Schriftlichen Zeugenaussage Karin Strasser

[Briefkopf Bevesana und Bibite AG]

[Anschrift Firma]

Dietikon, anfangs Juni 2005

Betriebsiibernahme ,Vertriebsgeschift’ der BeveSana AG durch die
Bibite AG

Sehr geehrter Herr/Frau [Name]

Gerne informieren wir Sie darliber, dass infolge einer Neuorganisation des Vertriebs
innerhalb der MultiDrink Gruppe die neugegriindete Bibite AG mit der BeveSana AG
einen Kaufvertrag unterzeichnet hat, wonach die Bibite AG das Vertriebsgeschéft der
BeveSana AG Ubernimmt (Betriebsiibernahme). Die Parteien beabsichtigen, die Betriebs-
Ubernahme per spatestens 30.6.2005 mit Rickwirkung auf den 1.1.2005 zu voliziehen. In
diesem Zusammenhang soll Bibite AG spatestens per 30.6.2005 die nachfolgend genann-
ten Vertragsverhaltnisse zwischen BeveSana AG und [Firma] Gbernehmen und an Stelle
von BeveSana AG als Vertragspartei mit allen Rechten und Pflichten in diese Vertrage
eintreten (Vertragsubernahme):

« [Angabe des Vertrages]

Fur [Firma] als Vertragspartner der hiervor genannten Vertrage ergibt sich aus dieser
Vertragsiibernahme grundsitzlich keine Anderung, da die Vertragsverhiltnisse von Bibite
AG unverandert und zu den gleichen Bedingungen Gibernommen und weitergefuhrt wer-
den. Auch Ihre Ansprechpersonen bleiben diesselben, da sie ebenfalls zur Bibite AG
wechseln. Ohne lhren Gegenbericht bis 28. Juni 2005 gehen wir deshalb davon aus, dass
Sie dieser Veriragsiubernahme zustimmen.

Far alifallige Fragen in diesem Zusammenhang steht Ihnen der Unterzeichnende gerne
zur Verfligung.

Wir freuen uns auf eine weiterhin angenehme Zusammenarbeit und verbleiben
mit freundlichen Griissen

BeveSana AG Bibite AG

Felix Meier Felix Meier
L eiter Vertrieb CEO




Bibite AG
Berner Strasse 5
8953 Dictikon

B-3

Herr Kélle
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15
02826 Gorlitz
Deutschland

7. Mai 2006

Sehr geehrter Herr Kolle

Wie wir Sie bei fritherer Gelegenheit miindlich informiert haben, lancieren wir in Kur-
ze die zuckerfreie Version von SHARP REQUIEM® unter dem Namen SHARP
REQUIEM SUGARFREE®. Unter Bezugnahme auf unseren Distributionsvertrag vom
3. Juli 2004 méchte ich Sie anfragen, ob Distribujet interessiert ist auch fur SHARP
REQUIEM SUGARFREE® fiir Deutschland per sofort den Exklusivvertrieb zu tber-
nehmen. So Sie einverstanden sind, schlage ich vor, dass Bibite AG und Distribujet
GmbH tbereinkommen, dass in Absatz 3 der Praambel unseres Distributionsvertra-
ges vom 3. Juli 2004 neu SHARP REQUIEM® und SHARP REQUIEM
SUGARFREE® als Produkt definiert werden und mithin auch SHARP REQUIEM
SUGARFREE® unter den Distributionsvertrag zwischen unseren beiden Gesellschaf-
ten fallt.

Als Zeichen lhres Einverstandnisses bitte ich um Gegenzeichnung und Retournie-
rung dieses Schreibens. Uber eine erweiterte Zusammenarbeit zwischen unseren
beiden Hausern wirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichen Grissen
M

Felix Meier

172




Bibite AG
Berner Strasse 5
8953 Diectikon

Mit Ubernahme des Alleinvertriebs
von SHARP REQUIEM
SUGARFREE® in Deutschland ein-
verstanden:

Fur Distribujet GmbH

Gorlitz, 10. Mai 2006

Ko/l

Jurgen Kolle, Geschéftsfiihrer
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B-4

AUSZUG DISTRIBUTIONSVERTRAG BIBITE AG / PLL BEER S.A. VOM
8. JUNI 2006

[Anm. far den Moot: Dieser Auszug ist beschrénkt auf diejenigen Bestimmungen, die fiir den
Moot Court relevant sind. Alle tbrigen Bestimmungen sind — mit Ausnahme der Partei des

Distributors — identisch zum Distributionsvertrag zwischen BeveSana AG und Distribujet
GmbH)]

1.

Praambel

[.]

Die Distributorin PLL Beer S.A. (,PLL") ist eine erfahrene Vertriebspartnerin fir Getran-
ke und Lebensmittelprodukte in Polen.

Bibite wiinscht, dass PLL den Gesundheitsdrink SHARP REQUIEM® und SHARP
REQUIEM SUGARFREE® (das ,Produkt®) in Polen vertreibt und vermarktet. PLL
md&chte den Vertrieb und das Marketing fir das Produkt in Polen Gbernehmen.

[...]
Vertragsgegenstand

Vertragsgebiet
(1)  Vertragsgebiet ist Polen.

(2) Bis zum Zeitpunkt der Kiindigung oder Aufhebung der Vereinbarung wird Bibite
weder einem Dritten ein Vertriebsrecht einrdumen noch selber direkt oder indirekt
auf dem Vertragsgebiet Geschéfte mit dem Produkt eingehen.

(3) PLL unterlasst es ausserhalb des Vertragsgebietes Verkaufspromotionen fiir das
Produkt zu lancieren, Kunden anzuwerben, Niederlassungen zu errichten oder
Verteilzentren zu unterhalten.

Verpflichtungen von PLL

Lieferungen
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20.

Der Verkaufspreis betragt EUR 0.60 per Flasche (500 ml) CIF Warenlager War-

schau (Incoterms 2000).
[...]
[...]

Bibite ist berechtigt, unverbindliche Preisempfehlungen fir die Konsumentenprei-

se fUr das Produkt abzugeben. Diese betragt fir den Detailhandel zur Zeit

EUR 1.15 bzw. den Gegenwert in Landeswahrung.
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Moot Court Team |...]
[Adresse]

LSI

Ziircher Handelskammer
Bleicherweg 5

Postfach 3058

CH-8022 Ziirich

11. August 2008

Fall Nr. 600132-2008: Stellungnahme zur Unzustindigkeitseinrede

Sehr geehrter Herr Prisident

Innert der von der Kammer angesetzten Frist nehmen wir namens der Kldgerin zur Unzustédn-

digkeitseinrede der Beklagten Stellung mit dem

Rechtsbegehren:

Die Unzustiandigkeitseinrede sei abzuweisen und es sei unter Kosten- und Entschidi-

gungsfolgen zu Lasten der Beklagten auf die Schiedsklage einzutreten.

Die rechtlichen und tatsidchlichen Voraussetzungen fiir eine Aufhebung der Verpflichtungen
der Beklagten aus dem Distributionsvertrag — und mithin ihrer Verpflichtung zur Beurteilung
der von der Kligerin geltend gemachten Anspriiche durch ein Schiedsgericht — waren zu kei-
nem Zeitpunkt erfiillt. Insbesondere wurde der Kligerin nie eine Ubertragung der Vertriebs-
abteilung von der Beklagten auf die Bibite AG notifiziert, noch hatte sie Kenntnis von einem

solchen Ubergang (vgl. Schriftliche Zeugenaussage von Herrn Kélle, Beilage K-13).

In materieller Hinsicht behilt sich die Klidgerin weitere Ausfithrungen in der Klageschrift vor,
verweist aber schon hier ebenfalls auf die Ausfiihrungen in der Zeugenaussage von Herrn
Kolle, wonach u.a. weitere Rechnungen fiir Radiowerbung durch die Kldgerin zu bezahlen

sind.



Damit lautet Rechtsbegehren Nr. 2 der Klidgerin neu wie folgt:

2. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin EUR 200'900 nebst Zins zu 5%

auf

- EUR 80'900.- seit 14. April 2008;

- EUR 60'000.— seit 6. Juni 2008;

- EUR 60'000.— seit 5. August 2008.

zu bezahlen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterschrift

Beilage K-13



Schriftliche Zeugenaussage von Herrn Jiirgen Kolle K-13

1. Mein Name ist Jiirgen Kolle, wohnhaft St. Georg Strasse 15, D-02826 Gorlitz.

2. Ich bin Geschéftsfithrer der Distribujet GmbH seit dem 1. Mérz 2002 mit Einzelzeichnungs-
recht. In dieser Eigenschaft unterzeichnete ich den Distributionsvertrag mit der BeveSana
AG vom 3. Juli 2004.

3. Ich mag mich nicht erinnern, eine Notifikation der Ubertragung des Vertriebsgeschifts von
BeveSana AG auf die Bibite AG erhalten zu haben.

4. Mir war nicht bewusst, dass fiir Lieferungen des Produktes SHARP REQUIEM® ab dem
September 2005 im Namen der Bibite AG Rechnung gestellt wurde und diese Rechnungen

durch unsere Finanzabteilung stets beglichen wurden.

5. Im Oktober 2005 besuchte mich Herr Felix Meier zwecks Besprechung des Marketingplans
und Marketingbudgets fiir das Geschiftsjahr 2006. Bei dieser Gelegenheit hidndigte er mir
eine Visitenkarte der Bibite AG aus, welche ihn als CEO bezeichnete. Er erklirte mir, dass
er nun fiir diese Gesellschaft arbeite, dass sich aber fiir uns nichts indere. Mein Team und
ich waren im Zusammenhang mit dem Vertrieb von SHARP REQUIEM® immer nur mit
Herrn Felix Meier und seiner Assistentin Frau Karin Strasser in Kontakt. Deren Postadresse
wie auch Telefonnummern blieben stets dieselben. Auch die E-Mailadressen
fmeier@multidrink.ch und kstrasser@multidrink.ch @nderten von Juli 2004 bis zum Abbruch
der Geschiéftsbeziehung nicht.

6. Als mir Herr Meier mit Schreiben vom 7. Mai 2006 vorschlug auch den Vertrieb des neu
lancierten Produktes SHARP REQUIEM SUGARFREE?® fiir das Vertragsgebiet zu iiber-
nehmen und ich dem durch Gegenzeichnung zustimmte, beachtete ich nicht, dass dieses

Schreiben von Bibite AG gesandt wurde.

7. Obwohl nicht budgetiert, wurden die von uns jeweils mit der Quartalsrechnung 1 in Rech-
nung gestellten Weihnachtskarten an unsere wichtigsten Abnehmer von SHARP RE-
QUIEM® bzw. spiter auch SHARP REQUIEM SUGARFREE® (i.d.R. Grosshéndler) in den
Jahren 2005, 2006 und 2007 jeweils anstandslos im April — d.h. wie alle Marketingabrech-
nungen stets innert Wochenfrist — durch BeveSana AG (Jahr 2005) bzw. - wie meine Nach-
forschungen ergaben - in den Jahren 2006 und 2007 durch Bibite AG bezahlt.




8. Die Radiowerbung fiir das Jahr 2008 wurde im Marketingplan und Marketingbudget in
Gesprichen mit Herrn Meier im Oktober 2007 festgelegt. Der Kauf von Werbezeit bei Ra-
diostationen iiber ein ganzes Jahr (statt in monatlichen oder quartalsméssigen Blocken) fiihrt
zur Gewihrung von Volumenrabatten. Es war deshalb auch im Interesse von BeveSana, dass
wir die Werbung im vereinbarten Umfang und bei den vereinbarten Radiosendern en bloc fiir
das gesamte Jahr einkauften, was uns erlaubte den Budgetbetrag zu unterschreiten. Die

Rechnungsstellung durch die Sender erfolgt quartalsweise.

9.  Inder Zwischenzeit sind weitere Quartalsrechnungen der Sender eingetroffen, ndmlich im
Mai und Juli 2008 fiir die Quartale 2 und 3 je im Betrage von CHF 60'000.—. Wir leiteten
diese am 15. Mai bzw. am 15. Juli 2008 zur Begleichung durch BeveSana an diese weiter.
Als keine Zahlung erfolgte, mahnten wir BeveSana schriftlich mit Schreiben vom 6. Juni
2008 und 5. August 2008 ab.

Ich bestitige, dass die obenstehenden Angaben wahrheitsgemass und korrekt sind.

Gorlitz, 7. August 2008

Lol

Jirgen Kolie




Schiedsgericht
Internationale Schiedsordnung der Schweizerischen Handelskammern
Fall Nr. 600132-2008

bestehend aus
Frau Dr. Y; Frau Prof. Dr. X (Prisidentin); Dr. A

Konstituierungsbeschluss
und
Beschluss Nr. 1

vom 19. September 2008

in Sachen
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15, 02826 Gorlitz, Deutschland
Kligerin
vertreten durch Moot Court Team |[...]
gegen
BeveSana AG
Berner Strasse 5, 8953 Dietikon
Beklagte

vertreten durch Moot Court Team [...]

betreffend

Forderung
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Erwigungen:

1.

Die Kligerin stiitzt ihr Begehren um Behandlung der Streitsache vor Schiedsgericht
auf den zwischen ihr und der Beklagten am 3. Juli 2004 unterzeichneten
Distributionsvertrag, welcher in Art. 19(2) folgende Schiedsklausel enthilt:
,»Streitigkeiten oder Anspriiche aus oder im Zusammenhang mit
diesem Vertrag sind durch ein Schiedsverfahren gemdiss der
Internationalen Schiedsordnung der Schweizerischen
Handelskammer zu entscheiden. Das Schiedsgericht besteht aus

drei Schiedsrichtern. Sein Sitz ist in Ziirich. Die Sprache des
Schiedsverfahrens ist Deutsch.

In ihrer Einleitungsanzeige vom 9. Juni 2008 ernannte die Kldgerin Frau Dr. Y. als
Parteischiedsrichterin. In der Einleitungsantwort vom 14. Juli 2008 ernannte die
Beklagte Herr Dr. A als Parteischiedsrichter. In der Folge ernannten die

Parteischiedsrichter Frau Prof. Dr. X. zur Vorsitzenden des Schiedsgerichtes.

Der dem Streitfall zugrunde liegende Sachverhalt sowie die Rechtsbegehren ergeben
sich aus den bisherigen Vorbringen der Parteien und brauchen an dieser Stelle nicht

wiedergegeben zu werden.

Beschluss

Schiedsgericht

1.1

Das Schiedsgericht konstituiert sich aus Frau Dr. Y. (von der Klédgerin ernannte
Schiedsrichterin), Dr. A. (von der Beklagten ernannter Schiedsrichter) und Frau Prof.

Dr. X. (von den Parteischiedsrichtern ernannte Préasidentin).

Sitz des Schiedsgerichts und Verfahren

2.1

22

2.3

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich in Ziirich. Verfahrenssprache ist Deutsch.

Das Verfahren richtet sich nach Kapitel 12 des IPRG und der Internationalen
Schiedsordnung der Schweizerischen Handelskammern (nachfolgend ,,SchO*). In
Ermangelung weiterer anwendbarer Verfahrensvorschriften kann das Schiedsgericht

erginzende Regeln fiir das Verfahren erlassen.

Alle Mitteilungen und Eingaben einer Partei an das Schiedsgericht sind per E-Mail

an die folgende Adresse zu versenden: Ist.huguenin @rwi.unizh.ch.
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2.5

2.6

2.7

2.8

Eine Frist gilt als eingehalten, wenn die Eingabe am Abgabetermin (vgl. Zeitplan in
Ziff. 2.8) um spétestens 24.00 Uhr per E-Mail an die in Ziff. 2.3 bezeichnete Adresse
abgeschickt wird.

Zustellungen des Schiedsgerichtes an die Parteien erfolgen an die von den Parteien
bezeichneten E-Mail Adressen. Die Prisidentin kann Beschliisse des

Schiedsgerichtes alleine unterzeichnen.

In den Eingaben der Parteien miissen bestimmte Rechtsbegehren sowie alle

tatsdchlichen und rechtlichen Griinde enthalten sein.

Zu entscheidende Streitfragen (Streitfragen 3—6 nur fiir den Fall der Bejahung von

Zustiandigkeit und Passivlegitimation):

1. Ist das Schiedsgericht fiir die Beurteilung der klidgerischen Anspriiche
zustdandig? Insbesondere: Ist die Schiedsvereinbarung im Distributionsvertrag
gegeniiber der Beklagten durch eine rechtsgiiltige Vermogensiibernahme 1.S.v.

Art. 181 Abs. 1 OR durch die Bibite AG oder anderweitig aufgehoben worden?
2. Ist die Beklagte passivlegitimiert?

3. Hat die Beklagte das ausschliessliche Vertriebsrecht der Kligerin verletzt? Falls

ja: In welcher Hohe ist der Klidgerin daraus ein Schaden entstanden?

4. Hat die Beklagte ihre Lieferverpflichtung gegeniiber der Kldgerin verletzt bzw.

vertragswidrig Vorauszahlung verlangt?

5. War die Kiindigung der Klédgerin aus wichtigem Grund vom 30. April 2008
gerechtfertigt?

6. Hat die Klédgerin der Beklagten die Kosten fiir Radiowerbung im Jahre 2008 fiir

die Monate Mai bis Dezember zu ersetzen? Falls ja, in welcher Hohe?

7. Welche Partei hat die Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens zu tragen und in
welcher Hohe? Hat eine Partei die Gegenpartei fiir die ihr im Zusammenhang
mit diesem Schiedsverfahren entstandenen Kosten zu entschidigen? Falls ja, in

welcher Hohe?

Anlésslich der Telefonkonferenz vom 17. September 2008 einigten sich die Parteien
und das Schiedsgericht darauf, dass sich die Parteien in einer ersten Phase einzig zu
den Streitfragen 1-6 wie folgt zu dussern haben, wobei (i) Fragen 3-6 unter der
Annahme, dass Zustiandigkeit und Passivlegitimation bejaht wiirden und (ii) Fragen 3
und 6 ohne Schadenshohe.

3/4



Fiir diese erste Phase gilt folgender Zeitplan:

13. Oktober 2008, 24.00 Uhr: Letzter Zeitpunkt fiir Antrige auf

Sachverhaltsergdnzung / -klarstellung

31. Oktober 2008: Beschluss des Schiedsgerichtes mit allfalligen

Sachverhaltsergénzungen / -klarstellungen [fiir den Moot:

Counselling/Bekanntgabe der Sachverhaltsergdnzungen]

15. Dezember 2008, 24.00 Uhr: Nicht erstreckbare Frist zur Abgabe der

Klageschrift der Klidgerin zu den Streitfragen der ersten Phase. Die Klédgerin soll

darin in Antizipation aller moglichen Begriindungen der Unzustindigkeitseinrede
auch ausfiihren, weshalb die Beklagte immer noch Partei der

Schiedsvereinbarung und des Distributionsvertrages sein soll.

20. April 2009, 24.00 Uhr: Nicht erstreckbare Frist zur Abgabe der Klageantwort

der Beklagten zu den Streitfragen der ersten Phase

8. Mai 2009: Organisationsbesprechung zu prozessualen Fragen im Hinblick auf
die Miindliche Verhandlung [fiir den Moot: Bewertung und Besprechung der

Rechtsschriften; Vorbereitung auf die miindlichen Verhandlungen]

25./26. Mai 2009: Miindliche Verhandlung zu den Streitfragen der ersten Phase

Die Parteien verzichten auf die Einreichung weiterer Beweismittel zu den

Streitfragen der ersten Phase und auf die miindliche Anhérung der Zeugen.

2.9 Der allfillige weitere Verfahrensablauf wird zwischen den Parteien und dem

Schiedsgericht nach Beendigung der ersten Phase abgesprochen.

Ziirich, den 19. September 2008

Fiir das Schiedsgericht:

Frau Prof. Dr. X. (Prisidentin)
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Schiedsgericht
Internationale Schiedsordnung der Schweizerischen Handelskammern
Fall Nr. 600132-2008

bestehend aus
Frau Dr. Y; Frau Prof. Dr. X (Priasidentin); Dr. A

Beschluss Nr. 2

vom 31. Oktober 2008

in Sachen
Distribujet GmbH
Nikolaigraben 15, 02826 Gorlitz, Deutschland
Klagerin
vertreten durch Moot Court Team [...]
gegen
BeveSana AG
Berner Strasse 5, 8953 Dietikon, Schweiz
Beklagte

vertreten durch Moot Court Team [...]

betreffend

Forderung

werden die Parteien auf die beigefiigten Ergiinzungen hingewiesen, welche im

Verfahren als unbestrittene Tatsachenbehauptungen gelten.
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Wer hat den Vertrag zwischen BeveSana AG und Distribujet GmbH (K-1) verfasst?
Der Vertrag beruht auf dem Standardvertriebsvertrag der Multidrink Gruppe.
Einige Klauseln wie 5(3), 5(6), 8(1) und 8(3) wurden individuell vereinbart bzw.
mit marktspezifischen Daten ergdnzt.

War Distribujet GmbH die einzige Firma, die den Serienbrief von Frau Strasser

(angeblich) nicht erhalten hat?

Dies ist nicht bekannt, denn mit keinem anderen Vertriebs- oder sonstigen
Geschdiftspartner gab es im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Vertriebsabteilung spdter Probleme.
Befindet sich die Adresse der Distribujet GmbH in der Datenbank von Frau Strasser,
die fiir das Erstellen des Serienbriefes (B-3) erstellt wurde?
Ja.
Sind die BeveSana AG und die Bibite AG im Handelsregister eingetragen?

Ja.

Sind alle Personen die Vertrége fiir Distribujet GmbH, BeveSana AG und Bibite AG

unterzeichnet haben entsprechend zeichnungsberechtigt?

Ja. Als CEO der Bibite AG ist Herr Meier zwar nur kollektiv zu zweien
zeichnungsberechtigt, er unterschrieb aber den Brief vom 7. Mai 2006 mit

Vollmacht des ebenfalls kollektivzeichnungsberechtigten VR-Prdsidenten.

Ist BeveSana AG die einzige Produzentin von SHARP REQUIEM® / SHARP
REQUIEM SUGARFREE®?

Ja.

Ist die Differenz zwischen dem polnischen und dem deutschen Preis pro Flasche die

Hauptursache fiir die Rentabilitit der Parallelimporte?

Ja. Es ist aber zu vermuten, dass die polnischen Parallelimporteure auch mit
geringeren Gewinnmargen als Alleinvertreter arbeiten und/oder geringere
Fixkosten haben (z.B. weil sie nicht wie ein Alleinvertreter Lagerinfrastruktur

aufrecht erhalten).
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10.

11.

12.

13.

Was ist aus den Getrinkecodes bzw. Produktionscodes ablesbar?

Die Produktionscodes gehen auf die EU Lebensmittelgesetzgebung zuriick und
ermoglichen im Falle von schadhaften Produkten Riickrufaktionen. Die
Codenummer ist jeweils fiir ein Produktionslos von bis zu 1 Million Flaschen
dieselbe und wird jeweils durch den Lindercode des von BeveSana AG
erstbelieferten Kunden ergdnzt. Die unterschiedlichen Verfalldaten und
Codenummern weisen darauf hin, dass aus verschiedenen Produktionslosen
Flaschen aus Polen nach Deutschland gelangt sind. Die einzelnen in K-2
aufgelisteten Produktionlose variieren in ihrer Griosse. In welchem Umfang sie

nach Deutschland exportiert wurden, ldsst sich aufgrund der Codes nicht eruieren.

Hat sich BeveSana/Bibite bemiiht, dem Problem der Parallelimporte auf den Grund zu

gehen?

Bibite AG hat bei PLL Beer S.A. nachgefragt. Diese konnte belegen simtliche

Lieferungen von Bibite an Grosshdndler in Polen weiterverkauft zu haben.

Wie hat sich Herr Meier an der in K-4 erwihnten Marketingplansitzung vom 14.
Oktober 2007 zu den Parallelimporten gedussert?
Herr Meier nahm die Beschwerden von Herrn Kolle zur Kenntnis, versprach dem
Problem nachzugehen und auf Herrn Kolle zuriickzukommen. Vor dem 12.
November 2007 nahm Herr Meier den Punkt mit Herrn Kolle aber nicht mehr auf.
Blieb der Einkaufspreis fiir den polnischen Alleinvertreter in der relevanten Zeit

unverindert?

Ja.
Welche minimalen Verkaufszahlen (Art. 8(3) Distributionsvertrag, K-1) wurden fiir
2008 vereinbart?

Die Parteien fiihrten hieriiber keine Gesprdche. In den Jahren 2005-2007 erreichte
Distribujet die Minimalverkaufszahlen ohne grossere Probleme. Bis zur Kiindigung
verkaufte Distribujet im Jahre 2008 1.8 Millionen Flaschen.

Waurde iiber die Radiowerbung bzgl. der Volumenrabatte eine Abmachung innerhalb

des Marketingplanes getroffen? Wie war es in den Vorjahren?
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14.

15.

16.

17.

18.

Der Marketingplan sah vor, dass iiber das gesamte Jahr in den betroffenen
Radiostationen Werbung platziert wird. Den Entscheid diese geplante Werbung en
bloc fiir das ganze Jahr (d.h. nicht monatlich oder quartalsweise) zu buchen fillte
Distribujet GmbH basierend auf Kosteniiberlegungen. Distribujet verfuhr auch so
in den Vorjahren. BeveSana/Bibite wussten hiervon nichts, denn diese Kosten
wurden jeweils nur in den Marketingberichten einmal im Quartal an sie
weiterverrechnet (mit einer Kopie der durch die Radiostationen an Distribujet

gestellten Quartalsrechnung als Beleg).

Konnte Distribujet GmbH {iber die gebuchte Werbezeit frei verfiigen oder ist der Inhalt
(Produkt SHARP REQUIEM® / SHARP REQUIEM SUGARFREE®) fix?

Distribujet GmbH konnte dariiber frei verfiigen, hatte aber hierfiir fiir andere von

ihr vertriebene Produkte keine Verwendung.

Wurde Distribujet durch die Radiosender fiir das vierte Quartal bereits Rechnung
gestellt? Falls ja, hat Distribujet diese Rechnung bezahlt und an BeveSana/Bibite

weiterverrechnet und allenfalls abgemahnt?

Ja. Distribujet wurden nochmals EUR 60'000.—fiir das letzte Quartal 2008 durch
die Radiosender in Rechnung gestellt. Distribujet verrechnete diesen Betrag am 8.

Oktober 2008 an BeveSana weiter und mahnte am 23. Oktober 2008 ab.

Wie war die Zahlungsmoral von Distribujet iiber die Vertragsdauer bis zum 10. April

2008?

Distribujet hat immer piinktlich bezahlt. Distribujet hat nie — selbst als die
Moglichkeit bestand — eigene Forderungen (z.B. auf Bezahlung von
Marketingkosten) mit Forderungen von BeveSana/Bibite (z.B. auf

Kaufpreiszahlung) verrechnet.

Hat Distribujet fiir ihre Bestellungen vom 13. bzw. 20. April 2008 Rechnungen

erhalten und wurde ihr darin der Vorauszahlungsrabatt gewéhrt?
Ja.

Zu welchen Konditionen konnte sich Distribujet im Zeitraum April 2008 einen
laufenden Unternehmenskredit beschaffen bzw. hitte es sich einen solchen Kredit

beschaffen konnen?
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Zu 6.2% Zins p.a.

19. Welches ist das Eingangsdatum bei Distribujet der in K-7 erwidhnten Rechnungen?

5. Februar 2008.

20. Was ist darunter zu verstehen, dass Kartellrecht nicht zu priifen ist?

Es sind keine kartellrechtlichen Argumente zu machen. Z.B. soll nicht argumentiert
werden, dass eine bestimmte Klausel des Distributionsvertrages gegen EU-

Kartellrecht verstosse und deshalb ungiiltig sei.

Zirich, den 31. Oktober 2008

Fiir das Schiedsgericht:

Frau Prof. Dr. X. (Prisidentin)

5/5



